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Jurisprudenfa Romén :

Inalta Curte de casatie si justifie, sectia 1; Const. N. Mihail
tw V. Paunescu st G. Zaloagd ;

Idem: Ministerul de Finanfe cu Frafit D. Cialicof;

Idem: C. I. Tanfdreanu cu Veintraub gi Dulman ;

Idem: Gh. Gridinescuw cw Directia C. F. R. gt A, Crigan;

Idem: Mavia I, Musceleanu cw Smaranda Muscelean ;

Curtea de apel din Galaff, sectia II: Softa G. Lupu cu Epi-
tropia Parohiei Barboi din Iagi;

‘Tribunalul Iifov, sectia IIl: Maria D. Carpeniganu cu lacos
bing Ferari;

Migcare in magistraturi.— Informatiuni.
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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA GURTE DE CASI;I'-IUNE Sl JUSTITIE, SECTIA |
Audienta de la 12 Maiii 1899

Pregedentia d-lui G B. L A HOV A RI, Presedinte
Const. N. Mihail cu V. Pdunescu gi G. Zdloagd

Bunurile statutui, — Cumpérarea unei mosii de la
stat— Cum o cumpari achisitorul. — Dacé dénsul are
dreptul la actiuniie industriale existente la vénzare.—
(ATk. 8 uin legea de la 31 Marlie 1:68 pentru vénzarea
unei parfi din domeniile statului, si art. 11 din legea
de la 12 Aprilie 1881):

Cumparatorul unet mogii de o statulut o cum=
Pirg aga precum se stipimea de stab, ingi clausa

i

aceasta pusd de stat in contractul de vénsare nu
ridicd cumpdratorului dreptul la actiunile imobiliare
existente la vénzare.

Decisiunea No. 193. — Casati in urma recur-
sului ficut de Const. N. Mihail, decisiunea Curtii
de apel din Craiova Sectia I cu No. 53/98 dati
in proces cu V. Paunescu si C. Ziloagi.

S’a citit raportul ficut de d-1 consilier Poenaru Bordea
S’a ascultat: d-1 advocat D. Chebapci si C. Arion, din
partea recurentului, in desvoltarea motivelor de casare,
si d-1 advocat Stinescu in combateri din partea in-
timatilor.
Curtea deliberand,

Asupra motivelelor de casare invocate :

«Violarea art. 8 din legea din 1866 promulgati in
1878 pentru vénzarea unei par{i din domeniile statn-
lui gi violarea principiulul cé cel ce vinde fir#d nicio
reservd transmite cumpératorului si toate drepturile
inerente lucrului véndut si altele gi

«Exces de putere si violarea regulelor de transmi-
siunea lucrurilor reale imobiliare, dupi eare cumpi-
riatorul ca succesor cu titlu particnlar intrd in toate
drepturile ce le avea vénzdlorul asupra lucrului vén-
dut, art. 1770 c.c. Curtea recunoaste ci statul, vénzi-
torul, are dreptul ale reclama, contrariul resultd din
transmiterea drepturilor reale imobiliare si numai cand
prin o clausd, vénzatorul si a reservat drepturile».

Avénd in vedere decisiunea supusé recursului din care
resulti ci recurentul C. N. Mihail, proprietarul mosii
Bobu din jud. Gorjiu, depunénd planul si hotérnicia
mostel sale la tribunalul acelui judef, a cerut confir-
marea lui gi in acelasi timp a revandicat de la locui-
torii fosli clicasi si improprietériti pe acea mosie 92
pogoane si 712 stanjeni patrati de pament.

Tribunalul, §i in urmé\gurtea de apel, prin decisiu-
nea atacatdi, a respins detisiunea atacati, a respins pre-
tenfiunea de revandicare, pentru cé prin titlul de pro=
prietate, statul de la care a cumpirat recurentul mogia
in 1888, 71-a véndut up imobil determinat, aga cum 5'a
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posedat de predecesorii recurentului, anume Petre Ma-
rinescu $i N. Mihail, cari cumpérase mai inainte mosia
si pe comptul cédrora, pentru neplati de rate, in basa
legei de la 8 Aprilie 1881, s’a revéndut §i a cumpéirat’o
recurentul. Instanta de fond, argumenteazi in sensul
cd, intru cat statul a véndut mosia asa cum s’a po-
sedat de predecesorii recurentului, din aceasta reese in
mod evident, cd nu ’i-a mai transmis si drepturile sati
actiunile ce statul ar fi putut avea in contra locuito-
rilor pentrn vre o usurpare din mosia vénduti;

Considerand ci legivitorul prin art. 8 din legea pen-
tru vénzarea unel par{i din domeniile statului, pro-
mulgatd la 31 Martie 1868, dispune ca mosiile se vand
in intregul lor, asa precum se stipanesc de stat, si
toate drepturile si indatorirele lor, in ceia ce priveste
vecinétatea, trec asupra cumpéritorului.

Considerand cé prin legea de la 12 Aprilie 1881 in
basa céreia statul a vandut recurentului mosia in ces-
tiune, nu se rddic# cumparitorilor dreptul consacrat
de legiuitor prin mai sus citatul text, relativ la acti-
unile ¢i indatoririle in ceia ce priveste vecinitatea, ci
numal spre a se asigura si mai bine statul de réspun-
derea de evictiune s'a edictat dispositiunele art. 11 in
aceastd din urmi lege, rdmanand cumpé#ritorului nea-
tinse, toate drepturile si actiunile inerente imobiluluf,
ca drepturi reale imobiliare cum sunt.

Considerand c# o aseminea solufiune este si con-
form# principiului tras din regulele de transmisiunea
bunurilor reale imobiliare, dupi care cumpérétorul
ca succesor cu titlu particular intrd in toate dreptu-
rele ce le avea vanzitorul asupra lucrului vandut.

Considerand ci clausa din actul de vénzare prin
care se spune cd s’a vandut imobilul asa precum s’a
posedat de predecesorii cumpiritorului, nu poate fi
privitd de cat ca o clausid adoptati de stat, pentru a
se garanta si mai bine de rdspunderea de evictiune,
dar care nu poate ridica cumpéritorulul niste drep-
turi acordate de lege si pe care statul nu si le-a re-
servat in mod expres, cici imediat dup# aceasts claust,
se spune cid vanzarea s’a fdcut cu conditiunile si inda-
torirele previzute in mai sus citata lege.

Considerand dar, cé intru cat prin aceasts lege, dupi
cum s’a ardtat mal sus, nu se ridicd cumpiritorului
dreptul la actiunile reale imobiliare existente la van-
zare, §i intru cat nici prin actul de vanzare, statul
nu ’gi-a reservat pe seama sa, printr’o clausi expresd,
un aseminea drept, apoi, instania de fond, respmgénd
pretenfiunea recurentului, sub cuvant c# interpreteazi
contractul de véanzare §i pe motiv ¢i prin acest con-
tract recurentul nu ar avea dreptul la acfiunea in re-
vandicare, ce ne preocupd, prin aceastii procedare a
violat legea si a nesocotit principiile de drept, mai sus
ardtate, neputand fi vorba, in specie, de interpretare
de contract, ci de legea de la 1881, in basa cireia s'a
facut de citre stat, vanzarea mosiei in cestiune,

Cé ast-fel fiind motlvul de casare este intemeiat 8i

ca atare catd a se admite.

Pentru aceste motive caseazi etc,

Audienta de la 2 Iunie 1899
Presedentia d-lui GH. PHEREKIDE, Consilier

Ministerul de Finante cu Frafiv D. Cialicof

Contraventiuni la legea timbrnlui.— Opositie.— Dacj
existd ia asemenea matene —(Art. 154 pr. civila; art,
57 din legea timbrului).

In materie de contraveniiune la legea timbrulul,
exista dreptul de oposifiune pentru partea judecatd
in lipsa.

Decisia No. 227. —Casatd, in urma recursulu
faicut de Ministerul de Finante, sentinta tribh,
Tulcea No. 369/98 datid in proces cu Fratii D,
Cialicof.

Curtea,

Ascultand citirea raportulul ficut de d-1 consilier [,
Duca ;

Pe d-1 advocat R. D. Stefinescu, din partea recuren-
tuluy, in desvoltarea motivelor de casare ; i

Pe d-1 advocat Popov, din partea intimafilor, in com=
bateri :

Deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

«Exces de putere si violarea art. 57 din legea tim-
brului combinat cu art. 154 pr. civ., intru cat de sile-

. gea timbrulul prin art. 57 nu vorbegte nimic de dreptul

de oposifie, acest drept insi existd in favoarea ambelor
péar{l intr’'un mod virtual in baza principiului ci oposi-
tia fiind un drept natural el existi ori de cite ori o
lege ‘nu’l interzices ;

Considerdnd ci art. 154 pr. civ., dispune ci partea
judecatd in lipsd are dreptul de a face oposifiune; ci
dar, dreptul de opositiune este general, ci pentru
a se ridica pdrfilor, in anume casurl sali materii acest
drept, trebue s existe o disposifiune expresi chiar in
lege ; ;

Considerind c&, in specie, fiind vorba de o con-
traventie la legea timbrului, nict un text nu existd in
acea legea care si Interzica partilor dreptul de a face
opositie, cand judecata s’a urmat in absenfa lor;

Cd in asemenea cas, urmeazi a se lua de basa drep-
tul comun si prin urmare a se acorda si in aceastd
materie dreptul de oposifiune ;

Considerand ci chiar din desbaterile Corpurilor le-
ginitoare — cu ocasia discufiunel art. 57 din legea tim-
brului gi inregistrirel — reese invederat, intentiunea
legiuitorului de a acorda pirtilor drept de opositie, in
asemeanea materie, cici, In cursul discutiunilor pro-
punandu=se un articol aditional, prin care se ridica
pirtilor dreptul de opositiune, cand era vorba de res
tituirl de taxe, dupd mal multe discutiunl acest articol
adifional a fost retras, raménand ast-fel deschisi calea
opositiuner ;

Considerand c#, de oare-ce pentru restituiri de taxe
existd dreptul de opositiune, pentru partea judecatd
in lipsi, nu este nici o rafiune pentru a fi alt-fél,
cand este vorba de contraventiune, intru cat aceiasl
lege prevede ambele casur! §i nu coprinde nici o dis-
posifiune contrarie pentru contraventlunl-

Considerand dar, c tribunalul prin sentinfa atacatf,
judecénd in sensul ci nu existd drept de oposifiune
in materie de contravenfiune la legea timbrulul, a co-
mis un exces de putere, violdnd in acelag timp textale
de lege arfitate in motivul de casare;

Pentru aceste motive, caseazi, ete,
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Audienta de la 9 Aprilie 1899
Pregedintia d-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte

C. I. Tanjdreanu cu Veintraub gi Dulman

Competintd.—Acte de comercin.— Acl comercial nu-
mal fatd cu una din p#rti.—(Art. 56 si 885 cod com.),

Obligatiunf comerciale.—Solidaritate.—(Art., 42 cod
comercial).

Vanzare si cumpédrare de producte.—Acte comer=
ciale.—Omisiunea instantei de a se pronunta asupra

, comercialitfifei afacerei.—Casare.

1) Chiar cind un act este comercial numas pen=
tru una din parfi, actiunele ce derivd dintr'insul
sunt de competinfd juridictiunes comerciale.

2) In obligafiunile comerciale codebitorit sunt
finuft solidaricegte, afard numai cind sa  stipulat
contrariul.

3) Vanzare st cumpdrarea de producte sunt acte

| de comert, gi se judecd dupe legea comerciald, ast-fel
¢ este casabild hotardrea instanter judecdtoresti care

:

omite o se prowunia asupra comercialitafii cerutd
de o parte.

Decisiunea No. 168.—Casati in urma recur-
sului ficut de C. I. TAntireanu Decisiunea Curti
de Apel Craiova Sectia Icu No. 186/97, daté in
proces cu Veintraub si Dulman.

Sa citit raportul ficut de d-1 consilier D. Hantescu »

Pe d-1 advocat Em. Porumbaru din partea recuren-
tului in desvoltarea motivalui de casare.

Pe d-1 advocat Bordeanu din pariea intimatelor in
combater. »

Curtea deliberand,

In privinta recursului ficut de Veintraub si Dulman :

Asupra motivuoluf al Il-lea de casare.

«Violarea art. 56, 885 si 42 al II ¢. com. si omisiunea
esentiali. i ;

D-nf Veintraub si Dulman fiind comercianti si in
special ocupinduse cu comertul de cereale, ali cerut
att la tribunal cat si la Curtea de Apel, si fie ju-
deeatl conform legel comerciale. Curtea omite ase pro-
nunta asupra acestef cereri a noastri, si viol, art. 56, 885
§i 42 al IT c. com. Acesta din urmi artic, pronunfand
solidaritatea intre debitorul unef creante comerciale,
si comite cu chipul aceasta o omisiune esential».

Considerand ci leginitorul prin articolele 56, 885 si

424l I1 ¢. com. a edictat urmtoarele dispositiuni :

Este destul ca un act s& fie comercial numali pentru
una din p#rti, pentru ca toti contractantii, in cat pri-
Veste acest act, sé fie supusi legei comerciale ; afard de
dispositiunile privitoare la persoana chiar a comercian-
tilor si de casurile in care legea ar dispune alt-fel. &

Chiar eand actul este comercial numai pentru una
din parfi, actiunele ce derivd dintr’énsul sunt de com-
petinta juridictiunei comerciale.

In obligatiunele comerciale codebitorii sunt finuti
solidariceste, afard de stipulatiune contrarie Aceasti
presumtiune exista si contra fidejusorului, chiar ne-
comerciant, care garanteazii o obligatiune comerciala.

Considerand ci din decisiunea supusd recursului se

st

constaté c# recurentii Veintraub si Dulman, comerciant{
de cereale, aii cerutsi se judece afacerea conform legel
comerciale, procesul fiind relativila un fapt de comerciv,
cécl resultd din cump#rarea de producte spre revindere.

Considerénd c# instanta de fond, statuiAnd asupra
litigiului dintre parti, fird a se ocupa de loc de aceastd
cerere rddicatd de recurenti si resultatul procesului fiind
condamnarea lui C. Potamiano ca debitor principal,
far a luf C. I. TAn{#ireanu ca garant pur si simplu,
prin aceasti procedare, recurentii ati fost privati de
beneficiul acordat lor prin legea comerciald, de a obfine
condamnatiunea solidari a adversarilor lor.

Considerand dar, c intru cat Curtea de fond, nus’a
ocupat de cererea recurentilor in privinta comercialitatel
afacerei, chestiune care era de naturd a schimba so-
lutiunea procesului si judecind ast-fel, a violat dispo-
sitiunele mai sus citatelor texte de lege si a comis o
omisiune esentiali.

C4 ast-fel fiind, molivul este intemeiat si urmeazi a
se admite.

Pentru aceste motive gi fird a se mai discuta cele-
P’alte motive de casare, caseazi ect.

Audienta de la 5 Aprilie 1899
Pregedintia d-Iui GR. LAHOVARI, presedinte

Gh. Grdadinescu cu Divecia G. F. R. gt A. Crigan
Quasi-delict. — Autor.—StipAn sati comitent.—Daca

si autorul si comitentul sunt responsabili de preju-
dititi.—Dac# pacientul este liber si’i actioneze pe a-
n}é{i;lo‘f saii numai pe unul.—(Art. 998 si 1000 codul
chluelxsi-delict.—-CarI sunt elemeniele esentiale ale sale.

1) Legiuitorul, spre a asigura ma¥ bine pe pacient,
pentru reparares prejudifiulut cauzat prin faptul
servitorilor gt al prepugilor, a fdcut respunzdtor,
civilmente, pe ldngd autorul material ol faptulul,
g pe stapin sait comitent, ast-fel ci legea @ con-
siderd pe amdndot, 8¢ pe autor §i pe stdpdn Sai
comitent, coobligaft la repararea prejudifiulul.

De aci rezultd cd reclamantul are dreptul sé
cheme in judecatd sai pe amandot sait numai pe
wnul, dupd cum interesul sgii 'l povatueste, i cand
instanta judecdtoreascd sconte pe unul din proces,
violeazd principiele de drept si legea, §i hotdrarea
sa este casabild. ,

2) Pentru a se putea susfine c@ un fapt al omulul
constitue un quasi-delict trebue ca faptul care cou-
zeazd wn prejudifiv altuia sd fie wn fapt ilicit,
adicd si nu consiste in esercifiul wnuil drept, sd
fie imputabil outorului, si leseze un drept al altuia,
st cd acel caruia © se imputd faptul ddundtor s
fie in culpd, adicd st @ se poatd imputa, dacd nu
intenfiunea rea, cel pupin o gresald, o imprudenid
sait o neglijentd. '
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Decizia No. 154.—Casatd in urma recursului
facut de Gh. Gridinescu decisiunea Curtii de Apel
din Tagi Sectia I No. 112/97 data in proces cu
Directia C. F. R. si cu A. Crisan.

Curtea,

Ascultand raportul ficut de d-1 consilier 1. Duca:

Pe d-1 adv. 1. Barozi din partea recurentului in des-
voltarea motivelor de casare ;

Pe d-1 adv. Gr. Duca din partea intimatelor in com-
baterf ;

Deliberand,
Asupra motivuluf al IIl-lea:
«Violarea art. 998 combinat cu art. 1000 cod. civ.
* «Curtea de fond confirm4 hotérarea tribunalului de
Suceava, care scoate pe unul din proces, pe unul din
pératii reclamantului, adici pe Andrei Crisan, pe motiv
ci in materie de quassi-delict, dacd prepusul a lucrat
din ordinul stipanului, acest din urmé singur el este
réspunzitor de dauna survenitd, si in aldoilea loc, fiind
ci si D. C. F. R. declarand in Constanfa ci isl asumi
singur# responsabilitatea daunei, prepusul se afld apérat:

«Ambele motive constitue o violare de lege, cel dantaiu
la art. 998 comb. cu art. 1000, intru cat, Legiuitorul
pentrn mai bun¥ garantie de repararea daunel cidsunale
prin deliet sati quassi-delict, pe lang# responsabililatea
de regul comuni autorulul material, a mal dat pa-
cientuluY ca al doilea chezag pe stipan si comitent, si
decY dac# legea considersi pe amandol ca cbligafl Ia
dauna consumat# nimeni nu’l poate indatori sé se mér-
gineasc# numal la unul ; iar cel de al doilea la prin-
cipiul pus in procedura civil§, ci reclamantul singur
isf alege paratulsi intru caAt dansul a inteles a mentinea
in instan{d si p# stipan gi pe prepus chiar asemenea
espresie a intregei responsabilitaii de catre unul singur
deci nu poate avea de efect sculirea celul alt fari
invoirea reclamantului.

Considerand c# dup# dispositiunile art. 998 comb. cu
1000 c. civ. leginitorul spre a asigura mail bine pe pa-
cient, pentru repararea prejudiciulul cauzat prin faptul
servitorilor si al prepusilor, a ficut respunzitor civil-
mente, pe lang4 autorul material al faptulul si pe sta-
pan sati comitente.

C4 de acY resultd ci daci legea ’! considerd pe a-
mandof (adic# pe autor gi stipéan saii comitent) coobligati
la repararea prejudiciului, reclamantul are dreptul sé
cheme numaj pe unul din ef in judecatd sau pe amandof,
dupé cum interesele’i dicteaz#, sprea-i duce la bun re-
sultat, actiunea ce i o d4 legea, si nimenea nu’l poate
indatora, ca s# cheme in judecali numai pe unul din
ef intru cat interesul in administrarea probelor pentru
dovedirea actiunei, ’l face s8 ’f cheme si sé ’I tind pe
ambii in instanti gi intru cat nici un text de lege,
nu'l ridicd reclamantului acest drept.

Considerand c# inleresul reclamantului, de a chema
in judecatd pe antorul faptului si pe comitente, si de
a’l mentine pe ambii in instant#, este si legitim, caci
din totalitatea principiilor puse de leginitorul nostru
in materie civild si in special din art. 998 c. civ. reese
ci pentru a fi loc la aplicarea acestuf articol si pentru
a se putea sustine cd o faptd a omului constitue un

—y

quassi-delict, legiuitorul cere trei elemente esentiale ca
canstitutiune a quassi-delictului : 1) ca faptul care cau-
zeazd un prejudicin altuia sé fie un fapt ilicit, adic
ca el sé nu consiste in exercitiul unui drept 2) ca acel
fapt sa fie imputabil autorului §i se leseze un drept
al altuia si 3) ca acel cérunia i se imputi faptul diung-
tor sé fie in culpd, sé i se poati imputa, daci nu in-
tentiunea rea, cel putin o gresald, o imprudent4 sati o
negligentd.

Or, pentru ca reclamantul s& poaté stabili in jude-
catd, toate aceste elemente, presenta autorului material
al faptului, in instant8, este invederati. Si deci, recla-
mantul avand interes si acest interes fiind si legitim,
cu drept cuvant-se poate opune la scoaterea autorulny
material din proces ;

Ca ast-fel fiind si intru cat in specie, s’a scos din
proces, unul din parati, in contra vointef reclamantuluj,
instanta de fond, procediand in acest mod, a violat
principiile de drept si textele de lege maY sus aritate,

Ci dar motivul discutat, fiind intemeiat, cati a se
admite, fird a se mai discuta intaiul iar al doilea fiind
retras in instanti.

Pentra aceste motive, caseazi, ect.

Audienta de la 7 Aprilie 1899
Presedentia d-lui GR. LAHO VARI, Pregedinte
Maria 1. Musceleanw cu Smaranda Muscelear.

Conventiuni sait contracte. — Interpretarea lor. —
Clause clare.— Clause neclare.— Elemente de convin-
gere. — Apreciere suverani a judeciitorilor fondului.

Autoritatea lucruluf judecat. — Hotérire dats in po-
sesorili.— Dacéi se poate opune ca lucru judecat in pe-
titoriii.

Conventiuni sati contracte.— Dol. — Fapte ce cons-
titue dolul. Constatare si apreciere suverani a instan-
telor de fond.

1) Instanfele de fond sunt suverane §i in drept
8d anterpreteze conventiunile partilor, in tol-d auna
cand nu denatureazd clausele clare gi precise din ele.

2) In ceea ce priveste interpretarea clauselor
puin clare ale unud contract, instantele de fond
sunt suverane sa aprecieze elementele din cari gi-ad
fdcut convingerea, si aceastdd apreciere scapd cen-
surel curyil de casafiune.

8) Efectele hotdriret date in posesoris nu se pot
opune ca lucru judecat in petitorii.

4) Gravitatea faptelor invocate ca constituind
elementele dolului fiind o cestiune de constatare de
fapte, este cu totul lasate la aprecierea instangelor
de fond.

Decisia No. 162.—Respingerea recursulul ficu

(e Maria I. Musceleanu de o parte, si de Sma-

randa Musceleanu de alti parte, contra decisiunei
Curtei de apel din Craiova sectia II cu No. 34/98.

S’a citit raportul ficut de d-1 consilier Ch. Pherikyde;

S’a ascultat d-l advocat Toma Musceleanu din par-
tea recurentei Maria Musceleann in desvoltarea moti-
velor de casare ;

Pe d-1 advocat I. Lahovari din partea recurentei
Smaranda Musceleanu ;
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Curteé deliberand,

Asupra recursului ficut de Maria I. Musceleanu :

In privinta primualui motiv :

«Violarea art. 969 c. c. care statueazi c# conven-
tiunile legale ficute cu puterea de lege intre pirtile
contractantey ;

«Contractul autentic incheiat intre autorul minorilor
si intimata Smaranda Musceleanu spune clar si 13-
murit c#i intimata vinde luf I. Musceleanu 9 stanjenf
litime iar lungime din strada Justitief si pan# la locul
luf Prutzescu, iar Curtea sub pretext de interpretare a
contractului decide numaf 7!/, stanjeny 14time iar lun-
gimea nu maf a1/, parte din aceea arati in contracty;

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului din
care resulti urmé#toarele :

Smaranda Musceleanu, proprietara unui loc mare
din Craiova, vinde fiului sétt Tancu Musceleann, in
anul 1884, parte din acest loc, din fata caselor ef cele
mari, despre str. Justitiel. incepand de la Burtica ti-
ganul, pand se vor implini 9 stanjent ast-fel se spune
in actul de vénzare. Iancu Musceleanu construeste
chiar in acel an, pe locul véndut de mama sa, niste
praviliY, si inchide cu uluel locul préviliilor. S’a std-
panit aceste pravilii, cu fmprejmuirea asa ficuts, timp
de zece ani, pan4 in 1895, cand lancu Musceleanu in-
cepe a pretinde, c4 muma sa i-a vandut 9 stinjeni,
carf nu se fmplinese la punctul unde dansul trisese
unlucile cu 10 anf maf inainte si dup# cum stipanise
fn acest timp, ci maf departe spre casele cele mart ale
mumei sale, si atuncy el trase un gard nofi pan#’n a-
cele case. Ambele piirti ati intentat proces, lancn Mus-
celeanu pretinzand ca actul de vénzare f d4 9 stin-
jeni, Smaranda Musceleanu sustinand c¢# n'a vaAndut
de cAt atat cAt s’a stipanit de la vénzare in timp de
10 anY si cerdnd anularea vénzdrel pentru frandi In
urmé. Tancu Musculeanu incetind din viat#, procesul
$’a continuat de sotia sa Maria tutoarea legald a mi-
norilor ief copif. Atat trib. cat si Curtea, bazindu-se
pe actul de vénzare, pe dispositiunea locului, inten-
tiunea pértilor, pe valoarea lucrului vandut, pe pretul
platit, judec# cA nu s’a véndut de cat atat cat s’a
posedat in timp de 10 ani si respinge ambele actiuni.

Considerdnd c# primul motiv este neexact in fapt,
cief dacd in adevir instanta de fond, prin consideran-
tele decisiunel sale, ’f d4 c#stig de causi intimatei Sma-
randa Musceleanu, aceasta este in privinta actiunei ce
era intentati in contr#’f de fiul séi, prin care pretin-
dea 9 stinjenf si nu 7 cAt a sifpanit in timp de 10
ani de la vénzare ; iar in ceia ce priveste actiunea in-
tentatd de numita in contra fiului ei Curtea de fond,
prin considerante, stabilesce ci nu are dreptate si de-
cide tot in acest mod.

C4 ast-fel fiind, nu existd nici ocontradictiune intre
dispositivul decisiunei si considerantele pe care se in-
lemeiaz4. Si deci motivul fiind neinlemeiat, nrmeazé
a se respinge, ca atare.

Asupra motivului al II-lea:

«Curtea ca s modifice vointa pértilor clar esprimati
in contract se agati de faptul ci autornl minorilor
indats ce a cumpérat locul in cestiune a construit pe

parte din el nisce privilif si a inchis cu gard o parte
din locul cump#rat si destinat pentru usul acestor pré-
valii fard sd réspundd la argumentele arétate de nof
prin conclusiunile orale si scrise ce ati depus, comitand
cu modul acesta violarea art. 1191 cod. civil care nu
permite proba cu martori si presumptif pentru a com-
bate cele comprinse intr’un act scris, si omisiune esen-
tiald de oare-ce nu se pronunti asupra argumentelor
invocate de nof contra acelef presumtii admise de curte.»

Considerand in principiti, ¢4 instantele de fond, sunt
suverane si in drept, de a interprefa conventiunile
pértilor, in tot-d’auna cind nu denatureazi clausele
clave si precise din ele;

Considerand in specie, cii instanta de fond constatd
in fapt. ci aplicAnd actul de vénzare asa cum este
scris, duce la resultatul cd ar trebui sd se admitd ci
pe lang4 loc, s’a véndut nisce case micf din fondul luf
si o parte din casele mari de la fata stradei, ceea-ce
n’a putut si fie in intentiunea pértilor, ciel atunci ar
fi spus’o in act; ci pirtile executand contractul atunel
indati dupi facerea lui, a despirtit cu uluce, terenul
vandut si s’a stipanit ast-fel timp de dece anl, si altele;

C4 dar, clausele contractului, nefiind asa de clare si
precise, dupa cum se pretinde prin motivul de casare
in cestiune; si didnd loc la interpretare, instantd de
fond, in ceea-ce priveste elementele din care ’si-a for-
mat convingerea pentru ca si deduci intentiunea p#r-
tilor, a fost snveran# ca si aprecieze si aceastid apre-
ciere scapi controlului curtii de casatiune,

Ca ast-fel fiind si motivul acesta este neintemeiat.

Asupra motivalai al 11-lea:

«Violarea art. 448 si 1325 din cod. civ., care stabi-
bilesc presumtia legald cii atunct eand se vinde un loc
si nu i se arati limitele, toate sddirile si clidirile aflate
pe acel Ioc sunt considerate ca accesorii ale locului si
véndute impreund cu locul.

Curtea ca si combat#i acestd presumptie legald se
bazeazé pe alti presumptie trasi din faptul ingrédirei
de catre cumpérétor al locului destinat pentru usul
praviliilor firad si tie nici o socoteald de ‘motivele
ardtate de nof pentru a explica facerea acelul gard.»

Considerand c# efectele hotérarei date in posesoriii
nu se pot opune, ca lucru judecat in petitorili, edci
posesiunea, pe prima cale, in conformitate cu legea
judecétoriilor de ocoale s’a obtinut, luAndu-se ca bas#
numai o posesiune legald de un an de zile, pe cand
in petitoriii, s’a admis ca proba al dreptului de pro-
prietate posesiunea ce a existat cu dece ani indirat;

C4 ast-fel fiind, cartea de judecati pronuntati de
judele ocol II Craiova, pe cale de actiune posesorie si
confirmati prin sentinta Trib. Dolj cu No. 318/95;, nu
s’a putut opune cu succes, intimati Smaranda Musce-
leanu, cand s’a judecat procesul in revandicare. Si
instanta de fond, judecand ast-fel si intemeindu-se pe
dovezi admisibile si permise de cod. civil, n’a violat
textele de lege ardtate in acest ultim motiv de casare
si nici autoritatea lucrulul judecat.

C4 prin urmare si acest motiv fiind nemlemelat
catd a se respinge.

In privin{a recursului ficut de Smaranda Musceleanu
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Asupra motivului de casare invocat :

«Violatiunea si rea interpretare a art. 960 c. civ.
de Ore-ce curtea, de si recunoasce ci Musceleanu a
avut intentia d’a insfla pe mama sa, refusi de a anula
vénzarea sub cuvént ci nu s’ar fi dovedit ci a intre-
finut manopere spre a convinge, refusind tot de odata
si proba complimentari a manoperef propus# de D-na
8. Musceleanu».

Considerand c# gravitatea faptelor invocate ca cons-
tituind elementele doluluf fiind cu totul lisate la su.
verana apreciere a instantei de fond, scapi de sub
eensura curtei de casatiune;

Cé ast-fel fiind, motivul este neintemeiat si ca atare,
urmeazi a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge ete.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA Il
Audienta de la 8 Maiti 1899

Presedentia d-lui E. G. ECO N 0 M U, Pregedinte
> Deecisia civildi No. 106
Safta G. Lupu cu Epitropia Parohiet Barbot din Iagt

Prescriptiune. — Mostenitor. — Legatar. — Posesiune
" in aceastd calitate. Cand conduce la prescriptie.

Besman.— Codul Calimach. — Resiliare de drept. —
Casare.— Neplata besmanului. — Luecruri bisericesti.—
Ce se cere ca judecati si constate. — Dac#i se putea
acorda termen de platd.— (Art. 1517 si 1518 din codul
Calimach).

1) Cel care posedd ca mogtenitor sadi ca legatar
timpul cerut de lege pentru a prescrie, poate opume
preseripiia, chiar dacd autorul s#i a avut o pose-
siune precard, cu condifiune insd ca si fie de bund
credintd, adicd sd aibd credinta cd cel de la care
a dobindit imobilul, prin mostenire saw testament,
avea toate insusirile cerute de lege spre &'t trams-
mite proprietatea ;

2) Sub imperiul codului Calimach, contractul de
besman era resiliat de drept prin neplata besma-
nulul in termen de dot ani, la lucrurile bisericesti,
st judecata in asemenea casuri mu avea altd cddere
de cat de a constata dacd besmanul era pldtit sai
nu pe acel timp, §i cdnd constata neplata, era o-
bligatd s& pronunte scoaterea besmanarulut din pro-
prietatea lucrulud, fard de &’i putea acorda vre-unm
termen de platd.

S’ati ascultat d-1 advocat V. Macri din partea opo-
nentef Safta G. Lupu, si d-1 advocat Pavel Macri din
partea Parohiel Barboi din Iasf ;

Curtea,

Asupra opositiunei ficuti de Safta G. Lupu contra
decisiunei acestef Curti cu No. 248/98 :

Avénd In vedere ci aceastd decisiune este pronun-
tatd asupra apelurilor ficute de Safta G. Lupu si de
Epitropia Parohiei Barboi cu fiala Sf. Pantelimon si
Biserica Alba din Tasi in contra sentintei Trib. las{
sectia I No. 45/97, apeluri trimise in cercetarea acestei
Curti prin-hotérirea Inaltel Curti de casatie sectia I cu
No. 120/98 ; ‘

Avénd in vedere cé prin sentinta apelatd s’a admis
in parte actiunea Bisericei Albe, s’a constatat c3 Safta

G. Lupu stipaneste o casd in ograda zisef Biserici ca
un besman anual de 50 lef vechi, condamnéindu-se
numita Safta G. Lupu a pliti besmanul neplitit de 5
ani din urm$

Avénd in vedere ¢ prin decisiunea oposati s’a res.
pins ca nesustinut apelul Saftef G. Lupu, s’a admis acel
al Bisericei, s’a declarat resiliat “contractul de besman
intervenit intre Preotul G. Lupu, autorul oponentef si
Primiria com. lasi, in maAinele zisel Biserici la anul
1865 asupra caselor in litigiii, obligAndu-se Safta G,
Lupu a del#sa in proprietatea si stipinirea Bisericel
aceste case, cum si-a’f pliti cate 50 lef vechi pe an,
besmanul neplitit de la 1876 si pan# la deldsarea imo»
bilului ; 7

Avénd in vedere c# oponenta cere respingerea actiunef
pe motiv ci: 1) Biserica nu dovedeste cd este pro-
prietard a imobilului ce reclam# ; 2) C# chiar dacd
aceastd calitate ar fi dovedit4 dinsa oponenta a eas-
tigat dreptul de proprietate a acestui imobil prin pres-
criptie; 3) C4 in tot casul chiar daci imobilul ar fi al
Bisericei si Safta G. Lupu ar fi besmanari, contractul
de besman nu se resiliesi de drept prin neplata cano-
nului, resilierea trebue si fie pronuntatd de justitie, si
in specie nu e loc de resiliere pentrn c# oponenta nu
este inculpd, si cere si fie autorisati a pliti sumele
datorite ;

Avénd in vedere sustinerile pirtilor asupra acestor
tref puncte deduse in instants :

Considerand c4 din actele aflate in dosarul Epitro-
piel presentate de dansa se constatd c# inainte de anul
1846 in curtea biserice! Albe, se afla o cas# veche, ci
preotul dup# atuncY al acestei bisericf anume Leonescu
a obtinut de la auntoritatea bisericeasci respectivi drep=
tul de a clidi o casd noué in locul celei vechi si a se
folosi de d4nsa ca besman plitind bisericef o oca lu-
mandri de ceari pe an: ci mai in urmi fiind numit
oficiant la aceast! biseric# si Epitrop Preotul G. Lupu,
pirintele oponentef Safta G. Lupu, dupd cererea aces=
tuia. aceeast autoritate bisericeasci a dispus resilierea
conditiunei incheiate cu Preotul Leonescu, ciruia is’a
restituit pretul elédiref si aceastii casd a rdmas pentru
usul Preotuluf bisericei care a cerut si i se acorde
luf dreptul de besman asupra ei; Dupi secularisarea
averilor mi#n#stirest!, intervedind legea comunald ;
Preotul G. Lupu a ffcut aceeasi cerere la consiliul co-
munal si Primé#ria de Iasf luerand in numele bisericel
prin inchierea din 10 Iulie 1865, i-a acordat dreptul
de besman asupra acestef case cu indatorire de a pléti
cate 50 lei pe an ca besman ;

Ca ast-fel fiind se constatd c# biserica Alb4 este pro-
pietaré a acestef case grevati de besmenul aritat.

Considerand ins# c# Safta Lupu susfine ci a prescris
proprietatea acestei case prin acea ci a posedat-o timp
de 10 ani in virtutea testamentului din 27 Martie 1870
al mamei sale si chiar ca mostenitore ab intestat a el

Considerand c# dupi art. 1895 din cod. civ. cel ce
castigd cu buna credinté si prin o justd causd un pe-
miscitor determinat prescrie proprietatea lui prin 0
posesie de 10 ani; C& dup# art. 1897, just4 este veri-ce
titlu translativ de proprietate; C4 intre modurile pre-
vazute de lege pentru a se transmite proprietatea fiind
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si dreptul de succesiune cum si legaturile, este evident
ci acel care posedé ca moscenitor saii ca legatar, timpul
cerut de lege pentru a prescrie, poate opune perscriptia,
chiar dacd autorul saii a avut o posesie precari.

C4 ast-fel fiind Safta Lupu, fie ¢4 stipaneste imobilul
ca moscenitoare a tatilui séii preotul G. Lupu, ori ca
Jegaturd in virtutea testamentului mamei sale, saii
chiar ca succesoare fir# testament a acesteia, dansa
posedd in virtutea unei juste cause, care poate duce
la prescriptia de scurtd durata.

Considerand insé ca art. 1895 pe langi justa causi
mai cere si buna credinti care dupi art. 1898 din cod.
civ. este credinta posesorului ci cel de la care a do-
bandit imobilul avea toate finsugirile cerute de lege
spre ai transmite proprietatea.

Considerand cé din dosarul primariei Iasi, in special
referatul Casierului basat pe registrele de contabilitate,
se constatd cd Safta Lupu in anul 1876 a plitit bes-
manul datorit pe 3 ani din urma.

Considerand ci aceastid plata dovedeste cu suficienta
¢4 Safta Lupu avea cunoscinté despre esistenta inda-
torire de a pliti besmanul constituit in favoarea ta-
talul el ;

Ca dar dansa nu are o posesie de bund credini,
singurd care poale duce la prescriptie.

Ca de si oponenta pretinde ca aceasti plati nu’f este
oposabild pentru ci nu se dovedesce ci e facutd de
dansa insad aceastd pretenfiune este ne fondati pentrn
c¢a lucru se constatd prin scriptele unei autoritafi pu-
blice, Primaria, si pana la proba contrarie care nu s’a
facut, presumptiunea este ca, plata se face de acel ce
datoresce saii cu stire si din ordinul lui.

Considerand dar cd oponenta nu poate invoca pres-
criptia in favoarea el.

Considerand ca din moment ce prescriptia este inl4-
turati, rémane a se discuta ultimul motiv invocat in
subsidiar de oponenta, acela cd coniractul de besman
nu se desfiinteaza de drept prin neplata besmanului
in temeiul prevezut de lege.

Considerand ca dupa art. 1517 din codul Calimach
se scoate besméanatul din proprietatea loculul cu besman
prin judecats, cand nu va plati besmanul, la locurile
bisericesti, in curgere de 2 ani.

Considerand ci din coprinderea art. 1518 care obliga
pe besménar a depune besmanarul cidnd nudul pro-
prietar refusi de al primi si din intreg sistemul codului
Calimach care prevede resiliarea contractelor de drept
si fara nicl o interpelare saiil punere in intarziere, cand
debitorul nu’si indeplineste obligatia la termennl sti-
pulat, resultd cé contractul de besman este resiliat de
drept prin neplata besmanarului in termen de doi ani
la locurile bisericesti si cd judecata in asemenea casuri
nu are altd cadere de cat de a constata dacd besma-
narul este platit saii nu in acel timp §i in cas cand
_constatd neplata, este obligata a pronunfa scoaterea
besmanarului din proprietatea lucrului, fird de a putea
88l acorde vre’un termen de plata

C4 in specie fiind trecufi mai mulfi de caf doi ani,
fird ca besmanara si pldteasci canonul, este locul a
B¢ declara contractul de besman resiliat,

C4 dar urmeazii a se respinge opositia Saftei Lupu
si a se mientine decisiunea dati in lipsa.
Pentru aceste motive, respinge ete.

(ss) E. G. Economu, P. Jonescu, V. Rimniceanu, I. Bal-
teanu, D. Taslauanu.
(s) Grefier, Rainu.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA il C. C.
Audienta de la 20 Martie 1898
Pregedintia d-lui P. A. FLORIAN, Pregedinte
Sentinfa Civili Ne. 228
Maria D. Carpsniganu cu lacobina Ferars

Doté.—Imobil dotal.— Inalienabilitate—Daci, dupa
desfacerea césatoriel, imobilul dotal ’si perde caracterul
séli de inalienabilitate.—Datorii contractate de sotid in
timpul casatoriei.—Daci creditorul poate, dupad desfa-
cerea casitoriel, urméiri imobilul dotal sat prejul esit
din vandarea lul.— (Art. 1248 c. civ.)

Inalienabilitatea imobilelor dotale, prescrisa de art.
1248 din codui civil, trebuie sa proteagd aceste bunuri
chiar dupd desfaceres casdtorier.

Ast-fel un creditor al sofies, nu poate, chiar dacd
datoria sojiei este comtractatd in timpul cdasatoriet,
incd dupd separajiunea de palrimonit, si wrmdareascd
nict chiar dupd desfacerea cdsatoriel, bunurile do-
tale mict chiar preful resultat din vénzarea lor,
cact dacd imobilul dotal este inalienabil, gi preful
resultat din vénzarea sa mw perde coracterul do=
talitatit.

S’ati ascultat d-l1 advocat Béldcescu din partea ape-
lantei in desvoltarea motivelor de apel si pe d-1 advo~
cat Stinescu, din parlea intimatel, in combateri.

Tribunalul,

Avénd in vedere apelul ficut de Maria D. Carpe-
niseanu in contra cdrfei de judecatd No. 1027/97 a ju-
delui Ocol 11I Bucuresci, prin care se declari validatd
poprirea infiinfatd de comisarul de urmérire al Ocol II
prin procesul-verbal din 5 Mai 1897 in mainele Direc-
torului Casei de Depuneri si Consemnatiuni, peotru
despigubirea creditorei lacobina Ferari pani la con-
curenja sumei de 578 lei bani 40;

Avénd in vedere cd Maria D. Cirpiniseanu, dupi ce
a obtinut separarea de patrimoniii si in timpul ciisito-
riei, s’a imprumutat de la lacobina Ferari cu sumele
prevézute in hotérdrile pe basa cdrora s’a cerut po-
prirea ;

Avénd in vedere ci dupid desfacerea cisitoriei D-nef
Maria Carpinigeanu, creditorea lacobina Ferari a ficut
cerere de proprire, in basa sus ziselor sentinfe, si prin
cartea de judecatd No. 1028/97 a judelui Ocol 1II Bu-
curesci, judecitoria admite cererea si valideazi popri-
rea facutd ; :

Considerand c# principiul inalienabilitéfel imobilulul
dotal proclamat de art, 1248 din cod. civ., este consi-
derat de legiuitor ca un mijloc eficace de a garanta
interesele femeei §i ale copiilor si c# ori-ce instriinare
a unul asemenea imobil in afari de casurile prescrise
de lege, sali ori-ce obligatiune contractatd de femee
in timpul césétoriei, ridici dreptul creditorilor a ur-
méri tmobilul dotal atat in timpul ciisatoriefl cat si
dup# desfacerea césétoriel;
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Considerand ci inalienabilitatea prescrisé de art. 1248
c. civ., trebue si proteagd bunurile dotale chiar dupi
desfacerea cisatoriei, cacl dacd contrariii ar fi admi-
sibil, s’ar intémpla s se valideze o instreinare indi-
rectd, la o epoci Ore-care, in timpul casétoriei, atunci
cand instriinarea directd era formal interzisa ;

C4 ast-fel fiind, d-na Iacobina Ferari, creditorea d-nel
Maria Carpinigseanu, nu poéte urméri, chiar dupi desfa-
cerea casitoriel, nici pretul resultat din vénzarea imo-
biluiui dotal al acestia cum este in specie, pentru achi-
tarea datoriel contractatd de dénsa in timpul céasélo-
riei, céci dacid imobilul este inalienabil, nici preful re-
sultat din vénzarea sa nu perde caracterul dotali-
tatii, chiar dupi ce intre soti s’a pronuntat seperatiunea
patrimoniilor;

C4, asa fiind, din acest punct de vedere apelul este
intemeiat si urmeaza a fi admis ;

Pentru aceste motive, redaclate ale D-l judecitor
supleant N. C. Schina:

In numele legii,

Admite apelul etc.

(ss) Florian, Alexandrescu, N. C. Schina
p. Grefier (ss) Stef. Ionescu.
<D OG- T2 6w

RSOV [N

D-1 Dimitrie G. Maxim, Presedintele Trib.
Comercial Tagi, simpaticul nostru colaborator, a
fost decorat de M. S. Regele cu medalia Bene-
Merenti cl. I, pentru operile sale juridice.

Trimitem calduroasele noastre felicitiri D-lui
Maxim pentru aceastd bine meritatd resplatd.

B

D-1 Dimitrie Chebapci, directorele ziarului nostru,
care se afld in curd la baile Caliménesti (Caciulata),
va veni in Bucuresti pe ziua de 1 August, pentru
a putea lua parte pe diva de 4 August a. c., in
sustinerea recursului Banghereanu si Ficsenescu
dinaintea Inaltei Curti de Casatie.

Motivele recursului fiind formulate, credem céi
recursul se va judeca in aceia zi.

D G TR T

MISCAREA IN MAGISTRATURA

Urmitoarea miscare in magistraturd s’a ficut pe ziua
de 15 lulie:

D. C. 1. Anghelescu, actual judecitor de gedinta la
tribunalul Vélcea, judecdtor de instructie la acelas tri-
bunal, in locul d-lui luliu Florian, demisionat.

Dl Corneliv Azente, actual judeciitor la tribunalul
Tutova, in aceagl ealitate la tribunalul Véalcea, in locul
d-lui Anghelescu.

D. Tigran Buicliu, actual judecitor sindic la tribuna-
lul Jagt, judecator de sedin{d la tribunalul Tutova, in
locul d-lul Cornelii Axente.

D. C. N. Pantelimon. actual judecitor al ocolului Balg,
judetul Romanati, in aceiasi calitate la ocolul Corabia,
in locul d-lul Cristea Minescu.

D. Aureliti Sigmireanw, licentiat in drept, fost jude-
citor de pace, judecitor la ocolul Bals, judeful Roma-
nail, in locul d-lui Pantelimon, permutat.

D. G. I. Stoenescu, actual ajutor la judecitoria Mi-
ciu, judetful Tulcea, in aceiagl calitate la Adjud judetul
Putna, in locul d-lui Dimancea.

D. C. Chitulescu, actual ajutor la ocolul 1I Caracal,
in aceiasl calitate la Micin, in locul d-lui Stoenescu

D. Aristide Marinescu, licentiat in drept ajutor la o-
colul II Caracal, in locul d-lui Chitulescu, permutat.

D. D. Stamatiu, licentiat in drept de la facultatea din
Bucuresti, ajutor Ja ocolul Olt, judetul Olt.

D. Alewandru Alexzandrescu, actual judecitor la Fi-
liagl, judetul Dolj, permutat in aceiasi calitate la jude-
catoria ocolulul Barca, acel judet, in locui d-lui Oro-
molu, care trece la Filiagl.

D. G. Iomescu, licenfiat al facultitel de drept din Bu-
curesti, ajutor la Piatra, judeful Neamfu, in locul
d-lui Dobias. :

D. Const. Dobrotescu, licentiat in drept, fost jude-
cator, judecator de instructie la tribunalul Romanafl.
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venfiunile Statelor strdine; cu un Apendice, cuprizénd textele
reproduse ale CGonvenfiunilor cele may usale.

DE
DIMITRIE G, MAXIM
Presedintele Trib. Comercial Iagt
Pretul unel broyuri este: b lei la autor si libriiril.

A apirut de sub tipar:
Volumul V TRATAT dT}:onnTxc SI PRACTIC

PROCEDU]}GA CIVILA
DIMITRIE gHEBAP(“

: doetor in drept, Avocat
cuprinzeénd : Art. 138—288 :

Desdaundri gi cheltueli; Hotdririle date in lipsd §t opos
sifiuni ; Procedurile preparalorie si probatorie in general;
Verificarea scriptelor, cercetarea prin martori, experti,
cercetari in fata locului, interogaior,. Jjurdmint, cererea
reconvenfionald, intervenfiune, suspensiune, perempfiune
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