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A-VIS PENTRU ABONA ŢI 
CURIERUL ,IUDICIAR, tn tot timpul vacanţei, 

pAnă la 1 Septembrie, va continua s.ă apară 
regulat, ca şi în anii trecuţi, la fie care două 
septămâni, Duminica ; ast-fel numărul viitor va 
apare Duminică 8 August. 

Domnii abonaţi care doresc a primi ziarul la 
stabilimentele balneare unde se duc, sunt ru
gati a ne anunţa adresa exactă unde voesc a 
li se trimete şi timpul de când şi până când 
să la trimetem. 
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INALTA OURTE DE CASATIUNE ŞI JUSTIŢIE, SECTIA I 
Audienţa de la 12 Maiu 1899 

Preşedenţia d-lui G R. LA HO V A R I, Preşedinte 
Const. N. Mihail cu V. Păunescu şi G. Zăloagă 

Bunurile statutuL - Cumpărarea unei moşii'. de la 
stat.- Cum o cumpără achîs1torul. - Dacă densul are 
dreptul la acţiuni1e mduslJ iale . exist~nte la ve~zare.
(Art. 8 uin legea de la 31 Martie ld>8 pentru ".enzarea 
unei părti din domeqiile statului, şi art. 11 dm legea 
ele la 12 Aprilie 1~81)· 
Oumparătorul unei moşiz de a statulu'î o cum,, 

păra aia a,recum se stăpânea de stat, însă clausa 

aceasta pusă de 3tat în contractul de vensare nu 
ridică cumpărătorulul dreptul la acţiunile imobiliare 
existente la venzare. 

Decisiunea No. 193. - Casată în urma recur
sului făcut de Const. N. Mihail, decisiunea Curţi'i'. 
de apel din Craiova Secţia I cu No. 53/98 dată 
în proces cu V. Păunescu şi C. Zăloagă. 

S'a citit raportul făcut de d-l consilier Poenaru Bordea 
S'a ascultat: d-l advocat D. Chebapci şi C. Arion, din 

partea recurentulur, în desvoltarea motivelor de casare, 
şi d-l advocat Stănescu în combated din partea in
timaţilor, 

Curtea deliberând, 
Asupra motiveJelor de casare invocate: 
« Violarea art. 8 din legea din 1866 promulgată în 

1878 pentru veuzarea une1 părţ1 din domeniile statu
lu1 şi violarea principiulu1 că cel ce vinde fără nici'. o 
reservă transmite cumpărătorului şi toate drepturile 
inerente lucrulul vendut şi altele şi 

«Exces de putere şi violarea regulelor de transmi
siunea lucrurilor reale imobiliare, după care cumpă
rătorul ca succesor cu titlu particular intră în toate 
drepturile ce le avea venzălorul asupra lucrului ven• 
dut, art. 1770 c. c. Curtea recunoaşte că statul, venză
torul, are dreptul ale reclama, contrariul resaltă din 
transmiterea drepturilor reale imobiliare şi numai'. când 
prin o elansă, venzătorul şi a reservat drepturile». 

A vend în vedere decisiunea supusă recursului din care 
resuită că recurentul C. N. Mihail, proprietarul mo,u: 
Bobu din jud. Gorjiu, depunend planul şi hotărnicia 
mosleI sale la tribunalul acelui judeţ, a cerut confir• 
ma;ea lui şi în acelaşi timp a revandicat de la locui
torii foşU clăcaşi şi împroprie1ăriţI pe acea moşie 92 
pogoane şi 712 stânjeni pătraţi de păment. 

Tribunalul, şi în urmă Curtea de apel, prin decisiu• 
nea atacată, a respins d~iunea atacată, a respins pre~ 
tenţiunea de revandicare, pentru că prin titlul de pro
prietate, statul de la care a cumpărat recurentul moşia 
în 1888, 'Hl veudut uu imobil determinat, afa cum a'• 
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posedat de predecesoril recurentului, anume Petre Ma
rinescu şi N. Mihail, cad cumpărase mai înainte moşia 
şi pe comptul cărora, pentru neplată de rate, în basa 
lege1 de la 8 Aprilie 1881, s'a revenclut şi a cumpărat'o 
recurentul. Instanţa de fond~ argumentează în sensul 
că, întru cât statul a vendut moşia aşa cum s'a po
sedat de predecesori'i recurentulul'., din aceasta reese în 
mod evident, că nu 'i-a ma1 transmis şi drepturile sau 
acţiunile ce statul ar fi putut avea în contra locuito
rilor pentru vre o usurpare din moşia vendută ; 

Considerând că legiuitorul prin art. 8 din legea pen
tru venza1·ea une'i părfi din domeniile slatulu1, pro
mulgată la 31 Martie 1868, dispune că moşiile se vând 
în întregul lor, aşa precum se stăpânesc de stat, şi 
toate drepturile şi îndatorirele lor, în ceia ce priveşte 
vecinătatea, trec asnp1·a cumpărătorulul:. 

Considerând că prin legea de la 12 Aprilie 1881 în 
basa căreia statul a vândut recurentului'. moşia în ces
tiune, nu se rădică cumpărătorilor dreptul consacrat 
de legiuitor prin ma1 sus citatul text, relativ la acţi
unile ;i îndatoririle în ceia ce priveşte vecinătatea, ci 
numal spre a se asigura şi ma1 bine statul de respun
derea de evicţiune s'a edictat disposiţiunele art. 11 în 
această din urmă lege, rămânând cumpărătorului nea
tinse, toate drepturile şi acţiunile inerente imobilulu'l, 
ca dreptud reale imobiliare cum sunt. 

Considerând că o aseminea soluţiune este şi con
formă principiulu1 tras din regulele de transmisiunea 
bunurilor reale imobiliare, după care cumpărătorul 

' ca succesor cu titlu particular intră în toate dreptu-
rele ce le avea vânzătorul asupra lucrulu'i vândut. 

Considerând că elansa din actul de vânzare prin 
care se spune că s'a vândut imobilul aşa precum s1a 
posedat de predecesorii cumpărătorulu'I, nu poate fi 
privită de cât ca o elansă adoptată de stat, pentru a 
se garanta şi max bine de răspunderea de evicţiune, 
dar care nu poate rădica cumpărătorulu1 nişte drep
turl acordate de lege şi pe care statul nu şi le-a re
servat în mod expres, căcx imediat după această clausă, 
se spune că vânzarea s'a făcut cu condiţiunile şi înda
toritele prevăzute în max sus citata lege. 

Considerând dar, că întru cât prin această lege, după 
cum s'a arătat ma1 sus, nu se rădică cumpărătorulu'i'. 
dreptul la acţiunile reale imobiliara existente la vân
zare, şi intru cât nid prin actul de vânzare, statul 
nu 'şi-a reservat pe seama sa, printr'o elansă expresă 
un, aseminea drept, apox, instanta de fond, respingând 
pretenţiunea recurentului, sub cuvânt că interpretează 
contractul de vânzare şi pe motiv ţă prin acest con
tract recurentul nu ar avea dreptul la acţiunea în re
vandicare, ce ne preocupă, prin această procedare a 
violat legea şi a nesocotit principiile de drept, mar sus 
arătate, neputâ~d fi vorba, în specie, de interpretare 
de contract, ci de legea de la 1881, în basa căreia s'a 
făcut de către stat, vânzarea moşier în cestiune. 
Că ast-fel fiind motivul de casare este întemeiat şi 

ca ~tare cată a 1,e admite. 
Pentru aceste motive casează etc. 

=-+-:r:= 

f:Wtt) r ~ 

Audienţa de la 2 Iunie 1899 
Preşedenţia d-lui CH. PHEREKIDE, Consilier 

Ministet<iil de Finanţe cu Fra,ri 1). Cialicof 

Contraventiun'( la legea timbrnluL- Oposiţie.- Dacă 
există ia asemenea materie.-(Art. 154 pr. civilă; art. 
57 din legea timbrulu1). 

ln materie de contravenţiune la legea timbrului, 
există dreptul de oposiţiune pentru partea judecată 
în lipsă. 

Dedsia No. 227. -Casată, in urma recursului 
făcut de Mini•:;'terul de Finanţe, sentinţa trib. 
Tulcea No. 369 /98 dată în proces cu Fraţi1 D. 
Cialicof. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier I, 

Duca; 
Pe d-l advocat R. D. Ştefănescu, din partea recuren

tuluI, în desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l advocat Popov, din partea intimaţilor, în com

bateri: 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat : 
«Exces de putere şi violarea art. 57 din legea tim

brulur combinat cu art. 154 pr. civ., întru cât de şi le
gea timbruluI prin art. 57 nu vorbeşte nimic de dreptul 
de oposiţie, acest drept însă există în favoarea ambelor 
părţi într'un mod virtual în baza principiulul că oposi, 
ţia fiind un drept natural el există ori de câte ori o 
lege nu'l interzice, ; 

Considerând că art. 154 pr. civ., dispune că partea 
judecată în lipsă are dreptul de a face oposiţiune ; că 
dar, dreptul de oposiţiune este general, că pentru 
a se .ridica pllrţilor, în anume casurI sau materii acest 
drept, trebue să existe o ~isposiţiune expresă chiar ln 
lege; 

Considerând că, în specie, fiind vorba de o con
travenţie la legea timbruluI, nicI un text nu există în 
acea legea care să înterzica părţilor dreptul de a face 
oposiţie, când judecata s'a urmat în absenţa lor ; 

Că în asemenea cas, urmează a se lua de basa drep
tul comun şi prin urmare a se acorda şi în această 
materie dreptul de oposiţiune ; 

Considerând că chiar din desbaterile Corpurilor le• 
giuitoare - cu ocasia discuţiune! tţrt. 57 din legea tim
bruluI şi înregistrăreI - reese învederat, intenţiunea 
legiuitoruluî de a acorda părţilor drept de oposiţie, în 
asemeanea materie, căcJ, in cursul discuţiunilor pro• 
punându-se un articol adiţional, prin care se rădica 
părţilor dreptul de oposiţiune, când era vorba de res• 
tituirI de taxe, după mal multe disr,uţiunl acest articol 
adiţional a fost retras, rămânând ast-fel deschisă calea 
oposiţiunel; 

Considerând că, de oare-ce pentru restituiri de taxe 
există dreptul de oposiţiune, pentru partea judecată 
în lipsă, nu este nicI o raţiune pentru a fi alt-fel, 
când este vorba de contravenţiune, intru cât aceiaşi 
lege prevede ambele casurI şi nu coprinde nici o dis• 
posiţiune contrarie pentru contravenţiuni ; 

Considerând dar, că tribunalul prin sentinta atacat!; 
judecând în sensul că nu există drept de oposiţiune 
în materie de contravenţiune la legea timbruluJ, a co• 
mis un exces de putere, violând tn acelaş timp textele 
de lege arătate în motivul de casare ; 

Pentru aceste motive, casează, etc. 
:;c:C.:::Z:::::::C 
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Audienţa de la 9 Aprilie 1899 

Preşedinţia d-lui Gll. LAHOVARI, Preşedinte 
C. J. Ţd,nţăreanit cu Veintraiib şi Dulman 

Competinţă.-Acte de comerciu.- Acl comercial nu
maY faţă cu una din părţ'i'.-(Art. 56 şi 885 cod corn.), 

ObligatiunY comerciale.-Solidarltate.-(Art. 42 cod 
comercia1). 

Vânzare si cumpărare de producte.-Acte corner• 
ciale.-Omisiunea instanţe\' de a se pronunţa asupra 

, comercialitiite1 afacereL-Casare. 
/ 1) Chiar• când un act este comercial numai pen• 
tru, una din părţi, acţiunele ce derivă dintr' însul 
sunt de competinţă juridicţiunez comerciale. 

2) In obligaţiunile comerciale codebitori"t sunt 
ţinuţ"t solidariceşte, afară numa'i când s' a stipulat 
eontrariitl. 

3) Vânzare şi cumpararea de producte sunt acte 
de comerţ, şi se judecă dupe legea comercială, ast„fel 
că este casabilă hotărârea instlinţez jitdecătoreştî care 
omite a se pronunţa asupra comercialităţiî cerută 

de o parte. 
Decisiunea No. 168.-Casată in urma recur

sulu1 fa.cut de C, I. Tânţăreanu Decisiunea Curţ'i 
de Apel Craiova -Sectia I cu No. 186 /97, dată in 
proces cu Veintraub şi Dulman. 

Sa citit raportul făcut de d-l consilier D. Hânţescu i 
Pe d-l advocat Em. Porumbaru din partea recuren

tulur în desvoltarea motivulu1 oe casare. 
Pe d-l advocat Bordeanu din partea intimatelor în 

combated. 
Curtea deliberând, 

ln privinţa recursului făcut de Veintraub şi Dulman: 
Asupra motivului al II-iea de casare. 
«Violarea art. 56, R85 şi 42 al II c. corn. şi omisiunea 

esenţială. 

D-nr Veintraub şi Dulman fiind comercianţ'C şi în 
special ocupânduse cu comerţul de cereale, au cerut 
atât la tribunal cât şi la Curtea de Apel, să fle ju
deeaţ1 conform lege1 comerciale. Curtea omite a11e pro
nunta asupra acestei cerer'C a noaslră, şi viol. art. 56, 885 
şi 42 al II c. corn. Acesta din urmă artic. pronunţând 
solidaritatea între debitorul une'f creanţe comerciale, 
şi comite cu chipul aceasta o omisiune esenţială». 

Considerând că legiuitorul prin articolele 56, 885 şi 
42 al II c. corn. a edictat următoarele disposiţiunl'. : 

Este destul ca un act se fie comercial numa'i'. pentrn 
una din părţ1, pentru ca toţY contractanţi'i'., în cât pri
veşte acest act, se fie supuş'f legei'. comerciale ; afară de 
disposiţiunile privitoare la persoana chiar a comercian
ţilor şi de casuri le în care legea ar dispune alt-fel. 

Chiar când actul este comercial numar pentru una 
din părţi, acţiunele ce derivă dintr'ensul sunt de com
petinţa juddictiune1 comerciale. 

In obligaţiunele comerciale codebitorii'. sunt ţinuţi'. 
solidariceşte, afară de stipulaţiune contrarie Această 
presumţiune exista şi contra fidejusoruhd, chiar ne
coruerciant, care garantează o obligaţiune comercială. 

Considerând că din decisiunea supusă recursulul'. se 

constată că recurenţiî Veintraub şi Dulman, comercianţl 
de cereale, au cerut să se judece afacerea conform legeî 
comerciale, procesul fiind relativ:la un fapt de comerciu, 
căcr resuită din cumpărarea de producte spre revindere. 

Considerend că instanta de fond, statuând asupra 
litigiulu'i dintre părţi, fără a se ocupa de loc de această 
cerere rădicată de recurenţi şi resultatul procesulu'î fiind 
condamnarea lu'î C. Potamiano ca debitor principal, 
iar a lui' C. I. Ţânţăreanu ca garant pur şi simplu, 
prin această procedare, recurenţii aiî fost privaţi de 
b~neficiul acordat lor prin legea comercială, de a obţine 
condamnaţiunea solidară a adversarilor lor. 

Considerând dar, cli întru cât Curtea de fond, nu s'a 
ocupat de cererea recurenţilor în privinţa comercialităţeî 
afacere1, chestiune care era de natură a schimba so• 
luţiunea procesulu1 şi judecând ast-fel, a violat dispo
siţiunele ma'î sus citatelor texte de lege şi a comis o 
omisiune esenţială. 
Că ast-fel fiind, motivul este intemeiat şi urmează a 

se admite. 
Pentru aceste motive şi fără a se mai'. discuta cele

Palte motive de casare, casează ect. 

Audienta de la 5 Aprilie 1899 
Preşedinţia d-lui GR. LAHOVA.Rt, preşedinte 

Gh, Grădinescu cu Dit•ecţia C. F. R. şi A. Crişan 
Quasi-delict. - Autor.-Stăpân sau comitent.-Dacă 

şi autorul si comitentul sunt responsahm de preju
diţiii .-Dacă pacientul este liber să''( acţioneze pe a
mândoY sau numa'i'. pe unul.-(Art. 998 şi 1000 codul 
civil). 

Quasi-delict.-Cad sunt elementele esenţiale ale sale. 

1) Legiuitorul, spre a asigura mal bine pe pacient, 
pentru ·repararea prejudiţiulul cauzat prin faptul 
servitorilor şi al prepuşilor, a f<i,cut respunzător, 

civilmente, pe lângit autorul material al faptului, 
şi pe stăpân sau comitent, ast-fel că legea îl con
sidera pe amândol, şi pe autor şi pe stăpân sau 
comitent, coobligaţ"t la repararea prejudiţiulul. 

De aci rezultă cct reclamantul are dreptul se 
cheme în judecată sau pe amândoi sau numal pe 
unul, dup,J, cum interesul seu 'l povăţueşte, şi când 
instanţa judecătorească scoate pe unul din proces, 
violează principiele de drept şi legea, şi hotărârea 

sa este casabila. 
2) Pentru a se putea susţine că un fapt al omul ul 

constitue un quasi-deUct trebue ca faptul care cau
zează un prejudiţiu altuia sa fie un fapt ilicit, 
adică să nu consiste în eserciţiul unul drept, să 

'(i,e imputabil autorului, să leseze un drept al altuia, 
şi ca acel căruia i se impută faptul dăunător să 

fie în culpă, adică să i se poată imputa, dacă nu 
intenţiunea rea, cel pieţin o greşală, o imprudenţei 
sau o neglijenţă. 
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Dec'zia No. 154.-Casată în urma recursului 
făcut de Gh. Grădinescu deci~iunea Curtil de Apel 
din Iaş1 Secţia I No. 112/97 data în proces cu 
Directia C. F. R. şi cu A. Crişan. 

Curtea, 
Ascultând raportul făcut de d-l consilier I. Duca; 
Pe d-l adv. I. Barozi din partea recurenlulul'. în des

voltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l adv. Gr. Duca din partea intimatelor în com• 

baterr; 
Deliberând, 

Asupră motivului al IIf-lea: 
«Violarea art. 998 combinat cu art. 1000 cod. civ. 
«Curtea de fond confirmă hotărârea tribunalului'. de 

Suceava, care scoate pe unul din proces, pe uuul din 
părâţiI reclamantului, adică pe Andrei Crişan, pe motiv 
că în materie de quassi- delict, dacă prepusul a lucrat 
din ordinul stăpânuluY, acest din urmă singur el este 
respunzlHor de dauna survenită, şi în aldoilea loc, fiind 
că şi D. C. F. R. declarând în Constanţa că îşl asumă 
singură responsabilitatea daunel'., prepusul se află apărat. 

«Ambele motive constitue o violare de lege, cţl dântâiu 
la art. 998 comb. cu art. 1000, întru cât, Legiuitorul 

quassi-delict, legiuitorul cere tre1 elemente esenţiale ca 
canstituţiune a quassi-delictulu1 : 1) ca faptul care cau
zează un prejudiciu altuia se fle un fapt ilicit, adică 
ca el se nu consiste în exerciţiul unui drept 2) ca acel 
fapt să fie imputabil autorului şi se leseze un drept 
al altuia şi 3) ca acel căruia i se impută faptul dăună
tor se fie în culpă, se i se poată imputa, dacă nu in
tenţiunea rea, cel puţin o greşală, o imprudentă sau o 
negligentă. 

Or, pentru ca reclamantul se poată stabm în jude
cată, toate aceste elemente, presenţa autorului material 
al faptului, în instanţă, este învederată. Şi ded, recla
mantul având interes şi acest interes fiind şi legitim, 
cu drept cuvânt- se poate 9pune la scoaterea autorului 

I 
material din proces ; 
Că ast-fel fiind şi întru cât tn specie, s'a scos din 

proces, unul din pârâţJ'., în contra voinţei reclamantului, 
instanţa de fond, procedând în ncest mod, a violat 
principiile de drept şi textele de lege mal sus arătate. 
Că dar motivul discutat, fiind întemeiat. cată a se 

I 
admite, fără a se mal discuta întâiul iar al doilea fiind 
retras în instanţă. · 

! Pentru aceflte motive, casează, ect. 

pentru mal bună garanţie ae repararea dauner căşunate Audienţa de la 7 Aprilie 1899 
prin delict sau quassi-delict, pe lângă responsabilitatea Preşedenţia d-lui GR. LA HO V A R I, Preşedinte 
de regulă comună autorulul material, a mal dat pa- Maria J. Musceleanu cu Smaranda Mttsceleamt. 
cientulul' ca al doilea chezaş pe stăpân şi comitent, şi Convenţiun1 sau contracte. - Tnt<>rpretarea lor. -
decr dacă legea consideră pe amândol ca obligaţ1 Ia Ctause clare.- Clause neclare.- Elemente de convin
dauna consumatli nimenl nu'l poate îndatod să se măr- gere. - Apreciere suverană a judecătorilor fondulur. 

ginească numai la unul ·, iar cel de al doilea la prin~ j Autorita tea lucrului judecat. - Hotă.rîre dată în po
l sesoriii.-Dacă se poate opune ca lucru judecat în pe-

cipiuJ pus în procedura civilă, că reclamantul singur I titoriu. 
îşi alege pârâtul şi întru cât dânsul a înţeles a meaţinea . Convenţiuni sau contr~cte.- _Dol. - Fapt!' c~ cons
în instanţă si pă stăpân şi pe prepus chiar asemenea htue dolul. ConStatare Şl apreciere suverana a mstan-

. î, .. b"l't tr d ăt 1 . ţelor de fond. espres1e a ntrege1 responsa 1 1 a e c re unu smgur P. •• 

ded nu poate avea de ef:ect scutirea celui alt fără 1) Instanţele d" fon~ s_unt suv_eran~ şi in 
1
drept 

învoirea reclamantuluJ'.l). I să interpreteze convenţiunile părţilor, in tot-dauna 
Considerând că după disposiţiunile art. 998 comb. cu când nu denaturează clausele clare şi precise din ele. 

1000 c. civ. legiuitorul spre a asigura mar bine pe pa- 2) ln ceea ce priveşte interpretarea clauselor 
cient, pentru repararea prejudiciului cauzat prin faptul puţin clare ale unul contract, instanţele de fond 
servitorilor .şi al prepuşilor, a ~ăcut respunz~t~r civil- sunt suverane sa aprecieze elementele din carl şi-au 
mente, pe la~gă autorul material al faptului ŞI pe stă- făcut convingerea, şi aceasUt apreciere scapă cen-
pân sau com1tente. V • siirel curţii de casaţiune. 
Că de ad resuită că daca legea 'l consideră pe a- • • . V 

mândor (adică pe autor şi stăpân sau comitent) coobligaţr 3) Efectele ho~ărirel ~ate i~ po~:soriu nu se pot 
la repararea prejudiciului, reclamantul are dreptul să opune ca lu?ru Judecat in P_Ctitorvu. . . 
cheme numaJ'. pe unul din er în judecată sau pe amândoi'., 4) Gravitatea faptelor invocate ca constituind 
dupe cum interesele '1 dictează, spre a-1 duce la bun re- elementele dol,ulul fiind o cestiune de constatare de 
sultat, acţiunea ce 'i o dii legea, şi nimenea nu'l poate fapte, este cu, totul lăsate la aprecierea instanţelor 
îndatora, ca să cheme în judecată numa'i'. pe unul din de fond. 
ei'. întru cât interesul în administrarea probelor pentru 
dovedirea acţiunei'., 'l face se 'l'. cheme şi se '1 ţină pe 
ambiI tn instanţă şi intru cât nici'. un text de lege, 
nu'r ridică reclamantului acest drept. 

Considerând că inleresul reclamantului, de a chema 
in judecată pe autorul faptului'. şi pe comiten te, şi de 
a'I menţine pe ambii în instanţă, este şi legitim, căc'f 

din totalitatea principiilor puse de legiuitorul nostru 
în materie civilă şi în special din art. 998 c. civ. reese 
că pentru a fi loc la aplicarea acestui'. articol şi pentru 
a se putea susţine că o faptă a otnulu1 constitue un 

Decisia No. 162.-Respingerea recursulul făcut 
de Maria I. Musceleanu de o parte, şi de Sma
randa Musceleanu de ~ltă parte, contra decisiune1 
Curţe'î de apel din Craiova secţia II cu No. 34/98. 

S'a citit raportul făcut de d-l consilier Ch. Pherikyde; 
S'a ascultat d-l advocat Toma Musceleanu din par

tea recurentel Maria Musceleanu în desvoltarea moti-
velor de casare ; 

Pe d-l advocat I. Lahovari din partea recurentel 
Smaranda Musceleanu; 
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Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de Maria I. Musceleanu : 
In privinţa primului motiv : 

«Violarea art. 969 c. c. care statueazli că conven
ţiunile legale făcute cu paterea de lege între părţile 
contractante» ; 

«Contractul autentic încheiat între autorul minorilor 
JÎ intimata Smaranda Musceleanu spune clar şi Hi• 
murit di intimata vinde lu1 I. Musceleanu 9 stânjenr 
lliţime iar lungime din strada Justiţiei şi până Ia locul 
lui Prutzescu, iar Curtea sub pretext de interpretare a 
contractului decide numai 71/ 11 stânjeni Hiţime iar lun
gimea nu mal a 113 parte din aceea arată în contract»; 

A vend în vedere decisiunea supusă recursului din 
care resaltă următoarele : 

Smaranda Musceleanu, proprietara unul Ioc mare 
din Craiova, vinde flulul sM Tancu Musceleanu, în 
anul 1R84, parte din acest loc, din faţa caselor el cele 
mari', despre str. Justiţiei. începând de Ia Burtica ţi
itannl, până se vor împlini 9 stânjeni ast-fel se spune 
tn actul de v~nzare. Iancu Musceleanu construeste 
rhiar în acel an. pe locul v~ndut de mama sa, nişte 
pr!ivlHiY, şi închide cu ulucY locul prăvăliilor. S'a stă
pânit aceste prăvăm, cu împrrjmuirea asa făcută, timp 
de zece ani, până în 1895. când Iancu Musceleanu în
cepe a pretinde, cli muma sa i-a vândut 9 stânjeni, 
cari nu se împlinesc la punctul unde dânsul trăsese 
ulucile cu 10 ani ma\' înainte şi după cum stăpânise 
ln acest timp, ci maY departe spre casele C"Ple mart ale 
mumei sale, si atuncY el trase un gard nou pân~'n a
cele case. Ambele părţl au intentat proces, Iancu Mus
celeanu pretinzând ca actul 'de venzare '1 dă 9 stân
jeni, Smaranda Musceleanu susţinând că n'a vândut 
de cât atât cât s'a stăpânit de la venznre în timp de 
10 anî şi ce„ând anularea venzărei' pentru fraudă In 
urmlt Tancu Musculeanu încetând din viaţă, procesul 
s'a continuat de soţia sa Maria tutoarea legală a mi
norilor ier copit Atât trib. cât si Curtea, bazându-se 
pe actul de venzare, pe disposiţiune::i. loculu1, inten
ţiunea părţilor, pe valoarea lucrului' vândut, pe preţul 
plătit, judrcă că nu s'a vendut de cât atât cât s'a 
posedat în timp de 10 ani'. si respinge ambele acţiun'i'. 

Con!-iderând că primul motiv este neexact în fapt, 
căcY dacă tn adevăr instanţa de fond, prin consideran
tele decisiuneY sale, 'i' dă căştig de cau.să intimate'i'. Sma
randa Musceleanu, acea!tta este în privinţa acţiune}' ce 
era intentată tn contră''i'. de fiul seu, prin care pretin
dt>a ~ stânjeni' şi nu 7 cât a stăpânit în timp de 10 
an, de la venzare ; iar în ceia ce priveste acţiunea in
tentată de numita în contra fiului' ei'. Curtea de fond, 
prin considerente, stabilesce că nu are dreptate şi de
cide tot ln acest mod. 
Că ast-fel fiind, nu există nici o contradicţiune între 

dispositivul decisiunei şi considerantele pe care se în
temeiază. Si ded motivul fiind neînlemPiat, urmează 

.. _ . -----
parte din el nisce prăvălir şi a închis cu gard o parte 
din locul cumplirat si destinat pentru usul acestor prli
vălii'. fără să rilspundă la argumentele arătqte de nol 
prin conclusiunile orale şl scrise ce au depus, comiţând 
cu modul acesta violarea art. 1191 cod. civil care nu 
permite proba cu martod şi presumpţH pentru a com
bate cele comprinse într'un act scris, şi omisiune esen
ţială de oare-ce nu se pronunţă asupra argumentelor 
invocate de noY contra aceler presumţil admise de curte.» 

Considerând în principiu. di instanţele de fond, sunt 
suverane şi în drept, de a interpreta convenţiunile 

părţilor, în tot-d'auna când nu denaturează clausele 
clare şi precise din ele; 

Considerând în specie, că instanţa de fond constată 
în fapt. că aplicând actul de venzare aşa cum este 
scris, duce la resultatul că ar trebui să se admită că 
pe lângă loc, s'a vendut nisce case mid din fondul Iuî 
şi o parte din casele mari'. de la faţa strade!'., ceea-ce 
n'a putut să fle în intenţiunea părţilor, căcr atunci ar 
fi spus'o în act ; că părţile executând contractul afund 
îndată după facerea lui, a despărţit cu uluce, terenul 
vândut şi s'a stăpânit ast-fel timp de g.ece ani, şi altele; 
Că dar, clausele contractului', 11efiind aşa de clare şi 

predse, după cum se pretinde prin motivul de casare 
în cestiune, şi dând Ioc la interpretare, instanţă de 
fond, în ceea-ce priveşte elementele din care 'ş'i'.-a for
mat convingerea pentru ca să deducă intenţiunea păr
ţilor, a fost suverană ca să aprecieze şi această apre
ciere scapă controlului curţH de casaţiune, 
Că ast-fel fiind şi motivul acesta este neîntemeiat. 
Asupra mofz'vulur <li 111-lea : 

« Violarea art. 448 şi 1325 din cod. civ., care stabi
bilesc presumţia legală că atunci când se vinde un loc 
şi nu i se arată limitele, toate sădirile şi clădirile aflate 
pe acel loc sunt considerate ca accesorn'. ale loculu1 şi 
vendute împreună cu locul. 

Curtea ca să combată acestă presumpţie legală se 
bazează pe altă presumpţie trasă din faptul îngrădire'i'. 
de către cumpărător al loculul destinat pentru osul 
prăvăliilor fără să ţie nicr o socoteală de ·motivele 
arătate de no1 pentru a explica facerea acelui gard.» 

Considerând că efectele hotărâre1 date în posesoriii 
nu se pot opune, ca lucru judecat în petitoriu, căcl 

posesiunea, pe prima cale, în conformitate cu legea 
judecătoriilor de ocoale s'a obţinut, luându-se ca basă 
numaî'. o posesiune legală de un an de zile, pe când 
în petitoriii, s'a admis ca probă al dreptului de pro
prietate posesiunea ce a existat cu g.ece ani îndărăt ; 
Că ast-fel fiind, cartea de judecată pronunţată de 

judele ocol II Craiova, pe cale de acţiune posesorie şi 

confirmată prin sentinţa Trib. Dolj cu No. 318195, nu 
s'a putut opune cu succes, intimati Smaranda Musce
leanu, când s'a judecat procesul în reva,ndicare. Şi 
instanţa de fond, judecând ast-fel şi intemeindu-se pe 
dovezi admisibile si permise oe cod. civil, n'a violat 

a se respinge, ca atare. . textele de lege arătate în acest ultim motiv de casare 
Asupra motivului al ll-lea: I si nid autoritatea lucrulu1 judecat. 
«Curtea ca să modifice voinţa părţilor clar esprimată • Că prin urmare şi acest motiv fiind neîntemeiat, 

în contract se agaţă de faptul că autorul minorilor cată a se respinge. 
tndată ce a cumpărat locul în cestiune a construit pe ln privinta recursului făcut de Smaranda Musceleanu : 
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Asupra motivului de casare invocat: 
«Violaţiunea şi rea interpretare a art. 960 c. civ. 

de 6re-ce curtea, de şi recunoasce că Musceleanu a 
avut intenţia d'a tnşăla pe mama sa, refusă de a anula 
venzarea sub cuvent că nu s'ar fi dovedit că a între
ţinut manopere spre a convinge, refusând tot de odată 
şi proba complimentară a manoperer propusă de D-na 
S. Musceleanm,. 

Considerând că gravitatea faptelor invocate ca cons
tituind elementele doluluY fiind cu totul lăsate la su· 
verana apreciere a instanţel de fond, scapă de sub 
censura curţe'î de casaţiune; 
Că ast-fel fiind, motivul este neintemeiat şi ca atare, 

urmează a fi respins. 
Pentru aceste motive, respinge etc. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECTIA li 
Audienţa de la 8 Maiu 1899 

Preşedenţia d-lui E. G. E C O N O M U, Preşedinte 
Decisia civilă No. 106 

Sltfta G. Lupu ci, Epitropia Pa1•oh,ie'i Barbo'i din Iaşî 
Prescripţiune. - Moştenitor. - Legatar. - Posesiune 

· în această calitate. Când conduce la prescripţie. 
Besman.- r.odul Calimach. - Resiliare de drept. -

Casare.- Neplata besmanulut - Lucrur'î bisericeşti'.
Ce se cere ca judecată să constate. - Dacă se putea 
acorda termen de plată.-(Art. 1517 şi 1518 din codul 
Calimach). 

1) Cel care posedă ca moştenitor sau ca legatar 
timpul cerut de lege pentru a prescrie, poate opune 
prescripţia, chiar daci!, autorul st!u a avut o pose
siune precară, cu condiţiune înst) ca sa fie de bună 
credinţa, adică să aibă credinţa că cel de la care 
a dobândit imobilul, prin moştenire sau testament, 
avea toate însu$irile cerute de lege spre a'î trans
mite proprietatea ; 

2) Sub imperiul codulu'î Calimach, contractul de 
besman era resiliat de drept prin neplata besma
nulul în termen de do'î anl, la lucrurile bisericeşt'î, 
şi judecata în asemenea casurz nu avea altă cădere 
de cât de a constata dacă besmanul era plătit sau 
nu pe acel timp, şi când constata neplata, era o
bli,qată să pronunţe scoaterea besmănaridul din pro
prietatea lu,crulul, fără de a'z putea acorda vre-un 
termen de plată. 

S'ai:i ascultat d-l advocat V. Macri din partea opo
nente}' Safta G. Lupu, şi d-l advocat Pavel Macri din 
partea Parohie}'. Barbo1 din laş}'. ; 

Curtea, 
Asupra oposiţiune'i făcută de Safta G. Lupu contra 

decisiune1 acestei Curţi cu No. 248198 : 
A vend ln vedere că această decisiune este pronun

ţată asupra apelurilor făcute de Safta G. Lupu şi de 
Epitropia Parohiei Barbo'i cu fiala Sf. Pantelimon şi 
Biserica Albă din laş\' tn contra sentinţei' Trib. laş'î 
secţia I No. 45/97, apelud trimise în cercetarea aceste\' 
Curţi prin -hotărîrea Inalte\'. Curţi de casaţie secţia I cu 
No. 120/98; 

A vend în vedere că prin sentinţa apelată s'a admis 
ţn parte acţiunea Biserice1 Albe, s'a constat1tt că Safta 

-
G. Lupu stăpâneşte o casă în ograda zise1 '8iserid cu 
un besman anual de 50 le't' vechr, condamnându-se 
numita Safta G. Lupu a plăti besmanul neplătit de 5 
anî'. din urmă ; 

A vend în vedere că prin decisiunea oposată s'a res„ 
pins ca nesusţinut apelul Saftei' G. Lupu, s'a admis acel 
al Bisericer, s'a declarat resiliat ·1contractul de besman 
intervenit între Preotul G. Lupu, autorul oponentei şl 
Primăria corn. Ias1, în mâinele zise't' Bisericl'. la anul 
1865 asupra casel~r în litigiu, obligându-se Safta G. 
Lupu a delăsa în proprietatea şi stăpânirea BisericeI 
aceste case, cum şi a':î plăti câte 50 Ie'( vech\' pe an, 
besmanul neplătit de la 1876 şi până la delăsarea imow 
bilulu'i; 

A vend în vedere că oponenta cere respingerea actiuner 
pe motiv că: 1) Biserica nu dovedeşte că este pro
prietară a imobiJulu1 ce reclamă ; 2) Că chiar dacă 
această calitate ar fi dovedită dânsa oponenta a câş
tigat dreptul de proprietate a acestul' imobil prin pres„ 
cripţie; 3) Că în tot casul chiar dacă imobilul ar fi al 
BisericeY şi Safta G. Lupu ar fi besmanară, contractul 
de besman nu se resiliesă de drept prin neplata cano
nului, resilierea trebue să fle pronunţată de justiţie, şi 
în specie nu e loc de resiliere pentru că oponenta nu 
este inculpă, şi cere să fie autorisată a plăti sumele 
datorite; 

Avend în vedere susţineri1e plirţilor asupra acestor 
treY puncte deduse în inl<tanţă ; 

Considerând că din actele aflate în dosarul Epitro
pieY presentate de dânsa se constată că înainte de anul 
1846 în curtea biserice'( Albe, se afla o casă veche, că 
preotul după atund al aceste\ bisericY anume Lf'onescu 
a obţinut de la autoritatea bisericească respedivă drep
tul de a clădi o casă none în locul celei vech'l şi a se 
folosi de dânsa ca besman plătind biserice1 o oca lu
mânări de cea-ră pe an; că maY în urmă fiind numii 
oficiant la această biserică şi Epitrop Preotul G. Lupu, 
oădntele oponente'( Safta G. Lupu, după cererea aces
tuia, aceeasY autoritate bisericea!,;că a dispus resilierea 
condiţiune1 încheiate cu Preotul Leonescu, căruia i s'a 
restituit preţul clădire\' si această casă a rămas pentru 
usul Preotu Jur biserice'l - care a cerut să i se acorde 
lui dreptul de besman asupra e1; După secularisarea 
averilor mănăstirestY, intervedind legea comunală ; 
Preotul G. Lupu a făcut aceeas\' cerere la consiliul co
munal si Primăria de Iasr lucrând în numele bisericer 
prin în~hierea din 10 Iulie 1865, i-a acordat dreptul 
de besman asupra acestei case cu îndatorire de a plăti 
câte 50 le1 pe an ca besman ; 

Ca ast-fel fiind se constată că biserica Albă este pro
pietară a aceste1 case grevată de besmenul arătat. . 

Considerând însă că Safta Lupu sustine că a prescris 
proprietatea acestei' case prin acea că a posedat-o timp 
de 10 anr în virtutea testamentulu'î din 27 Martie 1870 
al mamei sale si chiar ca mostenit6re ab intestat a er. 

Considerând ~ă după art. 1895 din cod. civ. cel ce 
câştigă cu bună credinţă şi prin o justă causă un ne
mişcător determinat prescrie proprietatea lui prin o 
posesie de 10 an1; Că după art. 1897, justă este ved-ce 
titlu translativ de proprietate; Că între modurile pre
văzute d~ lege pe!ltm a se ţransmite proprietatell fiind 
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şi dreptul de succesiune cum şi legaturile, este evident 
că acel care posedă ca moscenitor sau ca legatar, timpul 
cerut de lege pentru a prescrie, poate opune perscriplia, 
chiar dacă autorul sau a avut o posesie precară. 
Că ast-fel fiind Safta Lupu, fie că stăpâneşte imobilul 

ca moscenitoare a tatălur seu preotul G. Lupu, or'i ca 
legătură în virtutea testamentului mamei'. sale, sau 
chiar ca succesoare fără testament a acesteia, dânsa 
posedă în virtutea unei'. juste cause, care poate duce 
la prescripţia de scurtă durată. 

Considerând însă că art. 1895 pe lângă justa causă 
ma'i cere şi buna credinţă care după art. 1898 din cod. 
civ. este credinţa posesorului'. că cel de la care a .do
bândit imobilul avea toate însuşirile cerute de lege 
spre a1 transmite proprietatea. 

Considerând că din dosarul primăriei'. laşl, în special 
referatul Casierului basat pe registrele de contabilitate, 
se constată că Safta Lupu în anul 1876 a plătit bes
manul datorit pe 3 an1 din urmă. 

Considerând că această plată dovedeşte cu suficienţă 
că Safta Lupu avea cunoscinţă despre esistenta înda
torire de a plăti besmanul constituit în favoarea ta
tălui el ; 
Că dar dânsa nu are o posesie de bună credinţă, 

singură care poate duce la prescripţie. 
Că de şi oponenta pretinde că această plată nu'i este 

oposabilă pentru că nu se dovedesce că e făcută de 
dânsa însă această pretenţiune este ne fondată pentr11 
că lucru se constată prin scriptele une:î autorităţi pu
blice, Primăria, şi până Ja proba contrarie care nu s'a 
făcut, presumpţiunea este că, plata se face de acel ce 
datoreşce sau cu ştire şi din ordinul lui. 

Considerând dar că oponenta nu poate invoca pres
cripţia în favoarea ei. 

Considerând că din moment ce prescripţia este înlă
turată, reruâne a se discuta ultimu! motiv invocat în 
subsidiar de oponenta, acela că contractul de besman 
nu se desfiinţează de drept prin neplata besmanulu1 
in temeiul prevezat de lege. 

Considerând că după art. 1517 din codul Calimach 
se scoate besmănatul din proprietatea locului'. cu besman 
prin judecată, când nu va plăti besmanul, la locurile 
oisenceşti, în curgere de 2 ani. 

Considerând că din coprinderea art. 1518 care obligă 
pe besmănar a depune besmanarul când nudul pro
prietar refusă de al primi şi din întreg sistemul codului 
Calimach care prevede resiliarea contractelor de drept 
şi fără nici o interpelare sau punere în întârziere, când 
debitorul nu'şi îndeplineşte obligaţia la termennl sti
pulat, resultă că contractul de besman este resiliat de 
drept prin neplata besmanarului în termen de dol ani 
la locurile bisericeşti şi că judecata în asemenea casurl 
nu are altă cădere de cât de a constata dacă besma
narul este plătit sau nu în acel timp şi in cas când 
constată neplata, este obligată a pronunţa scoaterea 
besmanarulul din proprietatea lucrului, fără de a putea 
să'l acorde vre'un termen de plută· 
Că în specie fiind trecuţ1 mai mulţi de cât doi an1, 

fărl't ca hesmanara să plătească canonul, este locul a 
•e declara contractul de besman resiliat. 

Că dar urmează a se respinge oposiţia Safter Lupu 
şi a se menţine decisiunea dată în lipsă. 

Pentru aceste motive, respinge etc. 
(ss) E. G. Economu, P. Ionescu, V. Rămniceanu, I. Băl

teanu, D. Taslauanu. 
(s) Grefier, Rainu. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA III c. C. 
Audienţa de la 20 Martie 1898 

Preşedinţia d-lui P. A.. FLORI AN, Preşedinte 
Sentinţa Civilă N•. 223 

Maria D. Cărp1mişanu cu Iacobina Femri 
Dotă.-Imobil dotal.- lnalienabilitate.-Dacă, după 

desfacerea căsătoriei, imobilul dotal 'şi perde caracterul 
seu de inalienabilitate.-Datoril contractate de soţiă în 
timpul căsătorief.-Dacă creditorul poate, după desfa
cerea căsătoriei, urmări imobilul dotal sau. preţul eşit 
din vânq.area lu1.- (Art. 12-18 c. civ.) 

Inalienabilitatea imobilelor dotale,prescrisă de art. 
1248 din codul civil, trebuie să proteagă aceste bunuri 
chiar după desfacerea ci1isătoriet 

Ast-fel un creditor al soţiez, nu poate, chiar dacă 
datoria soţiei este contractată in timpul căsătoriei, 
încă după separaţiunea de patrimonii, să urmărească 
nici chiar după desfacerea căsătoriei, bunurile do
tale nici chiar preţul resultat din venzarea lor, 
căcz dacă imobilul dotal este inalienabil, şi preţul 
resultat din venzarea sa nu perde caracterul do
talităţii. 

S'au ascultat d-l advocat Bălăcescu din partea ape
lantei în desvoltarea motivelor de apel şi pe d-l advo
cat Stănescu, din partea intimatei, în combateri'. 

Tribunalul, 
A vend în vedere apelul făcut de Maria D. Carpe

nişeanu în contra cărţe1 de Judecată No. 1027/97 a ju
delui Ocol III Bucurescl, prin care se declară validată 
poprirea înfiinţată de comisarul de urmărire al Ocol I[ 

prin procesul-verbal din 5 Mar 1897 în mâinele Direc
torului Case1 de Depuneri şi Consemnaţiuni, pentru 
despăgu~irea creditore1 Iacobina Ferari până la con
curenta sumel'. de 578 lei'. ban1 40 ; 

A vend în vedere că Maria D. Cărpinişeanu, după ce 
a obţinut separarea de patrimoniu şi în timpul căsăto
riei, s'a împrumutat de la Iacobina Ferari cu sumele 
prevezute în hotărările pe basa cărora s'a cerut po
prirea; 

Avend în vedere că după desfacerea căsătorie! D-neI 
Maria Carpinişeanu, credit6rea Iacobina Ferari a făcut 
cerere de proprire, în basa sus ziselor sentinţe, şi prin 
cartea de judecată No. 1028/97 a judelul Ocol III Bu
curesd, judecătoria admite cererea şi validează popri• 
rea făcută; 

Considerând că principiul inalienabilităţei imobilului 
dotal proclamat de art. 1248 din cod. civ., este consi• 
derat de legiuitor ca un mijloc eficace de a garanta 
interesele femeef şi ale copiilor şi că od- ce înstrăinare 
a unul asemenea imobil în afară de casurile prescrise 
de lege, sau orI-ce obligaţiune contractată de femee 
în timpul căsătorieI, ridică dreptul creditorilor a ur
mări tmobilul dotal atât în timpul căsătoriel cât ,1 
după desfacerea căsăto1·id; 
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Considerând că inalienabilitatea prescrisă de art. 1248 
c. civ., trebue să proteagă bunurile dotale chiar după 
desfacerea căsă torie1, căci dacă contrariii ar fi admi
sibil, a'ar tntempla să se valideze o înstreinare indi
rectă, la o epocă ore-care, in timpul căsătoriei, atunc'î 
când înstrăinarea directă era formal interzisă ; 
Că ast-fel fiind, d-na Iacobina Ferari, credit6rea d-ne1 

Maria Carpinişeanu, nu p6te urmări, chiar după de8fa
cerea căsătorie1, uicJ'. preţul resultat din venzarea imo
bilulu1 dolal al acestia cum este în specie, pentru achi
tarea datorie'i'. contractată de densa în timpul căsălo

riel, căci dacă imobilul este inalienabil, nid preţul re
suJlat din venzarea sa nu perde caracterul dotali
tăţH, chiar după ce intre soţi' s'a pronunţat seperaţiunea 
patrimoniilor; 

Că, aşa fiind, din acest punct de vedere apelul este 
întemeiat şi urmează a fi admis ; 

Pentru aceste motive, redactate ale D-l judecător 
supleant N. C. Schina: 

In numele legii, 
Admite apelul etc. 

(s8) Florian, Alexandrescu, N. C. Schina 
p. Grefier (ss) Stef. Ionescu. ---··--~ 

INFORMATIUNI 

D-l Dimitrie G. Maxim, Preşedintele Trib. 
Comercial Iaş'f, simpaticul nostru colaborator, a 
fost decorat de M. S. Regele cu medalia Bene
Merenti el. I, pentru operile sale juridice. 

Trimitem calduroasele noastre felicităd D-lu1 
Maxim pentru această bine meritată resplată., 

D-l Dimitrie Chebapci, directorele ziarulul nostru, 
care se află in cură la băile Călimăneştr (Căciulata), 
va veni in Bucureşti pe ziua de 1 August, pentru 
a putea lua parte pe <)iua de 4 August a. c., în 
,susţinerea recursulu'i'. Banghereamz şi Ficşenescu 
dinaintea Inalte'i'. Curţ'i'. de Casatie. 

Motivele recursulu'i fiind formulate, credem că 
recursul se va judeca in aceia zi. 

••• 
MISCAREA IN MAOlSTRATURl 

b 

D . Aureliu Sigmfreanu, licentiat în drept, fost jude
cător de pace, judecător la ocolul Balş, judeţul Koma
naţI, în locul d-lui Pantelimon, permutat. 

D. G. I. Stoenescu, actual ajutor la judecătoria Mă
cin, judeţul Tulcea, în aceiaşI calitate la Adjud judeţul 
Putna, în locul d-lui Dimancea. 

D. O. Ghiţulescu, actual ajutor la ocolul li Caracal, 
în aceiasI calitate la Măcin, în locul d-luI Stoenescu 

D. Aristide Marinescu, licenţiat în drept ajutor la o
colul U Caracal, în locul d-lui Ghiţulescu, permutat. 

D. D. Stamatiu, licenţiat în drept de la facultatea din 
Bucureşti, ajutor la ocolul Olt, judeţul Olt. 

D. Alexandru Alexandr(!scu, actual judecător Ia Fi
liaşi, judeţul Dolj, permutat în aceiaşi calitate la jude 
catona ocoluluI Barca, acel judeţ, in locm d-luI Oro
molu, care trece la Filiaşi. 
D. G. Ionescu, licenţiat al facultăţeI de drept din Bu~ 
cureşti, ajutor la Piatra, judeţul Neamţu, în locul 
d-luI Dobias. . 

D. Const. DobrotBscu, licenţiat în drept, fost jude
cător, judecator de instrucţie la tribunalul Romanaţi, 

BIBLIOGRAFII 
A părut de sub tipar : 

Ocnsicle:ra. ti uni o:ri t1ee 
asupra 

SISTEMULUI PRIVITOR LA PROBE 
COMISIUNI ROGATORII 

INTERNE ŞI INTERNAŢIONALE 
lnsoţite de 

Esplicaţiunea Convenţiunilor României cu Statele străine 
şi 

FORMALITĂŢILE ACTELOR STREINE CE AU A SERVI IN ŢARĂ 

Studiu comparativ p,·ivitor la legislaţiunea civilă comercială 
şi_ ~enală, la ~~·ept_ul_ internaţional privat şi consuzd,. al Româ• 
mei, cu detalit privitoare la : Convenţiunea consulară cu Italia 
d~n 1.880 , _de estradiţiune cu Ma;•ea B1•etanie şi Ţările-de-Jos 
din 1.J:393 şi 1.894, de corespondenţă di;•ectă între tribunalele li• 
mit~o[e, în_chi~tă cu Rusi?- in 1.894; Convenţiunea internaţio• 
nala incheiata la Haga in 1.896-97, ap,•obată de Adunările 
legiu_itoi:;•~ 1·01;1âne în_ 1.898, ratificată in 1.899, şi cele-l'alte con• 
venţ'.im~ in vigoare şi _clenun{ate în raport cu legiuirile şi Con• 
ven,.imile Statelor straine; cu un Apendice, cuprizend textele 
reproduse ale Convenţiunilor cele mat usale. 

DE 
DIMITRIE G, MAXIM 

Preşedintele 'rrib. Comercial Ia~1 

Preţul unei bro~uri este: 1t lei la autor şi librării. 

A apărut de sub tipar: 
Volumul V TRATAT TEORETIC SI PRACTIC 

de 
PROCEDUH.A. CIVILl 

DE 
DIMITRIE CHEBAPCI 

Următoarea mişcare în magistratură s'a făcut pe ziua doctor 111 drept, Avocat 

de 15 Iulie: cuprinzend : Art. 138-288: 
D. O. I. Anqkelescu, actual judecător de şedinţă la ~e~da?nări şi ch~liuell; Hotă~îrile date in lipsd şz op06 

tribunalul Vâlcea, judecător de instrucţie la acelaş tri- s1ţ1u_n_1 ; Proced~rile preparatorie şi probatorie in general. 
bunal, în locul d-luI Iuliu Florian. demisionat. Verifz~aŢe_a scriptelor, ~er~etarea prin martori, experţi, 

D-l Corneliu Axente, actual judecător la tribunalul cercetarz ~n faţa _locului, mterogaior, jurămfnt, cererea 
Tutova, în aceaşI calitate la tribunalul Vâlcea, în locul r~c?nvenţwn~la, z~t~rvenţmne, suspensiune, perempţiunt 
d-lui Anghelescu. şi mceperea 1udec~f1lor. Regulare de compeiinţă; Trimi• 

D. Tigran Buicliu, actual judecător sindic la tribuna- terea la un alt tribunal; Recusaţiune. 
Iul JaşI, judecător de şedinţă la tribunalul Tutova, în Pra1u1 tot I 2 lfif 
locul d-luI Corneliu Axente. Şi s~ ?flă d_e ~e~mire la librăria Leon Alcalay, calea 

D. O. N. Pantelimon. actual judecător al ocolului Balş, Vzctorzez, la librana Stork, pasagiul Român şi la autor 
judeţul Romanaţi, în aceiaşI calitate la ocolul Corabia, &ir. Plantelor No. 39. 
ln locul d-lui Cristea Minescu. S'a pus în lucrare şi volumul al 6 lea -.Lito..,Tiposrafia 1. s. CODREANU, Str, CarQl No, 19, Bucqreftl '"':" e, 1976, 
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