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JURISPRUDENTA ROMANA

e

INALTA CURTE DE GASATIE $I JUSTITIE SECGTIA .

Audienfa de la 30 Aprilie 1899
Presedentia d-lui GR. LAHOVARI, Presedinte

Paul Bratasanu cu Locot. N. Greceanu gt alfii

Posesiune de buni credint4. — Cestiune de fapt. —

ructele unui imobil sunt accesoril,

Nou# cerere in apel, — Neadmisibilitatea el.

Instanga de fond constata suziran, buna sai
reaua credind a wnul posesor, comstitwind o ces-
tiune de fapt este ldsatd la suverana sa apreciere.

Cénd prin o hotarire judectoreascd, trecutd in

puterca Tuorulut judecat, se decide c& o parte n

poate fi condemnaid la deldsarea wnui tmobil, nu
se poate cere mict fructele lui, de oare-ce acelea
sunt accesoriele fondului.

Cererea de a se judeca de cdatre Curte, dacd nu
se datoresc fructele si de o alt@ persoand, nu poate
fi admisd, pentru doué¢ motive: 1) pentru ci 1w
avea in contra acelet persoane o hotdrire pentru
fond, si 2) pentru cd acea cerere fucutd d'a drep-
tul in apel, era de maturd a forma obiectul umet
actiunt principale, care trebuia si percurgd filiera
celor doug grade de jurisdicjiune. ;

Decisiunea No. 176, —~ Respins recursul ficut
de Paul Bratigeanu contra decisiunei Curtei de
apel Bucuresti sectia I cu No. 230/97.

$’a ascultat citirea raportului ficut in causi de d-1
consilier Poenaru Bordea ;

Pe d-1 Misir din partea recurentului in desvoltarea
motivelor de casare; :

Pe d-1 advocat Sipsom 8i Barbu Péltineanu, din pat-
tea intimatilor in combateri ;

Pe d-l1 Procuror General Sardteanu in conclusiuni;

Curtea deliberand,

Asupra primului motiv de casare:

«Exces de putere;

«In privinta veniturilor de la 1862 pani la 1867, cand
Curtea constatd in fapt ci adversarii mei, stiati despre
reclamatiunea mea 8i apoi conchide ci cu toate acestea
ef erati de buné credintd, pentru ci se opuneaii la re-
clamatiunea mea si prin urmare a trebuit s urmeze

'judecata ; aceasta nu mai e apreciere, ci exces de pu-

tere, cici cu sistemul acesta nici odat4 nu se mai poate
proba reaua credinti a unui posesor, destul fiind ci
el s4 conteste viciul posesiunei desi i se aduce la cu-
nostintd ;

Considerand c# acest motiv este inexact in fapt, ccl

"instanta de fond constati prin decisiunea sa ci la 27

lunie 1862, a avut loc uumai o simpid depunere de
alegere insofitéi'de un plan, idr nu o reclamatiune prin-
cipald care si fi fost urmats de judecatd, cé acea de-
punere de alegere, nu era de paturd sé arate vifiile
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posesiunei si ci acea alegere a fost si retrasd din tri-
bunal la 1865 de catre Bratasanu care tocmai la 1867
a depus o hotérnicie si a intentat oactiune in reven-
dicare ;

Considerand c# acele imprejuridri din care instanta
de fond si-a facut convingerea ci autorii intimatilor,
nu cunosteati vitiile posesiunei lor, fiind numai ces-
tiuni de fapt, ldsate cu totul la suverana apreciere a
instantei de fond, scapd de sub censura Curtei de ca-
satie ;

Cé ast-fel fiind, motivul de casare in cestiune, este
neintemeiat si ca atare urmeazé a se respinge;

Asupra motivelor al Il-lea si al IIl-lea de casare :

II. «Exces de putere:

«Curtea constatd in fapt ci am introdus o actiune
in revendicare la 1867 contra lui Drighiceanu-Firca-
sanu, autorul d-nei Maria Farcédsanu, ci la 1868 au-
torul ei a véndut d-lui C. Popescu mosia din care re-
vendicdm o porfiune de pamént, c# la 1872 am castigat
revendicarea ce am fécut, si cu toate acestea Curtea
conchide cé nu era de rea credinti pentru ci el avea
cuvinte de a crede cd are drept si posede; dar dupi
ce am introdus actiunea si i-am arétat eroarea in care
se afla cand credea c# are dreptul de a poseda asa
cum poseda, mai poate zice ci a continuat a fi de
buné credinta ?

«Acesta este un adevérat exces de putere;

III. «Omisiune esentiald : \

«Noi am invocat ci d-na Maria Draghiceanu trebue
84 ne plateascd veniturile de la 1867 incoace in basa
principiului retroactivitifel hotéririlor, si daci hoti-
rirea ce am executat nu i se poate opune, am cerut
si se judece azi si fatid de d-sa actiunea noastri e in-
temeiatd si atunci prin efectul retroactiv al hotiriref
ce se va pronunia si fie datoare a ne restitui si fruc-
tele»;

«E necontestat cd in casul acesta ar trebui si ne
restitue fructele percepute de autorul ei de la 1867—
1868 cand a véndut d-lui Popescu si de aci inainte
pentiu faptul séii pentru ci a instreinat un lucru care
nu era al séli §i réspunde nu numai de lucru instreinat
dar si de fructele percepute de cel d’al treilea;

«Curtea omite cu desdvarsire de a se pronunia asupra
acestui mijloc de apérare»;

Considerand cé de si in adevér la 1867 dupi cum se
constatd din decisiunea atacaté, a fost introdusi ac-
fiunea in revendicare in contra lui Drighiceanu-Fér-
ciganu, autorul intimatei Maria Drighiceanu-Firca-
sanu, insi in cursul acelei instante si anume in au-
dienfa de la 15 Aprilie 1868, Drighiceanu-Fircisanu
a ficut cunoscut tribunalului cA partea sa de mogie
a véndut-o lui C. Popescu si cu clausa ci procesul
pendinte sa priveasci pe cumpiritor ;

Avénd in vedere ci autoril recurentulni, faji cu
aceastd declarafiune, aii cerut atunci, scoaterea din
proces a lul Drighiceanu-Farciganu si ali primit ca
si urmeze judecata fird dansul, pumai faf{i cu cum-
paritornl C. Popescu, care a fost condamnat in defi-
nitiv aldturi cu casa Greceanu, prin decisia No. 102,70
sé restitue autorilor recureniului o intindere oare-care
de pimént, decisiune care a si fost exectuati chiar

fatd de C. Popescu la 1872, apoil consecinjele acestet
judecétl, nu mai poate privi intru nimic pe imtimata
Maria Draghiceanu-Farcdsanu, céci: res inter alios
acta, alteri neque nocere neque prodesse potest ;

Ca dar intru cat fatd cu intimata Drighiceanu-Fir-
cdsanu, recurentul n’are obtinutd o hotéarire judecito-
reascé, prin care si fie dansa condamnaté la deldsarea
paméntului, astd-zi nu’l poate cere nici fructele, acestea
fiind accesorii fondului ;

Ca prin urmare instanta de fond judecand in acest
sens, nu poate s fie vorba de nici un exces de putere;

Considerand in privinta ultimului motiv ca de sise
constatd in fapt, ca recurentul a cerut inaintea Curtef
apelative sé se judece si fafi cu intimata Maria Dri-
ghiceanu-Farcdsanu daci pretentiunea sa pentru fructe
este sail nu inlemeiaté, insé intru cat nu avea in contra
el o hotarire pentru fond, si intru cat aceastid cerere
facutd acum d’a dreptul in instantid de apel, era de
naturd a forma obiectul unei actiuni principale, care
trebuia sd parcurgi filiera a celor doué grade de ju-
risdictiune, prevézute de lege, iar nu sé se judece pen-
tru prima oarad in apel si s se privese ast-fel intimata
de beneficiul primel instante, in starea aceasta a lu-
crurilor, nu se putea, in tot casul, ca cererea recu-
rentului, despre care este vorba sa fie resolvati cu
bun succes pentrn dansul si prin urmare nu mai era
de nici o utilitate pentru el, sd se examineze daci in-
timata era sait nu de buna credinta si nici solutiunea
procesului s’ar fi putut schimba, dacé instana de fond
s’ar fi preocupat de cererea recurentului, in privinfa
cestiunei despre care este vorba ;

C4 dar omisiunea nefiind esentiald si acest ultim
motiv de casare este neintemeiat si ca atare urmeazd
a se respinge ; ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge.

Audienld de la 8 Martie 1899

Pregedentia d-lui C. E. SCHINA Prim. Pregedinte
Statul Sarbesc cu Ministerul Finangelor

Succesiune.—Tax4 de inregistrare.—Cererea mosteni-
torilor de a li se acorda un termen de plati.— Dac#
tribunalul poate refusa cand Ministeriul de finance con-
simte.—Acordarea de catre {iribunal ciAnd ministerul
refusd.—Art. 53 din legea timbrului.

Tribunalul nu poate refusa de a acorda mogtes
nitorilor un termen pentru plata tazei de inregis-
trare cdnd Ministerul de finance, care trebue si fie
chemat, nu se opune la acordares wnui asemenea
termen, tar in cas cind mogtenitordk se adreseasd
la Ministerul de finance cerdnd wun asemeneaq ters
men, i Ministerul refusd de a’l acorda, tribunalul
poate admite cererea ce i-ar face mogtenitorit gi s
le acorde un termen de plata tawer inregistrare.

Deciciunea No. 101. < Casati in urma recur-
sului fdcut de Statul Sarbesc decisiunea Curtf
Apel Craiova Secfia I, cu No, 18/99, dat4 in pro-
ces cu Ministerul Finantelor,
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S'a ascultat eetirea raportulul ficut de d-1 consilier
R. N. Oprean;

Pe d-1 advocat C. Nacu din partea Statului Sarbescu
fn desvoltarea motivelor de casare,

Pe d-1 advocat C. Cernescu din partea Ministeruluf
de Finante in combaterf.

Curtea deliberand,

Asupra motivoluf de casare invocat :

«Exces de putere si rea aplicare a art. 53 al alinia-
tuluf II-lea din legea timbrului. Statul Sirbesc a cerut
pentru plata taxel de transmitere termen de un an. Ina-
intea Curti Ministerul Financelor, nu numai c4a con-
simtit la acest termen, dar inci a insircinat pe advo-
catul Statului sd declare c# acord4 termenul, si ambele
pirtl ati cerut luarea unei inscriptiuni pentru asigu-
rarea privilegilui Statului.

Curtea de apel in loc s ia act de consimtimantul
partilor le refusf cererea, ca cum acordarea unef ter-
men de platd, ar fi o cestiune de ordine public#, asupra
céreia pértile nu ar putea conveni si cautfi a justifica
solutiunea pe un motiv fird nici o valoare si acesta
peniru a ajunge a refuza si cererea de punere in posesie»

Avand in vedere decisiunea supusi recursului, din
care se constati c#, Statul Sarbesc, prin festamentul
defunctului Velimir Mihail Theodorovicy, fiind l5isat ca
legatar universal al intregef averi mobild si imobils a
numitului defunct, a acceptat mostenirea sub beneficiii
de inventar si la 14 Noembrie 1898, a cerut Tribuna-
luluf Doljiti, punerea in posesie si acordarea unni ter-
men de un an pentru plata taxef de transmitere. Tri-
bunalul ins# prin jurnalul No. 5896/98, ‘i-a respins
aceast# cerere. Atat Statul Sarbese, cit si Statul Roman
fn contra acestuf jurnal, ati ficut apel la Curtea din
Craiova. Aceastd instanta prin decisiunea atacati cu
recurs, cu toate ci chiar Ministerul de Finante prin
mandatarul séli, consimte la acordarea termenuluf de
un an, in basa autorisatiuni ce avea, totusf, respinge
ambele apeluri si in consecinta cererea Statuluf SArbesc
de a fi trimis in posesiunea averei succesorale a Tuf
Velimir Mihail Theodorovic, conststitoare din mosia
Negoiului cu tot ce se afl& pe dansa, din judetul Doljiit,
ghsind c4 nu e loc a se acorda termenul cerut pentru
plata taxel de inregistrare.

Considerand ci singura cestiune de drept, ce e de
resolvat, este de a se sti, daci fati cu dispositiunile
art. 53 al II din legea timbruluf si inregistrirei, ins-
tantele judec#toresti, pot sali nu, refusa acordarea unuf
termen de plats, atunci cand chiar Ministerul de Fi-
nante, consimte la acordarea unui asemenea termen.

Considerand c# din dispositiunele citatului text de
lege resultd ci, Tribunalul, dupé cererea ce i se va face
poate acorda mostenitorilor uh termen pentru plata
taxei de inregistrare etc.

Considerand c# aceasta dispositiune din lege, nu poate
s fie inteleas#t de cit in sensul ¢i Tribunalul nu are
dreptul si nu poate, si useze de facultatea ce’i se
acordi prin acest text de lege, de cat numal, dupi ce
maj intadi Ministerul de Finante, singurul in drept, ca
parte exclusiv interesati, ar refusa cererea pentru acor-
darea unui termen. Cu alte cuvinte, legiuitorul, prin
acest text de lege, a stabilit ci aceia ce Ministerul de

Finante, ca parte interesatf la incasarea taxelor de in-
registrare, ar refusa, si poats face instanfele judeci-
toresti ; dar din momentul ce Ministerul acord#, sati
consimte la termen, justitia nu maf poate refusa.

Iar dach, in specie, Statul Sarbesc, s’a adresat cu o
asemenea cerere la Tribunal, a ficut’o pentru c# a
trebuit s4 cear# si punerea in posesie, care nu se poa te
obtine de cit cn autorisarea justitief ;

C4 ast-fel fiind, instanta de fond, refusind acordarea
termenuluf de plata taxef de transmitere, in contra
vointel exprese a Ministeruluf de Finante, a comis un
exces de putere si a interpretat gresit dispositiunele
art. 53 al II din legea timbruluf.

Peutru aceste motive casseaz# etc.

Audienfa de la 2 Iunie 1899
Pregedenfia D-lui Al. Giani, Consilier.
Epitropia gene}ald a Spitalelor Sf. Spiridon din Iagi cu
Mendel Griinn

Legea de urmirire. — Construcliuni la care se obligh
arendasul.

Se savdrseste un esces de putere gi se violeazd art. 3
din leg. de wrmdrirve cind instanta de fond anuleasd
urmdrirea esercitatd de Eforia Sp. Sf. Spiridon din
lagi pe motiv cd obligatiunea d'a face o cladire, in va-
loare de 3000 le¥, nu intrd in previsiunile art. 3 din
legea. de wrmarire, care privegte plata arenzilor, de oare
ce toate obligafiunile luate de un arendag, intrd in pre-
visiunile lu¥, mai ales cand nu se confestd esistenfa o-
bligatiunes luatd, pentru ci art 3 se ocupd de eo quod
plerumque fit (de aceia ce se intampld mai des).

Urméritorul nu poate susfine a se anula wurmdrirea
pe motiv ci datoria n'ar fi certd gi lichidd, intru cat
n'a preting la instonfa de fond ci ar fi fdcut ecaretele
la care era obligat in valoare de 38000 le¥ sai mdcar
parte din ele.

Decisia No. 228. Casatd in urma recursului
ficut de Epitropia generald a Spitalelor Sf. Spi-
ridon din Tagf, sentinfa trib. Iasi, sectia I-idi,
eu No. 328/97.

S’a ascultat citirea raportului ficut in causid de
D-nul consilier Ch. Pherichyde.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare invocat ;

«Violarea art. I, Il si XX din legea de urmérire si a art.
1730 al. I din cod. civ. si esces de putere, fiind c4 acare-
tele de pe mosie sunt puse pe aceiasi linie cu arenzile. In
specie arendasul s’a obligat a construi acarete pentru
suma de trei mii lef, cu alte cuvinte Epitropia ia 18-
sat cu trel mii lef mai jos casciurile mosiei in intere-
sul de a avea acaretele, si cand codul civil pentru a-
carete si pentru tot ce privesce esecutia contractului
creazi chiar dreptul de privilegiu in favoarea proprie-
tarului ca si pentru casciuri, nici o indoiali c# Epi-
tropia in baza textelor sus mentionate si avénd ca ti-
tlu contractul de arendd cu valoarea estimati si de-
terminatd de pirii de mai nainte, era in drept si e-
sercite urméirirea dupi legea de urmérirey.

Avénd in vedere sentinfa supusi recursuluif din care
resultd ci Mendel Griin—intimat in recurs — fiind ur-
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mérit de administratorul financiar de lasi, cu legea de
urmérire, spre a plati 3000 lei Eforiei Spitalului Sf.
Spiriden, pentru cd nu s’a conformat cu art. 21 din
‘contracinl de arend a unef mosil a Eforiel, prin care
se obligd a face in timpul arendéarei, niste acarete pen-
tru suma de mal sus, a facut apel. Tribunalul de Iasi,
prin sentinta atacatd cu recurs, pentru motivu ci le-
gea de urmérire, nu se poate aplica la asemenea ce-
reri, ci numai la plata arendei, admite apelul si anu-
leazd urmérirea,

Avénd in vedere ci prin art. 21 din conditiunile ge- §

nerale ale contractvlui de arendare, intimatnl Mendel
Griin ’si-a luat obligatiunea ca in timpul arendéref, s
construeasci pe mosie, acarete pentru suma de 3000 lei,

Considerand ¢ principiul pus de legiuitor in mate-
rie de locatiune, in general este de a garanta in des-
tul pe proprietar, pentru tot ce privesce execuliunea
contractului, creindu’f in acest scop, chiar un drept
de privilegiu (art. 1730 c. ¢.) Buletinul pe 1881 pag.576.

Considerand ci de si prin art. 3 din legea de urma-
rire, se vorbeste numaj de arendid, totusi acest text
este aplicabil si la cele-I’alte datorii derivand din con-
tractul de locatiune, destul numai s nu se contesie
existenfa datoriei, cas care neapirat ar face obiectul
unei osebite actiuni.

Considerand cé ratiunea unef asemenea solufiuni este
aceea-si pentru care privilegiul prevézut de art. 1730,
al. I, se acordd nu numai pentru chiriile si arendele
datorite c¢i si pentru cele-Palte datorii derivind din
contract, cu toate ¢ nu se vorbeste in text de cat des-
pre chirif si arenzi. Iar daci leginilorul a intrebuinat
numai aceste cuvinte atat in acest articol cat si in art.
3 din. legea de urmdérire, este c# s’a ocupat de aceea-ce
se fntampld mai des.

C& ast-fel fiind, nu mai incape nici o indoiald ‘cd
recurenta Eforie, in basa textelor sus mentionate si a
contractului de arendd, in care valoarea constructiu-
nilor era determinati in suma fixid de 3000 lei, avea
un titlu in sensul cerut de art 1 si 3 din legea de ur-
mérire, intru cat intimatul n’a pretins la instanta de
fond ci ar fi ficut acaretele, saii parte din ele, pentru
ca si se poatil sustine, cu succes, ¢ suma pu era li-
quida si ci prin urmare, ar fi fost locul la o preala-
bil4 liquidare si determinare a sumei ce o urmérea re-
“curenta.

Considerand ci ast-fel fiind, cind Tribunalul prin
sentin{a atacatd, a primit contestatiunea indreptati de
intimat si a anulat pe aceastid cale urméirirea efectnati
de Eforia Spit. Sf. Spiridon, in basa legei de urmiirire,
prin aceastd procedare, a comis un adevirat exces de
putere, violand in acela-si timp textele de lege aritate
in motivul de casare.

Pentru aceste motive caseazi, etc.

Audienfa de la 14 Maiii 1899
Presedentia D-lui Gr. Lahovari, Presedinte.
N. Ceaur Aslan cu Ministerul Domeniilor.
Termenul de apel. — Expirarea lui in o zi de sér-
batoare bisericeasci.
Se wvioleazd art. 319 si 730 din pr. civ., cind

Curtea de apel declard co peste termen, apelul facut

| in ziua ce urmeazd & uned s¥rbatori bisericestt, con-
t form regulamentulut Sf. Sinod, singura lege in vi-
goare la 1882, cind s’a prowuntat acea hotdrire,
war dacl ziua wrmdtoare este o Duminecd, cum g
fost in specie, apelul e dat n termen, lund.

Decisia No. 197. Casati in urma recursuluj
fécut de N. Ceaur Aslan decisiunea Curti de Apel
din fasi, Sectia II-a cu No. 58/97.

Sati ascultat citirea raportuluf ficut in causé de D-nul
consilier N. Predescu.

Pe D-nul advocat N. Ceaur Aslan in persoanid din
desvoltarea motivelor de casare. :

Pe D-nul advocat M. Antonescu din partea Ministe-
rufuf de Domenif in combateri,

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare invoeat :

«Violarea art. 319 si 730 din codul de procedur# ci-
vild.»

Considerand c4 din decisinnea supusi recursului se
constatd ¢i termenul apelului, interjectat de recurentul
N. Ceaur Aslan, in contra sentintei Trib. Iasi, Sectia
II cu No. 361/81, expira in ziua de 30 lanuarie 1882, zi
in care incé era in termen si faci apelul.

Considerand ci, dupi cum se constatd din certfifica-
tul exibat de recurent, in acea zi cand expira terme-
nul de apel, era sirbitoare bisericeascd, comform re-
gulamentului Sf. Sinod, in vigoare atunci in privinta
sérbatorilor legale.

C4, in lipsa unef legi speciale in aceastd privinté, pe
acel timp, acel regulament era aplicabil si pentru au-
toritatile judecatoresti. :

C4 in acest cas, fatd cu . dispositiunile art. 731 pr.
civ. apelul se putea face in termen, si a doua zi, adici
la 31 Ianuarie.

Considerand. ins#, ci in aceasti zi din acel an, fiind
Duminici, apelul ficut in prima zi care urma, adicd
la 1 Februarie, era in termenul prevézut de lege.

Cid dar, Curtea de Apel prin decisiunea atacaty, res-
pingand apelul ca tardiv, a violat textele de lege ari-
tate in motivul de casare.

Ca ast-fel fiind, motivul este intemeiat si ca atare
urmeazd a se admite.

Pentru aceste motive, caseazi, etc.

Audienta dela 23 Iunie 1899
Pregedentia D-lui G. E: SCHINA Prim Pregedinte
Iulia. Heinlein cw August Heberling, Teofil Viting si Iosef Theil

Mijloace neesacte in fapt.— Poprire.— Declaratiunea
tertinlui celui de al treilea in mani ciruia s’a ficut
poprirea.— Lipsa de ddvadi din partea reclamantului
de a dovedi ca arfirmatiunea ar fi fost mincinoasa.

Instanta de fond este suverand intru a constata dach
un fapt ilicit, si care constd in afirmarea i nu dato-
resle o sumd de bani, pentru care se ficuse in un timp
somatiuni, tar mai tdrziu, poprire, cind mai ales nu s
doveste cd negatiunea ar fi fost mincinoasd.

Cind Curtea de fond constatd in fapt cii partea n'a

intrebuintat mijloace ilicite in scop d’a causa um pres
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judiciu pdrfer adverse, terfiul in mdina cdruia, nu se
fdcuse poprive prin indeplinirea formalitdfelor prevd-
pute la art. 455 i wrm. pr. civ., nu este obligat a re-
fusa plata datorielor sale ciire credifor, ma¥ ales cdmd
Curtea de apel constatii ci plata se facuse cu bund cre-
dintd, §i prin aceasts Curtea a facwt deosebirea intre o
platd de bund credintd §i una facutd cu infenfiunca
frauduloasd pentru a creia un prejudici,

Poprirea. fucutd de consulatul Austriac. n’are wici un
temey neintruind. condifiele cerute de art. 455 si wrm.
pr. cio. $i ca atare omisiumen Curfei d'a se pronuta
supra acestui mijloc nu este esenfunli.

Decisiunea No. 261 —Respingerea recursului fi=
cut de Tulia Heilein contra decisiuni Curfi de
Apel din Galati secfia I. cu No. 40/95.

$’a ascultat citirea raportuiui ficut in causi de d-l
consilier C. C. Stefinescu

Pe d-nii advocaff: Sec. Arion si M. Corbescu din
partea recurentef Iulia Heilein, pe d-1 adv. M. Cornea
din partea intimatilor August Heberling, Teofil Viling
si Tosef Theil.

Curtea deliberand,

Asupra mijloacelor. de casare invocate :

«Esces de putere, denaturarea actiunei noastre $i ne-
motivare.»

«In adevir insisi Curtea stabileste ci ultima noastri
actiune nu intrunea nici una din elementele constitu-
tive lucrului judecat pe cale de poprire, deci ultima
noastri. cerere aducea inaintea curfel cestiunea de ase
.~ sci dacd faptul plitel ficutd in urma concertului fra-
udulos petrecut intre Theil si Heberling poate da loc
la reparatiunea prejudiciuluf ce mi-a causat;

Curtea in loc de a analisa cestiunea si a se pro-
nunta motivind in drept daci un asemenea concert
fraudulos cu scop de a'mi ripi posibilitatea incasérel
creantef mele cade sati nu sub prevederea art. 998 si
999 cod. civil, denatureazi ast-fel formulata actiune a
noastréi, face o desfivarsitii, abstractiune de concertul
fraudules, si cerceteazé numai din punctul de vedere
juridic cestiunea dac# refusul unui parat de a recu-
noaste temeinicia unel actiuni indreptaté contra lui
constitue un delict civil saii un quasi delict, si gratie a-

cestei denaturari ajunge la conclusii de a declara pe
Heberling ca neresponsabil de dolul comis.»

Il «Rea aplicare a art. 998-999 si violarea a arl. 975
¢. civil, intru cit Curtea crede si somatiunile unui ter-
fin creditor ficute cétre debitor nu pot stabili nici un
raport juridic in lipsa unei popriri neficute conform,
art. 455 din proced. civ ;

Mai intéi. Curtea comite o eroare de drept si o con-
fusiune a principiilor cu totul distincte intre faptul ilicit
al unei plati ficute cu buni credintd si intre faptele
illicite a unei pliti ficute cu intenfinnea frauduloasd
de a prejudicia cu atat mai- mult aceasta cu cat, insisi
Curtea a stabilit in considerantul al 18-lea nu mai ca
la epoca somatinnilor, Heberling nu pldtise incd dato-
Tia, dar ci acea datorie ar fi fost plititd abia la 26 Oc-
tombrie 1879, dup# cum s’a mirturisit inscris la audi-
enta de citre Heberling. Or, motivul nostru principal

s

de apArarea acliune! noastre era judecat pe dolul st
frauda luf Heberlmg care, {n urnmad smﬁa;zvzmlor fOf' ?
mulate de la 1875 §i 1876, fhcAndui legala poprire prin
¢onsulatul austriae al cirui supus era, Heberling care
primise somatiunele fard nici o opunere, declari incd
la 29 Martie 1875 c4 plitise dup4 somatiune dar prin
anticipatie inainte de scadenta, inainté de eiuglblhtatea
creantel, dar dup# somatitne, dupi poprlrea facutd la
cOhsuiat dupé declarapa debitorulul- mett Theil in fa-
liment, dupé fuga si disparitia 1uf Theil din fard;

Deci aceste faple conslante supuse ca mijloace de a-
plirare consistind in dol si Fraudi prin conclusiunile
orale si scrise fnaintea Curti din Galati, a se vedea con-
clusiunele tip#rite in dosarul de fond pagina 1si 2 sub
numerile 3, 4, 5 si 6 si actele mentionate pe care le
aliturém acl, actele No. 5 si 6 bis) obligh pe Curte a
cerceta si aprecia caraeterul juridic al doluluf si fra-
udei resultdnd evident din manoperile lui Heberling, cate
ticand la somatiuni, se declaré achitat la 29 Aprilie
1875 cu ocasia poprirel legal fi¢uti prin consulat pe
cand acelasi Heberling ca si Curiea din Galati constald
prin considerantul al 18-lea din hotdrare ci daforia po=
pritd sar fi achitat abia la 26 Octombrie 1879. Deci,
toemai din causa erori de drept comisé de Curie care
confundd si nu distinge intre faptul licit si faptul illicit
Curtea crede c# Heberling a usat de dreptul séii decla-
rand minecinos si dolosiv la 1875 ci a pldtit anticipativ
inainte deexigibilitate, pe cAnd acelasi Heberling, ca si
Curtea constafd in considerentul 18-lea cé pretinsa plati
abia s'a fdcat la 1879 Octombrie 26

«Curtea de Galatl, dar, nu crede mdcar c4, epos1bll in
drept cé debitoru de rea credinti care plitesce anticipa-
tiv, inainte de scadentd dar dupi somatie si in scop de
a frauda, poate fi tinut la réspunderea faptului siiiil-
icit. (V. Larombriére Vol. 2, asupra art. fr. 1167 No.
30 si mai ales No. 40) Curtea din Galati crede ci,
Heberling usa de un drept legal, afirmand la 1875 Apr.
29, inaintea consulatului cu ocazia poprirel cd el sa
achitat pe cand insisi Curtea constati c# afirmarea a-
chitéirei la 1875 era un neadevér intru cdt in conside-
rantul al 18-lea al hotdrdrei sale constatatd cd prefinsa
achitare nu era fdcutd la 1875 ci abia sar fi fdcot la
1879 Octombre 26.

In fine Curtea din Galati violeazi si art. 975 ¢. civ®
care este cea mal vie dovadi ci toate actele viclene
daii loc la réspundere intru cdat dolul si frauda fac a-
ceptiuni la dreptul comun si sunt tot dea-una acte il-
licite, reprobate formal si de lege si de interesul so-
cialy.

II. O misiune esenfiald si nemolinare intru cdt :

1) Curtea se ocupi de faptul simplu al plitel din
1879 Octombrie 26 pe care’l considera ca un fapt licit
numai din causa omisiunei gravé ce comite de a nn cer-
ceta caracterul faptului principal supus la aprecierea
Curtei §i anume : dolul si frauda comisd prin declarafia
lui Heberling la poprirea consulatului din 1875 si decla-
rand mincinos ¢4 s’a achitat prin anticipatie si inainte
de scadenta pe cind el insési ca si Curtea, stabileste in
considerantul 18-lea ci achitarea s’a urmat la 26 Oc-
tombrie 1879, fapte car mi’a répit posibilitatea eserci-
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tiuluf dreptulul mieti de poprire din causa manoperilor
si dolului declaratia din 1875 la consulat.»

2) «Curtea nu motiveazi m#icar hotéirarea sa asupra
motivului relativ la poprirea ficutd prin consulat si
a consequentelor declaratil lui Heberling fdcuti numay
fn scopul de a mé& frauda.»

* Avénd in vedere decisiunea supus# recursului din
care resulti urméitoarele :

Fostul sot al recurentel Tosef Theil, vinde la 1874
intimatuluf August Heberling farmacia Fortuna din
Bucuresti, in pret de 35000 lei, din care primeste in
numerarin 5000 lef iar restul de 30000 lef in polite cu
diferite scadente, dintre care cea din urm# politi sci-
dea la 26 Octombrie 1879 ;

La randul séi August Heberling vinde la 5 Martie
1880 aceiasi farmacie intimatului Teofil Vitting. Intr’a-
cest timp Iulia Heinlein prin dou& somatii, una cu
data 18 Octombrie 1874 si alta cu data de 28 August
1875, face cunoscut lui Heberling, de a nu pliti pretul
farmaciel luf losef Theil, cici acesta’ datoreste suma
de 148,615 lef vechi. Apof tocmai in 1883 Iulia Heinlein
face poprire regulati fn mainele lui Heberling, si a-
ceastd poprire nu se valideazi de instantele judecito-
resti, pentru cd Heberling afirm4 ci nu datoreste ni-
mic lui Tosef Theil si Iulia Heinlein nu se destoini-
ceste a dovedi contrariul. In urma acestor fapte petre-
cute, Tulia Heinlein intent actiunea ce face obiectul
procesuluf de fati. Ea cere ca Heberling s% fie con-
‘damnat a’f pléti suma de 30000 lei pentru ci dansul,
netindnd seam# de somatiunele ce’f se ficuse si ficand
inaintea justitief niste afirmatiuni ce in fapt nu erati
exacte, a comis un fapt ilicit, care ia causat o daunj,
consistdnd in suma de mai sus. Dansa a ma¥ cerut de
aseminea anularea vanzirel farmacief, ficuty de He-
berling ciitre Vitting, pe motiv c# acesta cunostea pre-
tentiunele sale si totusf a cump#rat farmacia, in frauda
drepturilor sale ;

Curtea de apel din Galati. prin decisiunea atacati
-azi cu recurs, judecAnd acest proces, dupi trimiterea
aceste! Inalte Curti, care a casat decisiunea Curtei de
apel din Bucuresti cu No. 168/91, a respins ambele
cereri ale recurentef ;

A respins cererea indreptati in contra luf Heberling,
pentru motivul ci simplele somatiuni ficute unui de-
bitor de a nu pliti o datorie legalmente contractaty,
nu poate impiedeca plata ; ci impiedicarea plitei nn
se poate face de cat printr’o poprire ficuti in reguli
si in conformitate cu dispositiunile de procedur# ci-
vild ; c& poprirea ficutd de Iulia Heinlein a fost tar-
divd, dup# siivarsirea platilor fdcule de Heberling ;
cd afirmérile unui debitor intr’o instanti de poprire,
cum cd nu datoreste, nu poate constitui un delict in
lipsa deferirei de jurimant, cici intr’o asemenea in-
stantd, tertiul in mainele ciruia s’a ficut poprirea, este
defendor si cel ce reclami trebue si dovedeasci pre-
tentiunile sale (art. 1169 c. c.); c# in fine, chiar daci ar
constitui un delict, totusi Iulia Heinlein, nu s’a des-
toinicit in fapt, a dovedi ci declaratiunile Ini Heber-
ling, ficute cu ocasiunea poprirei, ati fost neadevirate.

lar pretentiunea recurentei contra Iuni Vitting, a res-
pins’o Curtea de fond, pe motival ci pe cat timp nicy

un delict nu se poate imputa luf Heberling, apei ac-
tiunea intentatd Ini Vitting si intemeiati pe cunose
cinta unui fapt delictos, rimane firi fundament.

In privinta primului mijloc de casare :

Considerand c4 acest mijloc este inexact in fapt, pentru
c4 Curtea de fond dupi ce prin consideranteleidecisiune}
sale cu No. 14, 15, 16 si 17 examineazi din punct de ve.
dere juridic cestiunea dacd refuzul unui p#rat de a re-
cunoaste temeinicia unef actiunf indreptati contra lul,
constitue un delict civil sali un quasi delict si dupi ce a=
junge la conclusiunea c# delictul invocat de cétre recu-
rents insarcina Inf Heberling, nu are nicl o existent4 le-
gal¥, apof prin considerantul cu No. 18spune in mod clar,
cd chiar de s’ar admite teoria sustinuti de recurenti,
punindu-se cestiunea ast-fel cum era formulatd ac-
tiunea (considerantele No. 13 si 14) si considerandu-se
ca un delict civil faptul lui Heberling, de a fi negat
ceia-ce ar fi datorit citre Theil, atunci cand se poprise
suma de 30000 lei, tosusi in fapt nedovedindu-se ci
negatiunea Iuf ar fi fost mincinoass, actiunea devine
nefondati si o respinge si din acest punct de vedere pe
lang# cele-I’alte motive, pe larg discutate in decisiune.

In privinfa mijlocului al II-lea:

Considerand ci intru cAt curtea de fond, constati
in fapt, c4 intimatul Heberling n’a intrebuintat mijléce
ilicite in scopu! de a causa un prejudiciu recurente
— cicf, aceasta resulti din partea finald a conside-
rantuluf al 17-lea — si intru cat stabileste intr'un mod
cu totul juridic prin considerantul 26, ci un tertiu nu
este obligat de a refusa plata datoriilor sale citre cre-
ditori, de cit numa¥ atuncY cAnd in casurile si formele
cerute de lege, ’f s’ati poprit fondurile datorite, si cf
atari poprirf nu se pot efectua de cat prin indeplinirea
formalitétilor prevézute de art. 455 si urm. din pr. civ.
apol, prin aceasti procedare, curtea de fond, constatd
implicit ¢4 Heberling ficuse plata cu buni credint.
Si decl, curtea a ficut deosebire intre o platd de bund
credinti si una ficuti cu intentiunea frauduloasd,
pentru a crea prejudieiti ;

C& dar, instanta de fond, procedind ast-fel, departe
de a aplica gresit principiul coprins in art. 998 si 999
¢c. civ. dupd cum se sustine prin mijlocul de casare in
cestinne, din contra a ficut o justd si buni aplicatiune
a acestor texte de lege;

Asa c, si acest mijloc de casare este neintemeiat.

In ceia-ce priveste ultimul mijloc :

Considerand ci intru cét curtea prin considerantul
decisiunei sale cu No. 26, stabileste ¢4 o poprire nu
se poate efectua de cat prin indeplinirea formalitétilor
prevézute de art. 455 si urm: din pr. civ., prin acésta
implicit spune si motiveazi in destul, ci nu se poate
puhe nici un temeiti pe poprirea ficut prin consulatul
Austriac, la 28 Aprilie 1875. Si deci, neputand fi vorba
de nici o omisiune, ne cum esentiald, si nici de ne-
motivare, devine neintemeiat si ultimul mijloc de casare,

Pentrn aceste motive, respinge etc.

-
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Audienta de la 21 Iume 1899
Pregedentia d-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
Pulheria Codrescu gi Sevasta Godrescu cu Constantin I. Ivasew
§i alfii
Domicilii.— Schimbarea luf.— Cestiuni de fapt.
Compensatiune.—Elementele ef.—Omisiune esentiald,

Stramutarea domiciliului, dupd art. 88, 89 si
90 c. civil, se face nu numal prin abandonarea do-
miciliulul original gi locuirea in un alt loc, ci i
prin manifestarea intengiunet d’agi fiwa acolo prin-
cipalul séw agezamant ; si dovada intenfiunes re-
sulta din imprejurdri ldsate la swverana apreciere
o judecdtorilor fondului.

Dupd art. 1143 c, civ. compensafiunea are loc
cind doud persoane sunt datoare wna alteia, iar nu
cind o parte a platit in mainele altei persoane, ce
era creditor comun, in acest cas avénd numai ac-
jiunea in repetifiune.

Nu constitue o violare a art. 713 c¢. c. wici omi-
siune esenjiald, cand Curtea de fond constatd cd
succesiunea defunctului o fost acceptatd sub bene-
ficith de inventari.

Decisia No. 251.—Respingerea recursului ficut
de Pulheria Codrescu si Sevasta Codrescu contra de-
cisiunel Curfii de Apel Iasi, sectia II cu No. 168/93.

S'a asculfat d-1 consilier Ch. Pherickyde in citirea
raportului in causd

Curtea deliberanad,

Asupra recursulul ficut pe Pulheria si Sevasta Co-
drescu, contra decisiunei Curfei de Apel lasi, sectia II

cu No. 168/93 ;
- Avénd in vedere decisiunea supusid recursului din
care resultd cid Fratii Mihail, Constantin, Gheorghe si
loan Ivaseu — intimafi in recurs — actionand in ju-
decatd pe recurentele Pulheria si Sevasta Codrescu,
moscenitorele lui loan M. Codrescu, pentru o sumi
de bani pe care defunctul loan Ivascu - autorul
intimatilor — a platit'o Epilropiei Sf. Spiridon din
lasi, ca garant al lui Codrescu — autorul recuren-
telor ; — Curtea de Apel din lasi, prin decisiunea ata-
catd, a admis cererea, condamnandu-le pe recurente,
in calitate de mostenitére, sub beneficiul de inventar,
ale defunctului Codrescu, la plata sumei de 31,850 lei
cu procente si cheltueli ;

Asupra primului motiv de casore :

«l, Violarea art. 94 din cod. civ. si esces de putere,

«Am dovedit in sedinfa de la 12 Noembrie 1893.
pentru cand se fixeazi termenul prestirei juramantului
- deferit {ratilor Ivascu si a judecirei procesulni ci
procedura citatiunilor nu era indepliniti. Procura-
torul D-nei Sevastia Codrescu a ridicat incidentul
hulitdtei citatiunilor exiband certificatul unui - institut
de scoald din Bucuresci (V pag. 150 a dos’) cu care
2 ficut dovadd cé recurenta nu mai domicilia in
lagl, unde rati a fost citatd la domiciliu surorei sale
Prdfira ci in Bucuresti unde era profesors ;

«Totusi Onor. Curte de Apel a nesocotit disposifiunile
art, 94 c. c¢. cand ea stabileste procedura ca complecti,
Nu se incape apreciarea suverani in casurile unde
legea considera ca presumpti legalmente schimbarea
de domiciliu. Unul din acele casuri este si in specie
prevézuta de art. 94 c. civi» ;

Considerand céi din combinarea art., 88, 89 §i 90 c. c.
tesultd cd pentrn a fi operati legalmente schimbarea
de domicilin, nu este indestul ca cine-va si abandone

domiciliul saii originar si si locuiascé intr’un alt loc,
ci trebue si aiba si intentiunea de a’si fixa acolo prin-
cipalul séu asezimant ; iar dovada acestei intentiuni,
poate resulta saii din deosebite imprejurari, cari sunt
lisate de lege la suverana apreciere a judecétorilor,
ori dintr’o declaiatiune expres ficutd atat la autori-
tatea comunald a locului abandonat, cat si la aceia a
loculur unde se transferd domiciliul.

Ca ast-fel fiind si intru cat instanta de fond, constat#
pria decisiunea sa, ci recurenta Sevasta Codrescu, in
tot cursul procesului si pana la infétisarea de la 12
Noembrie 1893, cand era fixat termenul pentru pres-
tarea juramantului deferit intimatilor frati Ivascu, a
fost citatd la domiciliul ei din lasi si ca dansa nu a
putut dovedi in conformitate cu legea (art. 88 c. c.)
schimbarea domiciliului, dupa cum pretindea, apoi bine
si fara violarea textulul de lege aratat in motivul de
casare, a judecat curtea de fond, cand a considerat ca
legal si bine indeplinitd procedura, prin inmanarea ci-
tatiunei la domiciliul unde fusese citatd la toate infa-
tisarile pand atunci. Si deci, motivul de casare in cestiune
esle ne intemeiat ;

Asupra motivului al Il-lea :

«Il. Am invocat in compensatiunea si descircarea
sumei de 31,850 lei pretinsa de adversari dupi cele 6
chitante ale epitropiei bisericei Sf. Spiridon ca sa se
deduca si sa fie scazuti de 1960 galbeni adica 23,030 lei
constatdndu-se din dosarul Prefecturei de Vaslul adus
la Curte cd Epitropia a incasat deja pe cale administra-
tivé o suma respectabild de 1960 galbeni din averea pro-
prie a autorulul nostru defunct lancu Codrescu, ari-
tand chiar anume filele din dosarul acelei Prefecturi,
cand si ce sumaé si cu ce adresa sub-prefectura a trimis
epitropiei diferite sume (V si pag. 66 a dos. c. apelative).
In fata evideniel advocatul adversarilor nosiri, cum
dovedeste practicaua hotararei, nu a obiectat nimica,
asa ci veritatea sumelor liquide, certe si exigibile, aii
fost recunoscute implicitamente. Cu modul acesta de-
mostram cd existd in favoarea noasird compensatiunea
legala (ipso Jure) previzuti de art. 144 din c. c.

«Asupra acestui mijloc de aparare atat de esential,
Onor. Curte de Apel in considerantele sale nu menti=
oneaza nici un cuvént pentru ca sid’l fi discutat, esa-
minat si chiar sd’l fi respins, daci ar fi crezut a fi
intemeiat».

Considerand cd dupi dispositiunile art, 1143 e. c.,
pentru ca o compensatiune sd poatd avea loc, trebue
ca doué persoane si fie datoare una alteia ;

Considerand cé, in specie, dupd cum resultd chiar
din modul cum este formulat motivul de casare, nu
era vorba despre vre-o sumi ce intimatil ar fi datorat
recurentelor, peniru ca s se poatd opera compensa-
fiunea de drept conform art. 1144 c¢. ¢. dupid cum se
sustine prin motivul de casare, si de o sumé# pe care
dansele pretindeaii ci o pldtise autorul lor, in mainele
altel persoane, epitropia Sf. Spiridon, creditoarea lor
comun#, sumé pe care dacid in adever a platit'o au«
torul lor, n’avea de cat calea actiunei in repetifiune
fatd cu numita epitropie, iar nu a compensatiunei faj#
cu intimatii al cdror autor platise epiiropiei, in exe=
cutarea Decisiunel cu No. 575, prin care fusese con-
damnat in mod definitiv la platd, ca garant al auto-
rului recurentelor ;

C& dar, cererea de compensatiune ficutid de recurente
nefiind fondata in drept, omisiunea instantei de fond,
de a se pronunfa asupra acestei propuneri, nu constitue
o omisiune esenfiald;

C# ast-fel fiind acest motiv este neintemeiat,

Asupra motivalui al 1ll-lea ;

«Violarea art. 713 cod. civ. si omisiune esentiali,

«Noi am dovedit ci am primit mostenirea def. Co=
drescu cu beneficiu de inventar, lucru de alimintre-
lea pe contestat de adversar. Aceastd avere consisté
din doud locuri din lagi, Acest fapt dovedegte cd nej
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nu eram erezi pur si simplu si prin efectul sezinel
nu mai niste posesori si administratori ai bunurilor suc~
cesorale si ca atare responsabili catre creditori numaf
pani la concurenta averi de mostenire, avand chiar
dreptul de la lege a fi scutiti de plata datoriilor prin
predarea bunurilor succesorale.

Considerand c# acest motiv este inexact in fapt, cici
curtea de fond constati prin ultimul considerant al
decisiunel atacate, ci recurentele ai dovedit cé ele aii
acceptat succesiunea defunctului I. M. Codrescu, sub
beneficiul de inventar si ca atare le si condamna prin
dispositivul acestei decisiuni;

Ca asa fiind, si acest ultim motiv de casare este ne-
intemeiat si urmeaza a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, respinge etc.

INFORMA TIUNI

La 4 cor., urma a se infitisa recursul D-lor
Banghereanu si Ficginescu inaintea Curtei de
Casatiune sectia II. Dupé propunerea advocatilor
apdrarei, procesul a fost amanat pentru ziua de
1 Septembrie, recurentii fiind definuti si pentru
un alt fapt ce urmeazi a se judeca inaintea
Curfei de Apel sectia I, Bucuresti.
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MISCAREA IN MAGISTRATURA

Urmitoarea miscare in magistraturd s’a ficut pe ziua
de 1 August: '

D. Emil Dinvtrestu Lefter, actual procuror de seciune
a tribunalul lasi, judecitor sindic la acelasi tribunal.

D.. Vespasian Erbiceanu, actual ajutor in judecitoria
ocolului I Iasl, procuror de seciie la tribunalul Iag.

D. Vasile Miclescu, ajutor la judecitoria ocolului I
Tasl.

D. Oscar State, actul judeciitor al ocolulul Simila, ju-
detul Tutova, in aceiasi calitate la judecdtoria ocolu-
lur II Botosani.

D. Ioan Dinescu, judecitor la Simila, judetul Tutova.

D. George Cocea, actual judecator al ocolului Buhusi,
judletul Neamiu, in aceiasl calitate la ocolul Cosula, ju-
deful Botosani, in locul d-lul Eduard Sion, care trece
in postul ocupat de d. Cocea.

D, Sima Niculescw, actual ajutor la judecitoria Blahnifa
judetul Mehedinti, substitut la tribunalul Buz&i, in lo-
cul d-lul Dimitrie Davidescu, care nu. s’a prezintat la post.

D. Ioan M. Ionescu, actual ajutor la judec#toria o-
colulul Bira, judetul Roman, In aceiagi calitate la oco-
lul Blahnita, jud. Mehedinfi.

D, Vasile Andreescu, actual ajutor la judecitoria o-
colulul 1I Botogan], in aceias! calitate la ocolul Bira,
judeful Roman,

D. George S. Popovici, ajutorla judecitoria ocolului
II Botogani.

D. Mihail G. Potop, avocat, portarel la tribunalul
Putna, in locul d-lul Constantin G. Petrescu.

i : ——emgTEE=—
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A apirut de sub tipar:

Volumul V TRATAT TEORETIC SI PRACTIC
de

PROCEDURA CIVILA
DE
DIMITRIE CHEBAPCI
doctor In drept, Avocat

cuprinzénd : Art. 138—288: ,
Desdaundri si cheltueli; Hotdririle date in lipsd §t opo-
sifiuni ; Procedurile preparatorie i probatorie in general,
Verificarea scriptelor, cercetarea prin mariori, experi,
cercetdri in fata locului, interogator, jurdmint, cererea |

reconventionala, inlervenfiune, suspensiune, peremptiune

si inceperea judecdfilor. Regulare de competintd ; #rimi-
terea la un alt tribunal ; Recusafiune.
Pretul tot 12 lei

Si se afld de vénzdre la libraria Leon Alcalay, calea
Victoriei, la librdria Stork, pasagiul Romdn si la autor
str. Plantelor No. 39. ‘

S’a pus in lucrare si volumul al 6-lea

A parut de sub tipar :

Censideratiuni critice
asupra

SISTEMULUI PRIVITOR LA PROBET'

COMISIUNI ROGATORII
INTERNE §I INTERNATIONALE

nsotite de i
Esplicatinnea Conventiunilor Roméniei cu Statele strifine
g 3
FORMALITATILE ACTELOR STHEINE CE AU A SERVI IN TARA
Studiu comparativ privitor la legislafiunea civild, comerciali
st penald, la dreptul wnternafional privat gi consular al Romd-
niet, cu detalii privitoare la : Convenfiunea consulard cu Italin
din 14880 ; de estradifiune cu Marea Bretanie gi Tarile-de-jos
din 1893 gi 1894, de corespondenid divectd intre tribunalele li
mitrofe, inchiatd cu Rusia in 1894 ; Convenfiunea internafioslff
nald incheiatd lo Haga in 1896—97, aprobati de Adundrile
legiuitoare romane in 1898, ratificatd in 1899, st cele-Palte cons §
venfiunt in vigoare i denunfate in raport cu legiuirile gi Cone
venfiunile Statelor strdine; cu un Apendice, cuprizénd texteld
reproduse ale Gonvenfpiunilor cele mav usale. k-
DE

DIMITRIE G. MAXIM

Pregedintele Trib. Comercial Iasi :
Pretul unei brosuri este: 5 lei la autor gi libririi.

A apidrut de sub tipar :

_ ¥alimentele, tratat sistematic dupi Doctrini §i
jurisprudenta, partea I fascic. 1 art. 695—714 de b i

CONSTANTIN N. TONEANU
Licentiat in drept, advocat ' ;
Se afld de vénzare la autor in Galafi. Se trimi
franco pentru pretul 5 lei saii ramburs.
Sub presé se afla deja fascic. II.
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A apirut ; .

SCIINTE, ISTORLE SI MORALA

SAU

INCERCARI ASUPRA STAREI NOASTE SOCIALE

DE
CONST. POPOVICI CONTA

Licentiat {d Sciinte de Stat. Doetorand in drept gi Filosofie.
Pretul unui exemplar lei 2,75
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