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Un nuruer vechiu 2 Le'i'. 

~ Oine primeşte trei numere consecutive din acest ziar se consideră ca abonat ~ 

A-VIS PENTRU ABONA 'ţi 
CURIERUL JUDICIAR, ln tot timpul vacanţei, 

până la I Septembrie, va continua să apară 
regulat, ca şi ln anii trecuţi, la fie care doue 
săptămâni, Duminica ; ast-fel numerul viitor va 
apare Duminică 22 August. 

Domnii abonaţi cari doresc a primi ziarul la 
stabilimentele balneare unde se duc, sunt ru
gaţi a ne anunţa adresa exactă unde voesc a 
li se trlmete şi timpul de când şi până când 
să le trimetem. 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 
------

INALTA CURTE ·oE OASAŢIE ŞI JUSTIŢIE SECŢIA I. 
Audienta de la 30 Aprilie 1809 

Preşedenţia d:lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Paul B1•ătăşanu cu. Locot. N, Grecea.nu _ şi alfii 

Pbsesiune de bună credinţă, - (;estiune de fapt. -
Fructele unul imobil sunt accesorit 
Nouă cerere în apel. - Neadmisibilitatea eY. 

Instanţa de fond constată su'l{era_n, . buna sau 
reaua credinţă a unul posesor, co:P,,stituind o _ces
tiune de fapt este lăsată la suverana sa apreciere. 

Când prin o hotarîre judecătorească, trecută în 
,uterea luoruluJ judecat, se decide că o parte nu 

poate fi, condemnată la delăsarea unu'i imobil, nu 
se poate cere nici fructele lui, de oare-ce acelea 
sunt accesoriele fonduluz. 

Cererea de a se }udeca de către Curte, dacă nu 
se datoresc fructele şi de o altă persoană, nu poate 
fi, admisă, pentru doue motive : 1) pentru că nu 
avea în contra acelel persoane o hotărîre pentru 
fond, şi 2) pentru că acea cerere făcută d' a drep
tul în apel, era de natură a forma obiectul unei 
acţiuni principale, care trebuia să percurgă filiera 
celor doue grade de jurisdicţiune. 

Decisiunea No. 176. - Respins recursul făcut 
de Paul Brătăşeanu contra decisiuneJ'. Curţe't de 
apei Bucureşt'î secVa I cu No. 230/97. 

S'a ascultat citirea raportului făcut în causă de d-l 
consilier Poenaru Bordea ; 

Pe d-l Misir din partea recurentulul în desvoltarea 
motivelor de casare ; 

Pe d-l advocat Sipsom şi Barbu Păltineanu, din par
tea intimaţilor în combater'i ; 

Pe d-l Procuror General Sărăţeanu în conclusiunI; 
Curtea deliberând, 

Asupra primului motiv de casare : 
· «Exces de putere; 
«In privinţa veniturilor de la 1862 până la 1867, când 

Curtea constată în fapt că adversarir me'i, ştiau despre 
reclamaţiunea mea şi apoi conchide că cu toate acestea 
el erau de bună credinţă, pentru că se opuneau la re
clamaţiunea mea şi prin urmare a trebuit să urmeze 
judecata; aceasta nu mal e apreciere, ci exces de pu
tere, căci cu sistemul acesta nic'r odatâ nu se ma1 poate 
proba reaua credinţă a unul posesor, destul fi_ind că 
el să conteste viciul posesiuneI deşi i se aduce la cu
noştinţă» ; 

Considerând că acest motiv este inexact în fapt, căci 
instanţa de fond constată prin decisiunea sa că la 27 
Iunie 1862, a avut Joc uumaI o simplă depunere de 
alegere însoţită' de un plan, iar nu o reclamaţiune prin
cipală care să fi fost urmată de judecată, că acea de„ 
punere de alesere, Ull era de ,iat1uă şă arate vitiile 
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posesiune1 şi că acea alegere a fost şi retrasă din tri
bunal la 1865 cle către Brătăşanu care tocmai la 1867 
a depus o hotărnicie şi a intentat o acţiune în reven
dicare; 

Considerând că acele împrejurăr'i din care instanţa 
de fond şi-a făcut convingerea că autorir intimaţilor, 
nu cunoşteau viţiile posesiunei lor, fiind numar ces
tiunl de fapt, lăsate cu totul la suverana apreciere a 
instanţei de fond, scapă de sub censura Curţe1 de ca
saţie ; 
Că ast-fel fiind, motivul de casare în cestiune, este 

neîntemeiat şi ca atare urmează a se respinge; 
Asupra motivelor al II-iea şi al III-iea de casare ; 
II. «Exces de putere: 
«Curtea constată în fapt că am introdus o acţiune 

tn revendicare la 1867 contra Iul Drăghiceanu-Fărcă
şanu, autorul d-neI Maria Farcăşanu, că la 1868 au
torul ei a vendut d-lui C. Popescu moşia din care re
vendicăm o porţiune de păment, că la 1872 am câştigat 
revendicarea ce am făcut, şi cu toate acestea Curtea 
conchide că nu era de rea credinţă pentru că el avea 
cuvinte de a crede că are drept să posede; dar după 
ce am introdus acţiunea şi i-am arătat eroarea in care 
se afla când credea că are dreptul de a poseda aşa 
cum poseda, mai poate zice că a continuat a fi de 
bună credinţă ? 

ci:Acesta este un adeverat exces de putere:P; 
III. «Omisiune , esenţială: \ 
«No:î am invocat că d-na Maria Drăghiceanu trebue 

să ne plătească veniturile de la 1867 încoace în basa 
principiului retroactivităţe:î hotărîrilor, şi dacă hotă
rîrea ce am executat nu i se poate opune, am cerut 
să se judece azl: şi faţă de d-sa acţiunea noastră e în
temeiată şi atunci prin efectul retroactiv al hotărîre1 
ce se va pronunţa să fie datoare a ne restitui şi fruc
tele:&; 

«E necontestat că în casul acesta ar trebui să ne 
restitue fructele percepute de autorul eI de la 1867-
1868 când a vendut d-lul Popescu şi de aci înainte 
penttu faptul seu pentru că a înstreinat un lucru care 
nu era al seii şi respunde nu numaI de l11cru înstreinat 
dar şi de fructele pereepute de cel d'al treilea ; 

«Curtea omite cu desăvârşire de a se pronunţa asupra 
acestul mijloc de apărare» ; 

Considerând că de şi în adever la 1867 după cum se 
constată din decisiunea atacată, a fost introdusă ac
ţiunea în revendicare în contra Iul Drăghiceanu-Făr
căşanu, autorul intimate1 Maria Drăghiceanu-Fărcă
şanu, însă în cursul acelel instanţe şi anume în au
dienţa de la 15 Aprilie 1868, Drăghiceanu-Fărcăşanu 
a făcut cunoscut tribunalulur că partea sa de mosie 
a vendut-o Iul C. Popescu şi cu clausa că proce;ul 
pendinte să privească pe cumpărător; 

A vend în vedere că autoril recurentul ul, faţă cu 
această declaraţiune, au cerut atuncr, scoaterea dln 
proces a lul Drăghiceanu-Fărcăşanu şi au primit ca 
sli urmeze judecata fără dânsul, numai fată cu cum
părătorul C. Popescu, care a fost condamnat în defi
nitiv alătud cu casa Greceanu, prin decisia No. 102170 
să restitue autorilor recurentulur o întindere oare-care 
de păment, decisiune care a şi fost exectuată chiar 

faţă de C. Popescu la 1872, apo'î consecinţele acester 
judecăţr, nu mar poate privi întru nimic pe intimata 
Maria Drăghiceanu-Fărcăşanu, căci : res inter alios 
acta, alteri neque nocere neque prodesse potest ; 
Că dar întru cât faţă cu intimata Drăghiceanu-Făr

căşanu, recurentul n'are obţinută o hotărîre judecăto
rească, prin care să fie dânsa condamnată la delăsarea 
pămentului, astă-zi nu'1 poate cere nicl fructele, acestea 
fiind accesorii fondului; 
Că prin urmare instanţa de fond judecând în acest 

sens, nu poate să fie vorba de nici un exces de putere; 
Considei"ând în privinţa ultimulul'. motiv că de şi se 

constată în fapt, că recurentul a cerut înaintea Curţer 
apelative- să se judece şi faţă cu intimata Maria Dră
ghiceanu-Fărcăşanu dacă pretenţiunea sa pentru fructe 
este sau nu întemeiată, însă întru cat nu avea în contra 
e1 o hotărîre pentru fond, şi întru cât această cerere 
făcută acum d'a dreptul în instanţă de apel, era de 
natură a forma obiectul unei acţiuni principale, care 
trebuia să parcurgă filiera a celor doue grade de ju
risdicţiune, prevezute de lege, iar nu să se judece pen
tru prima oară în apel şi să se privese ast-fel intimata 
de beneficiul primei instanţe, în starea aceasta a lu
crurilor, nu se putea, în tot casul, ca cererea recu
rentului, despre care este vorba să fie resolvată cu 
bun succes pentru dânsul şi prin urmare nu ma1 era 
de nici o utilitate pentru el, să se examineze dacă in
timata era saii nu de bună credinţă şi nici solutiunea 
procesulul s'ar fi putut schimba, dacă instanţa de fond 
s'ar fi preocupat de cererea recurentuluI, în privinta 
cestiunei despre care este vorba ; 
Că dar omisiunea nefiind esenţială şi acest ultim 

motiv de casare este neîntemeiat şi ca atare urme&ză 
a se respinge ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge. 

Audienţă de la 8 Martie 1899 

Preşedenţia d-lui C. E. SCHlNA Prim. Preşedinte 
Statul Sâ1•besc cu Ministerul Finantelor 

Succesiune.-Taxă de inregistrare.-Cererea mosteni
torilor de a li se . acorda un termen de plată.- ·oacă 
tribunalul poate refusa când Ministeriul de finance con
simte.-Acordarea de către tribunal când ministerul 
refusă.-Art. 53 din legea timbruluJ, 

Tribunalul nu poate refusa de a acorda moşte„ 

nitorilor un termen pentru plata taxei de inregis
trare când Ministerul de finance, care trebue să fie 
chemat, nu se opune la acordarea unul asemenea, 
termen, iar in cas când moştenitorii se adresea.za 
la Ministerul de finance cerând un asemenea ter• 
men, ~i Ministerul refusă de a'l acorda, tribunalul 
poate admite cererea ce i-ar face moştenitori! şi sa 
le acorde un termen de plata taxei inregistrare. 

Deciciunea No. 101. - Casată tn urma recur„ 
sulul făcut de Statul Sârbesc decisiunea Curţii 

Apel Craiova Secţia I. cu No. 18/99, dată tn pro• 
ces cu Ministerul Finantelor, 
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S'a ascultat eetirea raportului'. făcut de d-l consilier 
R. N. Oprean; 

Pe d-l advocat C. Nacu din partea Statulul Sârbescu 
tn desvoltarea motivelor de casare, 

Pe d-l advocat C. Cernescu din partea Ministerulur 
,te Finanţe tn combaterf. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
«Exces de putere şi rea aplicare a art. 53 al alil'lia

tnlui' II-iea din legea timbrulut Statul Sârbesc a cerut 
pentru plata taxel de transmitere termen de un an. Ina
lntea Curţi Ministerul Financelor1 nu numai'. că a con
simţit la acest termen, dar încă a însărcinat pe advo
catul Statului'. să declare că acordă termenul, si ambele 
plfrţl aft cerut luarea unei'. inscripţiuni pentr~ asigu
rarea privilegilur Statulur. 

Curtea de apel în Ioc să ia act de consimţimântul 
părţilor le refusli cererea, ca cum acordarea unei'. ter
men de plată, ar fi o cestiune de ordine publică, asupra 
căreia părţile nu ar putea conveni şi caută a justifica 
soluţiunea pe un motiv fără nicr o valoare şi acesta 
pentru a ajunge a refuza şi cere'I'ea de punere în posesie» 

Având tn vedere decisiunea supusă recursulur, din 
care se constată că, Statul Sârbesc, prin testamentul 
defunctului'. Velimir Mihail Theodoro"VicY, fiind lăsat ca 
legatar universal al întregeY aved mobilă şi imobilă a 
numitulu\' defunct, a acceptat mostenirea sub beneficift 
de inventar şi Ia 14 Noembrie 1898, a cerut Tribuna
Iulul Doljiiî, punerea în posesie şi acordarea unul'. ter
men de un an pentru plata taxer de transmitere. Tri
bunalul îns!i prin jurnalul No. 5896/98, 'i-a respins 
eceasUi cerere. Atât Statul Sârbesc, cât şi Statul Român 
tn contra acestul jurnal, au făcut apel la Curtea din 
Craiova. Această instanţa prin decisiunea atacată cu 
recurs, cu toate c!i chiar Ministerul de Finanţe prin 
mandatarul seft, consimte la acordarea termenulur de 
un an, în basa autorisaţiuni ce avea, totuşr, respinge 
umbele apelurl ~i în consecinţa cererea Statului'. Sârbesc 
de a fl trimis în posesiunea averei'. succesorale a Iu'I'. 
Velimir Mihail TheodorovicY, consHitătoare din mosia 
Negoiulul cu tot ce se află pe dânsa, din judeţul Doljiu, 
găsind că nu e loc a se acorda termenul cerut pentru 
plata taxer de inregistrare. 

Considerând că singura cestiune de drept, ce e de 
resolvat, este de a se şti, dacă faţ!i cu disposiţiunile 
11rt. 53 al II din lege·a timbrului şi inregistrărei'., ins
tanţe le judecătoreşn:, pot sau nu, refusa acordarea unul 
termen de plat!i, atunCJ'. când chiar Ministerul de Fi
nanţe, consimte la acordarea unu'I'. asemenea termen. 

Considerând că din disposiţiunele citatului'. text de 
lege resuită că, Tribunalu), după cererea cei se va face 
poate acorda moştenitorilor uh termen pentru plata 
taxei de înregistrare etc. 

Considerând că această disposiţiune din lege, nu poate 
să fie înţeleasă de cât în sensul că Tribunalul nu are 
dreptul şi nu poate, să useze de facultatea ce'i se 
acordă prin acest text de lege, de cât numai, după ce 
mar întâi Ministerul de Finanţe, singurul în drept, ca 
parte exclusiv interesată, ar refusa cererea pentru acor
darea unui'. termen. Cu alte cuvinte, legiuitorul, prin 
acest te"t de lege, a stabilit că aceia ce Ministerul de 

Finanţe, ca parte interesată la incasarea taxelor de în
registrare, ar refusa, să poată face instanţele judecă
toreşti'. ; dar din momentul ce Ministerul acordă, saiî 
consimte la termen, justiţia nu maY poate refusa. 

Iar dacii, tn specie, Statul Sârbesc, s'a adresat cu o 
asemenea cerere la Tribunal, a făcut'o pentru că a 
trebuit să ceară şi punerea în posesie, care nu se poa te 
obfine de cât cu autorisarea justiţiei ; 
Că ast-fel fiind, instanţa de fond, refusând acordarea 

termenulur de plata taxer de transmitere, în contra 
volnţeY exprese a MinisteruluY de Finanţe, a comis un 
exces de putere şi a interpretat greşit disposiţiunele 
art. 53 al II din legea timbrului. 

Peutru aceste motive cassead etc. 

Audienţa de la 2 Iunie 1899 
Preşedenţia D-lui Al. Giani, Consilier. 

Epitropia geneială a Spitalelo1· Sf. Spiridon din Iaşi. cu 
Mendel Grunn 

Legea de urmărire. - Construcţiun'i'. la care se obligi 
arendaşul. 

Se săvârşeşte un esces de putere şi se violează art. 3 
din leg. de urmărire când instanţa de fond anuleasă 
urmărirea eserci tată de Eforia Sp. Sf. Spiridon din 
Iaşt pe motiv că obligaţiunea d'a face o clădire, în va
loare de 3000 lel, nu intră în previsiunile art. 3 din 
legea de urmărire, care priv~şte plata arenzilor, de oare 
ct toate obligaţiunile luate de un arendaş, intră în pre
visiitnile lu'f, mat ales cână nu se contestă esistenţa o
bligaţiune'i luată, pentru că art 3 se ocupă de eo quod 
plerumque fit. (de aceia ce se întâmplă mal des). 

Urmăritorul nu poate susţine a se anula urmărirea 
pe motiv că datoria n' ar fi certă şi lichidă, întru cât 
n'a pretins la instanţa de fond că ar fi făcut ecaretele 
la care era obligat în valoare de 3000 lel sau măcar 
parte din ele. 

Decisia No. 228. Casată în urma recursulul 
f~cut de Epitropia generală a Spitalelor Sf. Spi• 
ridon din Iaşr, sentinţa trib. Iaş'i'., secţia I-ii1, 
eu No. 328/97. 

S'a ascultat citirea raportului'. făcut în causă de 
D-nul consilier Ch. Pherichyde. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat; 
« Violarea art. I, III şi XX din legea de urmărire şi a art. 

1730 al. I din cod. civ. şi esces de putere, fiind că acare
tele de pe moşie sunt puse pe aceiaşi' linie cu arenzile. In 
specie arendaşul s'a obligat a construi acarete pentru 
suma de treJ'. mit leY, cu alte cuvinte Epitropia ia Iii
sat cu tre'l'. mi'î leî'. ma'î jos câşciurile moşiei'. în intere
sul de a avea acaretele, şi când codul civil pentru a
carete şi pentru tot ce privesce esecuţia contractului'. 
crează chiar dreptul de privilegiu în favoarea proprie
tarului ca şi pentru câs.ciuri'., nicY o îndoială că Epi
tropia în baza textelor sus menţionate şi avend ca ti
tlu contractul de arendă cu valoarea estimată şi de
terminată de părţi'. de ma1 nainte, era în drept să e
sercite urmărirea după legea de urmărire)). 

Avend în vedere sentinţa supusă recursuluY din care 
resuită că Mendel Grdn-intimat tn recurs - fiind ur-
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mărit de administratorul financiar de Iaşi, cu legea de I în ziua ce urmează a unel serMtorl bisericeşti, con
urmărire, spre a plăti 3000 le1 Eforie'( Spitalulul ~(. i form regulamentulul Sf. Sinod, singura lege în vi
_Spiridon, pentru că nu s'a ~onfo~,rnat cu_ ~rt. _21 dm I goare la 1882, când s'a pronunţat acea kotărîre, 
contractul de arendă a unei moşu a Efone1, prm care iar dacă ziua următoare este o Duminecă cum a 
se obligă a face în timpul arendăre1, n!şte acarete pen- fost în specie apelule dat în termen, luni: 
tru suma de ma1 sus, a făcut apel. Tribunalul de Iaşl, ' 
prin sentinţa atacată cu recurs, pentru motivu că le- Decisia No . 197. Casată în urma recursului 
gea de urmărire, nu se poate aplica la asemenea ce- făcut de N. Ceaur Aslan decisiunea Curţi de Apel 
rerr, ci numai'. la plata arender, admite apelul şi anu- din Iaş1, Secţia II-a cu No. 58/97. 
lează urmărirea. 

A vend în vedere că prin art. 21 din condiţiunile ge
nerale ale contractulu1 de arendare, intimatul Mendel 
Grftn 'ş1-a luat obligaţiunea ca în timpul arendăre1, să 
construească pe moşie, acarete pentru suma de 3000 Ier. 

Considerând că principiul pus de legiuitor în mate
rie de Iocatiune în general este de a garanta în des-. ' 
tul pe proprietar, pentru tot ce privesce execuţiunea 
contractulul, creindu'I'. în acest ,;cop, chiar un drept 
de privilegiu (art. 1730 c. c.) Buletinul pe 1881 pag. 576. 

Considerând că de şi prin art. 3 din legea de urmă
rire se vorbeste numaY de arendă, totus1 acest text ' . . 
este aplicabil şi la cele-l'alle datorit derivând din con-
tractul de locaţiune) destul numai si1 nu se conteste 
existenţa datoriei, cas care neapărat ar face obiectul 
une'i' osebite acţiun1. 

Considerând că raţiunea unei' asemenea soluţiuni este 
aceea-şr pentru care privilegiul prevezut de art. 1730, 
al. I, se acordă nu numa1 pentru chiriile şi arendele 
datorite ci şi pentru cele-l'alte datorii derivând din 
contract, cu toate că nu se vorbeşte în text de cât des
pre chiril' şi arenzf. Iar dacă Iegiuilorul a întrebuinţat 
numai' aceste cuvinte atât în acest articol cât şi în art. 
3 din legea de urmărire, este că s'a ocupat de aceea-ce 
se întâmplă mal des. 
Că ast-fel fiind, nu mal încape nicl o îndoială că 

recurenta Eforie, în basa textelor sus menţionate şi a 
contractului de arendă, în care valoarea construcţiu
nilor era determinată în suma fixă de 3000 lei'., avea 
un titlu în sensul cerut de art 1 şi 3 din leg€a de ur
mărire, întru cât intimatul n'a prelins la instanţa de 
fond că ar fi făcut acaretele, sau parte din ele, pentru 
ca să se poată susţine, cu succes, că suma nu era li
quidă şi că prin urmare, ar fi fost locul la o preala
bilă liquidare şi determinare a sumer ·ce o urmărea re
curenta. 

Considerând că ast-fel fiind, când Tribunalul prin 
sentinţa atacată, a primit contestaţiunea îndreptată de 
intimat şi a anulat pe această cale urmărirea efectuată 
de Eforia Spit. Sf. Spiridon, în basa legei' de urmărire, 
prin această procedare, a comis un adevărat exces de 
putere, violând în acela-ş'î timp textele de lege arătate 
în motivul de casare. 

Pentru aceste motive casează, etc. 

Audienţa de la 14 Maiu 1899 
Preşedenţia D-lui Gr. Lahovari, Preşedinte. 

N. Ceaur Aslan cu Ministerul Domeniilor. 
Termenul de apel. - Expirarea lu1 în o zi de ser

bătoare bisericească. 

Se violează art. 319 şi 730 din pr. civ., când 
Curteo. de apel declară ca peste termen, apelul făcut 

Sau ascultat citirea raportulu1 făcut în causă de D-nul 
consilier N. Predescu. 

Pe D-nul advocat N. Ceaur Aslan în persoană din 
desvoltarea motivelor de casare. 

Pe D-nul advocat M. Antonescu din partea Minlste. 
rulu1 de Domenil fn combaterl. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivulul de casare invocat: 
«Violarea art. 319 şi 730 din codul de procedurii ci

\'llă., 

Considerând că din decisiunea supusă recursului se 
constată că termenul apelulur, interjectat de recurentul 
N. Ceaur Aslan, în contra sentinţe1 Trib. laş1, Secţia 
II cu No. 361/81, expira în ziua de 30 Ianuarie 1882, zi 
în care încă era în termen să facă apelul. 

Considerând că, după cum se constatli din certifica
tul exibat de recurent, în acea zi când expira terme
nul de apel, era slirbătoare bisericească, comform re
gulamentulu'i'. Sf. Sinod, în vigoare atunCI în privinţa 

serbătorilor legale. 
Că, în lipsa uner leg1 speciale în această privinţă, pe 

acel timp, acel regulament era aplicabil şi pentru au
torităţile judecătorestr. 

Că în acest cas, faţă cu disposiţiunile art. 731 pr. 
civ. apelul se putea face în termen, şi a doua zi, adică 
la 31 Ianuarie. 

Considerând însă, că în această zi din acel an, fiind 
Duminică, apelul nicut în prima zi care urma, adică 
la 1 Februarie, era în termenul prevăzut de lege. 
Că dar, Curtea de Apel prin decisiunea atacată, res

pingând apelul ca tardiv, a violat textele de lege ară
tate tn motivul de casare. 
Că ast-fel fiind, motivul este întemeiat şi ca atare 

urmează a se admite. 
Pentru ace,;te motive, casează, etc. 

Audienţa dela 23 Iunie 1899 
Preşedenţia D-lui C. E· SCHINA Prim Preşedinte 

Iuliei lleinlein ci, August Heberling, Teofil Viting şi Iosef Theil 

Mijloace neesacte în fapt.- Poprire.- Declaraţiunea 
terţiului'. celar de al treilea în mână căruia s'a făcu! 
poprirea.- Lipsa de ddvadă din partea reclamantului 
de a dovedi că arfirmaţiunea ar fi fost mincinoasă. 

Instanţa de fond este suverană întru a constata dacă 
un fapt ilicit, şi ca1·e constă în afirmarea că nu dato· 
reşie o sumă de ban'î, pentru care se făcuse în un timp 
somaţiuni, iar mat târziu, poprire, când ma'î ales nu se 
doveşte că negaţiunea ar fi fost mincinoasă. 

Când Curtea de fond constată în fapt că parlea n'a 
întrebuinţat m(jloace ilicite în scop d'a causa un pre• 
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judiciu părţel adverse, terţiul în mâna căruia, nu se 
fă.cuse poprire prin îndeplinirea f ormalităţelor prooă-
1ute la art. 455 şi urm. pr. cfo., nu este obligat a re
fusa plata datorielor sale către -creditor, mai ales c&nd 
Curtea de apel constată că plat(!, se făcuse cu bună cre
dinţit, şi prin aceast/1, Curtea a făc11J,t deosebirea între o 
plată de bună credin~ă şi una fiicută cu inten·fiunea 
frautlmoasă pentru a erei(!, un prejudiciu. 

Poprirf'a făcută de consulatul Austriac n'are tiicl utt. 
temei neîntruind condiţiele cer~te ~ ârt. 455 şi i,rm. 
pr\ cic. şi ca atare ~misittnea Ourţe'i d' a se pronuţa 
supra ace-,tt.J'l mijloc nu e.~te esenţială. 

Decisiunea No. 261-Respingerea recursul ul fă
.cut de Iuha Heilein contra decisiuni Curţi de 
Apel din Galaţi secţia I. ţU No. 40/95. 

S'a ascultat citirea raportului făcut tn causă de d-l 
consilier C. C. Ştefănescu 

Pe d-nir advocaty: Se. Arion şi M. Corbescu din 
partea recurenteY Iulia Heilf~in, pe d-l adv. M. Cornea 
din partea intimaţilor August Heberling, Teofil Viting 
şi Iosef Theil. 

Curtea deliberând, 
Asupra mijloacelor de casare invocate : 
«Esces de putere, denaturarea acţiunei'. noastre şi ne

motivare.> 
dn adev.ăr îns!i.ş1 Cartea stabileşte că ultima 11:oastră 

acţiune nu întrunea nicr una din elementele constitu
tive lucrulul judecat pe cale de poprire, decY ultima 
noastră cerere aducea înaintea curţe1 cestiunea de a se 
sci dacă faptul plăţel făcută în urma concertului'. fra
udulos petrecut între Theil şi Heberling poate da loc 
la reparaţiunea prejudiciului ce mi-a causat; 

Curtea în loc de a analisa cestiunea şi a se pro
nunţa motivând în drept dacă un asemenea concert 
fraudulos cu scop de a'mi'. dipi posibilitatea tncasărer 
rreanţeY mele cade sai'l nu sub prevederea art. 998 şi 
999 cod. civil, denaturează ast-fel formulata acţiune a 
noastd, face o desăvârşită abstracţiune de concertul 
fraudulos, şi cercetează numai' din punctul de vedere 
juridic cestiunea dacă refusul unui pârât de a recu
noaşte temeinicia unel acţiuni îndreptată contra lui'. 
constitue un delict civil sau un quasi delict, şi graţie a
cestei de,:iaturăd ajunge la conclusit d~ a declara pe 
Heberling ca neresponsabil de dolul comis.>> 

li «Rea aplicare a art. 998-999 şi violarea a ari. 975 
c. civil, întru cât Curtea crede să somatiunile unu1 ter
ţiu creditor făcute către debitor nu pot stabili nici un 
raport ;aridic în lipsa unei'. poprid nefăcute conform, 
art. 455 din proced. civ ; 

Mar întâi. Curtea comite o eroare de drept şi o con
fusiune a principiilor cu totul distincte între faptul ilicit 
al unei plăţi făcute cu bună credinţă şi între faptele 
illicite a unei' plăţi'. făcute cu intenţinnea frauduloasă 
de a prejudicia cu atât ma1· mult aceasta cu cât, însăşi 
Curtea a stabilit în considerantul al 18-lea nu mai ca 
la epoca somatiunilor, Heberling nu plălise încă dato
ria, dar că acea datorie ar fi fost plătită abia la 26 Oc
tombrie 1879, după cum s'a mărturisit înscris la audi
enţa de către lieberlin~. Or, motivul nostrn principal 

de aprtrarea acţiune! tiOaslre eta judecat pe ~oiui şi 
frauda lu'i'. Eteberiing care, în urmâ sdmaţi!lrtilpr fo.r:. 
mul'â~ de. ta i875 şi 1876, f&cându1 iegala poprire prin 
~nsuldul austriac at cărt.iÎ'. ~mpus era, Heberiing care 
primise somaţ1unele fără nid o opunere, declară încă 
1a 29 Martie 1875 că piătise după somaţiune dar prin 
anticipaţie frzainte ci.e scâdenţa, înainte cie etigil:Hlitatea 
creanţei, dar după somaţi1hie, drl~ă poprifea făcută i~ 
~onsulat, după. decl~raţia dellitoruluY meii Theil în fa
liment, după fuga şi dispariţia lui'. Theil din ţară; 

D~cr aceste fapte constante supuse ca mijloace de a
plirare consistând în dol şi fraudă prin conclusiunile 
oi'9le şi scrise înaintea Curţi din GalaţY, a se vedea con
clusiunele tipărite în dosarul de fond pagina 1 şi 2 sub 
numerile 3, 4, 5 şi 6 şi actele menţionate pe care le 
nlăturlim ad, actele No. 5 şi {'ţ bis) obiigli pe Curte a 
cerceta şi aprecia caracterul juridic al dolului şi fra
udeY resultând evident din manoperile lu1 Heberling, cate 
tăcând la somaţiuni, se declară achitat la 29 Aprili~ 
1875 cu ocasia poprireY legal fMuHi prln consulat pe 
când acelaşz Heberiîng ca şi Curtea din Galaţi constată 
prin considerantul al 18-lea din hotărâre că datoria po
prită sar fi achitat abia la 26 Octombrie 1819. Deci, 
tocmai' din causa erori de drept comi!'::i de Curte care 
confundă şi nu distinge între faptul licit şi faptul ill icit 
Curtea crede că Heberling a usat de dreptul seu decla
rând mincinos şi dolosiv la 1875 di a plătit anticipativ 
înainte de exigibilitate, pe când acelaşi Heberling, ca şi 
Curtea const"ttă în considerentul 18-lea că pretinsa platli 
abia s'a făcut la 1879 Octombrie 26 

«Curtea de Galaţi, dar, nu crede măcar că, e posibil în 
drept că debitoru de rea credinţă care plătesce anticipa
tiv, înainte de scadentă dar după somaţie şi în scop de 
a frauda, poate fi ţinut la răspunderea faptuluY s::iu il
icit. (V. Larombriere Vot. 2, asupra art. fr. 1167 No. 
30 şi maY ales No. 40) Curtea din Galaţi crede că, 
Heberling usa de un drept legal, afirmând la 1875 Apr. 
29, înaintea consulatului cu ocazia poprireX că el s'a 
achitat pe când însăşi Curtea constată că afirmarea a
chitărel la 1875 era un neadevt!r întru cât in conside
rantul al 18-lea al hotărârez sale constatată că pretinsa 
achitare nu era făcută la 1875 ci abia s'ar fi făcut la 
1879 Octombre 26. 

ln fine Curtea din Galaţi viole::iz1i şi art. 975 c. civ · 
care este cea ma~ vie dovadă că toate actele viclene 
dau loc la răspundere intru cât dolul şi frauda fac a
cepţiunr la dreptul comun şi sunt tot dea-una acte il
licite, reprobate formal şi de lege şi de interesul so~ 
cial». 

III. O misiune esenţială şi nemoti/Jare intru cât: 
1) Curtea se ocupă de faptul simplu al plăţel' din 

1879 Octombrie 26 pe care'l considera ca un fapt licit 
numai din ca11sa omisiunei grave ce comite de a nu cer
ceta caracterul faptuluî principal supus la aprecierea 
Curţei. şi anume : dolul şi frauda comisă prin declaraţia 
lllz Heberling la poprirea consulatului. din 1875 şi decla
rând mincinos că s'a achitat prin anticipaţie şi înainte 
de scadenţa pe când el însăşi' ca şi Curtea, stabileşte în 
coosiderantul 18-lea că achitarea s'a urmat la 26 Oc
tombrie 1879, fapte c~r 11ţi'a răpit posibilitatea eserci-
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ţiului dreptulnr mieii de poprire din causa manoperilor 
şi dolului declaraţia din 1875 la consulat.» 

2) «Curtea nn motivează măcar hotărârea sa asupra 
motivului relativ Ia poprirea făcută prin consulat şi 
a consequenţelor declaraţH Iul'. Heberling făcută numar 
tn scopul de a me frauda.» 

Av~nd în vedere decisiunea supusli recursuluY din 
care resuită următoarele : 

Fostul soţ al recurentei Iosef Theil, vinde la 1874 
fntimatuluY August Heberling farmacia Fortuna din 
Bucureştr, tn preţ de 35000 le1, din care primeşte în 
numerariu 5000 Ier iar restul de 30000 Ier în poliţe cu 
diferite scadenţe, dintre care cea din urmă poliţă scă
dea la 26 Octombrie 1879; 

La rândul seu August Heberling vinde la 5 Martie 
1S80 aceiaşr farmacie intimatului Teofil Vitting. Intr'a
cest timp Iulia Heinlein prin doue somaţfi, una cu 
data 18 Octombrie 1874 şi alta cu data de 28 August 
18'75, face cunoscut lui'. Heberling, de a nu plăti preţul 
farmaciei luY Iosef Theil, căd'. acesta'i' datoreşte suma 
de 148,615 lei vech1. Apo)' tocma'i in 1883 Iulia Heinlein 
face poprire regulată în mâinele lur Heberling, şi a
ceastă poprire nu se validează de instanţele judecăto
reşH, pentru că Heberling afirmă că nu datoreşte ni
mic lur Iosef Theil şi Iulia Heinlein nu se destoini
ceşte a dovedi contrariul. 1n urma acestor fapte petre
cute, Iulia Heinlein intentă acţiunea ce face obiectul 
procesuluI de faţă. Ea cere ca Heberling să fie con
·damnat a'I plăti suma de 30000 lei pentru că dânsul, 
neţinând seamă de somaţiunele ce'î se făcuse si făcând 
tnaintea justiţiei nişte aflrmaţiunl ce în fapt ~u era'li 
exacte, a comis un fapt ilicit, care ia causat o daună, 
consistând tn suma de mal'. sus. Dânsa a ma1 cerut de 
aseminea anularea vânzăreI farmaciet făcută de He
berling către Vitting, pe motiv că acestiţ cunoştea pre
tenţiunele sale şi totuşl'. a cumpărat farmacia, în frauda 
drepturilor sale ; 

Curtea de apel din Galaţt prin decisiunea atacată 
azr cu recurs, judecând acest proces, după trimiterea 
acester Inalte Curţi, care a casat decisiunea Curtei' de 
apel din BucureşU cu No. 168/91, a respins a~bele 
cerer1 ale recurentei; 

A respins cererea îndreptată în contra lu1 Heberling, 
pentru motivul că simplele somaţiuni făcute unui de
bitor de a nu plăti o datorie legalmente contractată, 
nu poate împiedeca plata ; că impiedicarea plăţe1 nu 
se poate face de cât printr'o poprire făcută în regulă 
şi în conformitate cu disposiţiunile de procedură ci
vilă ; că poprirea făcută de Iulia Heinlein a fost tar
divă, după săvârşirea plăţilor facule de Heberling ; 
că afirmările unui debitor într'o instanţă de poprire, 
cum că nu datoreşte, nu poate constitui un delict în 
lipsa deferire1 de jurământ, căCJ'. într'o asemenea in
stanţă, terţiul în mâinele căruia s'a făcut poprirea, este 
defendor şi cel ce reclamă trebue să dovedească pre
tenţiunile sale (art. 1169 c. c.); că în fine, chiar dacă ar 
constitui un delict. totuşi Iulia Heinlein, nu s'a des
toinicit în fapt, a dovedi că declaraţiunile lui Heber
ling, făcute cu ocasiunea poprireî, aii fost neadevărate. 

Iar pretenţiunea recurentei contra lux Vitting, a res
pins'o Curtea de fond, pe motivul că pe cât timp nid 

un delict nu se poate imputa lu1 Heberling, apeY ac~ 
ţiunea intentată Jur Vitting şi întemeiată pe cunosp 
cinţa unul fapt delictos, rămâne fădl. fundament. 

1n privinţa primuluz m(iloc de casare : 
Considerând că acest mijloc este inexact în fapt, pentru 

că Curtea de fond după ce prin consideranteleldecisiuneY 
sale cu No. 14, 15, 16 şi 17 examinează din punct de ve~ 
dere juridic cestiunea dacă refuzul unu1 părât de a re
cunoaşte temeinicia uneY acţiunY indreptată contra luY, 
constitue un delict civil sa-li un-quasi delict şi după ce a. 
junge Ia conclusiunea că delictul invocat de către recu
rentă tn sarcina Iu1 Heberling, nu are nici o existenţă le~ 
gală, apoî'. prin considerantul cu No. 18spune în mod clar, 
că chiar de s'ar admite teoria susţinut!i de recurentli, 
punându-se cestiunea ast-fel cum era formulată ac
ţiunea (considerantele No. 13 şi 14) şi considerându-se 
ca un delict civil faptul luî'. Heberling, de a fl negat 
ceia-ce ar fl datorit către Theil, atunCI când se poprise 
suma de 30000 leI, tosuşi' în fapt nedovedindu-se cli 
negaţiunea luI ar fi fost mincinoasă, acţiunea devine 
nefondată şi o respinge şi din acest punct de vedere pe 
lângă cele-l'alte motive, pe larg discutate în decisiune. 

1n privinţa miiloculuz al II-lea: 
Considerând că întru cât curtea de fond, constatli 

în fapt, că intimatul Heberling n'a intrebuinţat mijl6ce 
ilicite în scopul de a causa un prejudiciu recurentei 
- căci, aceasta resuită din partea finală a conside
rantulul al 17-lea - şi întru cât stabileşte într'un mod 
cu totul juridic prin considerantul 26, că un terţia nu 
este obligat de a refusa plata datoriilor sale către cre
ditor)', de cât numaY atuncr când în casurile şi formele 
cerute de lege, '1 s'au poprit fondurile datorite, si cli 
atari poprirr nu se pot efectua de cât prin îndeplinirea 
formalităţilor prevezute de art. 455 şi urm. din pr. civ. 
apoY, prin această procedare, curtea de fond, constatli 
implicit că Heberling făcuse plata cu bună credinţli. 
Şi decY, curtea a făcut deosebire între o plată de bun~ 
credinţă şi una făcută cu intenţiunea frauduload, 
pentru a crea prejudiciu ; 

Ci!l dar, instanţa de fond, procedând ast-fel, departe 
de a aplica greşit principiul coprins în art. 998 şi 999 
c. civ. după cum se susţine prin mijlocul de casare în 
cestiune, din contra a făcut o justă şi bună aplicaţiune 
a acestor texte de lege ; 
Aşa că, şi acest mijloc de casare este neintemeiat. 
In ceia-ce priveşte ultimul mijloc : 
Considerând că întru cât curtea prin considerantul 

decisiuner sale cu No. 26, stabileşte că o poprire nu 
se poate efectua de cât prin îndeplinirea formalităţilor 
prevezute de art. 455 şi urm: din pr. civ., prin acesta 
implicit spune şi motivează în destul, că nu se poate 
pube nici'. un temeiu pe poprirea făcută prin consulatul 
Austriac, la 28 Aprilie 1875. Şi dec'i, neputând fi vorba 
de nici o omisiune, ne cum esenţială, şi nicl'. de ne• 
motivare, devine neîntemeiat şi ultimul mijloc de casare. 

Pentru aceste motive, respinge etc. 
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Audienţa de la 21 Iuizze 1899 
Preşedenţia d-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 

P"lheria Codrescu şi Sevasta Codrescu cu Constantin I, Ivaşcu 
şi alţii 

Domiciliu,-:- Schimbarea lut- Cestiunl'. de fapt. 
Compensaţmne.-Elementele el.-Omisiune esenţială, 

Strămutarea domiciliului, după art. 88, 89 şi 
90 c. civil, se face nu numai prin abandonarea do
miciliului original şi locuirea în un alt loc, ci şi 
prin mani( estarea intenţiune't d' aşi fixa acolo prin
cipalul seu aşezamânt ; şi dovada intenţiune'i re
sultă din împrejurărt lăsate la suverana apreciere 
a judecătorilor f onduluz. 
După art. 1143 c. civ. compensaţiunea are loc 

când două persoane sunt datoare una alteia, iar nu 
când o parte a plătit în mâinele altei persoane, ce 
era creditor comun, în acest cas avend numai ac
ţiunea în repetiţiune. 

Nu constitue o violare a art. 713 c. c. nic'i omi
siune esenţială, când Curtea de fond constată că 
succesiunea defunctului a fost acceptată sub bene
~ciu de inventariu. 

Decisia No. 251.-Respingerea recursulu'i făcut 
de Pulheria Codrescu şi Sevasta Codrescu contra de
cisiuneI Curţi'i de Apel IaşI, secţia II cu No. 168/93. 

S'a ascultat d-l consilier Ch. Pherickyde în citirea 
raportulur în causă 

Curtea deliberând, 
Asupra recursului făcut pe Pulheria şi Sevasta Co

drescu, contra decisiunel'. Curţel'. de Apel laşi', secţia II 
cu No. 168/93 ; 

A vend în vedere decisiunea supusă recursul ul din 
care resuită că Fraţii Mihail, Constantin, Gheorghe şi 
Ioan Ivaşcu - intimaţi în recurs - acţionând în ju
decit tă pe recurentele Pulheria şi Sevasta Codrescu, 
moscenit6rele lui Ioan M. Codrescu, pentru o sumă 
de banl pe care defunctul Ioan Ivaşcu ~ autorul 
intimaţilor - a plătit'o Epitropiei Sf. Spiridon din 
laşr, ca garant al Iul Codrescu - autorul recuren
telor; - Curtea de Apel din lasl, prin dec1siunea ata
cată, a admis cererea, condamnându-le pe recurente, 
în calitate de moştenit6re, sub beneficiul de inventar, 
ale defunctului Codrescu, la plata sumel'. de 31,850 lel 
cu procente şi cheltueli ; 

Asupra primului motiv de casare ; 
«I. Violarea art. 94 din cod. civ. şi esces de putere, 
«Am dovedit în şedinţa de la 12 Noembrie 1893. 

~entru când se fixează termenul prestăre1 jurământului 
deferit iraţilor Ivaşcu şi a judecărel procesuluI că 
procedura citaţiunilor nu era îndeplinită. Procura
torul D-nel Sevastia Codrescu a ridicat incidentul 
bulităţeI citaţiunilor exibând certificatul unul institut 
de scoală din Bucureşcl (V pag. 150 a dos·) cu care 
a făcut dovadă că recurenta nu mal domicilia în 
la~r, unde rău a fost citată la domiciliu surorei sale 
Prdfira ci în Bucureştl unde era profes6ră ; 
e:TotuşI Onor. Curte de _Apel a nesocotit disposiţiunile 

art. 94 c. c. când ea stabileşte procedura ca complectă, 
Nu se încape apreciarea suverană în casurile unde 
legea consideră ca presumptă legalmente schimbarea 
de domiciliu, Unul din acele casurI este şi în specie 
prevăzută de art. 94 c. civ,» 

Considerând că din combinarea art. 88, 89 şi 90 c. c. 
resuită că pentru a fi operată legalmente schimbarea 
Ue domieiliu, nu este îndestui ca cine-va să abandone 

domiciliul său originar şi să locuiască înlr'un alt loc, 
ci trebue să aibă şi intenţiunea de a'şl'. fixa acolo prin„ 
cipalul seu aşezământ ; iar dovada acestei intenţiuni, 
poate resulta sau din deosebite împrejurări', cari sunt 
lăsate de lege la suverana apreciere a judecătorilor, 
orl'. dintr'o declaraţiune expres făcută atât la autori
tatea comunală a loculul abandonat, cât şi la aceia a 
locului unde se transferă domiciliul. 
Că ast-fel fiind şi întru cât instanţa de fond, constată 

pria decisiunea sa, că recurenta Sevasta Codrescu, în 
tot cursul procesului şi până la înfăţişarea de la 12 
Noembrie 18\J3, când era fixat termenul pentru pres
tarea jurământului deferit intimaţilor fra!I l vaşcu, a 
fost Citată la domiciliul ei din laşi şi că dânsa nu a 
putut dovedi în conformitate cu legea (art. 88 c. c.) 
schimbarea domiciliului, după cum pretindea, apoi bine 
şi fără violarea textului de lege arătat în motivul de 
casare, a judecat curtea de fond, când a considerat ca 
legal şi bine îndeplinită procedura, prin înmânarea ci
taţiunei la domiciliul unde fusese citată la toate înfă
ţişările până atunci. Şi deci', motivul de casare în cestiune 
este ne întemeiat ; 

Asupra motivului al II-lea : 
dl. Am invocat în compensaţiunea ~i descărcarea 

sumel'. de 31,850 lei' pretinsă cte adversari după cele 6 
chitanţe ale epitropiei bisericel Sf. Spiridon ca să se 
deducă şi să fie scăzuţ'i de 1960 galben'i adică 23,030 lei 
constatându-se din dosarul Prefecture1 de Vaslui adus 
la Curte că Epitropia a încasat deja pe cale administra• 
tivă o sumă respectabilă de 1960 galbeni din averea pro„ 
prie a autorului nostru defunct Iancu Codrescu, ară
tând chiar anume filele din dosarul acelei Prefecturi, 
când şi ce sumă şi cu ce adresă sub-prefectura a trimis 
epitropiei diferite sume (V şi pag. titi a dos. c. apelative), 
ln faţa evidenţei advocatul adversarilor noştr'i, cum 
dovedeşte practicaua hotărâre1, nu a obiectat nimica, 
aşa că veritatea sumelor liquide, certe şi exigibile, au 
fost recunoscute implicitamente. Cu modul acesta de
mostram că există în favoarea noastră compensaţiunea 
legală (ipso Jure) prevăzută de art. 144 din c, c. 

4:Asupra acestui mijloc de apărare atât de esenţial, 
Onor. Curte de Apel în considerantele sale nu menti• 
onează nici un cuvent pentru ca să'l fi discutat, esa• 
minat şi chiar să'! fi. respins, dacă ar fi crezut a fi 
întemeiat». 

Cqnsiderând că după disposiţiunile art. 1143 c. c., 
pentru ca o compensaţiune să poată avea loc, trebue 
ca doue persoane să fie datoare una alteia j 

Considerând că, in specie, după cum resultă chiar 
din modul cum este formulat motivul de casare, nu 
era vorba despre vre-o sumă ce intimaţii ar fi datorat 
recurentelor, pentru ca să se poată opera compensa
ţiunea de drept conform art. 1144 c. c. după cum se 
susţine prin motivul de casare, si de o sumă pe care 
dânsele pretindeau că o plătise autorul lor, în mâinele 
altei persoane, epitropia :Sf. Spiridon, creditoarea lor 
comună, sumă pe care dacă în adever a plătit'o au„ 
torul lor, n'avea de cât calea acţiune1 în repetifiune 
faţă cu numita epitropie, iar nu a compensaţiunel faţă 
cu intimaţil al căror autor plătise epitropiei, în exe• 
cutarea DecisiuneI cu No. 5/76, prin care fusese con• 
damnat în mod definitiv la plată, ca garant al auto• 
rului recurentelor ; 
Că dar, cererea de compensaţiune făcută de recurente 

nefiind fondată în drept, omisiunea instanţeX de fond, 
de a se pronunţa asupra acestei propuneri, nu constitua 
o omisiune esenţială ; 
Că ast-fel fiind acest motiv este neintemeiat. 
Asupra motivului al 111-lea ; 
«Violarea art. 713 cod. civ. ~i omisiune esenţialll. 
«Noi am dovedit că am primit moştenirea def. Co• 

drescu cu beneficiu de inventar1 lucru de altmintre• 
lea ne contestat de adversar. Această a'\lere consistă 
din două locurl din laş'i. Acest fapt dovedeşte că no{ 
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nu eram erezi pur şi simplu şi prîn efectul sezineI 
nu mai niste posesorl'. si administratorl'. ar bunurilor suc~ 
cesorale si ca atare responsabm. către creditor'i numai 
până la concurenta averi de moştenire, având chiar 
dreptul de Ia lege a fi scutiţi de plata datoriilor prin 
predarea bunurilor succesorale». 

Considerând că acest motiv este inexact în fapt, căci 
curtea de fond constată prin ultimul considerant al 
decisiuneI atacate, că recurentele aii dovedit că ele au 
acceptat succesiunea defunctuluî'. I. M. Codrescu, sub 
beneficiul de inventar şi ca atare le şi condamnă prin 
dispositivul acestei decisiuni' ; 
Că aşa fiind, şi acest ultim motiv de casare este ne

intemeiat şi urmează a se respinge ca atare. 
Pentru aceste motive, respinge etc. 

INFORMAŢI UNI 
La 4 cor., urma a se înfăţişa recursul D-lor 

Banghereanu şi Ficşinescu înaintea Curţe'i de 
Casaţiune secţia II. După propunerea advocaţilor 
apărăre'f, procesul a fost amânat pentru ziua de 
1 Septembrie, recurenţii fiind detinuţ'î şi pentru 
un alt fapt ce urmează a se judeca înaintea 
Curte1 de Apel secţia I, Bucureşti. 

MISCAREA IN l\lAUlSTRATURl 
I) 

Următoarea mişcare în magistratură s'a făcut pe ziua 
de 1 August: 

D. Emil DimitreMu Lefter, actual procuror de secţiune 
a tribunalul laşi, judecător sindic la. acelaşi tribunal. 

D.;; Vespasian Erbiceanu, actual ajutor tn judecătoria 
ocolului I Iaşi, procuror de secţie la tribunalul laşJ. 

D. Vasile Miclescu, ajutor la judecătoria ocolului I 
laşi. . 

D. Oscar State, actul judecător al ocoluluI Simila, ju. 
deţul Tutova, în aceiaşi calitate la judecătoria ocolu
lui II BotoşanJ. 

D. Ioan Dinescu, judecător la Simila, judeţul Tutova. 
.D. George Cocea, actual judecător al ocolului Buhuşi, 

J'il(<ieţul Neamţu, in aceiaşi calitate la ocolul Coşula, ju
deţul BotoşanI, în locul d-luI Eduard Sion, care trece 
în postul ocupat de d. Cocea. 

D. Sima Niculescu, actual ajutor la judecătoria Blahniţa 
judeţul Mehedinţi, substitut la tribunalul Buz~u, în Io• 
cui d-lui Dimitrie Davidescu, care nu s'a prezintat la post. 

D. Ioan M. Ionescu, actual ajutor la judecătoria o
coluluJ Bîra, judeţul Roman, ln aceiaşi calitate la oco
lul Blahniţa, jud. Mehedinţi. 

D, Vasile A.ndreescu, actual ajutor la judecătoria o
colului II Botoşani, în aceiaşi calitate la ocolul Bîra 
. ' 
judeţul Roman. 

D. George S. Popovic'i, ajutor la judecătoria ocolului 
II Botoşani. 

D. Mihail G. Potop, avocat1 portărel la tribunalul 
Putna, tn locul d-lui Constantin G. Petresr.u. 

BIBLIOGRAFII 
A apărut de sub tipar: 

Volumul V TRATAT TEORETIC SI PRACTIC 
de 

PROCEDURA CIVILĂ 
DE 

DIMITRIE CHEBAPCI 
doctor ln drept, Avocat 

cuprinzend: Art. 138-288: 
Desdaunăr'i şi cheltuel'i; Hotăririle date în lipsă Şl opo
siţiuni ; Procedurile preparatorie şi probatorie in general, 
Verificarea scriptelor, cercetarea prin martor'i, experţi, 
cercetări in faţa locului, interogator, jurămînt, cererea 
reconvenţională, intervenţiune, suspensiune, perempţiune 
şi începerea judecăţilor. Regulare de competinţă; Trimi
terea la un alt tribunal; Recusaţiune. 

Preţul tot 1 2 lel 
Şi se află de venzăre la librăria Leon Alcalay, calea 

Victoriei, la librăria Stork, pasagiul Român şi la autor 
str. Plantelor No. 39. 

S'a pus în lucrare şi volumul al 6-lea 

A părut de sub tipar : 
CQ:nsiel.a.ra. t1 uni c.ri tic.ie 

asupra 

SISTEMULUI PRIVITOR LA PROBE 
COMISIUNI ROGATORII 

INTERNE ŞI INTERNAŢIONALE 
lnso\ite de 

Esplicaţiunea Convenţiunilor României cu Statele străine 
şi 

FORMALITĂŢILE ACTELOR SThEIN'E CE AU A SERVI IN ŢARĂ 

Studiu comparativ p,·ivitor la legislatiunea civilă1 comercială 
şi penală, la dreptul international privat şi consular al Româ
niei, cu detalii privitoare la : Convenţiunea consulară cu Italia 
din 1.880 ; de estraditiune cu Marea Bretanie şi Ţârile-de-jo1 
din 1.893 şi 1.894, de corespondentă directă între tribunalele li• 
mitrofe, închiată cu Rusia în 1.894; Conventiune'a interna/io
nală încheiată la Haga în 1.896-97, aprobată de Adunărill 
legiuitoare române în :1898, ratificată în 1.899, şi cele-l'alte con• 
venţiuni în vigoare şi denuntate în raport cu legiuirile şi Con• 
venfiunile Statelor străine; cu un Apendice, cupr-izend textell 
reproduse ale Conventiunilor cele mai usale, 

DE 

DIMITRIE G, MAXIM 
Preşedintele 'l'rib. Comercial Iaşi 

Preţul unei broşuri este : o lei la autor şi librării. 

A apărut de sub tipar : 
Falimentele, tratat sistematic după Doctrină şi 

jurisprudenţă, partea I fascie. l art. 695-714 de 

CON8TAN1'IN N. TONE.A.NU 
Licenţiat ln drept, ad.vacat 

Se află de venzare la autor în Galaft Se trimite 
franco pentru preţul 5 lei sau ramburs. 

Sub presă se află deja fascie. II. 

A apărut: 

SCIINŢE, ISTORIE ŞI MURALA 

INOEROĂRI ASUPRA 8TĂREI NOASTE 800/Att 
DE 

CONST. POPOVIGI CONTA 
Licenţiat !d Sciinţe de Stat. Doeţorand ln drept şi Filosofie, 

Preţul unui exemplar lei 1,76 
___ _:_ ........ ..,. ;=:;::::-~~"'~~~>2';--~:::;;::::: _______ =-:-~---:--:----:---:---------------' 

l-ito„Tiposrafla J. S, COD.l\f;ANtJ, Str, Cal'ol No, 19, BucureitX- c. 1978, 
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