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Noul an Judecatoresc 1899-1900 

La 1 Septembre s'aiî. redeschis, ln intreaga 
ţară, curţile şi tribunalele, începându-se noul an 
judecătoresc. 

La !nalta Curte de Casaţiune şi de Justiţie, 
ceremonia incepefel noului an judecătoresc a 
presentat un deosebit interes prin magistralul dis
curs rostit de d-l procuror general C. D. Sără

ţeanu. Vasta şi frumoasa sală a secţiunilor-unite 
era piind de un numeros şi distins public, com
pus in mare parte din foşti şi actuali magistraţi, 
din fruntaşii baroului capitalei, din ziariştl şi mal 
multe persoane de dinstiricţiune din societatea bu
cureşteană. D-l Procuror general C. D. ~ără
ţeanu, cu cunoscutu-i talent, a vorbit despre Stră· 
lni şi Cetăţeni subiect asupra căruia d-sa a 
vresentat un studiu de o mare valoare istorică şi 
juridică, şi care a produs addncă impresiune asu
pra curţel precum şi a tutulor asistenţilor. 

La discursul d-luf procuror general, a respuns 
d-l pr'eşedinte Gr, Lahovari, care, ln lipsa d-lui 
Prim~Pre~edinte C. E, Schina, în congediu, a 

presidat ceremonia redeschidere[. D-sa, după ct 
a f elici lat pe d-l procuror general, a arătat care 
era posiţiunea străinilor sub regulamentul organic, 
şi in urmă, amintind că actualul Minislrll al 
justiţiei, d-l C. G. Disescu, voind a modifica 
codul de procedură civilă, a cerut şi avisul Curţii 
de Casaţiune, a arătat cu mult talent şi o deo
sebită vervă cari sunt contrazicerile, antinomiile 
şi lacunele ce unele din articolele actualei pro
ceduri civile presintă. Discursul d-lui Lahovari, 
in care d-sa a dovedit un studiu aprofundat şi 

o mare esperienţă, a fost ascultat cu o deosebită 
atenţiune. 

Iată aceste discursuri: 

Domnule Preşedinte, 

Domnilor, 
Dacă este adeverat că epocele ca şi individele 

trebue să fie judecate şi caracterisate dupe cali
tătile sau vitiile lor principale ; - dacă legile na
ture'f voesc ca în reu ca şi tn bine să se pro
ducă necontenit o mişcare tnainte; - dacă în 
virtutea dreptului de conservare, omul este tinut 
să dea acestel mişcăd o direcţie potrivită cu in
teresele Iul morale şi materiale ;-atuncl, fara tn
doială., este o datorie ce se impune acelora carl 
au misiunea de a lmpinge insensibil societatea 
spre viitor, de a compara trecutul cu presentul 
când cugetă la reforma moravurilor şi obiceiu• 
rilor ce timpul transmite generaţiunilor viitoare. · 

Unul din factorfi desemnatl să conlucreze la 
această operă importantă şi delicată, este puterea 
judecătoreac,că. D-voastră dar, Curte supremă, 
controlul şi regulatorul acţiunilor e1, se cuvine, 
ma1 cu osebire, să luatl parte la d~nsa. 

Iată pentru ce 'mX permjt eă vă ati·a& astă~l 
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atentiunea, la deschiderea anului'. judecătoresc, a
supra unul subiect care ar trebui poate să fie co
prins intr'un cadru mal întins de cât acela ce 
comportă un simplu discurs. 

Vo1 vorbi, d-lor, despre «Cetăţeni şi Străinl». 
Aceste cuvinte luate în accepţiunea lor juri

dică, nu se pot defini pentru că nu au aceleaşl 
caractere, aceiaş'i accepţiune în toţ'î timpil, sub 
toate formele de guvernăment şi în toate legis
latjunile; de aceea raportându-ne la cele mal în
.depărtate epoce cunoscute, putem spune că era 
cetăţean acela care făcea parte din clasa care se 
bucura de toate drepturile <;JUverunităţe1, onorur'i, 
demnităţl, privelegi'i; care avea dreptul cel ma1 
exclusiv de proprietate, şi căruia se garanta li
bertatea şi inviolabilitatea cea mal absolută. Străi
nul nu avea nicl un drept; considerat ca inimic, 
era insuş1 expus să devie obiectul dreptuluI ce
tăţeanulul. Din alt punt de vedere, cetăteni1 erau 
3ingurit, adeveraţil aperătod a1 patriel • până la 
abnegaţie, pe când străiniI erau necontenit priviţ'î 
ca un pericol naţional dacă nu cădeau sub pu
terea cetăţenilor. 

Filosofil creştinl ~i laid, ocupându-se de cetă
tenI în ce priveşte drepturile şi datoriile lor, gi
ceaiî că omul este anterior şi superior cetăţeanului. 
Voiau prin această axiomă să le reducă puterea 
exorbitantă ce aveau asupra străinilor. Dar, ală
turI de acest adever, căutau să le preciseze res
punderea morală in raport cu e'i instşI, prin ur
mătoarea formulă : daca cea d' ânteiu datorie este 
de a fi om, a doua este de a fi cetăţean. 
.. Este cuno,cut că formarea comunităţilor po
litice a fost causa eficientă a drepturilor şi da
toriilor cetăţenesel, că desvoltarea sau restrtngerea 
lor 8'a urmat in raport direct cu împrejurările 
prin cad au trecut popoarele, că ele au ocupat 
o parte însemnată în sciinţă de la început până 
în · ~ilele noastre. 

Nu incerc, d -lor, să urmăresc traditiunile în
doioase pentru a ve vorbi de starea e~istentă in 
copilăria popoarelor, poetisată de vechia literatură 
a Grecilor şi a Romanilor. D•voastre ştiţl că chiar 
la cele doue mad neamur'f care au atras asupra 
lor atenţiunea şi admiraţiunea lume1, este o epocă 
pe c~re Greci1 o numesc necunoscută (&8~Ăov), dupe 
care urmează o perioadă mitică (p161vov) şi că abia 
inal târ~iu. s'a putut conveni, dupe multe difi
cultăţi, asupra exactităţel faptelor din carl s'au 
dedus raporturile dintre cetăţen'i şi strălnI, drPp
turile şi datoriile fie- căreia din aceste categoril. 

La -Vechil GrecI, era cetăţean od-cine putea do
'fedi că s'a născut din părinţl cetăţenI. 

Onoarea de a fi cetăţean era atât de pretuită, 

în cât uni'i'. (AtenianÎJ) abia o confereau ca semn 
de recunoştintă pentru servicii aduse ţere'î lor; 
alţi'I'. (Spartani'i), n'o acordau străinilor in nic1 
un cas. 

La Atena ca şi la Sparta cine-va nu putea 
deveni cetăţean dacă se năştea în servitute. Se 
vede că ideile umanitare şi egalitare ale filoso
filor grecl nu isbutise să şteargă divisiunile ne
naturale create de prejudecăţile timpului. 

Condiţiunea străinilor ce locuiau în vechia Gre
cie era cât se poate de înjositoare. UnH erau tri
butari'I'. cetăţenilor; dacă nu plăteau tributul erau 
venduţ'î şi reduş1 în servitute. Ce1 ma'î mulţ'î erau 
servitor'f. Veniau apo'i'. sclavi'i'. şi iloţi'i'. 1). 

La Romani, calitatea de a fi cetăţean era su
prema onoare ce putea avea cine-va. Toate drep
turile erau legate de d~nsa ~i se putea invoca pe 
toată suprafaţa globuluI. Era destul să aibă drep
tul a g.ice: civis sum romanus, pentru ca persoana 
sa să fie respectată. Poporul întreg, gelos de pre• 
rogativele sale, se solidarisează cu cetăţeanul a
tacat. 

Cine voesce să cunoască caracterele aceste1 ca
lită t'i'. este ţinut să urmărească istoria acelu'i'. popor. 
«Tot istoricul ar trebui să fi,e jurisconsult, tot ju
risconsultul ar trebui s& fi,e istoric» scrie un emi
nent profesor de drept în tratatul seu asupra is
toriei Iegislatiune1 romane. Ne remâne însă o idee 
îndestulătoare g.icend în treacet numa'i'. câte-va 
cuvinte asupra agregaţiunel cetăte'i marelui popor. 

In istoria dreptulu'i'. este elementar că la for
marea cetătel romane a fusionat tre'i'. elemente deo• 
sebite : LatinD: pe teritoriul cărora se afla Roma; 
Sabini'i'. car1 representau forta şi independenţa şi 
al cărora nume sacrat era Quirites (de la zeul 
Quirinus) ; Etrusci'i'. cari adusese civilisaţia im• 
preL1nă cu modul de organisare politică si reli-

• u .... • 

gwasa. 
Influenţa acesteî întreite origine s'a resimţit 

până mult târ~iiu în organisatiunea politică ca şi 
tn toate actele în care se cerea intervenţiunea 
poporul ul. 

La acest popor eminamente resboînic totul se 
basează pe putere, atât tn privinţa lucrurilor cât 
şi a persoanelor (manus manucapere). Lancia 
este pentru Quirit mijlocul originar de a câştiga 

1) Legile lnl Lycurg opresc pe Lacedemonianl de a sta Io 
societate cu străini! ; ele inter(jiceai1 acestora chiar afacerile 
publice. 

At~nieniI deo!libeai1 patru clase de străin! : 1) isott•lir carl 
obţinuse unele drepturî private; 2) meticiI carl făceau parte 
intPgrantă din celate, dar care erau atinşr de oare-care inca• 
pacilăţI; 3) slrămii nedomiciliaţI în Atena, dar care făceau 
parte din cetaţile ,cu care ea avea raporturl ; aceştia erau 
puşI sub patronagiul cetătenilor; 4) barbarii cu care AtenianiI 
nu aveau nicI o relaţie ii cărora nu le reounosceu nici un 
drevt, 
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puterea; ea devine un simbol în contractele so
lemne. 

Romanii, prin organisaţiunea lor aristocra
tică, erau divisaţ1 in clase ln fruntea cărora stau 
patriciani'î (patres, patricii), castă dominantă care 
se bucura in mod exclusiv de luminele sciinţeI, 
care avea drepturr şi rituare deosebite şi care, in
suşindu'şl toate privilegiile politice, civile şi reli
gioase, monopolizase cârmuirea lucrurilor divine 
şi umane ale StatuluL 

Patricianil se coborau din capii celor trel ele
mente ce servise la formarea poporu1ul roman. 
Născu~l din ginta lor (gens), fără ca vn-unul din 
ascendenţi, ori cât de departe s'ar putea urca cine-va, 
să fi fost vre-o dată serv sau client, (nihil ultra 
quam ingenui.) 

Pe o treapta inferioară veneau clienţi1, puş1 sub 
protecţia, sub dominaţia patricianilor şi carl n 'a• 
veau dreptul sa se alieze cu aceştia; nid a lua 
parte la funcţiunL Fie-care patrician cap de fa
milie avea un numer însemnat de clienţi (magna 
clientium comitatus manu), car'î erau datorl să 
le dea un ajutor pecuniar. Obligaţia de fidelitate 
reciprocă era impusa sub pedeapsă de a fi sacri
ficat <;leilor ca tradator (su.cer esto) 1). 

ln al treilea rând numai veneau plebeii (pleb'3, 
plebei), cad formau partea cea mal considerabilă 
a poporulu1, absolut dependinte de patrician1, a
vend abia dreptul de vot care in practică deve
nea neînsemnat. ln această clasă intrau tot1 aceia 
care nu aveau o gintă proprie şi erau de ori• 
gină incertă. . 

Pe ultima treaptă era mizerabila populaţie 
a sclavilor ('5clavi, mandpii), asemenaţl animale
lor, puşl intre lucrurile existente în patrimoniul 
cetăteanulul cap de familie. Starea acestora se pu
tea schimba prin liberare, dar atunc'f intrau în
tr' o clasă excepţională lipsită de or1-ce conside
raţie; el remâneau obligaţil foştilor lor stăpânl şi 
li se inter9-icea dreptul de a purta inelul de aur, 
simbol al cavalerismulu1, semn distinctiv al cetă
ţeanulu1 (jus aureorum anulorum). Libertinil au 
pul'tat mult timp semnele sclavie1; târ~iu numa1, 
sub regele Servius, s'a ordonat înscrierea lor 1n 
triburi' e urbane, înscriere care, atund, presupu• 
nea calitatea de cetatean. 

La tnceput, regil simţind nevoia măriril te• 
t·itoriulul acordă calitatea de cetăţean tutulor străi
nilor tnvinş1, pe carl n transporta la Roma, a
pol trimet colonil în afară, 

Sub republică, inrnultindu-se raporturile cu stră• 
ini1, se fac tratate de alianta şi se acordă cotl· 

1} § XXI, TaJ,uJa vm; din fraa-mentele celot XU Table, 

cesil învinşilor. Atunc'i dreptul cetătenesc se des
membreaza şi se hcordâ in parte. 

Ast-fel, ca exemplu, coloniile romane fundate 
dupe modelul metropole'i'. (coloniae togatae) se bu
curau in ordinea privată de întreg dreptul qui
ritar; ec;te tnsă îndoios dacă aveau acelafI drept 
şi in ordinea pohtică.. 

Oraşele tederate din Latium se bucurau numal 
de o parte din drepturile ceta~eneşt'i'. chiar ln or
dinea privată, dar unora din ele li se acordase 
şi oare carl drepturl politice {fus falii, jus latini
tatis); acest drept se coneedase şi coloniilor latine. 

Oraşelor din Italia, dupe supunerea lor totală, 
li se facuse la început conce'!li'î mal putin favo
rabile; erau însă independinte, aveau legile şi 
guvernul lor, comerţul şi dreptul de proprietate 
ex jure quiritium ce atragea scutirea de m·1 ce 
tribut. Acesta se numi jus italicum, care s'a dat 
şi unor colonil afară din Italia. Dupe re~boiul 
social insă s'a acordat deplin dreptul de cetate între
gei ltalil 1); teritoriul e'î a fost asimilat cu ager roma
n·us şi locuitori'i'. au fost consideratI cetaţen1 romanl. 

Unele oraşe in afară de teritoriul roman <:se 
bucurau de dreptur'i speciale (legii.ms sui utuntur); 
aveau un fel de autonomie. Acestea erau munici• 
piile. Altele se administrau de prefecţl romanl şi 
se numeau prefecturl. 

In urma aceste1 expunerl se inţelege limpede 
că titlul de cetaţean roman se putea da aceluia 
care avea toate drepturile ci vile şi politice, tn cad 
intra şi facultatea de a vota ln comitii, a alege 
şi a fi ales in magistratură; de aceia nimen1 nu 
se poate mira că întregimea acestor drepturl era 
păstrată cu mândrie, că erau solicitate de regl 
car'î le preferau titlulul lor. 

Să precis/im acum si conditiunea străinilor: . . 
unÎl erau stabilitl la Roma, peregrinii, şi, dupe 
cum at'i'. ve<,lut, raporturile lor cu cetăţenil puteau 
fi diverse; altiî, pe cad puterea romană nu-l 
pusese incă sub dominaţiunea e1, hostis, erau consi„ 
deraţ'i'. ca inimicl. Aduersus hostem aeterna auc
toritas 2). Aceia care nu erau in copdnsul geo
grafic al teritoriulul pe care Romanil il credeau 
civilisat, erau barbari3). 

Sub imperiu, calitatea de cetaţean se da nu 
numal dupe exigenţele politice dar chiar ca fav6re, 
până ce tn fine Caracalla o acordă tutuJor locui
torilor. 

Ol'l care ar fi causa determinantă a acestei 
disposiţi'f, este cert că de atund Romanil au putut 
fi supuşil imperiului egall in drepturl şi datoril', 

1) Anul f165, lex Plautia1 de clvitatus. • . 
S) § V. Tabla VI din fragmentele celor XII Tabie. 
8) Nu trec in caţegoria str::iinilor pe Lati111I J unianî prn_tru 

că de ~i în raporlunle lor cu Roman1I eraii tratap ca. invin~I 
totu,1 er făceau parte din ra$a romană, 
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dar că nu ma1 era vorba de cetăten1 romanI, 
de drept cetăţenesc. In starea de înjosire politică 
tn care ajunsese acel popor, calitatea de cetăţean 
nu ma1 avea însemnătate. 

Sub Caracalla însă existau încă peregrinL Se 
crede că acea denumire se da mercenarilor. In 
timpi:î din urmă nu maI sunt străini de cât 
barbariI; dar drepturile politice ale cetăţenilor 
sunt aproape nule. In ordinea privată e1 se bu
cură încă de un simulacru de dreptm·1 civile; 
raporturile lor juridice, ca şi ale străinilor, se 
regulează prin legI trase din dreptul ginţilor. 

Asupra acestui punt o explicaţie ei;:;te necesară. 
Dreptul ginţilor nu avea atunc'f nic'î unul din 
caracterele dreptului internaţional, fundamentul 
căruia este consimţimentul mutual, expres sau 
tacit, al popoarelor. La Romani el se apropia · 
mal mult de dreptul natural, dupe cât putea fi 
tnteles la acea epocă. El a servit de bază pentru 
a îndulci asprimea dreptuluI civil la formarea 
legilor pretoriane. 

Am străbătut, d-lor, diferitele epoce in carl 
dreptul relativ la cetăten1 şi străinI s'a schimbat 
dupe organisaţiunea politică a acelu1 popor şi am 
insistat din causa raporturilor istorice şi naturale 
dintre Romanl si no'i. Colonia romană. din Dacia 
s'a bucurat de dreptul italic, ast-fel ca, judecând 
dupe epoca în care s'a stabilit, avea in raport cu 
străinil aceiaş1 situaţie ca şi poporul roman. 

Este, d-lor, un document mult timp ne înteles 
din causa unei eror'i tn partea ce ne priveşte şi 
care nu presintă astă91 dificultăţL Vorbesc de un 
text al luI Ulpian, inserat în Digest, care atestă 
că Colonie! Zernensium, aşeq,ată în Dacia de îm
p"eratul Trajan, s'a acordat dreptul italic 1). 

In ce a constat raporturile străbunilor noştri 
cu străiniJ, din puntul de vedere al dreptului, 
de atunc'î şi până la descălicătoare, este o cestiune 
la care nu se poate respunde de cât prin deduc
tiunI; se asigură însă că Daci'i, - fie cer din 
părţile învinse ?i din cari, orI ce s'ar 9-ice, au 
rămas multI pe loc, fie din părţile neincorporate 
şi care devenise tributari, - n'au fost consideraţ1 
ca străinl. Acelaş lucru se 9ice şi despre diversele 
neamuri ce s'au intâlnit acolo dupe colonisf\re şi 
au remas pe teritoriul el. Acestia ca şi Dacil s'au 
contopit cu încetul în elementul roman, ast
fel că în privinţa lor nu s'ar putea face nicr o 
deosebire din puntul de vedere al dreptului. 

Dacă examinăm istoria acestu1 popor ln timpul 

1) Indicia (ln dacia) quoque Ze11nensium colonia divo lfra
hiano (Trajan) deducta, juris italice est. 

Digest pag. 1694, tit. XV, De cen(libus1 1 Ulpianus libr, 
11 I s, 

diferitelor serii de nă vălirI barbare, ne încredin
ţăm că organisaţiunea sa originară a trebuit să 
dispară ; că el a fost silit să primească o mul
ţime de obiceiur'i şi să adopte parte din mora
vurile străine. Dacă îl urmărim apoî'. in desele 
lu'i retrageri la munţr, găsim la epoca descalicătorif. 
că tot semicercul Carpaţilor, despre partea româ
nească de astăQ1, era locuită de acel popor, cu
noscut sub numele de Român, care 'şI transmitea 
cu trudă din generaţie în generaţie frumosul ideal 
al neatârnăreî'. sale. 

Pe la finele veacului al XIII-lea, visul Româ
nilor se tram;formă în realitate : 

La 1290 Radu Negru, Voevod din Făgăraş, pe 
care documentele ungare îl numesc Tugomir 
Basarab, trece munţii, descalecă. tn Câmpulung, 
'si strămută. ma1 târ9iu reşedinta în Argeş, co
prinde apoi şesurile, primesce supunerea banuluI 
Craiove1, pune mâna fără împotrivire pe toată 
Muntenia, o declară neatârnată şi face ast-fel 
« tară nouă». , 

Data descălicătorel in Moldova este controversată. 
Ori-care ar fi însă, pe la aceiaş1 epocă sau câţi-va 
anl mal in urmă, se coboară şi Dragoş tn Mol
dova cu RomâniI din Maramureş; dupe el vine 
Bogdan şi ţara Moldove1 era întemeiată la 1348. 

Acestea :;unt epocele de când a început să în
florească aci poporul român altoit pe tulpina da
cică şi alimentat cu elemente sănătoase din dife
rite rase: el merge necontenit înainte pe calea 
progresul!lI dar păstrează toate caracterele origi
ne'( sale romane. In prima fasă de organisare, a
doptând sistemul celul mai: absolut despotism, 
Domnil lu1 au putere de viată şi de moarte a• 
supra locuitorilor pămentenI şi străinl; e1 pot să 
acorde impămentenir'i'. fără nicl o formă, fără nid 
un stagiu. De alt-fel străiniI sunt trataţ1 cu multă 
bună voin tă şi obiceiul pămentuJu'i, 1

) care a ţinut 
mult timp loc rle lege, nu făcea aproape nid o 
deosebire intre străini şi pămentenL 

C:ausa pentru care se acorda străinilor cea mal 
deplină tolerantă, o găsim nu numa1 tn mulţi
mea elementelor străine presărate printre Ro• 
mân'i'. dar chiar tn legăturile de înrudire ale Dom· 
nilor cu străiniL 2) Streinul putea să ocupe ori• 

1) A se vedea asupra aceste! legl primordiale remarcabHa 
lucrare a d-luI Gr. Lahovari, preşedmtele !naltei CurţI de 
Casaţie, ca r~spuns la discursul d-lul procuror general ţinut 
cu ocasia deschidere! anului judecătoresc 1892-1893. Veg.I Bu• 
letinul decisiunilor Curţe'i de Casaţie 1892, pag. 733. 

9
) Ast îel se explică Dotnnia luI Iacob Eraclid (1561-1563) 

străin născut in Creta sau Samos, care se urcă pe scaunul 
DoinnieI Moldovei aproape înoată ce a sosit în ţară. Tot ast• 
fel se înţelege şi Domnia 1111 Iancu Sasu (1579-1582) fiul să• 
soaiceI Weiss lorg din Braşov, însurat cu o Greacă din Ro• 
dos (Xenopol, Istoria Rome.nilor), 
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ce demnitate, putea să ajungă chiar Domn 1). 

Fiind-că vorbesc de obiceiul păm~ntulul trebue 
să constat că această lege primordială nu a fost 
vre-o dată codificată, dar că parte din dispositiu
nile el se găsesc respâ.ndite în ma1 multe docu
mente, din cari s'a putut deduce că continea oare 
cad Temăşite ale principiilor dreptulu'i roman mo
dificat prin influinţa obiceiurilor popoarelor cuce
rite de colonia romană. 

Incă de la începutul organisăre1 acestor state 
comerţul lor era in mâinele Genovezilor, Arme
nilor şi Grecilor, la carr mal'. târ9-iu se adaogă 
Evrei1. Toţl se bucurau de o deplină toleranţă. 
Stră.ini'i in general puteau ocupa funcţiun1 şi de
veni boer'î numai prin voia DomnuluL Boeria a
cordată de Domn1 era poarta prin care străinul 
putea deveni proprietar chiar de imobile rurale. 

Se pretinde încă că această facultate ar fi fo~t 
permisă străinilor fără să fie boerl şi chiar fără 
să fie creştin'î. In od-re cas este neîndoios că 
străinil tn general aveau dreptul să cumpere imo
bile urbane şi că în Moldova se permitea Arme
nilor să cumpere şi viL 

Nu intră, d~lor, tn cadrul discursului meu ex
punerea relaţiunilor politice şi sociale ale Româ
nilor cu străini'i, dar este util să menţionez că 
Polonii exercitau o influenţă predomnitoare in 
Moldova, că UnguriY, ma1 târ9-iu Turcii, apo'i 
Ruşii aveau in timp de pace o supremaţie în
vederată în ambele ţer'î. Această stare de lucrur1 
explică în deajuns mesurile preservative luate in 
urmă de Român'i'., la diferite epoce, contra străi
nilor. 

Citez ca exemplu excluderea rudelor, afară de 
copÎI, de la moştenirea averilor câştigate în ţară 

1) Cităm ca exemplu : 
1) Radu Negru (1290-1310) este socrul luI Ştefan Miliu

tin, regele Serbiei. (Xenopol, Istoria Românilor). El însuşi ţine 
o catolicâ din Ungaria (Photino, Istoria Daciei, vol. I. trad. 
Sion, p. 4) 

2) Alexandru Basarab (1325-1360) a ţinut în a doua că
sătorie o Bulgară catolică cu care a avut doue fete, măritate 
una cu Straşimir regele BulgarieI, alta cu Simion Staretz 
ţarul Serhilor (ibidem). 

3) Vladislav Basarab (1360--1375) 'şI mărită fata, Slava cu 
Ştefan Uroş fiul lu1 Ştefan Duşan ţarul Serbilor (ibidem). 

4) Dan I Basarab al Munteniei (1385-1386) e ginerite lui 
Laz_ăr Samoderjetzul Serbiei. Fica lu1 Dan a ţinut pe Miba'( 
crarnl Bulgariei (ilJid., pag. 8, 15, 16). 

?) Alexandru cel Bun al l\IoldoveI (1401-1433) a ţinut in 
prim~ căsătorie pe unguroaica Margareta de Losoncz; in a doua 
P~ Rmgala sora regelui Vladislav al Poloniei (Xenopol, isto
ria Românilor). 

6) Ştefan cel Mare a tinut ânteiii pe Evdochia frca princi
]'~luI Kievului; in a trei~ căsătorie pe Maria fica principelui 
d_m Mangop (Crimeea). (Xenopol, ibidem). 

7) Pioasa Doamna Despina a lu'i Neagoe Basarab (1508) 
e~a fata kneazulul' Lazăr Brancovic'i despotul Serbie'i (Pho-
hno, ibid., vol.~ I, pag. 16 şi 40). -

de străin1 şi pe carr legea le atribuia Domniet 
Era un fel de droit d' aubaine sau albinagiu, cum 
se 9-icea in Moldova. 

Prin exceptiune ]a regula generală asupra străi
nilor, găsim iarăş1 într'un tratat al lul Dimitrie 
Cantimir încheiat cu Petru cel Mare (13 Aprilie . 
1771) că «Moscalii să nu se amestece la boeriile 
Moldovei, nicz săi se însoare în ţară, nici moşii sa 
cumpere)>. 

Nu mult după aceia, Ştefan Vodă Racovită, 
Domnul Muntenie'i'., dispune printr'un hrisov a 
nu se mai'. însura oameni1 străin1 în păm~ntul 
ţerii cu fată păm~nte.ancă; fi opresce de a intra 
in rândul boel'ilor cu dregătorie şi de a ma1 cum
pe.ra imobile 1

). Hrisovul acesta pune in evidentă 
starea precară de atunc'i a ţeriI din punctul de 
vedere al raporturilor pămentenilor cu străiniL 

Tot ca mesură protectoare, adoptată prin ne
cesitate de obiceiul pămentului, se înfiinţase stă
rostiile in Muntenia, breslele in Moldova. Aceste 
instituţiun1 erau un fel de adunăr'i de meseriaşi, 
formate in fie-care me8erie pentru a'şl apera in
teresele, fie contra concurenţel mărfurilor străine, 
fie contra neguţătorilor străinI din ţară, mai cu 
seamă contra Armenilor şi Evreilor. 

Aceste adunărz amintesc colegiile romane ale 
căror caractere si obiceiud le intâlnim in stărostil 
şi bresle. Se pr~tinde însă că ele ar fi de origină 
slavă. Or'i'. cum ar fi, este probabil că RomâniI, 
organisându-se, să fi imitat pe Slavi ; dar tnfiin~ 

1) Biblioteca AcademieY române, carton 14, document 22. 
«Eu Ştefan Mihai Racoviţă V.V. bojieio matieio Gospod 

«vesi zemlii vlahskoi ... de vreame ce străini! carr vin aicea în 
crŢară, Grecl, ArhănaşI, Serbi şi alţii, afară de Moldoveani, 
crnniI oamenl' mai de cinste şi cu neamul ştiut, alţiI proşt'i 
«şi neştiuţi, unii făr de meşteşuguri, iar alţiI cu meşteşu
<cguri cojocari, croitorI, zlătari, simigi.l'., pitarI, casapI şi alţii, 
,,cei mai mulţi goniţi din :ţa1'a şi pat?'·ia lo,· pent1·u mul
cetele felui·i de 1·eiităţi şi blestemăţii ce fac acolo, încă unii 
C<Şi însuraţi pe la locul lo1· ..... nu numaI că se înrădăcinează 
C<cu întemeiere ci încă se şi însoară de iau fămee de aicI din 
"Păment ~i feate de boiarI, şi cu multe feluri de mijlociri 
C<intră in rindul boiarilor cu dregătoriI cariI nu sunt de o
C<hrazul lor; din care lucru dregetoriile se necinstesc, neamul 
C<boiarilor pămenteni se ocărăşte, câştigul şi folosul ce ar 
C<piitea să aibă pămentenii îl apucă ei şi se pricinueşte de 
C<obste resvrătire si stricăciune... . ........... hotă1·îm Domnia 
cernea de acum ina·inte nimeni din sfrăini să nu se 
«mai insoal'e aici în pămentul ţe1·ii şi să ia feată de 
«pămentean, şi pămentenii ia1•ăii, nimeni să nu îndrăs-
C<nească a'i da pe fiisa, sau alte Ndenii, dupe sti·ăin ....... .. 
"iar pentru străiniI ce s'au însurat până acum sunt suferiţL ... 
cdmă cu orândui:i.la acea~ta ca fieşI carele să se astâmpere şi 
c<să remâie la starea boerii ce se află ..... supuşI ca şi pămen
cdenii la toate pravilele şi obiceiurile ceale bune ale ţerii ..... 
"Asisderea hotărim Domnia mea, nimenr din străini, afară 
"din Jfoldovenii ce se voi· aşecj,a aici în ţară, să nu aibă 
((Voe a ciirnprfra nici moşie, nici vie, nici casă, nici rnoa,·ă, 
C<ni.ci p1'ăvălie, nici nimic alte luc1·ui·i nernişcătoai·e ; iar 
((CeI ce până acum va fi cumperat să le stăpânească, însă 
((remâind Ia supunerea şi orâncluiala ce s'a zis ma'i sus» ....... 

Anul de la zidirea lumeI 7272 (1764). 
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ţând aceste aşe\lăminte, să fi adoptat vechiul sis 4 

tem roman ma1 potrivit cu aplecările rasel lor. 

S'a observat, d-lor, că popoarele tinere sunt de 
cea ma1 perfectă bună credintă 1n relaţiunile lot 
de interese private; vine insă o epocă când se 
simte o absolută nevoe de legl scrise şi codificate. 
La Român'i vedem pentru prima 6ră asemenea 
leg1 ln al X VI-lea şi al X VII-iea secol amestecate 
intre canoanele bisericeşti, scrise de mână şi respân
dite prin monăstirJ. 

Primele leg'!: tipărite ln aceste ţed sunt acelea 
ale lu'i Mate1 Basarab şi ale luI Vasile Lupu. 

La 1640 se imprimă la Govora o legiuire 
tradusă din slavoneşte, cunoscutâ sub numele de 
Pravila cea mică a lui Mateî Basarab. Este o 
culegere de legl bisericeştl pe lângă car'f se găsesc 
oare carl precepte de drept penal şi civil. 

La 1646 se traduce din grecesce, dupe ordinul 
lul Vasile Lupu, un amestec de legi ci vile şi 
penale trase din codul lul Harmenopol. 

La 1652 Matel Basarab dă Munteniel un al 
doilea cod, tradus din grecesce, coprin~~nd o 
multime de canoane printre carl regull'. de drept 
penal, apo1 oare car1 dispo-;itiun1 civile. 

T6te aceste legl nu reproduc nic1 una din disposi
ţiunile obiceiulul păm~ntulu1 relativ la raporturile 
păm~ntenilor cu străiniI ast-fel că legea nescrisă 
remâne incă singură aplicabilă tn această privinţă. 

Fiind-că vorbesc de legile lul Mate1 Basarab 
şi Vasile Lupu, notez că sub aceştl do1 Domol'. 
lncepe să predomnească influenţa greacă şi să 
dispară cea slavă ce preponderase până atunc'î ; 
că tn timp de peste 80 de anl acest nou curent 
merge crescend. El se manifestă cu putere tn 
lnveţămentul public şi privat, tn biserică şi auto
rităţile publice ; se impune pretutindenl prin cărţl; 
ţel'ile române devin centrul culture1 greceşti care, 
neput~ndu-se desvolta 1n ţara sa din causa Tur
cilor, se încuibează la noL Limba greacă devine 
limba Curţe1 şi a lume1 elegante. 

In acea stare de lucrud ce era pentru Românl 
un adevernt pericol naţional, conditiunea străinilor 
ln ţară este preferabilă şi când vin domniile 
fanariote nu au de cât să desvolte situaţia exis
bmtă pentru a termina opera de desnaţionalisare 
ce urmăresc. 

Me opresc iarăşl, d-lor, asupra unul monument 
legislativ foarte important care a făcut epocă tn 
Muntenia. 

Alexandru Ipsilant, domn fonariot, s'a ocupat 
cu stăruinţă de organisarea justiţie'i tn timpul 
amândurora domniilor sale : 

In anul 1775 el regulează printr'un hrisov in-
1tanţele judecătoresd ~i competinţa lor ; apo1, dupe 

cind an'î, ajutat de sfatul celor ma'l de frunte 
boeri român1, publică cu un titlu grecesc Condica 
pravilnicească care conţine pe fie care pagină doue 
coloane : una coprin~end textul grecesc şi alta 
textul românesc t). 

Această operă este un mosaic legislativ : ea 
coprinde mesur1 regulamentare şi disciplinare, 
reguH de _procedură şi de competinţă, disposiţil . 
penale şi civile, regulamente asupra raporturilor 
dintre săt~n'i şi proprietar1 de moşi'i, regul'i asupra 
epitropiilor, disposiţi1 importante relative la pro• 
timisis, care pe atuncl se coni:iidera o mesură 
protectoare av~nd de scop ca pămenturile moş
nenilor să nu treacă cu înlesnire tn mâin'i stră
ine· ea ma'i coprinde si alte dispositiun1 dar tn ' . . 
car'.î nu se vede n imic relativ la raporturile pă-
mentenilor cu streiniL 

In direcţia culturala acest Domn este lnsemnat ca 
reformator al scoalelor si al frumoaselor arte, se 
înţelege tot 1~ scopu{ tntemeere'i elernentulul 
grecesc. Cu toate acestea, comerţul şi industria 
ţere1 găsesc o protecţie reală în activitatea Iul: 
el reorganiseasă breslele şi adoptă în toate ra
murile sistemul protecţi0nist. 

Putem cita si in Moldova doue monumente 
legislative cam· de Ia aceiaşi epocă: unul din 
17 lJ.1, Aş, q,ămentu.l Moldovei de Constantin Ma 4 

vrocordat, altul din 1776, Oondiră de aşeq,ăment 
a lu'i Gdgorie Ghica Voevod. Amendoue coprind 
mesurl regulament:'lre. 
Menţionez tn treacăt, d-lor, o însemnată dispo

sitiunp economică si socială luată de acest din 
u;mă Domn : interdicţia Evreilor de a locui ln 
sate, de a ţine cârcium1 şi de a lua moşil cu 
arendă. Ea s'a motivat pe vir,lPnia şi jafurile lor. 
Această disposiţie menţiuută de Domnul Constantin 
Moruzi s'a aplicat cu rrrn1 multă energie de 
Domnul Alexandu Constantin Mavroc:ordat. 

E locul să notez la activul acestul Domn le
giuirile sale asupra donaţiunilor, zălogirilor, schim
burilor şi altele co prinse sub titlul « Sobornicescul 
hrisov al lui Alexanrlru Mavrocordat». 

Concomitent cu aceste Jegl, judecătorul era 
ţinut, prin insuficienţa lor, 'lă aplice adesea legile 
tmperăteşU: (Basilicalele) precum şi 0biceiul pă
mentulul, ast-fel că interesele private ale locui
torilor erau foarte compromise din causa contra
dicţiilor şi controverselor. 

Aceasta era starea legislativă când Ion Gheorghe 
Caragea V. V., Domn al Ţere'i româneşti, promulgă 
o noue legiuire. El declară tn porunca de pu
nerea ei tn lucrare că a primit pe unele din 
disposiţiile pravilelor Tech'f, că a tndreptat pe 

1) UrechiB., Ist, Românilor, vol. 11 seria. 1774--1786, 
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altele, că a adăogat aceea ce credea de lipsă, 
aceasta cu sfatul clerulu1 şi al boerilor veliţi a1 
divanului ; ast-fel _ ce opera sa ar fi o culegere 
de legi pusă în concordanţă cu obiceiurile pă• 
mentulul ; în realitate insă, ea nu este de cât tot 
un extras din condica lu1 Harmenopol. Legiuirea 
Caragea s'a promulgat la 1817. 

In acelaş an, Scarlat Calimach Domnul Moldo• 
vd publică un codice civil în limba greacă copiat 
dupe codul austriac şi îmbogăţit cu oare-care ide1 
din institutele lu'î Justinian ; lucrare remarcabilă 
şi meritorie care a fost trRdusă apo'i în româneşte 
şi tipărită la 26 Martie 1833. 

Evenimentele ce se strecoară de la 1819 până 
la 1821 schimbă iarăş'î situatia politică a ţerilor 
suror'i. 

Greci! cearcă contra Turcilor o miscare re
voluţionară, cunoscută sub numele de eterie. Lip• 
siţ'î de ajutorul Ruşilor în car'i sperau, sunt in
vinş1 şi sd robi ţ'i. 

Tot atund se petrecea şi mişcarea românească 
pentru neatârnare, care avortă prin asasinarea şe
fulu'i'. e'i'. Tudor Vladimirescu. Boeri1 care spriji
nise această încercare au fost nevoiţ'i'. să dea 
chiar eJ'. ajutor Tul'cilor ca să scape de elemen
tul grecesc. Graţie însă aceste'î mişcăr'î, Turci'î de 
şi invingetori, înţeleg că. este mar prudent să lase 
să trăiască elementul românesc şi acordă cererea 
boerilor de a se restabili vechia stare de lucrurL 

De atunc'î, poporul român regenerat merge ne
contenit înainte: domniile pămentene se restabi• 
lese, clerul se purifică cu încetul de elementul 
grecesc, administraţia naţională inlocuesce pe a 
străinilor şi plin cultura româneaRcă, desvoltată 
de Asaki tn Moldova, de Lazăr in Muntenia, sen
timentul românismulu1 se reintăresce. 

Ma'î mult incă : RomânÎl se folosesc de acest 
curent şi de rivalităţile dintre Ruşl şi Turc'î 
pentru a câştiga o quasi-independenţă. 

Ocupând principatele in 1828 şi căutând să'şl 
întărească influenta în Orient, Ruşir dau aces• 
tor ţ~r1 o organisaţiune politică şi administrativă 
prin doue deosebite regulamente elaborate cu con
cursul boerilor. Al Muntenie'î a fost promulgat 
la Iulie 1831 si al Moldover la !anuare 1832. 

Aceste regul;mente stabilesc în pl'incip un sis
tem de guvernăm~nt constituţional, dar impun, 
pentru exercitarea lu1, concursul protectoratului 
turces;c şi rusesc 1). 

In afară de aceasta, in raporturile noastre cu 
străini!, ideea de stat, de naţionalitate distinctă, 
se desvălue clară din toate disposiţiil~ lor. 

1) _Art . 51 şi 53 din Regulamentul Ţeri'i româneşti şi art. 
54 ş1 56 din Regulamentul ~oldoveI. 

1n adever, de şi străinil sunt părtiniţI in re„ 
lat~ile economice, comerciale ~i industriale, av~nd 
chiar facultatea de a dobândi drepturl obiclnuite 
de pămentenl prin simplul fapt al înscrierilor 
intre corporaţiile loculu1 şi supunerea la plata 
impositelor 1

), totuşl el nu puteau dobândi drep
turile considerate ca cetăţenescl, drepturile poli
tice şi de proprietate imobiliară, de cât natura• 
lisându-se şi aceastăf favoare ce se acorda numai 
celor de rit cre~tinesc, nu se putea obţine de cât 
cu oare-car'î garanţi! că este folositoare statulul, 
dupe cercetarea si chibzuirea Obiclnuitel Obs
teştl Adunăr:î şi i~tărirea domnească, . in urm'a 
unu1 stagiu de 9-ece ani, care se reducea la şeapte 
dacă străinul se însura cu păm~nteancă nobilă. 

Mal târ,;liu, în 1836, s'a acordat străinilor din 
Brăila o excepţie la regula generală dânduli-se 
dreptur'î de a cumpera locud tn acel oraş cu 
ştirea stăpânirel, dând înscris că se vor supune 
pravilelor pământesd in tot ce privesce acele 
imobile. 

Nu mult dupe aceasta, obic'înuita obştească A
dunare a Ţeri! românesd găseşte că art. 379 din 
Regulamentul organic este lmpedicător pentru stră
inii care voesc a se naturalisa, stagiul de <J.ece 
an'î fiind foarte lung, şi chibzueşte că este bine 
a se reveni asupra naturalisărilor, mare şi mică, 
dar că, în nici un caz, să nu se dea străinilor 
dreptul de alegător şi de a .ti ales 2). Această chib
zuire s'a incuviintat (ofisul No. 402 din 9 Iunia 
1840) de Domn care şi porunceşte să se alcătu
iască un proiect in acest sens. Nu găsesc tnsă că 
s'ar fi dat vre-o urmare aces;te1 porunc'î. 

Dispositiile regulamentare din Muntenia rela• 
tive la străin:î, sunt puse sub titlul «Inceputurt 
de unire maî de aproape între amendau~ princi
paturile)). Tot sub acest titlu se legiferează că lo-

1) AI. 5 de sub art. 379 din Reg. org. 
2) Condica de toate proectele ce se Jegiuesc de obşteasca 

Adunare; No. 98, lit. A. din arhiva adunăreI. 

«Pi·ea [nălţate Doamne, 

«Obşteasca Adunare luând în deaproape băgare de seamă 
cccoprinderea art. 379 din Regul. organic şi chibzuind că 
«este pe de o parte foarte impedicător pentru străini1 ce ar 
ccvoi a se naturalisa fiind sorocirea foarte lungă, iar pe de 
«altă parte căcI străini1 dobândind odată pământenia se so
«cotesc a avea toate drepturile ca şi cei născuţr Românl; aii 
«chibzuit ca să roagti pe !nălţimea Voastră să bine-voiţi a 
<<porunci să se alcătuiască un proiect despi·e naturaUsaţia 
«mică şi nattiralisaţia mai·e, făi·ă a se piitea sfrăinii la nici 
«o împreju1·a1'e, pe lângă di·eptul ce li se dă de a se 01·îndui 
({În slujbe publice, să dobândească şi di·eptul de a.legetor 
«şi de a fi ales deputat.>> 
Semnaţi : Neofit Ramnicu, Ilarion Argeş, Ghica, I. Făl

coianu, Cornescu, Slătineanu, Herescu, Coţofeanu, 
Nenciulescu, Grădişteanu, Maior Popescu, D. 
Fălcoianu, Hiotu, Zătreanu, Brătianu, Faca, 
Lipănescu, Urianu, Viişoreanu, Isvoranu, Lapati, 
Sarăteanu. 

No. 361, anul 1840, Iunie 6. 



240 CURIERUL JUDICIAR, N'o. SO. ~ D11minecă o Septembre 1899 

cuitorÎI dintr'un principat vor avea ace!eaşî _d~ep
tud si în cel-alt. O disposiţie aproape identica se 
află şi in regulamentul Moldovei. 

Mişcarea socială de la 1848, cal'e i~ int:'eagă 
Europa a produs urmări ma'i mult sau mai pu
ţin imediate, s' a petrecut şi la noi, da~ a fost 
repede înăbuşită prin intervenirea puterilol' pro
tectoare şi in urma ei a avut loc tratatul de la 
Balta Liman (1 Maiu 1849) prin care s'a regulat 
ca Domnil acestor ţer'î să fie numiţl pe câte şeapte 
anl de Sublima Poartă cu învoirea RusieL 

Legile primilor Domn'i ce au fost as~-fel nu_m~ţI 
sunt remarcabile ca ol'ganizatiune ŞI admm1s
tratiune interioară. Ca parte juridică Domnul 
Ţen~l rom:1neşt'l, (Barbu Dimitrie Ştirbel)_ a pro
mulgat la 1851 Gondira crir»inaliceasr,ă şi de pro
cedură, precum şi mal multe legl civile. . " 

Operele legislative ale ambilor Domnl nu sc~1~ba 
tn nimic reo-ulele stabilite anterior in pnvmţa 

~ . 
raporturilor str.ăinilor cu păm~nte~11. . 

Prin tratatul de la 1856 tnche1at la Pans de 
puterile europene, se recuno-icea suzeranitate impe
riulu1 otoman asupra principatelor, dar se garanta 
acestora autonomia şi se punea baza une1 nol 
Ol'ganisărl comune, ce;,a ce era in~ă un pas spr~ 
unire. Apol, dorinta poporulul fiind consultata 
prin doue divanuri ad-hoc, Români! declară _că 
voesc să fie autonoml şi uniţl, să aibe un Prm
cipe străin şi un guvern constituţional. Aceste 
punte au servit de basă conferintelor de la 
Pal'is din 1858. 

Relativ la raporturile Românilor cu străinit se 
incuviintase prin protocolul din 1 '1 Februarie 1856 
al uneia din conferinţele ţinute mai inninte la 
Constantinopol imediat dupe terminarE:a res~oiul?'i, 
ca stl'ăini1 să aibe dreptul să cumpere 1mob1le 
tn tel"ile române· dar această încuviinţare n'a fost . ' 
respectată de Român1 tn virtutea dreptulul lor 
de stat autonom, aşa că starea anterioară a remas 
aceiaşl până la decretul din 19 August 1864 car~ 
recunoasce străinilor creştinl din ţel'ile in care ş1 
Români! au ac:elas1 drept, facultatea de a cum
peea proprietăţl idtobiliare; dar prin acelaş decret 
se opreşte colonisarea ţerilor cu străinl 1). . 

Actul de independenţă săverşit la 5/24 Ianuarie 
1859 prin indoită alegere a Domnitorulu'î Alexan
dru Ton, traduc~nd in fapt principiul unire1, cons
tituţia şi legile au trebuit să fie puse in concor
danţă cu noua stare de lucrud ; ma'i mult încă : 

1) Creştinu de or!-ce rit, locuitori î:1 _Mo}dova şi_ Valachia\ 
cari fiind străin'î prin origină nu erau ms~ .~up1;1ş1 vre-un:-1 
protecţii străine, au fost consideraţi_ ca ~-0~1am . prm convenţia 
de la Paris. Acesba nu pot fi dem strrum. 

A se vedea a;t. 46 din Convenţia de la Paris din 7/19 
August 1858 şi Hotărârea electorală a lnaltei Curp de ca-
1Jaţie No. 89 din 28 Martie 1898. 

se simţea de mult nevoia une'i legislaţiunl mai 
conforme cu starea de civilisaţiune de atuncl a 
Românilor ast-fel că, dupe oare-car1 lucrăd pre
gătitoare şi incercăr:î de unificare, se luă hotă
rîrea de a se abroga toate legile şi a se înlocui 
cu codicele francese in care, s'au introdus modi
fică.rile cerute de obiceiurile şi moravurile noas
tre. Aceste codice au fost promulgate şi publicate 
in 1864 şi 1865, afară de codul de comerţ care 
fusese adoptat în Ţara românească incă din 1840, 
încât Ia 1864 a fost destul să fie declarat apli
bil in toată Româ.nia. 

Fie care din codicele noastre poarta titlul ma
teriei ce tratează, dupe cum s'a stabilit print(un 
jurnal al consiliulu1 de miniştri din 1866. 

Din dorinţele Românilor exprimate prin diva
nurile ad-hoc remâsese una singură nerealisată, 
Alegerea principe} u1 Carol de Hohenzollern a îm
plinit şi aceasta dorinţă prin care am putut să 
atingem cu paş1 repe<).1 înt1·eg idealul nostru. 

In adevec, în 1866 Poarta recunoaşte această 
alegere; in 1878 se proclamă independenţa ab
solută a terii prin tratatul de la Berlin şi, în 
1881, dupe dorinţa unanimă exprimată de ca
merele legiuitoare, Augustul nostru Suveran este 
investit cu titlul de Rege; România ia un loc de 
onoare intre puterile europene. 

Domnilor, 
Jnainte de a examina disposiţiile legilor 1n vi• 

goare cad privesc subiectul nostru să impune 
cugetărel o observaţie necesară. 

Ma1 este vorba nstă-<).'î de calitatea de cetăţean, 
ast-fel precum se intelegea în dreptul riguros al 
Rome'i? Nu, negreşit. Chiar la Romanl, in ultima 
stare a dreptul ul, cu ventul cetăţean nu ma1 avea 
de cât o accepţiune teritorială. . 

In statele moderne, prin urmare şi la nol, di
ferenţa de drept intre cetâţen1 şi sLrăinl nu mai 
stă de cât in raporturile ce atinţ;i: suveranitatea 
şi siguranţa naţională sau, din alt punct de ve
dete, în drepturile ce ar putea vătăma pe pă
m~nten'i dacă s' ar acorda străinilor. 

Plecând de la aceste ide1 este natural ca drep
turile politice să fie exclusiv reservate cetăţenilor. 
Străini'î nu pot să le pretindă. De alt-fel consti
tuţia şi legea electorală nu lasă nic'l o îndoială 
despre aceasta 1) ; ele determină condiţiunile ne• 
cesare pentru exercitarea lor. Funcţiunile statu
Iul însă pot fi îneredinţate străinilor, în casurl 
escepţionale şi anume statornicite prin leg:î ~). 

1) Art. 6 din constituţie. . . 
8

) Art. 10 la fine, din constituţie. In privinţa funcţmnilor 
tendinta a fost defavorabilă streinilor chiar din timpii rep:u· 
lamentar'î. Raportul adunăreI deputaţilor din 6 Iunie 1840, 
No. 360 vorbind de agentul ţerii la Coustantinopol care era 
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Adeverata dificultate ce se ridică si care tre- nan, că prin urmare e'i'. trebue să fie trimiş'i'. in 
bue examinată este relativă la drept~rile private. posesiune provisorie, aceasta fiind un mijloc ce 

Cetăţeanul are aptitudinea legală de a câştiga legea recunoasce legatarulu'î spre a conserva va
şi a se bucura de drepturile civile, de şi tn unele loarea imobilulu'î 1). 

casurJ'. poate să nu aibă esercitiul lor, singura ca- Am spus, d-lor, că străinul poate să fie pro
}itate de a fi cetăţean nefiind indestulătoate pen- prietar de imobile rurale câştigate înaintea inter
tru ale esercita: de ex. minori'i'., intergişiL ..... 1). dicţiune1 preve~ute in constituţie; in od-ce cas 

St!'ăinul se bucură şi el _în regulă generală de el poate fi propl'ietar de imobile urbane. Care 
drepturile civile, afară de acelea pe care legea sunt legile dupe care se regulează raporturile pri-
i-le intergice printr' o disposiţiune expresă 2). vate în privinţa acestor imobile? 

Asupra acestu'i'. punt de drept gă<iim o escep- Suveranitatea naţională este indivisibilă, ea se 
ţiune importantă formulată 1n § 5 de sub art. 7 întinde asupra teritoriulu'i'. ca şi asupra persoane
din constituţiune: «străini'i'. nu pot dobândi imo- lor; de aceia legile romfmeştl urmează să se a
bile rurale in România». plice imobilelor or'i'.-care ar fi proprietarul, chiar 

Dreptul de a poseda ca proprietar o parte din când e străin. Este o simplă aplicare a statutulu'î 
teritoriul ţerel este considerat ca un avantaj ce ar real. Consecinta acestu1 principiu ne dă. solutiu
fi primejdios a se acorda acelora c~rl nu sunt nea la o sumă de cestiun1 ce se pot ridica rela
legaţl prin sentimentele lor cu naţiunea. Cu toate tiv la servitut1, la ipoted, la expropried pentru 
acestea, drepturile câştigate de străin1 de ma'î tnainte causă de utilitate publică, la mmărid şi altele. 
sunt tolerate. Conditiunea străinilor în raporturile lor cu 

Excepţiunea de care vorbesc a dat loc la o Români'i'. prezintă interes nu numal din puntul 
controversă foarte însemnată. de vedere al drepturilor reale, dar şi in privinţa 

Străini'i'. car1 moştenesc pe Român1, fie ab in- drepturilor personale a căror aplicaţie o găsim 
testat, fie prin testament, pot el moşteni imobile mal cu seamă tn regulele statutulu'î personal şi 
rurale? I în disposiţiunile relative la serviciul militar. 

Intr'o primă opiniune admisă de mare parte Principiul in această materie este că legile per-
din instanţele noastre judecătoreşt'i'. se susţine că sonate ale ţete1 sale urmărei,c pe individ or1 unde 
imobile rurale ne put~nd fi dobândite de străin1, s'ar afla; ele dar trebuesc aplicate când este vorba 
el nu pot moşteni imobilele aflate in succesiune. de starea şi capacitatea străinilor dacă însă nu 

O a doua opiniune, împărtăşită de Inalta Curte sunt contradl ordine'î publice stabilită de legile 
de casaţie şi tn cele din urmă admisă de secti- noastre sau bunurilor moravurl, c\St-fel precum 
unile unite, constată că legiuitorul nostru n'a sunt inţdese in statul nm;tru. 
schimbat ordinea succesiunilor în privinţa străi- Se înţelege că legile noastre de poliţie şi de si
nilor, că nu le-a ridicat prin nic'î o dispoc:iiţiune guranţa publică sunt şi trebue să fie aplicabile 
dreptul la moştenire, că tot ce voeşte legiuitorul străinilor ca şi Românilor. 
este ca el să nu posede cu titlu de proprietar i- Dreptul străinulu:l'. de a porni şi a sta în JU
mobile rurale; din toate acestea se conchide că decată lnaintea tribunalelor române contra unu'î 
străinul are drept la valoarea imobilelor aflate 1n Român, este supus conditiunel de a da garanţie 
succesiune 3). pentru asigurarea plăţe'i'. ch~ltuelilor şi daunelor 

Această cestiune s'a ridicat si cu ocasiunea ce- interese, dacă nu are imobile in ţară de o va
rerilor de trimitere in posesi~ne preve~ute de loare îndestulătoare 2). (Cautio judicafllm solui). 
alin. II de sub art. 653 din codul civil, şi !nalta Dupe ce am examinat principalele deosebirl 
Curte adoptând acelas'i'. mod de a vedea a deds între cetăţeni'. şi străin'î precum şi ideea de drept 
că acest articol nu distinge intre străini'. şi naţio- ce le motivează, câte-va cuvinte sunt indispensa-

Grec, cere DomnuluJ : •... iar pe de alta scoţându-se acest 
agent să se orânduiască altul d'intre Românr dupe vechiul 
obiceiu al teri"i. 
Semnează : Neofit Râmnicu, Ilarion Argeş, Ghica, I. Fălco

ianu. Cornescu. Herescu, Belu, Maior Popescu, 
D. Fălcoianu Grădisteanu, Zătreanu. Nenciu
lescu, Brătia~u, Hiotu. Lipănescu, Sărăţeanu, 
Jsvoranu, Slătineanu, Racoviţă, Faca, Urianu, 
Dedulescu, Lapati, Viişoreanu. 

Arhiva adunării deputaţilor 139. A. 
1
) Art, 6 si 9 cod. civil. 

9
) Art 11 · cod civil. 

') Vezl Buletinul decisiunilor CurFi de casaţie din anul 
i897 pai, 668, 1167. 

bile asupra cestiunei'. de a se sci: cine sunt Ro
mân'î? 

Naţionalitatea se imprimă individulu1 prin ori
ginea lu;. Dupe acest vechiu principiu de drept 
roman, care nu este scucit de excepţii'., sunt Ro
mânl aceia care se nasc din părinţi'. Rornân1, fără 
nic'i: o consideraţie pentru locul naştere1 de cât 

1) Registru de hotăriri pe _1~98 al secţiu~ilor unite pag. 
16, hotărirea dată la 30 Aprilie 1898 relativă la recursu) 
D-nei: Maria Marasi. 

s) .A.rt. 15 cod. Ci vil. 



242 CUR!iRUL JUDICIAR, No, 80. - Duminecll 6 Septembre 1S99 

numal tn casul când 
noscutl t). 

copilul nu are părinţl CU• I Copilul' născut dupe ce tat~l sefiu _a perdut c~ .. 
litatea de Român, este negreşit strain; dar, prm 
beneficiul lege1, el va putea doMndi aceagtă Ca• 
litate obţin~nd autorisatia guvernulu1 de a se 
întoarce în tară şi renunţând la distincţiunile 
străine contrari'î legilor române. 

In acest din urmă cas, dupe recunoaştere, co
pilul nelegitim va avea negreşit nationalitatea pă
rinţilor; dar dificultatea se presintă atund când 
este recunoscut în timpuri'. şi prin acte diferite, 
dacă părinţil Iul n'au aceiaşl naţionalitate. Ulti
mul cuvent al doctrinel este că, in specie, i se 
atribue aceia pe care interesul seu o reclamă 
(quoties de comodis ejus agitur). 
· Dupe codul nostru 2) era destul să fi fost năs
cut şi crescut în România pentru ca copilul năs
cut din părinţl străinl să devie Român, dacă nu 
s'a pucurat pănă atuncr de vre-o protectie stră
ină şi reclama această calitate în timp de un an 
de la majoritate. Acelora care devenise majod 
înainte de promulgarea codulu1, li se acorda un 
termen de un an pentru a o reclama. 

Dar aceste disposiţil au fost abrogate prin con
stituţiunea de la 1866 şi acum, aceia cad sunt 
născutl şi crescut1 in România n'au de cât drep
tul de a fi scutitl de stagiu dacă vor cere împă
mântenirea 3). 

Cine-va poate fi Român, d-lor, nu numal prin 
origină sau presumţiunea origine1 dar încă prin 
efectul legel. 

Citez ma1 tnte'î naturalisatia proprit'1 Q.isă. 
Casul este preveQ.ut la nol prin art. 7 din 

constitutiune, care a abrogat art. 16 din cod. 
civil. 

In virtutea prescrierel constituţionale, or1 care 
străin, fără osebire de religie, supus sau nu vre
unel protecţii, poate dobândi împăm~ntenirea. O
sebit de cerere, el trebue să'ş1 stabilească domi
ciliul în ţară, să justifice că are un capital sau 
meserie şi să locuiască aci în timp de <;Ieee an1 
in care să dovedească că este folositor tereL 

De acest stagiu sunt scutiţ.J ce1 cal'i'. au adus 
1n ţară industri'i sau invenţiun1 utile, ce1 car'î au 
talente distinse, cel car1 fondează aci stabilimente 
mad de industrie sau comerţ ; 1n fine, şi de a
ceştia am vorbit, cel cari fiind născufi şi crescuţ1 
în ţară, nu s' au bucurat de nicl o protecţie 
străină. 

Erau asemenea scutiţ'i de stagiu ce'i cad ser
veau sub drapel in timpul r~sboiulu1 pentru in
dependenţă. 

Naturali<:Jaţia propriu Q.isă se dă prin lege şi 
individual; ea nu are efect retroaetiv. 

Tot prin efectul lege'î devin românce femeile 
străine care se căsătoresc cu Român'î. 

1) Art. 8, al. 3, cod. civil. 
1 ) Al. 1 de sub art. 8 codul civil. 
8) Al. 6, § 2, art. 7 dii} constituţie, 

Este în fine destul să fle cine-va Român d(:l 
or.igine, fie el locuitor ln od-care stat, pentru a 
putea redobândi această calitate printr'un simplu 
vot al camerilor legiuitoare dacă declară că se 
leapădă de protectia străină. 1

). 

Doctrina numeşte toate aceste tmpăm~ntenM, 
na turalisărl de favoare. 

Locuitorii unu'î teritoriu străin, ataşat voluntar 
sau silit la România, devin Românl in lipsă de 
stipulaţiun'i contrari'i prin tratate. Putem da ca 
exemplu anexiunea Basarabie'î şi mar recent 
aceia a Dobroge'î. 

Acest mod de impămentenire se numesce in 
doctrină, naturalisaţie in globo, 

Legile noastre preved, d-lor, şi casurile în carl 
se perde calitatea de Român. Ele sunt, în sens 
invers, aproape aceleaşi ca şi cele în care se 
câştigă această calitate. Toate sunt bazate pe 
voinţa expresă sau presumată a individulu1 ; dar 
legiuitorul redeschide cu înlesnire porţile cetăte~ 
niel aceluia care voeşte să redevie Român. 

Dacă însă Româ!lul intră în serviciul militar 
la străin1, sau se alătură pe lângă vre-o corpo
raţie militară straină fără. autorisaţia guvernulul 
nostru, nu numai perde calitatea de Român, dar 
nu va putea reintra in ţară de cât cu autorisaţia 
guvernulul; ma1 mult: el devine pasibil de pe
nalităţile prevegute de art. 66 şi urm. din codul 
penal, dacă ar purta armele contra Româniet 

Românca ce se căsătoreşte cu un străin nu 
suferă de cât o suspensiune de drepturl'., fiind-că 
redevine româncă prin simplul fapt al veduviel 

Aceasta este, d-lor, resumatul economiel legilor 
noastre actuale relativ la cetăţeni şi strainl. 

Aţ'î vegut că în antichitate cetăţeanul era re
presentantul forţei, stăpânul care centralisa toate 

1) Art. 9 din constituţiune. 
Găsesc în colecţia oficială de ofisurI şi deslegărI date in 

timpul Domnitorulul Mihail Grigore Sturza Voevod până '.a 
1844 «Adresul secretariatulul'. de stat din 1835 Octombne 
29, No. 1760» către logofeţia dreptăţei relativ la procesele 
străinilor, în care se c;lice că «familia proteguiţilor nu este 
datom·e a urma calitaua părinţilor, şi mai vertos se so
coteşte slobodă a îmbrăţişa iat·ăşi aceia a patriei în cat•e s'a 
născut>> ast-fel că <lupe cum resultă din acel act era destul ca 
~omâ1:1ul ce se pusese sub protecţia straină, să declare ina
mtea mstanţei judecătoreşti că remâne Româu pentru ca să. 
A,e tratat ca, a,ţare in timpul procesuiul. 
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avantagele, pe când străinul era inimicul exclus altul de d. consilier Ştefănescu, af1 desinat cu 
de la toat~ drepturile ; că această idee era aplicată colod vii schite complete asupra vieţe'i lor ca 
tn consecmtele sale cele mar neomenoase. magistraţL 
. At1 ve~ut că . timpul .trec~nd peste prejudecăt'i 'Ml remă.ne să indeplinegc plăcuta datorie de 

ş1. indulcmd asprimea legil?r, drer.tu~ile cetătenilor de a înregistra venirea tntre no'i a do'i magistraţi 
a~ in~~t~t de a fi exclusive; ca sa recunoscut I nu ma1 puţin distinş'i: d. consilier G. N. Bagdat 
şi stramilo,: o~re care fa_cultăţ1, ma'i inteiu prin şi d. procuror de "lectie St. Stătescu a căror 
tratate ap_o~ P:m r~port~:lle n~cesare dintre popore, sciinţă de drept şi putere de cugetare am putut cu 

D-v, şt!ţ1 ca mai târQm, chiar. prevalând dreptul toţil să le constatăm la primul lor debut. 
celul _mai. tar~, P~ .~~nd ve_:'-atmn_'i de t_ot felul Am onoare, d-lor, a pune tn vederea d-v. ta
tntretmeau ammos1taţ1, totuşi„ a triumfat ide~~ c~ bloul activităţei aceste1 !nalte Curţ'i pe anul ju
neamul omenesc nu este de cat o mare familie s1 decătoresc ce a expirat 
că consecinţele principiulu'i fraternităţeJ generale ' 
nu pot fi limitate de cât prin necesitatea aperăre1 Respunsul D-lu1 preşedinte Gr. Lahovari la 
teritoriulu1, ast-fel că gtrăinil nu au fost exclus1 discursul D-lu'i procuror general; 
de cât de la drepturile ce privesc organisaţiune·a 
politică şi acelea ce ating suvetanitatea naţională. 

In ce priveşte drepturile politice ideea de 
naţion_alitate fiind nedespărţită de el~, comunul 
bun 1nmţ ne spune că trebuiau să fie exclusiv 
reservate cetătenilor. Nu este tot ast-fel în ce 
priveşte drepturile private. De o cam dată sciinta 
modernă face o importantă deosebire asupra lot:: 

De o parte acelea care isvorăgc din insăs1 natura 
omului, fundate pe necesitatea existenţi sale ln 
societate, fără carl el nu'ş1 p6te îndeplini menirea; 
de altă parte, acelea care sunt legate de existenţa 
naţională. 

Asupra celor d'ânt~iu, generalitatea popoarelor" 
nu mal face nic'f o deosebire intre cetăţeni si 
străinL Pe cele de al doilea, sunt tncă natiu~1 
care le reservă exclusiv cetăţenilor. Este lnsă de 
observat că sentimentul unităţe1 omeneştl tnlocu
eşte pe nesimţite în lumea întreagă, din ce în ce 
maY mult, pornirile teadiţionale. 

Nu voesc să anticipez asupra viitorului, nid 
să ating cestiunea oportunităţiI, dar me lntreb 
dacă nu s'a apropiat g.iua în care natiunile să 
nu mal fie silite a se depărta de ordin~a natu
rală ce trebue să fie adeverata ordine legală. 

Domnilor, 

Reluând lucrările noastre, dureroasa amintire 
a perderilor ce am încercat în cursul anului ju
decătoresc ce a trecut, ne revine iarăş'î. 

George Filitti a rostit acum un an, depe acest 
fotoliu, substantialul dar ultimul seu discurs «dPs
~re efectele eror~l de drept şi de fapt» pe care d-v 
I aţr apreciat tn destul. 

Mihail Poenaru Bordea, care prin meritele sale 
~ făcuse ln scurt timp iubit şi stimat de no1 toţ1, 
lipsea atuncl reţinut de cruda boală care trebuia 
să'l smulgă cur~nd d'intre noL 
. Nu am nevoe, d-lor, să expun calităţile deo~e

bite. ale acestor bărbaţi ; doue discursuri remar
cabile, pronunţate unul de d, Prim Pre~edinte şi 

Domnule Proauror general 

Subiectul despre Cetăţenr şi Străini'., pe care l'aţl 
tratat cu atâta competenţă şi talent, este in„ 
teresant şi vast. 

A urmări istoria diferitelor clase ale cetăţenilor 
cât şi a diferitelor grade ale străinilor, atât tn 
imperiul Roman, cât şi în imperiul Bizantin, pre. 
cum şi la noI, în secorn: precedenţi'., este un stu
diu din cele mal interesante. 

In privinţa străinilor, la nol, pe timpul regu
lamentului'., adică tn perioada de timp de la 1831, 
August 15, când s'a pus In lucrare regulamentul 
organic şi până la 1865, Decembre 1, când s'a 
pus tn aplicare noul codice civil, erau in ţară 
dom':\ categorii de străini'., sau mai bine zis de 
NeromânI. 

Prima categorie era creştinil'. din imperiul oto~ 
man, supuşi turceştr, precum erau S~rbiî, Grecii, 
Bu1gariI, Arnăuţir, Macedonenii. Am zis creştini, 
însă mal: corect trebuia să zic ortodoaşil şupuşT 
etomanr. 

A doua categorie era străini!, propriii zişi'., pre
cum erau Austriaciî, cari se numeau sudiţi adică 
subditus, supus; apo'i Ruşii, Nemţii, FranceziL 

Ceî d'întâiu, adică creştinii supuşi otomanr, se 
chemau Raiale şi aveau drepturi tn ţară ca şi 
păm~ntenii. 

Cei d'al doilea, supuşif străini'., n'aveau nicr un 
drept. 

Ast-fel, încă din anul 1833, logofătul dreptă-
ţe'I'. poruncea prin circulara sa cu No. 4469 tri
bunalelor, ca la adjudecaţia lucrurilor nemişcă
toare, prin mezat sau de bună voe, să se cer
ceteze a nu fi sudiţ1 cumpărătorii, şi tn rapor
tul ce se face logofeţiei să se arate dacă cum
părătorii sunt raiale . 

Aceiaşi prohibiţiune se repetă şi ln anul 18-4:3, 
prin circulara No. 2637, de a na se adeveri actul 
pentru stăpânirea lucrurilor nemişcătoare pe nu-



mele supuşilor străin!, orl prin moştenire sau 
prin cumpărătoare, nefiind slobozL 

Supuşii străini aveau privilegiul încă din anul 
1832, de a fi asistaţi'. la judecată de un dragoman, 
şi ast-fel circulara cu No. 10,078, poruncea tri
bunalelor a nu da hotărîre pentru vre-un sudit, 
fără a fi faţă dragomanul din partea protectiei 
sale, căct hotărîrea, se va cunoaşte desfiinţată. 

Supuşil străini, în procesele lor civil,e, nu se 
judecau de tribunalele ţereI, ast-fel poruncea tri
bunalelor circulara din 1832, sub No. 567 5, ca 
pricinele politiceştI dintre sudiţi cu sudiţi să nu 
le judece, ci numai'. acelea între raia cu sudit, 
fiind faţă la cercetarea lor şi starrn:;tea protecţieI 
suditului. 

ln acelaşt sens se aplicau aceste principit şi 
la anul 1843, când pricinele între un supus ser
vienesc şi altul elinesc, nu se judecau de consu
latul elinesc, ci ca nişte raiale se judecau de ju
decătoriile ţereI. 

Domnul Ministru al J ustiţie'i'. doreşte să modi
fice Codicele de procedură civi l ă şi ne-a comunicat 
şi noue această dorinţă a DomnieY Sale. 

lmi voiu permite dar astăzi a face dinaintea 
Domniilor-Voastre un studiu succinct despre unele 
disposiţiunl ale acestul codice. 

Acest codice, opera savanţilor juriştI, fraţI Bo
erescil, promulgat în anul 1865, a fost atunci'. uu 
adeverat progres pentru justiţie, în comparatiunP. 
cu procedura civil& anterioară, care se compunea 
pe atuncl din câte-va articole din Codul Caragea, 
din câte-va disposiţiunI din Regulamentul Orga_nic 
şi din câte-va circulări Ministeriale. 

Astă-zi însă după 35 de anI de practică, după 
ce s'a constatat că conţine maI multe defuctuo• 
sităţI, este indispensabil să fie supus une'i'. nuol 
revisuir1. 

Actualul Ministru al Justiţiei, acest bărbat, pe 
cât de . patriot, pe atât de savant, va avea de 
sigur acea stăruinţă de a'şl termina opera în
cepută şi de a dota ţara cu un codice de pro
cedură perfecţionat. 

Contradicţiunile între diferite texte ale aceleiaşl 
legl, controversPle la care ele dau loc, toate a
ceste antinomi1, sunt foarte dăunătoare pentru 
justiţie. 

Judecătorul este silit de lege să judece negreşit 
procesul şi, prin urmare, în faţa a doue texte 
contradictoare, este silit să aleagă pe unul ; între 
duoe theoril'. este silit să dea preferenţa uneia 
pin ele pe care îşi'. va basa în urmă hotiirirea. 

Pe de altă parte fie-care împricinat la rendul 
luI îşI intemeiazii pretenţiunile sale pe un text de 
lege şi partea remasă de judecată nu se poate 
convin~e nicl odată c~ c1, putqt perde pl'ocesul 

atuncl când avea chiar un text de lege pentru 
densa ; ea crede din contra că a pierdut pe ne
drept şi acusă pe magistraţi de nedreptate. 

Antinomiile dintr' o legislaţiune sunt tot ce poate 
fi maI nenorocit într' o societate. 

Aceste antinomi'i'. trebue să dispară în noul 
codice de procedură. 

Im1 voia permite a . cita astăzl pe scurt câte
va din aceste antinomiL 

La licitaţiunile benevole pentru eşire din in
divisiune, în care figurează şi minorI, după art. 
689 pr. c., ordonantele de adjudecare nu pot fi 
atacate cu recurs, de oare-ce art. 558 şi 559, 
după care recursul este admisibil la licitaţiunr, 
nu · sunt menţionate şi în art. 689, care prescrie 
procedura de observat la aceste licitaţi uni benevole. 

Pe de altă parte însă la venzarea imobilelor 
minorilor, art. 403 şi 404 din codicele civil 
ordonă să se observe toate formalităţile prescrise 
pentru venziirile silite; la aceste venzărI silite 
esistă dreptul de recurs, de oare-ce aceste articole 
403 şi 404 din cod, nu interzic recursul tn 
casaţiune. 

Antinomia între aceste doue disposiţiuni legis• 
Iative este evidentă şi a dat loc la controverse 
şi la multe procese străgănitoare şi dăunătoare 
pentru părţI'. 

O altă antinomie găsim la supralicităd. 
Pentru supralicitare art. 546 pr. c. zice că 

tribunalul va anunţa pe părţI ca peste opt zile 
să vină iarăşi la tribunal. După art. 729 pr. c. 
aceste zile urmează sa fie întelese libere, a-.;t-fel 
că părţile trebue să vie în ziua a zecea. 

Pe de altă parte însă art. 549 . pr. civ. pres
crie ca în ziua a opta dupe adjudecare tribu
nalul să pue imobilul din nou în licitare. 

Antinomia este şi airI evidentă ; controversa 
s'a iscat dacă aceste opt zile ale supra-licitării 
trebue să fie libere sau simple, controversă care 
a produs multe procese şi multe pagube părţilor. 

O altă antinomie există la venzările silite şi 
astă dată părţile se ceartă adesea pentru sume 
însemnate. 
După art. 1305 din c. c. spesele venzăreI cad 

tn sarcina cumperătorulu'î, când nu există stipu
latiune contrarie. 

Pe de altă parte însă după art. 579 pr. civ. 
taxele şi cheltuelile urmează a fi oprite cu pre
ferinţă din preţul adjudecuţiune'i'. de către jude
cătorul comisar. 

Şi aci antinomia este evidentă, şi controversa 
se ridică mal'. la toate venzările, dacă taxele de 
transmitere către Stat urmează a fi plătite de 
adjudecatar peste preţul adjudecaţiuneI sau dacă 
t1rmeilzl), a fi reţîpµţ~ din acel preţ. 
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Controversa, dacă lipsa de la înfăţişare ur
mează a fi justificată de partea judecată în lipsă, 
sau dacă oposiţiunea eI trebue să fie primită 
fără justificare, se ridică foarte des din'aintea 
instanţelor judecătoreşt'î, şi este foarte cunoscută. 

Această controversă a luat naştere din textele 
contrazicătoare ale procedureL 

In procedură maI există disposiţiuni cari nu 
'ş1-au avut nicl odată aplicaţiune ln practică, 
nişte disposiţiuni superflue, cari ar trebui su
primate. 

Ast-fel cerinţele art. 100 din pr. civilă, carI 
dau facultate părţilor, 1n causele de divorţ, de a 
fi însoţite, pe lângă advocaţI, de trei rude sau 
amici, nu şi-au avut aplicarea. 

Asemenea alin. 1 al art. 330 pr. civilă, care 
prescrie d'a se chema un advocat titrat după or
dinea tabloului pentru a complecta o Curte, nu 
şi-a avut aplicarea, fiind-că la noI nu s'a putut 
face tabloul advocaţilor după vechime. 

Asemenea prescriptiunea edictală de art. 442 
şi 538 din pr. c. ca v~nzările publice să se facă 
cu uşile deschise, n'a putut să'şi aibă aplicaţiunea 
tn practică maI vârtos pe gerul boboteziI. 

Io praclică nu s'a putut asemenea introduce 
prescripţiunea art. 14 7 pr. c., de a se da doue 
hotărlrI deosebite, una asupra fondului şi alta 
asupra cheltuelilor de judecată. 

Ceea ce însă a fost mal regretabil este că 
cartea a IV-a din procedură, despre arbitra, nu 
şi-a găsit aplicaţiunea în practică. 

Eu cred, că restricţiunea ce s'a pus la arhi
tragiu de art. 341 pr. civ., de a nu se constitui 
un tribunal arbitral de cât cu voinţa ambelor 
părţI, este adeverata causă că numerul litigielor 
tranşate prin arbitragiu a fost atât de restrâns. 

Otelul special pentru venzări', prevezut de art. 
432 pr., aşteaptă tncă pe meşterii zidar'f ca să'l 
construiască. 

Ultimele cuvinte din articolul 154 pr. : « Se va 
lnscri, In josul hotărtrel dată tn lipsă, primirea 
sau respingerea oposiţiuneh, nu :;'au putut aplica 
1n practică, pentru că asupra oposiţiuneI se pro
nunţă o nouă hotăr1re, şi pentru că prima ho
tărtre, pronunţată ln lipsă, nu se mal află tn gref~, 
ci în mâinele părţilor. 

Asemenea şi lacunele tntr'un codice dau re• 
Ztiltate deplorabile tn aplicarea legilor şi 1n ju
decarea diferitelor cause. 

O lacună regretabilă există la Iicitaţiunl. 
La ~icitaţiunile carI se urmează după art. 553 

pr. c., atuncl când adjudecatarul n'a depus preţul, 
(licitaţiunI carI se numesc 1n limba franceza sur 
foHes encheres) primul adjudecatar insolvabil; care 
n'a depus preţul, Stl consideră cu drept cuv~nt 

ca liberat, când un nou adjudecatar a dat acelaşl 
preţ face unul mal mare, de oare-ce după prin
cipiile de drept art. 1128 se consideră că s' a 
operat o novaţiune în persoana debitorilor, sub
stituindu-se un nou debitor celu'î. vechiu. 

In practica lucrurilor s'a tntemplat, ca maI 
mulţ'i adjudecatad să nu depue preţul şi imobilul 
să fie scos în v~nzare de ma'i multe ori (sur 
folles encheres). Respunzător de plata diferenţel 
este numai ultimul adjudecatar. 

De multe orI un debit.or, ca să oprească ven
zarea imobilulul seu urmărit, punea să concureze 
amatori de complesenţă, riscând a plăti numai o 
mică diferenţă a ultimulu1 adjudecatar, şi pre
lungind ast-fel, in infinit, v~nzarea imobiluluI seu 
ipotecat. 

Este dar indispensabil, dacă legiuitorul vre~ să 
înlăture şicanele şi să dea un efect sigur pres
cripţiunilor de la v~nzările silite, să edicteze că 
toţl adjudecatarii: remân respunzătod până la 
definitiva adjudecare. 

O altă lacună intelnim la recursurile în casa
ţiune contra ordonanţelor de adjudecare. 

La recursurile ce se tac în casaţiune, după 
procedura civilă şi după legea Curţei de Casaţiune, 
actele atacate trebuesc alăturate pe lângă recurs. 
După art. 559 pr. civ. însă termenul de recurs 

de 40 de zile contra ordonanţelor de adjudecare 
curge de Ia data ordonanţeI, iar nu de la co
municare. 

Adesea ordonanţele se dau cu mult maI târziu 
de 40 dP. zile din causa nedepunerer preţului şi 
a nescoaterei din nou în venzare a imobilulul ; 
este dar indispensabil a se adăoga Ia acest articol : 
«fără alăturarea actului de adjudecare». 

O alta lacună. 
Părţile litigante, ca să'şl dovedească acţiunea, 

cer adesea o cercetare Ia faţa loculul. 
Părţile de multe ori cer o cercetare locală ~i 

atund când văd că vor perde procesul, pentru 
ca să amâne judecarea şi condamnarea lor. 

Acest mod de probaţiune ar trebui să nu fie 
admis de instanţele judecătoreşti de cât după ce 
partea va fi depus suma trebuincioasă pentru 
toate cheltuelile de făcut. Alt-fel acest mod de 
probaţiune devine o adeverată şicană şi un de„ 
sastru tocmal pentru partea care este de bună 
credinţă. 

O altă lacună. 
La art. 196 şi 241 pr. ctv. se zice ca form:i 

jurămentuluI să se modifice după cum prescrie 
religiunea martorulul. 

Acest articol a dat loc la multe cortroverse şi 
este necesar a se prescrie pe viitor chiar tn pro• 
cedură1 µiodificările jurămintelor ast-fel precum 
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se făcuse în Moldova prin · circulărI ministeriale 
aflate în colecţie. 

Nu maI puţin gravă este lacuna de la citaţiunL 
Citaţiunile părţilor, acea bază a or1 căre'î pro

ceduri, este plină de lacune şi defectuoasă, d. e. : 
Când un român n'are nicI domiciliu nicI re

şedinţă cunoscută, citaţiunea care i s'a adresat, 
să afige pe uşa tribunaluluI şi se publică in foaia 
de anunţuri oficiale, (al. 6 art. 75). Nu este 
sufficient a se face numa'î atât. 

Domiciliul defendorului îl arată tot-d'auna de
mandorul, care are tot interesul a'l ascunde, şi 
multe persoane s'au vezut judecate in lipsă şi 
irevocabil. 

Evident că această lacună trebue îndeplinită. 
Până a ajunge la această extremitate de a se 

publica citaţiunea prin Monitor, trebue să se încerce 
a se da citaţiunea maI întâiu la diferitele domi
ciliur'î ce poate avea o persoană, la domiciliut de 
origină, la domiciliul ales, la domiciliul de fapt, 
la domiciliul de drept şi chiar la domiciliul 
politic. 

Citarea străinilor, car'î nu se află în România, 
ci în străinătate, este şi mal defectuoasă. 

O altă dispozitiune legislativă, care însă nu se 
prezintă prea des în practică, conţine şi ea o lacună. 

Voesc sa vorbesc de art. 494. 
Trebue asemenea desluşită şi complectată dis

zitiunea acestu'î art. 494, care zice, că creditoril 
personaD al unu'î comoştenitor, nu vor putea să 
urmărească şi să pună in venzare partea indivisă 
a debitorulul lor, in imobilele moştenirer, până 
ce ma'î intâiu nu vor provoca- împărţeala imobi
lelor posedate in comun. 

Prin această dispositiune, ast-fel cum este edic
tată, se crează creditorelu1 dificultăt1 insurmon
tabile şi chiar imposibilităţ1 de a obţine plata: 
creanţeî sale. 

Unele tribunale, veQ_end aceste dificultăţl, au 
admis că se poate vinde partea indiviză a unul 
coherede, cum am zice partea jumătate din suc
cesiune, fâră a fi trebuinţă d'a se face ma'î in
tâl impărteala. 

Aceste tribunale s'afi luat pe semne după tex
tul Genevei, care zice: si la quotite en est cer
taine el liquide. 

Acest alineat insă al textului străin a fost su
primat de legiuitorul român. 

El ar trebui adăogat. 
Mal există o lacună care se resfrânge asupra 

magistratilor. 
· Părţile "!e plâng că cheltuelile de judecată ce 
li se acordă de im;tanţele judecătoreşt'î nu sunt 
ln raport cu cele reale făcute de ele. Şi părţile 
Jitigante au dreptate. Insa ar trebui ca in art. 
146 să se adaoge diferite alte cheltueIX ce ur„ 

mează a fi rambursate; să se fixeze un procent 
de acordat advocaţilor tn fie-care causă ; să se 
dea părţilor despăgubir'î pentru străgănirile sufe. 
rite, ţinându-se în seamă buna sau reaua cre
dinţă a fie-căre'î părţ'î litigante. 
In codicile no.;;tru de procedură ma'i lntâmpi
năm şi multe anomalil greu de explicat. 

Ast -fel adjudecatarul, după art. 567, devine pro
prietar din giua chiar a adjudecaţiunel, de şi 
depune preţul după o lună, conform art. 551, 
ast-fel că el percepe fructele şi veniturile imobi
lulu'î adjudecat pe o lună, fără nici un drept. 

Pe de altă parte proprietarul e obligat a plăti 
dăbânzile pănă în momentul depunere'( preţului 
adjudecaţiune'î, ast-fel că bietul proprietar pe de 
o parte nu are fructele imobilulu'i'. seu, iar pe 
de alta este îndatorat să plătească dobânzile. 

Altă anomalie. 
Intr'o licitaţiune, adjudecatarul este persoana 

cea mal inocentă şi tocmai'. ea se vede expusă pe 
nedrept la pagubl. 

Ast-fel, după ce se casează o adjudecaţiune, 
sumele consemnate, dupe art. 563, se restitue 
adjudecatarulul ; insă, după legea case'î de depu• 
ner'î, densul pierde şi dobânda pe 2 luni şi lşl 
primeşte şi banii 1ntr'altă monedă decât cea depusă. 

Ar trebui găsită altă modalitate pentru depu
nerea preţulu'i'. adjudecaţiunel. 

In toate aceşte privinţe sub care am examinat 
disposiţiunile codicelul actual de procedură, se 
pot cita ma'î multe exemple ; timpul însă şi p10• 

cesele ce mal avem de judecat astă-zl me silesc 
să termin. 

M'am mai întrebat dacă la revisuirea noului 
codice de procedură nu s'ar putea introduce şi 
unele disposiţiunl din vechile noastre procedurl 
din secorn trecutL 

Procedura civilă însă lşl trage natura şi esen(a 
sa după constituţiunea fie căru'î stat şi din mo
ravurile fie cărel epoc'î; după gradul de cultmă şi 
de civilisaţiune a fie cărul popor din fie-care epocă; 
ast-fel că istoria proceduril civile, atât de intere• 
santă pentru istoric'f, nu poate servi Intru nimic 
legislatorului. 

. Pe când adagie vechY populare au fost introduse 
in codul german modern, precum: Kauf bricht mi• 
ethe. Pe când disposiţiun1 legislative vechJ şi antice 
işl găsesc locul şi valoarea intr'o Jegistaţiune 
noue, disposiţiunile tnsă de procedură devin, cu 
timpul, inutile. 

Aceasta o vom vedea din unele exemple ce "oiO 
avea onoarea a cita. 

Ast-fel, în · timpil anterior'(, nu exista dreptul de 
oposiţiune şi pârâtul era adus cu sila la judecată 
de către un agent al Divanului, care se numea 
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după vremur:i, sau aprod sau zapciu hătmanesc. 
Pârâtul câte o dată era şi bătut. 

lrzdreptarea legel, din a. 1652, acel monument 
legislativ şi literar neperitor, prescriea următoarea 
procedură pentru citarea şi judecarea unu'i archiereu. 

«Iară de 'l vor chema şi nu va merge la ju
decată, atunc'i trimit do'i archierel, ca de la faţa 
a tot soborul, şi 'l chiamă să vie; iară de nu va 
veni, iară trimite pe alt:i dol archiere1 si 'l ma1 
chiamă să vie să se judece pentru ciale pârl ce'l 
pârăsc; Ded de nu va veni şi'1 vor porunci şi 
a treia oară, şi nu va vrea să meargă, atuncl i se I 
face ispravă de judecată lui, sau i se ia de tot 
archieriea lub. 

Regulamentul organic introdusese, prin anexa 
lit. S. de la capul al optulea, o procedură nouă, 
sub nume de protestaţie. 

Când o parte era jignită tn q.reptăţile sale, sau 
printr'o înşelăciune din partea adversarului, sau 
printr'o violaţiune a regulelor de procedură, densa 
avea dreptul a da o protesta ţie înscris la acelaşl 
tribunal sa_u, 1n cas de refus, la logofătul dreptăţe1. 

Ma1 găsim o veche instituţiune de procedură, 
numită Feria, Heria, Fereon. 

Acesta era o cauţiunecedepunea partea câştigăt6re. 
Intr'o carte de judecată dfl la leremia Movila 

din anul 1604, citată de Melchisedec în chron. 
Ruşilor, intre 2 partide de rezeş1, se zice de par
tida, ces'au găsit Ja judecată că are dreptate: «şi 
f au pus lor fereon 12 zlott Altul de aicl înainte, 
ca să -n 'aibă a '1 ma1 trage». 

Intr'o altă carte de la Vasile Vodă, din anul 
1646, citată tot de Melchisedec, despre procesul ju
decat la Domnie, se zice, că partea care a avut 
dreptate : «Ş'a pus hefia 12 taler'( in visteria 
Domnească. Iar cea l'altă parte au remas după 
toată legea ţere1 ». 

Precum vedem, din trecut, o procedură civilă 
nu poate să adopte nimic; ea trebue tot-d'auna 
să se inspire de principiele de dreptate, libertate 
şi equitate spre carl tind continuu timpurile viitoare. -··--~ MISCAREA IN MAGISTRATURĂ 

b 

D. Ion I. Teohari, actual judecător de şedinţă Ia tri-
bunalul Neamţ, ln aceiaşi calitate la trib. Suceava i 

D. Oscar State, actual judecător la ocolul I BotoşanI, 
judecător de şedinţă Ia tribunalul Neamţ; 

D. Mihail D. Patron, actual judecător la ocolul Neamţ, 
ln aceiaşi calitate la ocolul I Botoşani ; 

D, George N. Săvulescu, actual judecător de şedinţă la 
tribunalul Suceava, judecii.tor Ia tribunalul Neamţ i 

D. Ioan Oâmpineanu, actual judecător la Ocolul VI 
BucureştI, judecător de ,edinţă la trib, CovurluI; 

D. Nicolae O. Drăgănescu, actual judecător de şedinţă 
la trib. CovurJur, judecător la ocolul 1 Galaţi ; 

D. Ioan G. Ianculescu, adual judecător la ocolul 1 
GalaţI, judecător la ocolul VI Bucureşti ; 

D, Neculai o. PenciuZescu, actual procuror la trib, 

TecucI, judecător de şedinţă la trib. Putna, în locul d-luI 
Lazăr Bădescu, care trece procuror, la trib. Tecuci ; 

D. Titu Moscuna, actual judecător la ocolul Tutova 
judeţul Tutova, în aceiaşi calitate la ocolul Urziceni, 
jud. Ialomiţa, în locul d-lul Dimitrie Ispasi-u, care trece 
în locul d-luI Moscuna ; 

D. Ioan Ionescu, actual ajutor la judecă.toria ocolului 
Motru, jud. MehedinţI, în aceiaşi calitate la judecătoria 
ocolului Olt, judeţul Olt, în locul vacant ; 

D. George Hârgot, ajutor la judecătoria ocolulul Mo
tru, judeţul MehedmţI ; 

D. Ioan Zaharia, actual ajutor la ocolul I PiteştJ, 
In aceiaşi calitate la ocolul Vida, judeţul Vlaşca, în locul 
d-lul Vasile Popesc1,1, Moroianu ; 

D. Dim. Diaconescu, ajutor la judecătoria ocolului 
I Piteşti ; 

D. George Poteca, actual ajutor la judecătoria ocolului 
Târgovişte, în aceiaşi calitate la ocolul R.-Vâlcea, _în 
locul d-luI Titu Magheru, care trece în locul d-lui Poteca ; 

D. Dimitrie Ionescu, actual pertârel la trib. Vlaşca, 
cap de portărel la acelaşi tribunal in locul vacant. ; 

D. Constantin Dragomirescu, fost portărel la trib. Vla
Ş;!a. portărel la acel tribunal ; 

LJ. Victor Nedelescu, actual copist la trib. Vlaşca, ajutor 
de grefă la acelaşi tribunal în locul vacant ; 
Următoarea mişcare ln magietratură s'a făcut pe ziua de i 

Septembre: 

D. Mihail Durma, licenţiat al facultăţeI juridice din Bucureştr, 
actual judecător de şedinţă la tribunalul Ilfov, a fost numit ju
decător ăe instrucţie la tribunalul Vlaşca, în locul d-luI Alexan
dru Marineacu-lliad, 

D. Mate'i A. Balş, licenţiat al facultăţeî juridice din Bucureşti, 
actual supleant Ia tribuualul CovurluI, întrunind condiţitimle art. 
59 dfo legea de organizare judecătorească, a fost numit judecător 
de şedinţă la tribunalul Ilfov în locul d-lui Mihail Durma, trecut 
în alt post. 

D. Ioan D, Antoniade, licenţiat al facultăţer juridice din Bu
cureştr, actual judecător 1a ocolul Cvnstanţa, judecător de şedinţ!l 
la tribunalul Vlaşca, în locul d-lui George 1. Coculescu, trecut 
ln alt post. 

D. Cristea Georgescu, licenţiat al facultăţer juridice din Iaşt, 
actual judecător-sindic la tribunalul Constanţa, judecător la oco• 
Iul Constanţa în locul d■luI Ioan O. Antoniade, trecut !n alt post, 

D. Dimitrie Moldoveanu, licenţiat al facultăţel juridice din 
Bucureştr, actual judecător la ocolul Turnu-Măgurele, judecător• 
sindic la tribunalul Constanţa, in locul d-luI Christea Georgescu, 
trecut în alt post. 

D. Constantin I. Tănăsescu, licenţiat al facultăţel juridice din 
Bucureştf, actual judecător-sindic la tribunalul Teleorman, jude• 
decător la ocslul Turnu Măgurele in locul d-lul Dimitrie Mol• 
doveanu, trecut ln alt post. 

D. George I. Coculescu, licenţiat al facultăţer juridice din Bu
cureşti, actual judecător de şedinţă la tribunalul Vlaşca, judecă• 
tor-sindic la tribunalul Teleorman, 1n locul d-lur Constantin I. 
Tănăsescu, trecut in alt post. 

D. George D. Niculescu, licenţiat al facultăţer juridice din 
Bucureşti, actual judecător la ocolul Olt, judeţul Olt, în aceeaşl 
calitate la ocolul Mihăilenl, judeţul Dorohoiii, ln locul d-lui 
George Kernbacb. 

D. Victot• N'lstor, licenţiat al facultăţeî juridice din Bucure~t11 
fost judecător de instrucţie, fntrunind condiţiunile art. 51 din 
legea pentru judecătoriile de pace, judecător la ocolul Olt, fn Io• 
eul d-Jur George D, Niculescu, perruutat. 

D. Dimitrie Dumitrescu, licenţiat din Bucureşti, actual jude• 
cător la ocolul Jiul, judeţul Gorj, Io aceea~I calilate_la ocolul Motru 
judeţul Mehedinţr, in locul d-lur Constantin Vulpescu, 

D. Constantin Vlădoianu., licenţiat al facultăţer juridice din 
Bucureştr, actual judecător la ocolul Cloşanl, judeţul Mehedinţr1 
în aceiaşi calitate la ocolul Jiul, judeţul Gorj, 

D. Ioan J. Anaatasescu, licenţiat al facultăţer juridice din 
Bucureştr, actual ajutor lll judecătoria ocolului CloşanI, judeţul 
Mehedinţi, tntrunind condiţiunile art, 61 din legea pentru jude• 
cătoriile de pace, judecător la acela~ ocol, 

D, Ale:tandru Hrătăşanu, licenţiat al facultăţeI juridice din 
Bucureşti, fost judecător de pace, întrunind condiţiunile art. 51 
din legea pentru judecătoriile de pace, ajuior la judec1Uori11 
ocolului CloJanJ, judeţul Mebedin}T, 
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D. Eugeniu M. Bonachi, licenţiat al facultăţeî juridice din 
Bucureşti'., actual ajutor la judecătoria ocolului l Calaţi, supleant 
la tribunalul Covurlul'., ia locul d-luI l'l:Iatel'. R. Balş. înaintat. 

D. Dimitre Gheo1·ghiu Ra1·alamb, licenţiat al facultăţel juridice 
din BucureşU, substitut la tribunalul Constanţi, supleant la tri
bunalul Mehedinţi, în lo::ul d-lui Alexandru Cameniţă. 

D. Emilian Constantinescu, licenţiat al facultăţe1 juridice din 
Bucureşti, fost substitut la tribunalul Coostanţa. 

D. Paul Drăgănescu, licenţiat al facultăţeI Juridice din Bucu
reşti, actual ajutor la judecătoria ocolului A!Pxandria, judeţul 
Teleorman, în aceiaşi calitate la judecătoria ocolului Roşiori de 
VPde din acelaş judeţ, în Jocul d-lui Alexandru Simionescu, :le
misionat. 

D. Dimitre Popovic'i, fost ajutor dejudecător, portărel la tri
bunalul Muşcel în locul vacant. 

D. Orăşanu, portărel la tribunalul Ilfov în locul d-lui Ispas 
Bolintine.\nu. 

D. Christea Alexianu, licenţiat al facuităţe1 juridice din Bu
cureşti actual procuror de secţie la Curtea de apel din Craiova 
întrunind condiţiunile art. 62 din legea de organizare judecăto
rească, procuror general la aceeaşi Curte, în locul d-lur Const. 
D. Stefu, demisionat. 

D. Geblescu Nicolae, licenţiat al fa.cultăţeI din Bucureştr, actual 
prim-procuror la trib. Dolj, procuror de secţie la Curtea de apel 
din Craiova, în locul d-lui Crist. Alexianu, înaintat. 

D. Ion Th. Isvorann, licenţiat al facultăţel din Pttris, actual 
judecător de şedinţ't la trib. Dolj, prim-procur la acelaşi trib. în 
locul d-lul N. GebJescu, înaintat. 

D. C. N. Ionescu, licenţiat al facultăţei din Bucureşti, actual 
procuror la trib. Tulcea, în aceaşl calitate la trib. Dâmboviţa, la 
locul d-lui C. P. Rătescu, licenţiat în drept de la aceiaşi facul
tate, care trece in locul ocupat de d. C. M. Ionescu, după cererea 
ambelor magistraţi. 

D. C. R. Gelesw, doctor in drept de Ia facultatea din Paris, 
actual supleant la tribunalul Dolj, judecător de şedinţă la acelaşi 
tribunal, !n locul d-lui Ioan P. lsvoranu, înaintat. 

D. Alexandru G. Ionescu, licenţi'at al facultăţei juridice din 
Bucureştr, actual procuror de secţie la tribunalul Ilfov, substitut 
Ia tribunalul Argeş, în locul d-lui Emil C. Oeconomu, trecut în 
alt post. 

D. Emil C. Oeconomu, licenţiat al facultăţer jnrieice din Bu
cureştr, actual substitut la tribunalul Argeş, supleant la tribu
nalul Ilfov, ia locul d-lu1 Mihail M. Sipsom, trecut in alt post. 

D. Mihail M, Sipsom, licenţiat al facultăţel juridice din Bu
cureştr, actual supleant la tribunalul Ilfov, procuror de secţie la 
acelnş tribunal, în locul d-lui Alexandru G. Ionescu, trecut la 
alt post. 

• •• 
Compunerea Curţilor şi Tribunalelor 

Din Bucureşti 
La I Septembrie, operându-se tragerea la sorţi, Cur

ţile şi Tribunalele din BucureştI s'au compus ast•fel : 

CURTEA DE CASAŢIE 
D-l C. E. Sebina, prim-preşedinte 

SECŢIUNEA I 
D-l Gr. Lahouari, preşedinte 

" Ch. P herekgde, consilier 
" Al. Degre, » 
1, Al. Gianni, >) 

" D. Hentzescu, " 
" Gr. /J1. Buiucliu, » 
" I. Duca, » 
» C.. Occonomu, » 

SECŢIUNEA II 
D-1 N. Mandrea, preşedinte 
» C. C. Ştefănescu, consilier 
» N. Predescu, " 
» R. N. Opreanu, » 
't! G. Liciu, .,, 
» G. P. Petrescu, » 
» D. Cuculi, 1> 

» G. N. Bagdat " 

Duminecă 5 Septembre 1891 

GREFA 
D-l Ant. Nenoueanu, plim-grefier 
" C. Protopopescu, grefier la sectia I 
>> G. Bddulescu, " " " II 
:, G. Barca, şef de biurou la sectia I 
» G. Ionescu, >) > > » > II 

CURTEA DE APEL 
SECTIUNEA I 

D. G. E. Sch;na, prim-preşedinte 
• M. Iulian, consilier 
• Dobriceanu, • 
> V. Bossy, " 
, Budişteanu " 

SECŢIUNEA II 
D. Ath. Kivu, preşedinte 
> T. T. Djuvara, consilier 
, Ath. Athanasovicf-, " 
> M. Paleologu, " 
, O. Dâmboviceanu, " 
> D. Giuvaru 

" 
SECŢIUNEA III 

D. O. R. Manolescu, preşedinte 
• I. Cerkez, consilier 
,, Se. Popescii, " 
" G. Fleişlen, " 
• I. E. Dobrescu, • 
• Em. Anastasiu 

Camera da punere sub acuzare 

D-l Dobriceanu, 
" C. Dâmboviceanu, 
" I. E Dobrescu 

consilier 

TRIBUNALUL ILFOV 
SECTIA I 

D-l Gr. Stefănescu, prim-presedinte 
>i D. Plorescu, judecător ' 
» M. Cristea » 
> Voinescu » supleant 
» Sevescu, jude instructor 

SECŢIA II 
D. N. Mavrodini preşedinte 
Jl T. Popescu Cudalbu, judecător 
» Tabaco1Jici, :, supleant 
> Vilagros, jude instructor 

SECŢIA III 
D. C. Paraschivescu, pre~edinte 
» Em. Miclescu, judecător 
D M. Sipsom, judecător supleant (a<}J Emil 

C. Oeconomu) 
» Virgiliu Alexandrescu, jude instructor 

SECŢIA COMERCIALA 
D, Oscar Niculescu, preşedinte 
» Arist. Alexandrescu, judecător 
» A. Procopiu, > 
, P. Obedenaru, » 
» P. Negulescu, supleant 
» Malcoci, jude intructor 

SECŢIA DE NOTARIAT 
» P. A. Florian, p1 eşedinte 
> M. Durma, judecător (ag.r Mafer A. Balş) 
» G. A. Mavrus, D 

1> V. Miclescu, 1> 

» Se. Ferichide, supleant 
» C. Crăsnaru, jude instructor, 
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