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Houl an Judecatoresc 1899-1900

La 1 Septembre s’aii redeschis, in inireaga
fard, curfile si tribunalele, incepandu-se noul an
Jjudecdtoresc.

La Inalta Curte de Casafiune si de Justifie,
cerernonia inceperei noului an judecdtoresc a
presentat un deosebit interes prin magistralul dis-
curs rostit de d-l procuror general C. D. Sdrd-
feanu. Vasta si frumoasa sald a secfiunilor-unile
era plind de un numeros gi distins public, com-
pus in mare parte din fosti si actuali magistrafi,
din fruntasii baroului capitalei,din ziarigtl §i mat
multe persoane de dinstincfiune din societatea bu-
curesteand. D-l Procuror general C. D. Sdrd-
feanu, cu cunoscutu-~i talent, a vorbit despre Stra-
Ini si Cetatenl subiect asupra cdruia d-sa a
presentat un studitt de o mare valoare istoricd g
Juridicd, si care a produs addncd impresiune ast-
pra curfei precum si a tutulor asistenfilor.

La discursul d-lui procuror general, a réspuns
d-l presedinte Gr. Lahovari, care, in lipsa d-lui
Prim-Presedinte C. E, Schina, in congedit, @

presidat ceremonia redeschiderei. D-sa, dupd ce
a felicitat pe d-l procuror general, a ardtat care
era posifiunea strdinilor sub regulamentul organic,
si in urmd, amintind cd actualul Ministru al
justifiei, d-l C. G. Disescu, voind a modifica
codul de procedurd civild, a cerut si avisul Curfii
de Casafiune, a ardtat cu mulf talent §i o deo-
sebitd verva cari sunt contrazicerile, antinomiile
si lacunele ce unele din articolele actualei pro-
ceduri civile presinta. Discursul d-lui Lahovari,
in care d-sa a dovedif un studiit aprofundat gi
o mare esperienfd, a fost ascultat cu o deosebitd
atenfiune.
latd aceste discursuri:

Domnule Presedinte,
Domnilor, 3

Daca este adevérat ci epocele ca si individele
trebue si fie judecate si caracferisate dupe cali-
tatile sat vitiile lor principale ; — dacé legile na-
turei voesc ca in réii ca si In bine si se pro-
ducd necontenit o miscare {inainte; — dacd in
virtutea dreptului de conservare, omul este {inut
si dea acestel migeari o directie potrivita cu in-
teresele lui morale i materiale ;—atunci, fara in-
doiala, este o datorie ce se impune acelora carl
att misiunea de a impinge insensibil societatea
spre viitor, de a compara trecutul cu presentul
cand cugetd la reforma moravurilor si obiceiu-
rilor ce timpul transmite generatiunilor viitoare. |

Unul din factorii desemnafti si conlucreze la
aceastd operd importantd si delicatd, este puterea
judecétoreascd. D-voastrd dar, Curte supremd,
controlul si regulatorul actiunilor ei, se cuvine,
mai cu osebire, 88 luafl parte la dénsa.

Tats pentru ce 'mi permit s4 v& afrag astidl
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atentiunea, la deschiderea anului judecitoresc, a-
supra unui subiect care ar trebui poate si fie co-
prins intr'un cadru mai intins de cit acela ce
comportd un simplu discurs.

Voi vorbi, d-lor, despre «Cetdfent si Straini».

Aceste cuvinte luate in acceptiunea lor juri-
dicd, nu se pot defini pentru ci nu ali aceleasi
caractere, aceiasi acceptiune in toti timpii, sub
toate formele de guvernimént si in toate legis-
latiunile ; de aceea raportindu-ne la cele mai in-
depirtate epoce cunoscute, putem spune ci era
cetidfean acela care ficea parte din clasa care se
bucura de toate drepturile suveranitifei, onoruri,
demnititi, privelegii ; care avea dreptul cel mai
exclusiv de proprietate, si céruia se garanta li-
bertatea si inviolabilitatea cea mai absolutd. Strii-
nul nu avea nici un drept; considerat ca inimic,
era insugi expus si devie obiectul dreptului ce-
titeanului. Din alt punt de vedere, cetitenii erat
singurii, adevératii apérdtori ai patriei pani la
abnegatie, pe cind strainii erali necontenit priviti
ca un pericol national daci nu cédeati sub pu-
terea cetétenilor.

Filosofii crestini si laici, ocupAndu-se de ceti-

feni in ce priveste drepturile si datoriile lor, di-
ceall cé omul este anterior gi superior cetijeanulus.
Voiall prin aceasti. axiomé si le reducd puterea
exorbitantd ce aveali asupra striinilor. Dar, ald-
turf de acest adevér, ciutall si le preciseze res-
punderea morald in raport cu ei insisi, prin ur-
matoarea formuld : dacd cea d@’dntéini datorie este
de a fi om, a doua este de a fi cetdfean.
_ Este cunoscut ci formarea comunititilor po-
litice a fost causa eficientid a drepturilor si da-
toriilor cetafenesci, c4 desvoltarea saii restringerea
lor 8'a urmat in raport direct cu imprejuririle
prin cari ail trecut popoarele, ci ele aii ocupat
0 parte insemnatd in sciinti de la inceput pani
in dilele noastre.

Nu incerc, d-lor, si urmdiresc traditiunile in-
doioase pentru a vé vorbi de starea existenti in
copildria popoarelor, poetisati de vechia literaturd
a Grecilor si a Romanilor. D-voastre stiti c chiar
la cele doué mari neamuri care aii atras asupra
lor atentiunea gi admiratiunea lumei, este o epoci
pe care Grecii o numesc necunoscuta (a3nlov), dupe
care urmeazi o perioada miticd (p6ivov) si ci abia
mal tardili 8’a putut conveni, dupe multe difi-
cultdfi, asupra exactititei faptelor din cari g'ali
dedus raporturile dintre cetifeni §i straini, drep-
turile si datorile fie-ctireia din aceste categorif.

La vechii Grecl, era cetitean ori-cine putea do-
vedi ci s'a niscut din parin{i cetiten,
Onoarea de a fi cetdfean era atdt de prefuits,

in cAt unii (Atenianii) abia o confereaii ca semn
de recunostinti pentru servicii aduse térei lor;
altii (Spartanii), n'o acordall strdinilor in nici
un cas.

La Atena ca si la Sparta cine-va nu putea
deveni cetitean dacid se nigtea in servitute. Se
vede ci ideile umanitare gi egalitare ale filoso-
filor greci nu ishutise si steargd divisiunile ne-
naturale create de prejudecitile timpulul.

Conditiunea strdinilor ce locuiati in vechia Gre-
cie era cat se poate de injositoare. Unii erail tri-
butarii cetatenilor; dacd nu plateali tributul erai
vénduli si redusi in servitute. Cei mai mul{i erali
servitori. Veniali apoi sclavii si ilogil 1).

La Romani, calitatea de a fi cetifean era su-
prema onoare ce putea avea cine-va. Toate drep-
turile erali legate de dénsa i se putea invoca pe
toatd suprafaja globului. Era destul si aibd drep-
tul a dice: civis sum romanus, pentru ca persoana
sa si fie respectatd. Poporul intreg, gelos de pre-
rogativele sale, se solidariseazi cu cetateanul a-
tacat.

Cine voesce si cunoasci caracterele acestei ca-
litd i este tinut s urméreasca istoria acelui popor.
«Tot istoricul ar trebui si fie jurisconsult, tot ju-
risconsultul ar trebui sa fie istoricy scrie un emi=
nent profesor de drept in tratatul séii asupra is-
torief legislatiunei romane. Ne rémdane insi o idee
indestuldtoare dicénd - in treacét numai céte-va
cuvinte asupra agregatiunel cetatei marelul popor.

In istoria dreptului este elementar ca la for-
marea cetéifel romane a fusionat trei elemente deo-
sebite : Latinii pe teritoriul cirora se afla Roma;
Sabinii cari representati forfa i independenta si
al cérora nume sacrat era Quirites (de la zeul
Quirinus) ; Etruscii cari adusese civilisatia im=
preund cu modul de organisare politica si reli-
gioasi.

Influenta acestei intreite origine s'a resimiit
pand mult tarditt in organisatiunea politicd ca i
in toate actele in care se cerea interventiunea
poporalui. _ _

La acest popor eminamente resboinic totul se
baseazi pe putere, atit in privinta lucrurilor cit
$i a persoanelor (manus manucapere). Lancia
este pentru Quirit mijlocul originar de a castiga

1) Legile lui Lycurg opresc pe Lacedemoniani de a sta in
soc}:i’ela_tate cu strdinii; ele intergiceatll acestova chiar afacerile
ublice. .
. Atenienif deogibeali patru clase de strdini: 1) isotelif carl
obfinuse unele drepturi private; 2) meticii cari ficeatli parte
integrantd din celate, dar care erall atingl de oare-care inca:
pacitdfi; 3) strdini nedomiciliati in Atena, dar care fdceall
parte din cetafile cu care ea avea raporturi; acestia erait
pugi sub patronagiul cetitenilor; 4)barbarii cu care Atenianil
nu aveali nicl o relafie gi cdrora nu le recunosces nici un
drept. :
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puterea ; ea devine un simbol in contractele so-
lemne. :

Romanii, prin organisatiunea lor aristocra-
ticd, erall divisatl in clase in fruntea cirora stai
patricianii (patres, patricii), casti dominanti care
se bucura in mod exclusiv de luminele sciinei,
care avea drepturi si rituare deosebite si care, in-
sugindu’si toate privilegiile politice, civile si reli-
gioase, monopolizase cidrmuirea lucrurior divine
st umane ale Statului.

Patricianii se coborati din capii celor frei ele-
mente ce servise la formarea poporului roman.
Nasculi din ginta lor (gens), fara ca vre-unul din
ascenden{l, ori cdt de departe s’ar putea wrca cine-va,
sa fi fost vre-o datd serv saw client, (nihil ultra
quam ingenui.)

Pe o treapta inferioard veneat clientii, pusi sub
protectia, sub dominatia patricianilor §i carl n'a-
veall dreptul sa se alieze cu acestia,” nici a lua
parte la functiuni. Fie-care patrician cap de fa-
milie avea un numér insemnat de clienti (magna
clientium comitatus manu), cari erait datori si
le dea un ajutor pecuniar. Obligatia de fidelitate
reciproci era impusa sub pedeapsa de a fi sacri-
ficat deilor ca tradator (sacer esto)?).

In al treilea rdnd numai veneall plebeii (plebs,
plebei), cari formaii partea cea mai considerabild
a poporului, absolut dependinte de patriciani, a-
vénd abia dreptul de vot care in practicd deve-
nea neinsemnat. In aceastd clasa intrail tofi aceia
care nu aveali o gintd proprie i eratt de ori=
gind incerta. :

Pe ultima treapti era mizerabila populatie
a sclavilor (sclavi, mancipii), aseménati animale-
lor, pust intre lucrurile existente in patrimoniul
cetiteanulul cap de familie. Starea acestora se pu-
tea schimba prin liberare, dar atunci intrati in-
tr'o clasi exceptionald lipsita de ori-ce conside-
ratie; ef rémaneall obligatii fostilor lor stapéni si
li se interdicea dreptul de a purta ineluide aur,
simbol al cavalerismului, semn distinctiv al ceti-
{feanulul (jus aureorum anulorum). Libertinii ail
purtat mult timp semnele sclaviei; tardili numai,
sub regele Servius, s’a ordonat inscrierea lor in
triburi'e urbane, inscriere care, atunci, presupu-
nea calitatea de cetafean.

La inceput, regii simfind nevoia mériril te-
ritorinlui acorda calitatea de cetitean tutulor stréi-
nilor invingi, pe cari ii transporta la Roma, a-
poi trimet colonii in afari.

Sub republici, inmultindu-se raporturile cu stri-
inii, se fac tratate de alianta si se acorda comi-

e

1y § XXI, Tabula VIII; dini fragmentelé celor XII Table,

cesii invingilor. Atunci dreptul cetitenesc se des-
membreaza §i se acorda in parte.

Ast-fel, ca exemplu, coloniile romane fundate
dupe modelul metropolei (coloniae togatae) se bu-
curail in ordinea privati de intreg dreptul qui-
ritar ; este insd indoios dacd aveall acelasi drept
si in ordinea politica.

Orasele tederate din Latium se bucurali numai
de o parte din drepturile cetalenesti chiar in or-
dinea privata, dar unora din ele li se acordase
si oare carl drepturi politice (jus latii, jus latini-
tatis); acest drept se concedase si coloniilor latine.

Oragelor din ltalia, dupe supunerea lor totald,
li se facuse la inceput concesii mai putin favo-
rabile; erati insa independinte, aveaii legile i
guvernul lor, comertul si dreptul de proprietate
ew jure quiritium ce atragea scutirea de ori ce
tribut. Acesta se numi jus italicum, care s’a dat
gi unor colonii afara din Italia. Dupe résboiul
social insd s’a acordat deplin dreptul de cetate intre-
gel Italii 1); teritoriul ei a fost asimilat cu ager roma-
nus sl locuitorii att fost considerati cetateni romani.

Unele orase in afari de teritoriul roman se
bucurati de drepturi speciale (legibus sui utuntur);
aveall un fel de autonomie. Acestea erall munici-
puile. Altele se administrati de prefecti romani i
se numeal prefecturi.

In urma acestei expuneri se intelege limpede
cd titlul de cetatean roman se putea da aceluia
care avea toate drepturile civile si politice, in cari
intra si facultatea de a vota in comitii, a alege
si a fi ales in magistratura; de aceia nimeni nu
se poate mira cd intregimea acestor drepturi era
pastratd cu mandrie, cd erall solicitate de regi
cari le preferaii titlului lor.

Sd precisim acum si conditiunea strédinilor:
unii erat stabiliff la Roma, peregrinti, si, dupe
cum ati védut, raporturile lor cu cetitenii puteall
fi diverse; altii, pe cari puterea romana nu-i
pusese incd sub dominatiunea ei, kostis, eralt consi-
derati ca inimici. Adversus hostem aelerna auc-
toritas ?). Aceia care nu erail in coprinsul geo-
grafic al teritoriului pe care Romanil il eredeail
civilisat, erau barbarid). 4

Sub imperiti, calitatea de cetatean se da nu
numai dupe exigentele politice dar chiar ca favdre,
pana ce In fine Caracalla o acorda tutulor locui-
torilor.

Ori care ar fi causa determinantd a acestel
dispositii, este cert ci de atunci Romanii aii putut
fi supusii imperiului egali in drepturl gi datorii,

1y Anul 665, lex Plautiay de civitatus. :

2) § V. Tabla VI din fragmentele celor XII Tabie.

3) Nu trec in categoria strainilor pe Latinil Juniani pentru
cé desi in raporturile lor cu Romanif eraii tratafl ca Invingl
totugl ef ficeail parte din rasa romani,
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dar ci nu mai era vorba de cetiteni romani,
de drept cetitenesc. In starea de injosire politica
in care ajunsese acel popor, calitatea de cetatean
nu mai avea insemnatate.

Sub Caracalla insi existati inci peregrini. Se
crede ci acea denumire se da mercenarilor. In
timpii din urmid nu mai sunt striini de cat
barbarii; dar drepturile politice ale cetitenilor
sunt aproape nule. In ordinea privati ei se bu-
curd inci de un simulacru de drepturi civile;
raporturile lor juridice, ca gi ale striinilor, se
reguleazd prin legi trase din dreptul gintilor,

Asupra acestui punt o explicatie este necesara.
Dreptul gintilor nu avea atunci nici unul din
caracterele dreptului international, fundamentul
ciruia este consim{iméntul mutual, expres sai

tacit, al popoarelor. La Romani el se apropia

mal mult de dreptul natural, dupe cat putea fi
inteles la acea epocid. El a servit de bazi pentru
a indulei asprimea dreptului civil la formarea
legilor pretoriane.

Am sirdbitut, d-lor, diferitele epoce in cari
dreptul relativ la cetiteni si strdini s’a schimbat
dupe organisatiunea politici a acelui popor si am
ingistat din causa raporturilor istorice gi naturale
dintre Roman si noi. Colonia romana din Dacia
s'a bucurat de dreptul italic, ast-fel ca, judecand
dupe epoca in care s’a stabilit, avea in raport cu
strdinii aceiasi situatie ca si poporul roman.

Este, d-lor, un document mult timp ne inieles
din causa unei erori in partea ce ne priveste si
care nu presintd astadi dificultiti. Vorbesc de un
text al lui Ulpian, inserat in Digest, care atestd
ca Coloniet Zernensium, asegatd in Dacia de im-
pératul Trajan, s'a acordat dreptul italic 1).

In ce a constat raporturile strdbunilor nostri
cu strainii, din puntul de vedere al dreptului,
de atunci si pand la descalicdtoare, este o cestiune
la care nu se poate respunde de cét prin deduc-
tiuni; se asigurd insi cd4 Dacii, — fie cei din
pirtile invinse 3i din cari, ori ce sar dice, ail
rémas mulfi pe loc, fie din pértile neincorporate
gi care devenise tributari, — n’ali fost considerati
ca strdinl. Acelag lucru se dice si despre diversele
neamuri ce s'ali intalnit acolo dupe colonisare si
all rémas pe teritoriul ei. Acestia ca si Dacii §’ali
contopit cu incetul in elementul roman, ast-
fel cd in privinfa lor nu s'ar putea face nici o
deosebire din puntul de vedere al dreptului.

Dacé examindm istoria acestui popor in timpul

1) Indicia (In dacia) quoque Zernensiutit colonia divo Tra-
hiano (Trajan) deducta, juris italice est.
Digest pag. 1694, tit. XV, De censibus, 1 Ulpianus libr,

LES

diferitelor serii de néviliri barbare, ne incredin-
tim ci organisatiunea sa originard a ftrebuit s§
dispard ; ci el a fost silit si primeascd o mul-
time de obiceiuri si si adopte parte din mora-
vurile stridine. Daca il urmirim apoi in desele
lui retrageri la munti, gisim la epoca descalicatori
ci tot semicercul Carpatilor, despre partea roma-
neasci de astidi, era locuitd de acel popor, cu-
noscut sub numele de Romadn, care ‘si transmitea
cu trudd din generafie in generatie frumosul ideal
al neatarndrei sale.

Pe la finele veacului al XIlII-lea, visul Romé-
nilor se transformd in realitate :

La 1290 Radu Negru, Voevod din Fégiras, pe
care documentele ungare il numesc Tugomir
Basarab, trece muntii, descaleci in Cimpulung,
'si strdmutd mai tarditi resedinta in Arges, co-
prinde apoi sesurile, primesce supunerea banului
Craiovei, pune mana fird impotrivire pe toatd
Muntenia, o declard neatdrnatd si face ast-fel
«tard noudy».

Datd descalicitoreiin Moldova este controversati.
Ori-care ar fi insi, pe la aceiasi epocd sali cati-va
ani mai in urmi, se coboard si Dragos in Mol-
dova cu Roménii din Maramures; dupe el vine
Bogdan si tara Moldovei era intemeiata la 1348,

Acestea sunt epocele de cand a inceput si in-
floreasca aci poporul roman alfoit pe tulpina da-
cicd si alimentat cu elemente sanatoase din dife-
rite rase: el merge necontenit inainte pe calea
progresului dar pastreazi toate caracterele origi-
nei sale romane. In prima fasd de organisare, a-
doptind sistemul celui mai absolut despotism,
Domnii lui ali putere de viati si de moarte a-
supra locuitorilor piménteni si striini; ei pot si
acorde impaménteniri fard nici o form4, fira nici
un stagiti. De alt-fel strainii sunt tratafi cu multd
buni vointd si obiceiul paméntului,') care a tinut
mult timp loc de lege, nu ficea aproape nici o
deosebire intre strdaini si paméntent.

(ausa pentru care se acorda striinilor cea mal
deplina toleranti, o gisim nu numai in multi-
mea elementelor strdine presirate printre Ro-
mani dar chiar in legiturile de inrudire ale Dom-
nilor cu strdinii. 2) Stréinul putea si ocupe orl

1) A se vedea asupra acestei leg{ primordiale remarcabild
lucrare a d-lui Gr. Lahovari, pregedintele Inaltei Curfl de
Casatie, ca réspuns la discursul d-lui procuror general tinut
cu orasia deschiderel anului judecitoresc 1892-1893. Vedi Bu-
letinul decisiunilor Curtei de Casatie 1892, pag. 733.

%) Ast fel se explicd Domnia luf Iacob Eraclid (1561-1563)
striin ndseut in Creta sail Samos, care se urca pe scauntl
Domniei Moldovel aproape indati ce a sosit in fara. Tot ast
fel se intelege gi Domnia lui lancu Sasu (1579-1582) fiul i«
soaicei Weiss Iorg din Bragov, insurat cu o Greacd din Ro
dos (Xenopol, Istoria Roménilor),
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ce demnitate, putea si ajungi chiar Domn %),

Fiind-cd vorbesc de obiceiul piméntului trebue
g4 constat cd aceastd lege primordiali nu a fost
yre-o datd codificatd, dar cd parte din dispositiu-
nile el se gisesc réspandite in mai multe docu-
mente, din cari s’a putut deduce ci continea oare
carf rémadsite ale principiilor dreptului roman mo-
dificat prin influinta obiceiurilor popoarelor cuce-
rite de colonia romana. : g

Incd de la inceputul organisirei acestor state
comertul lor era in mdinele Genovezilor, Arme-
nilor si Grecilor, la cari mai tArdit se adaogi
Evreii. Toti se bucurati de o deplini toleranta.
Strainii in general puteali ocupa functiuni si de-
veni boeri numai prin voia Domnului. Boeria a-
cordatd de Domni era poarta prin care striinul
putea deveni proprietar chiar de imobile rurale.

Se pretinde incd cd aceastd facultate ar fi fost
permisd strdinilor fird si fie boeri si chiar fird
si fie crestini. In ori-ce cas este neindoios cd
strdinii in general aveati dreptul si cumpere imo-
bile urbane si cd in Moldova se permitea Arme-
nilor s& cumpere si vil.

Nu intrd, d-lor,in cadrul discursului meti ex-
punerea relatiunilor politice §i sociale ale Roma-
nilor cu strdinii, dar este util si mentionez ci
Polonii exercitali o influenti predomnitoare in
Moldova, ci Ungurii, mai tdcdiii Turcii, apoi
Rusii aveall in timp de pace o suprematie in-
vederatd in ambele {éri. Aceastd stare de lucruri
explicd in deajuns mésurile preservative luate in
urmd de Romaéni, la diferite epoce, contra strdi-
nilor.

Citez ca exemplu excluderea rudelor, afard de
copii, de la mostenirea averilor céstigate in far

1) Citdim ca exemplu :

1) Radu Negru (1290-1310) este socrul lui Stefan Miliu-
tin, regele Serbiel. (Xenopol, Istoria Roménilor). El insusi tine
0 catolicd din Ungaria (Photino, Istoria Daciei, vol. I. trad.
Sion, p. 4)

2) Alexandru Basarab (1325-1360) a tinut in a doua cé-
sitorie o Bulgari catolicd cu carve a avut doué fete, miritate
una cu Stragimir regele Bulgariei, alta cu Simion Staretz
tarul Serbilor (ibidem).

3) Vladislav Basarah (1360-1375) ’si méritd fata, Slava cu
Stefan Urog fiul lui Stefan Dusan tarul Serbilor (ibidem).

4) Dan I Bagarab al Munteniei (1385-1386) e ginerile lui
Lazir Samoderjetzul Serbiei. Fica luf Dan a tinut pe Mihal
craiul Bulgariei (ibid., pag. 8, 15, 16).

5) Alexandru cel Bun al Moldovei (1401-1433) a finut in
prima cdsétorie pe unguroaica Margareta de Losoncz; in a doua
pe Ringala sora regelui Vladislav al Poloniei (Xenopol, isto-
ria Roménilor).

6) Stefan cel Mare a tinut 4ntéiti pe Evdochia fica princi-
yelui Kievului; in a treia cisitorie pe Maria fica principeluf
din Mangop (Crimeea). (Xenopol, ibidem).

Pioasa Doamna Despina a lui Neagoe Basarab (1508)
era fata kneazului Lazdr Brancovici despotul Serbiei (Pho-
tino, ibid., vol, I, pag. 16 i 40).

. de strdiinl si pe cari legea le atribuia Domniei.

Era un fel de droit d’aubaine sati albinagid, cum
se dicea in Moldova.

Prin exceptiune la regula generald asupra strai-
nilor, gisim ijardsi intr'un tratat al luf Dimitrie
Cantimir incheiat cu Petru cel Mare (13 Aprilie .
1771) ca «Moscalis sd nu se amestece la boeriile
Moldovet, wici s se insoare in fard, nict mogit sd
cumperey. )

Nu mult dupd aceia, Stefan Voda Racoviti,
Domnul Munteniei, dispune printr'un hrisov a
nu se mai finsura oamenii strdini in paméntul
{erii cu fatd piménteancd; 1i opresce de a intra
in rédndul boerilor cu dregatorie si de a mai cum-
péra imobile *). Hrisovul acesta pune in evidentd
starea precard de atunci a térii din punctul de
vedere al raporturilor paméntenilor cu strdinii.

Tot ca mésurd protectoare, adoptatd prin ne-
cesitate de obiceiul paméntului, se infiintase std-
rostille in Muntenia, breslele in Moldova. Acesle
institufiuni erati un fel de aduniri de meseriagt,
formate in fie-care meserie pentru a’si apéra in-
teresele, fie contra concurentei marfurilor striine,
fie contra negutitorilor strdini din {ard, mai cu
seamd contra Armenilor si Evreilor.

Aceste adundri amintesc colegiile romane ale
ciror caractere siobiceiuri le intdlnim in stirostii
si bresle. Se pretinde insi ci ele ar fi de origind
slavd. Orf cum ar fi, este probabil ci Romanii,
organisindu-se, sd fi imitat pe Slavi; dar infiin-

1) Biblioteca Academiel roméne, carton 14, document 22,

«Et Stefan Mihai Racovitd V.V. hojieio matieio Gospod
«vesi zemlii vlahskoi... de vreame ce strdinii cari vin aicea in
«Tard, Greci, Arbdnagi, Sérbi si altif, afard 'de Moldoveani,
cunii oameni maji de cinste si cu neamul stiut, altii prosti
«gi nestiuti, unii fair de megteguguri, iar altii cv mestegu-
«guri cojocari, croitori, zldtari, simigii, pitari, casapi si altif,
«cet mar multi gonity din lara si patria lor pentru mul-
«tele felurt de reutdati si blestematit ce fac acolo, incd unii
«st insurafy pe la locul lor.... nu numail cd se inrdddcineazi
«cu intemeiere ci ined se siinsoard de iall famee de aici din
«pdmént si feate de boiari, si cu multe feluri de mijlociri
cintrd in rindul boiavilor cu dregdtorii carii nu sunt de o-
«brazul lor; din care lucru dregétoriile se necinstesc, neamul
«hoiarvilor piménteni se ocirdgte, cdstigul si folosul ce ar
«puteq s aiba paméntenit il apuca et si se pricinueste de
«obste resvritive si striciciune.......... hotarim Domnia
«mea de acumn inainte nmiment din strdint SG¢ nu se
«mai insoare aict in paméntul ferit §i s@ ia featd de
«paméntean, st paméntenit iarast, niment s@ na indrds=
«neascd o't da pe fiisa, sail alte rudenit, dupe SErGiN...c....
«iar pentru strdinii ce g'all insurat pand acum sunt suferitl.....
«insi cu ordnduiala aceasta ca fiesi carele sid se astdmpere si
«si rémaie la starea boerii ce se afld..... supusi ca gi pamén-
«tenif la toate pravilele si obiceiurile ceale hune ale térii.....
«Asisderea hotdrim Domnia mea, nimeni din strdini, afard
«din Moldoventi ce se vor aseda aict in fard, sd nu aibd
«woe @ cumpéra nici mosie, nict vie, nict casd, nici moard,
«nici pravalie, nict nimic alte lucruri nemiscdtoare ; iar
«cel ce pind acum va fi cumpérat si le stdpaneascd, insd
¢rémaind la supunerea gi ordnduiala ce s'a zis mai SuSY......

Anul de la zidirea lumei 7272 (1764).
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taind aceste asedaminte, s& fi adoptat vechiul sis-
tem roman mai potrivit cu aplecirile rasei lor.

S’a observat, d-lor, ci popoarele tinere sunt de
cea mai perfectd buna credintd in relatiunile lor
de interese private; vine insd o epocd cind se
simte o absolutd nevoe de legi scrise si codificate.
La Roméni vedem pentru prima 6ri asemenea
legi in al XVI-lea si al X VII-lea secol amestecate
intre canoanele bisericesti, scrisede mand si réspan-
dite prin monastiri.

Primele legi tipirite in aceste téri sunt acelea
ale lui Matei Basarab si ale lul Vasile Lupu.

La 1640 se imprimd la Govora o legiuire
tradusa din slavoneste, cunoscutd sub numele de
Pravila cea micd a lui Mate? Basarab. Este o
culegere de legi bisericest! pe linga cari se gasesc
oare cari precepte de drept penal si civil.

La 1646 se traduce din grecesce, dupe ordinul
lui Vasile Lupu, un amestec de legi civile §i
penale trase din codul lui Harmenopol,

La 1652 Mate! Basarab di Muntenief un al
doilea cod, tradus din grecesce, copringénd o
multime de canoane printre cari reguli de drept
penal, apol oare cari dispositiuni civile.

Téte aceste legi nu reproduc nici una din disposi-
tiunile obiceiului pAméntului relativ ia raporturile
paméntenilor cu strainii ast-fel c4 legea nescrisi
réméne incé singura aplicabild tn aceastd privintd.

Fiind-cd vorbesc de legile lui Matei Basarab
si Vasile Lupu, notez cid sub acesti doi Domni
Incepe si predomneasci influenta greacd si si
dispard cea slavd ce preponderase pind atunci;
ci in timp de peste 80 de ani acest nolt curent
merge crescénd. El se manifestd cu putere in
invétaméntul public si privat, in biseric siauto-
ritatile publice ; se impune pretutindeni prin cirti;
térile romane devin centrul culturei grecestf care,
neputéndu-se desvolta in tara sa din causa Tur-
cilor, se incuibeazd la noi. Limha greaci devine
limba Curtei si a lumei elegante.

In acea stare de lucruri ce era pentru Roméni
un adevérat pericol national, conditiunea stréinilor
in tard este preferabild si cAnd vin domniile
fanariote nu ati de cit si desvolte situatia exis-
tentd pentru a termina opera de desnationalisare
ce urmaresc.

Mé& opresc iardgf, d-lor, asupra unui monument
legislativ foarte important care a ficut epocd in
Muntenia.

Alexandru Ipsilant, domn fanariot, s'a ocupat
cu stiruintd de organisarea justifiei in timpul
amAndurora domniilor sale: ;

. In anul 1775 el reguleazi printr'un hrisov in-
stanfele judecdtoresci §i competinta lor ; apoi, dupé

cinci ani, ajutat de sfatul celor mai de frunte
boeri romani, publici cu un titlu grecesc Condica
pravilniceascd care contine pe fie care pagind doud
coloane: una copringdénd textul grecesc si alta
textul roménesc*).

Aceastd operd este un mosaic legislativ: ea
coprinde mésuri regulamentare si disciplinare,
reguli de procedurd si de competin{d, dispositii
penale si civile, regulamente asupra raporturilor
dintre siteni si proprietari de mosii, reguli asupra
epitropiilor, dispositii importante relative la pro-
timisis, care pe atunci se considera o mésurd
protectoare avénd de scop ca pdménturile mos-
nenilor si nu treacd cu inlesnire in maini stri~
ine; ea mai coprinde si alte dispositiuni dar fn
cari nu se vede n'mic relativ la raporturile pé-
méntenilor cu streinil.

In directia culturala acest Domn este insemnat ca
reformator al scoalelor si al frumoaselor arte, se
intelege tot in scopul intemeerei elementului
grecesc. Cu toate acestea, comerful si industria
térei gisesc o protectie reald in activitatea Juf:
el reorganiseasi breslele si adoptd in toate ra-
murile sistemul protectionist.

Putem cita si in Moldova doué monumente
legislative cam de la aceiasi epocd: unul din
1741, Ag-daméntul Moldover de Constantin Ma-
vrocordat, altul din 1776, Condird de agegamént
a lui Grigorie Ghica Voevod. Améndoué coprind
mésuri regulamentare.

Mentionez in treacit, d-lor, o insemnats dispo-
sitiune economicé si sociald luati de acest din
urmd Domn : interdictia Evreilor de a locui in
sate, de a tine circiumi si de a lua mosii cu
arendd. Ea s'a motivat pe viclenia si jafurile lor.
Aceastd dispositie mentinutd de Domnul Constantin
Moruzi s'a aplicat ecu mai multd energie de
Domnul Alexandu Constantin Mavrocordat.

E locul si notez la actival acestui Domn le-
giuirile sale asupra donatiunilor, zéilogirilor, schim-
burilor si altele coprinse sub titlul «Sobornicescul
hrisov al lui Alexandru Mavorocordat».

Concomitent cu aceste legl, judecitorul era
tinut, prin insuficienta lor, si aplice adesea legile
tmpératesti (Basilicalele) precum si obiceiul pa-
méntului, ast-fel ci interesele private ale locui-
torilor eraii foarte compromise din causa contra-
dictiilor si controverselor.

Aceasta era starea legislativd cind Ion Gheorghe
Caragea V. V., Domn al Térei roméanesti, promulgi
o noué legiuire. El declari in porunca de pu-
nerea ei in lucrare cd a primit pe unele din
dispositiile pravilelor vechi, ci a indreptat pe

1) Urechia, Ist, Roménilor, vol. I, seria 1774—1786,
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altele, cd a addogat aceea ce credea de lipsi,
aceasta cu sfatul clerului si al boerilor veliff ai
divanului ; ast-fel cé opera sa ar fi o culegere
de legi pusd in concordantd cu obiceiurile pd-
méntwlui ; in realitate insi, ea nu este de cit tot
un extras din condica lui Harmenopol. Legiuirea
Caragea s’a promulgat la 1817.

In acelag an, Scarlat Calimach Domnul Moldo-
vei publicd un codice civil in limba greacd copiat
dupe codul austriac si imbogétit cu oare-care idei
din institutele lui Justinian ; lucrare remarcabild
si meritorie care a fost tradusd apoi in roméaneste
si tipdritd la 26 Martie 1833.

Evenimentele ce se strecoari de la 1819 pani
la 1821 schimbé iardsi situatia politicd a térilor
surorl.

Grecii cearcd contra Turcilor o miscare re-
volutionard, cunoscuti sub numele de eferie. Lip-
siti de ajutorul Rugilor in cari sperati, sunt in-
vingi si sdrobiti.

Tot atunci se petrecea si migcarea roméneasca
pentru neatdrnare, care avortd prin asasinarea se-
fului ei Tudor Vladimirescu. Boerii care spriji-
nise aceastd incercare aiti fost nevoifi si dea
chiar ei ajutor Turcilor ca si scape de elemen-
tul grecesc. Gratie insi acestei miscari, Turcii de
si invingétori, inteleg ca este mai prudent si lase
si traiascd elementul roménesc si acordd cererea
boerilor de a se restabili vechia stare de lucruri.

De atunci, poporul romén regenerat merge ne-
contenit inainte: domniile pdméntene se restabi-
lesc, clerul se purifici cu incetul de elementul
grecesc, administratia nationald inlocuesce pe a
strdinilor si prin cultura roméneascd, desvoltata
de Asaki in Moldova, de Lazir in Muntenia, sen-
timentul roménismului se reintaresce.

Mai mult incd : Roménii se folosesc de acest
curent si de rivalititile dintre Rusi si Turci
pentru a castiga o quasi-independenti.

Ocupand principatele in 1828 si ciutind sa’st
Intdreascd influenta in Orient, Rusii dali aces-
tor t8ri o organisatiune politicid si administrativa
prin doué deosebite regulamente elaborate cu con-
cursul boerilor. Al Munteniei a fost promulgat
la Tulie 1831 si al Moldovei la Ianuare 1832.

Aceste regulamente stabilesc in princip un sis-
tem de guvernimént constitutional, dar impun,
pentru exercitarea lui, concursul protectoratului
turcesc si rusescl).

In afard de aceasta, in raporturile noastre cu
striinif, ideea de stat, de nafionalitate distinct,
se desvilue clard din toate dispositiile lor.

1) Art. 51 si 53 din Regulamentul Térii romanesti si art.
5 5i 56 din Regulamentul Moldovel.

In adevér, de si striinii sunt pirtinifl in re-
latiile economice, comerciale si industriale, avénd
chiar facultatea de a dobandi drepturi obicinuite
de paméntent prin simplul fapt al inscrierilor
intre corporatiile locului si supunerea la plata
impositelor '), totusi ei nu puteaii dobindi drep-
turile considerate ca cetétenesci, drepturile poli-
tice si de proprietate imobiliard, de cit natura-
lisindu-se si aceastif favoare ce se acorda numaf
celor de rit crestinesc, nu se putea obtine de cAt
cu oare-cari garantil cd este folositoare statului,
dupe cercetarea si chibzuirea Obicinuitei Obs-
testi Adunéri si intdrirea domneascd, in urma
unui stagiti de dece ani, care se reducea la seapte
dacd striinul se ifnsura cu piménteancd nobild.

Mai tarditi, in 1836, s’a acordat strédinilor din
Brdila o exceptie la regula generald danduli-se
drepturi de a cumpéra locurf in acel oras cu
stirea stipanirei, ddnd inscris ci se vor supune
pravilelor pdméntesci in tot ce privesce acele
imobile.

Nu mult dupe aceasta, obicinuita obsteascd A-
dunare a Térii roménesci ghseste cd art. 379 din
Reguiamentul organic este tmpedicdtor pentru stra-
inii care voesc a se naturalisa, stagiul de dece
ani fiind foarte lung, si chibzueste cd este bine
a se reveni asupra naturalisirilor, mare si micd,
dar cd, in nici un caz, s nu se dea striinilor
dreptul de alegitor si de a fi ales 2). Aceastd chib-
zuire s'a incuviintat (ofisul No. 402 din 9 Iunis
1840) de Domn care si porunceste si se alcatu-
iascd un proiect in acest sens. Nu gédsesc insd cd
g'ar fi dat vre-o urmare acestei porunci.

Dispositiile regulamentare din Muntenia rela-
tive la striini, sunt puse sub titlul «Inceputuri
de unire mai de aproape intre améndoué princi-
paturile», Tot sub acest titlu se legifereazi cé lo-

1) Al 5 de sub art. 379 din Reg. org.
2) Condica de toate proectele ce se legiuesc de obgteasca
Adunare ; No. 98, lit. A. din arhiva adundrel.

«Prea Indgltate Doamne,

«Obgteasca Adunare ludnd in deaproape bdgare de seamd
«coprinderea art, 379 din Regul. organic si chibzuind cé
«este pe de o parte foarte impedicitor pentru strdinii ce ar
«voi a se naturalisa fiind sorocirea foarte lungd, iar pe de
«altd parte cdci striinii dobdndind odatd pamantenia se so=-
«cotesc a avea toate drepturile ca si cei ndscuti Romdni; aii
«chibzuit ca si roage pe Indltimea Voastrd si bine-voifi a
«porunci si se alcituiascd un proiect despre naturalisafia
«micd gi naturalisafia mare, fard a se putea strainiila nict
«o imprejurare, pe lingd dreptul ce li se da de a se orindui
«in slujbe publice, s@ dobandeascd i dreptul de alegétor
«si de a fi ales deputat.

Semnati : Neofit Ramnicu, Ilarion Argeg, Ghica, I. Fal-

*  coianu, Cornescu, Slitineanu, Herescu, Cotofeanu,
Nenciulescu, Gradisteanu, Maior Popescu, D.
Filcoianu, Hiotu, Zitreanu, Bratianu, Faca,
Lipanescu, Urianu, Viisoreanu, Isvoranu, Lapati,
Sardteanu. _ :

No. 361, anul 1840, Iunie 6.
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cuitorif dintr’un principat vor avea aceleagi drep-
turi si in cel-alt. O dispositie aproape identica se
afld ¢i in regulamentul Moldovei.

Miscarea sociali de la 1848, care in intreagi
Europa a produs urmari mai mult sati mai pu-
tin imediate, s'a petrecut si la noi, dar a fost
repede inabusitd prin intervenirea puterilor pro-
tectoare si in urroa ei a avat loc tratatul de la
Balta Liman (1 Maitt 1849) prin care s'a regulat
ca Domnii acestor (8ri sa fie numiti pe cate geapte
ani de Sublima Poarti cu invoirea Rusiei.

Legile primilor Domni ce at fost ast-fel numiti
sunt remarcabile ca organizatiune si adminis-
tratiune interioard. Ca parte juridici Domnul
Térei romanesti, (Barbu Dimitrie $tirbei) a pro-

mulgat la 1851 Condica criminaliceascd gi de pro-

cedurd, precum si mai multe legi civile.

Operele legislative ale ambilor Domni nu schimba
in nimic regulele stabilite anterior in privinta
raporturilor strainilor cu piméntenil.

Prin tratatul de la 1856 incheiat la Paris de
puterile europene, se recunoscea suzeranitate impe-
riului otoman asupra principatelor, dar se garanta
acestora autonomia i se punea baza unei noi
organisari comune, cera ce era incd un pas spre
unire. Apoi, dorinta poporului fiind consultatd
prin doué divanuri ad-hoc, Roménii declara ca
voesc si fie autonomi si unifi, si aibe un Prin-
cipe strain si un guvern constitufional. Aceste
punte ati servit de basi conferintelor de la
Paris din 1858.

Relativ la raporturile Romanilor cu striinii se
incuviinfase prin protocolul din 11 Februarie 1856
al uneia din conferintele tinute mai inainte la
Constantinopol imediat dupe terminarea résboiului,
ca striinii si aibe dreptul si cumpere imobile
in t8rile rom4ne; dar aceastd incuviinfare n’a fost
respectati de Romani in virtutea dreptului lor
de stat autonom, aga ci starea anterioard a rémas
aceiasi pani la decretul din 19 August 1864 care
recunoasce strainilor crestini din térile in care si
Roménii ali acelagi drept, facultatea de a cum-
péra proprietati imobiliare; dar prin acelas decret
se opreste colonisarea férilor cu straini?).

Actul de independenti sivérsit la 5/24 Ianuarie
1859 prin indoita alegere a Domnitorului Alexan-
dru Ton, traducénd in fapt principiul unirei, cons-
titutia si legile ati trebuit si fie puse in concor-
danti cu noua stare de lucruri; mai mult inci :

1) Crestinii de ori-ce rit, locuitori in Moldova gi Valachia,
cari fiind strdini prin origind nu eraii insi supusi vre-unei
protectii striine, aii fost considerati ca Roméni prin conventia
de la Paris. Acestia nu pot fi deci strdini.

A se vedea art. 46 din Conventia de la Paris din 7/19
August 1858 gi Hotérdrea electorald a Inaltei Curfi de ca-
satie No. 89 din 28 Martie 1898,

oty

se simtea de mult nevoia unei legislatiuni maf
conforme cu stacea de civilisatiune de atunci a
Romanilor ast-fel cd, dupe oare-cari lucrdri pre-
gatitoare si incercari de unificare, se lua hoti-
rirea de a se abroga toate legile si a se inlocui
cu codicele francese in care, s'all introdus modi-
ficarile cerute de obiceiurile si moravurile noas-
tre. Aceste codice aii fost promulgate si publicate
in 1864 si 1865, afard de codul de comerf care
fusese adoptat in Tara romdineascd inca din 1840,
incat la 1864 a fost destul si fie declarat apli-
bil in toatd Roménia.

Fie care din codicele noastre poartd titlul ma-
teriel ce trateazd, dupe cum s'a stabilit printr’un
jurnal al consiliului de ministri din 1866.

Din dorintele Roméanilor exprimate prin diva=
nurile ad-hoc réméasese una singurd nerealisati,
Alegerea principelui Carol de Hohenzollern a im-
plinit i aceasta dorinti prin' care am putut si
atingem cu pasi repedi intreg idealul nostru.

In adevér, in 1866 Poarta recunoaste aceasti
alegere ; in 1878 se proclama independenta ab-
soluta a (érif prin tratatul de la Berlin gi, in
1881, dupe dorinta unanimi exprimati de ca-
merele legiuitoare, Augustul nostru Suveran este
investit cu titlul de Rege; Romania ia un loc de
onoare intre puterile europene.

Domnilor,

Inainte de a examina dispositiile legilor in vi
goare carl privesc subiectul nostru si impune
cugetarei o observatie necesara.

Mai este vorba asti-di de calitatea de cetatean,
ast-fel precum se intelegea in dreptul riguros al
Romei ? Nu, negresit. Chiar la Romani, in ultima
stare a dreptului, cuvéntul cetitean mu maf avea
de cat o acceptiune teritoriala.

In statele moderne, prin urmare si la nof, di-
ferenta de drept intre cetateni si siriini nu mal
sti de cidt in raporturile ce ating suveranitatea
si siguranta nationald sail, din alt punct de ve-
dere, in drepturile ce ar putea vitima pe pi-
ménteni dacd s’ar acorda striinilor. .

Plecand de la aceste idei este natural ca drep-
turile politice si fie exclusiv reservate cetitenilor.
Striinii nu pot si le pretindd. De all-fel consti-
tutia si legea electorali nu lasi nici o indoiald
despre aceasta !); ele determini conditiunile ne-
cesare pentru exercitarea lor. Functiunile statu-
lui insd pot fi incredintate striinilor, in casurl
esceptionale si anume statornicite prin legi?).

1) Art. 6 din constitutie.

) Art. 10 la fine, din constitutie. In privinta functiunilor
tendinta a fost’ defavorabild streinilor chiar din timpii regu-
lamentari. Raportul adunivei deputatilor din 6 Iunie 1840,
No. 360 vorbind de agentul térii la Constantinopol care 1
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Adevérata dificultate ce se ridicd si care tre-
bue examinatd este relativi la drepturile private.

Cetdfeanul are aptitudinea Jegald de a castiga
si a se bucura de drepturile civile, de si in unele
casuri poate si nu aibd esercitiul lor, singura ca-
litate de a fi cetitean nefiind indestulitoare pen-
tru ale esercita: de ex. minorii, interdisii.......}).

Strdinul se bucurd si el in reguli generals de
drepturile civile, afard de acelea pe care legea
i-le interdice printr'o dispositiune expresi 2).

Asupra acestui punt de drept gisim o escep-
tiune importanti formulati tn § 5 de sub art. 7
din constitutiune : «striinii nu pot dobadndi imo-
bile rurale in Roméaniay.

Dreptul de a poseda ca proprietar o parte din
teritoriul (8rel este considerat ca un avantaj ce ar
fi primejdios a se acorda acelora carl nu sunt
legati prin sentimentele lor cu natiunea. Cu toate
acestea, drepturile céstigate de strdini de mai inainte
sunt tolerate.

Exceptiunea de care vorbesc a dat loc la o
controversid foarte insemnati.

Strdinii cari mostenesc pe Roméni, fie ab in-
testat, fie prin testament, pot ei mogteni imobile
rurale ?

Intr'o primi opiniune admisi de mare parte
din instantele noastre judecitoresti se sustine cé
imobile rurale ne puténd fi dobdndite de stréini,
el nu pot mosteni imobilele aflate in succesiune.

O a doua opiniune, impirtisiti de Inalta Curte

de casatie si in cele din urmi admisi de secti-
unile unite, constatd c# legiuitorul nostru n'a
schimbat ordinea succesiunilor in privinta stréi-
nilor, ci nu le-a ridicat prin nici o dispositiune
dreptul la mostenire, ci tot ce voeste legiuitorul
este ca ef si nu posede cu titlu de proprietar i-
mobile rurale; din toate acestea se conchide ca
striinul are drept la valoarea imobilelor aflate in
Succesiune 3).

Aceasta cestiune s’a ridicat si cu ocasiunea ce-
rerilor de trimitere in posesiune prevédute de
alin. II de sub art. 653 din codul civil, si Inalta
Curte adoptand acelasi mod de a vedea a decis
cd acest articol nu distinge intre stvdini sinatio-

Grec, cere Domnului: . . ...iar pe de alta scotdndu-seacest
agent si se ordnduiasci altul d’intre Romani dupe vechiul
obiceili al té&rii.
Semneazd : Neofit Rdmnicu, [larion Arges, Ghica, I. Filco-
ianu, Cornescu. Herescu, Belu, Maior Popescu,
D. Filcoianu, Gridisteanu, Zitreanu. Nenciu-
lescu, Bratianu, Hiotu. Lipdnescu, Sdrdteanu,
Isvoranu, Slitineanu, Racovitd, Faca, Uriany,
Dedulescu, Lapati, Viigoreanu.
Arhiva adunirii deputatilor 139. A.
Y Art. 6 i 9 cod. civil.
%) Art 11 cod civil.
!) Vezi Buletinul decisiunilor Curlii de casatie din anul
1897 pag, 668, 1167. |
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nali, cd prin urmare ei trebue si fie trimigi in
posesiune provisorie, aceasta fiind un mijloc ce
legea recunoasce legatarului spre a conserva va-
loarea imobilului Y.

' Am spus, d-lor, cd strdinul poate si fie pro-
prietar de imobile rurale castigate inaintea inter-
dictiunei prevédute in constitutie; in ori-ce cas
el poute fi proprietar de imobile urbane. Care
sunt legile dupe care se reguleaza raporturile pri-
vate in privinfa acestor imobile?

Suveranitatea nationald este indivisibild, ea se
intinde asupra teritoriului ca si asupra persoane-
lor; de aceia legile romdnesti urmeazi si se a-
plice imobilelor ori-care ar fi proprietarul, chiar
cand e strdin. Este o simpld aplicare a statutulul
real. Consecinta acestui principiti ne da soluiu-
nea la o suméd de cestiuni ce se pot ridica rela-
tiv la servituti, la ipoteci, la exproprieri pentru
causd de utilitate publica, la urmariri si altele.

Conditiunea strainilor in raporturile lor cu
Roménii prezintd interes nu numai din puntul
de vedere al drepturilor reale, dar si in privinta
drepturilor personale a céror aplicatie o gisim
mai cu seamd in regulele statutului personal si
in dispositiunile relative la serviciul militar.

Principiul in aceastd materie este ca legile per-
sonale ale térei sale urméresc pe individ ori unde
g'ar afla; ele dar trebuesc aplicate cAnd este vorba
de starea gi - capacitatea strdinilor dacd insi nu

‘sunt contrarii ordinei publice stabilitd de legile

noastre saii bunurilor moravuri, ast-fel precum
sunt intelese in statul nostru.

Se intelege ci legile noastre de politie si de si-
guranta publicid sunt si trebue si fie aplicabile
strainilor ca si Roménilor,

Dreptul strainului de a porni si a sta in ju-
decatd inaintea tribunalelor roméne contra unui
Romén, este supus conditiunei de a da garantie
pentru asigurarea platei cheltuelilor si daunelor
interese, daci nu are imobile in tardi de o va-
loare indestulitoare ?). (Cautio judicatum solvi),

Dupe ce am examinat principalele deosebir}
intre cetifeni si strdini precum si ideea de drept
ce le motiveazi, cAte-va cuvinte sunt indispensa-
bile asupra cestiunei de a se sci: cine sunt Ro-
mani?

Nationalitatea se imprimi individului prin ori-
ginea luj. Dupe acest vechiti principii de drept
roman, care nu este scutit de exceptii, sunt Ro-
mini aceia care se nasc din parinti Romani, fird
nici o consideratie pentru locul nasterei de cét

1) Registru de hotariri pe 1898 al sectiunilor unite pag.
16, hotarirea datd la 30 Aprilie 1898 relativd la recursul
D-nei Maria Marasi.

2) Art. 15 cod. Civil.
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numai in casul cind copilul nu are périnti cu- |

noscuti ),

In acest din urmi cas, dupe recunoastere, co-
pilul nelegitim va avea negresit nationalitatea pé-
rintilor; dar dificultatea se presintd atunci cind
este recunoscut in timpuri si prin acte diferite,
dacd parintii lul n’ati aceiagi nationalitate. Ulti-
mul cuvént al doctrinei este ci, in specie, 1 se
atribue aceia pe care interesul séi o reclami
(quoties de comodis ejus agitur).
~ Dupe codul nostru ?) era destul si fi fost nés-
cut si crescut in Roménia pentru ca copilul nis-
cut din parinti strdini si devie Romén, dacid nu
s'a bucurat pdnd atunci de vre-o protectie stréd-
ind si reclama aceasti calitate in timp de unan
de la majoritate. Acelora care devenise majori
inainte de promulgarea codului, li se acorda un
termen de un an pentru a o reclama.

Dar aceste dispositii ati fost abrogate prin con-
stitutiunea de la 1866 si acum, aceia cari sunt
nédscuti si crescuti in Koménia n’ati de cat drep-
tul de a fi scutifi de stagiti dacd vor cere impé-
mantenirea 3),

Cine-va poate fi Romdn, d-lor, nu numai prin
origind sali presumfiunea originei dar incd prin
efectul legei.

Citez mal intéi naturalisatia propritt disa.

Casul este prevédut la noi prin art. 7 din
constitutiune, care a abrogat art. 16 din cod.
civil,

In virtutea prescrierei constitutionale, ori care
strdin, fard osebire de religie, supus sati nu vre-
unei protectii, poate dob&ndi impdméntenirea. O-
sebit de cerere, el trebue si’si stabileascd domi-
ciliul in tard, si justifice cd are un capital sail
meserie si sd locuiascid aci in timp de dece ani
in care si dovedeascd cd este folositor térei.

De acest stagiti sunt scutifi cei cari ati adus
in tard industrii sati inventiuni utile, cei cari atl
talente distinse, cei cari fondeaza aci stabilimente
mari de industrie sati comert; in fine, si de a-
cestia am vorbit, cei carifiind néscuti si crescuti
in tard, nu s’'al bucurat de nici o protectie
straina.

Erai asemenea scutiti de stagili cei cari ser-
veall sub drapel in timpul réshoiului pentru in-
dependenti.

Naturalisatia propriti disd se dd prin lege si
individual ; ea nu are efect retroactiv.

Tot prin efectul legei devin roméince femeile
striine care se casitoresc cu Romani.

1) Art. 8, al. 3, cod. civil.
%) Al. 1 de sub art. 8 codul civil.
8) Al 6, § 2, art. 7 din constitutie,

Copilul niscut dupe ce tatil séli a perdut ca.
litatea de Romdn, este negresit striin; dar, prin
beneficiul legei, el va putea dobéndi aceasti ca-
litate obfinénd autorisatia guvernului de a se
intoarce in fard si renuntdnd la distinctiunils
strdine contrarii legilor roméne.

Este in fine destul si fie cine-va Roman de
origine, fie el locuitor in ori-care stat, pentru a
putea redobandi aceastd calitate printr'un simplu
vot al camerilor legiuitoare dacd declard cid se
leapidi de protectia straini. ).

Doctrina numeste toate aceste impaménteniri,
naturalisary de favoare,

Locuitorii unui teritorifi strdin, atasat voluntar
sati silit la Roméania, devin Romén! in lipsid de
stipulafiuni contrarii prin tratate, Putem da ca
exemplu anexiunea Basarabiei §i mai recent
aceia a Dobrogel.

Acest mod de impiméntenire se numesce in
doctrind, naturalisagie in globo,

Legile noastre prevéd, d-lor, si casurile in carl
se perde calitatea de Roman. Ele sunt, in sens
invers, aproape aceleasi ca si cele in care se
cAstigh 'aceastd calitate, Toate sunt bazate pe
vointa expresi satl presumati a individului; dar
legiuitorul redeschide cu inlesnire portile cetédfe-
niei aceluia care voeste si redevie Roman.

Daci insdé RomAnul intrd in serviciul militar
la strdini, sati se aldturd pe langd vre-o corpo-
ratie militard straind fira autorisatia guvernulul

{ nostru, nu numai perde calitatea de Romén, dar

nu va putea reintra in tard de cit cu autorisatia,
guvernului; mal mult: el devine pasibil de pe-
nalitatile prevédute de art. 66 si urm. din codul
penal, dacd ar purta armele contra Roméniei.
Roménca ce se cisitoreste cu un striin nu
suferd de cAt o suspensiune de drepturi, fiind-cd
redevine romancd prin simplul fapt al véduviel.

Aceasta este, d-lor, resumatul economiei legilor
noastre actuale relativ la cetéfeni i straini.

Ati védut cd in antichitate cetéfeanul era re-
presentantul fortei, stdpinul care centralisa toate

1) Art. 9 din constitutiune.

Gésesc in colectia oficiald de ofisuri si deslegdrl date in
timpul Domnitorului Mihail Grigore Sturza Voevod pind Ia
1844 «Adresul secretariatului de stat din 1835 Octombrie
29, No. 1760» citre logofetia dreptitel relativ la procesele
strdinilor, in care se dice cd «familia protequifilor nu este
datoare a urma calitaua parintilor, gt mai vértos se¢ 0-
coteste slobodd a imbrdtisa iardsi aceia a patriei in cares't
nascuty ast-fel ci dupe cum resultd din acel act era destulca
Roménul ce se pusese sub protectia straind, si declare ina-
intea instantei judecitoresti cd rémane Romdn pentru ca sd,
fie tratat ca atare in timpul procesului.
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avantagele, pe cdnd strdinul era inimicul exclus
de la toate drepturile ; ci aceasts idee era aplicata
fn consecintele sale cele mai neomenoase,

Ati védut cd timpul trecénd peste prejudeciti
si indulcind asprimea legilor, drepturile cetitenilor
aii incetat de a fi exclusive; cd s'a recunoscut |
si striinilor care care facultiff, mai intaiti prin
tratate apol prin raporturile necesare dintre papdre.

D-v. stiti cd maj tardit, chiar prevalind dreptul
celuf mai tare, pe cind vexatiuni de tot felul
fntretineati animositati, totusi a triumfat ideea ci
neamul omenesc nu este de cit o mare familie si
ci consecintele principiului fraternitafes generale
nu pot fi limitate de cat prin necesitatea apérarei
teritoriulul, ast-fel cd strdinii nu ati fost exclusi
de cat de la drepturile ce privesc organisaiunea
politicd i acelea ce ating suveranitatea national.

In ce priveste drepturile politice, ideea de
nationalitate fiind nedesparfitdi de ele, comunul
bun simt ne spune ci trebuiati si fie exclusiv
reservate cetdtenilor. Nu este tot ast-fel in ce
priveste drepturile private. De o cam datd sciinta
modernd face o importanti deosebire asupra lor:

De o parte acelea care isvordsc din insisi natura
omului, fundate pe necesitatea existentef sale in
societate, fard cari el nu'si péte indeplini menirea ;
de altd parte, acelea care sunt legate de existen{a
nationala.

Asupra celor d’antéili, generalitatea popoarelor |

strdini. Pe cele de al doilea, sunt fncd natiuni
care le reservd exclusiv cetitenilor. Este insi de
observat ci sentimentul unititei omenesti inlocu-
gse pe nesimtite in lumea intreagd, din ce in ce
maf mult, pornirile traditionale.

Nu voesc si anticipez asupra viitorulul, nici
8 ating cestiunea oportunitatii, dar mé intreb
dacd nu s’a apropiat diua in care natiunile si
nu mai fie silite a se depirta de ordinea natu-
rali ce trebue si fie adevérata ordine legali.

Domnilor,

Reludnd lucririle noastre, dureroasa amintire
a perderilor ce am incercat in cursul anului ju-
decdtoresc ce a trecut, ne revine iardgi.

George Filitti a rostit acum un an, depe acest
fotoliti, substantialul dar ultimul séii discurs «des-
pre efectele erorvei de drept si de fapt» pe care d-v
laff apreciat in destul.

Mihail Poenaru Bordea, care prin meritele sale
% ficuse tn scurt timp iubit §i stimat de nof totf,
lipsea atunct retinut de cruda boald care trebuia
] smulgi curénd d'intre noi. :

Nu am nevoe, d-lor, si expun calitiitile deose-
bite ale acestor barbati; doué discursuri remar-

248

_ .

altul de d. consilier Stefinescu, ati desinat cu
colori vii schile complete asupra vietei lor ca
magistrati.

'‘Mi rémane si indeplinesc plicuta datorie de
de a inregistra venirea intre noi a doi magistrati
nu mai putin distinsi: d. consilier G. N. Bagdat
si d. procuror de sectie St. Stitescu a caror
sciintd de drept si putere de cugetare am putut cu
totii sa le constatim la primul lor debut.

Am onoare, d-lor, a pune in vederea d-v. ta-
bloul activititei acestei Inalte Curti pe anul ju-
decitoresc ce a expirat,

Réspunsul D-lui presedinte Gr. Lahovari la
discursul D-lui procuror general ;

Domnule Procuror general

Subiectul despre Cetifen i Striini, pe carel’afi
tratat cu atata competenfd si talent, este in-
teresant si vast.

A urmdri istoria diferitelor clase ale cetiafenilor
cat si a diferitelor grade ale strdinilor, atat in
imperiul Roman, catg¢i in imperiul Bizantin, pre-
cum gi la noi, in secolii precedenti, este un stu-
dit din cele mai interesante. :

In privinfa strainilor, la noi, pe timpul regu-
lamentului, adici fn perioada de timp de la1831,
- August 15, c4dnd s’a pus In lucrare regulamentul
organic si pani la 1865, Decembre 1, cand s'a
pus in aplicare noul codice civil, erati in tary
doud& categoril de strdini, sali mai bine zis de
Neroméni.

Prima categorie era crestinii din imperiul oto-
man, supusi turcestl, precum erali Sérbii, Grecii,
Bulgarii, Arndutif, Macedonenii. Am zis crestin,
insd mai corect trebuia si zic ortodoecgil supugl
otomanl.

A doua categorie era strdinil, propriu zisi, pre-
cum eratl Austriacii, cari se numeat sudifi adici
subditus, supus; apoi Rusii, Nemfii, Francezil.

Cet d’intaifi, adicd crestiniisupusi otomani, se’
chemati Raiale si aveali drepturi in fari ca si
piméntenil.

Cef d’al doilea, supugii striini, n’aveall nici un
drept.

Ast-fel, inci din anul 1833, logofitul dreptd-
tel poruncea prin circulara sa cu No. 4469 tri-
bunalelor, ca la adjudecatia lucrurilor nemigcé-
toare, prin mezat sad de bund voe, si se cer-
ceteze a nu fi sudifi cumpdrdtorii, si in rapor-
tul ce se face logofetiei si se arate dacd cum-
pirdtoril sunt raiale. :

Aceiast prohibifiune se repetd siin anul 1843,
prin circulara No. 2637, de a nuse adeveri actul

tabile, pronuntate unul de d, Prim Pregedinte si

pentru stipanirea lucrurilor nemigcitoare pe nu-
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mele supugilor strdinl, or! prin mogtenire sal
prin cumpdiritoare, nefiind slobozi.

Supusil sirdini aveall privilegiul inci din anul
1832, de a fiasistaji la judecatd de un dragoman,
si ast-fel circulara cu No. 10,078, poruncea {tri-
bunalelor a nu da hotdrire pentru vre-un sudit,
fard a fi fatd dragomanul din partea protectie
sale, cici hotdrirea, se va cunoagte desfiinfats.

Supugil striini, in procesele lor civile, nu se
judecati de tribunalele térei, ast-fel poruncea tri-
bunalelor circulara din 1832, sub No. 5675, ca
pricinele politicesti dintre sudifi cu suditi s nu
le judece, ci numai acelea intre raia cu sudit,
fiind fatd la cercetarea lor si starostea protectiei
suditulul.

In acelast sens se aplicati aceste principil si
la anul 1843, cand pricinele intre un supus ser-
vienesc si altul elinesc, nu se judecati de consu-
latul elinesc, ci ca niste raiale se judecat de ju-
decdatoriile térel.

. Domnul Ministru al Justifiei doreste si modi-
fice Codicele de proceduri civild i ne-a comunicat
gl noué aceastd dorin{i a Domniei Sale.

Imi voiti permite dar astizi a face dinaintea
Domniilor-Veastre un studiii succinct despre unele
dispositiun! ale acestul codice.

Acest codice, opera savantilor juristi, frati Bo-
erescil, promulgat in anul 1865, a fost atuncl un
adevérat progres pentru justitie, in comparatiune
cu procedura civild anterioard, care se compunea
pe atunci din cate-va articole din Codul Caragea,
din cate-va disposifiuni din Regulamentul Organic
si din cate-va circuldri Ministeriale.

Astd-z1 Insd dupd 35 de ani de practicH, dupi
ce s'a constatat ci confine mai multe defuctuo-
sitd{i, este indispensabil si fie supus unei nuol
revisuirl.

Actualul Ministru al Justitiei, acest b#rbat, pe
cat de patriot, pe atit de savant, va avea de
sigur acea stdruinti de a’sl termina opera in-
ceputi si de a dola fara cu un codice de pro-
cedurd - perfectionat.

Contradictiunile intre diferite texte ale aceleiasi
legl, controversele la care ele dai loc, toate a-
ceste antinomii, sunt foarte ddunitoare pentru
justitie.

Judeciitorul este silit de lege si judece negresit
procesul si, prin urmare, in fata adoué texte
contradictoare, este silit si aleagii pe unul ; intre
duoé theoril este silit si dea preferenta uneia
din ele pe care isi va basa in urméi hotirirea.

Pe de altd parte fie-care impricinat la réndul
lui isi intemeiazd pretentiunile sale pe un text de
lege si partea remasd de judecati nu se poate
convinge nicl odati c¢i a putut perde procesul

atunci cand avea chiar un text de lege pentry
dénsa ; ea crede din contra ci a pierdut pe ne-
drept si acusi pe magistraji de nedreptate.

Antinomiile dintr’o legislaiune sunt tot ce poate
fi mal nenorocit intr'o societate.

Aceste antinomii trebue s dispard in noul
codice de procedurd.

Imi voill permite a-cita astizi pe scurt cate-
va din aceste antinomil.

La licitatiunile benevole pentru egire din in-
divisiune, in care figureazd si minori, dupa art,
689 pr. c., ordonantele de adjudecare nu pot fi
atacate cu recurs, de oare-ce art. 558 si 559,
dupi care recursul este admisibil la licitajiuni,
nu sunt mentionate i in art. 689, care prescrie
procedura de observat la aceste licitafiuni benevole,

Pe de alti parte insi la vénzarea imobilelor
minorilor, art. 403 si 404 din codicele civil
ordoni si se observe toate formalitdfile prescrise
pentru vénzarile silite; la aceste vénzarl silite
esistd dreptul de recurs, de oare-ce aceste articole
403 si 404 din cod, nu interzic recursul in
casatiune.

Antinomia intre aceste doug disposifiuni legis-
lative este evidenti si a dat loc la controverse
si la multe procese striginitoare si ddunitoare
pentru pértl.

O alti antinomie gisim la supralicitéri.

Pentru - supralicitare art. 546 pr. c. zice ci
tribunalul va anunta pe pirf{i ca peste opt zile
s4 vind iardsi la tribunal. Dupd art. 729 pr. c.
aceste zile urmeazi sa fie intelese libere, ast-fel
ci pirfile trebue si vie in ziua a zecea.

Pe de alti parte insd art. 549 pr. civ. pres-
crie ca in ziua a opta dupé adjudecare tribu-
nalul si pue imobilul din nol in licitare.

Antinomia este si aicl evidentd ; controversa
s’a iscat dacd aceste opt zile ale supra-lieitdrii
trebue si fie libere sau simple, controversd care
a produs multe procese si multe pagube parfilor.

O alti antinomie existd la vénzirile silite si
astd dati partile se ceartd adesea pentru sume
insemnate.

Dupa art. 1305 din c. c. spesele vénzirei cad
in sarcina cumpéritorului, cand nu existd stipu-
latiune contrarie.

Pe de altd -parte insi dupd art. 579 pr. civ.
taxele si cheltuelile urmeaza a fi oprite cu pre-
ferin{d din preful adjudecatiunei de citre jude-
citorul comisar. :

o1 aci antinomia este evidentd, si controversa
se ridici mai la toate vénzirile, daci taxele de
transmitere catre Stat urmeazi a fi plitite de
adjudecatar peste preful adjudecafiunei sau dacd
urmeazd a fi refinute din acel pref.
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Controversa, dacd lipsa de la infitisare ur-
meazd a fi justificatd de partea judecatd in lipsi,
sai dacd oposifiunea ei trebue si fie primiti
fird justificare, se ridici foarte des din’aintea
instantelor judecitoresti, si este foarte cunoscuti.

Aceasti controversdi a luat nastere din textele
contrazicitoare ale procedurei.

In procedurd mai existd disposifiuni cari nu
'si-ali avut nicl odati aplicajfiune in practici,
niste disposifiuni superflue, cari ar trebui su-
primate.

Ast-fel cerintele art. 100 din pr. civili, carl
dati facultate parfilor, In causele de divor}, dea
fi insotite, pe langd advocati, de trei rude sai
amici, nu gi-ati avut aplicarea.

Asemenea alin. 1 al ait. 330 pr. civild, care
prescrie d’a se chema un advocat titrat dupi or-
dinea tabloului pentru a complecta o Curte, nu
si-a avut aplicarea, fiind-cd la noi nu s’a putut
face tabloul advocatilor dupd vechime.

Asemenea prescriptiunea edictati de art. 442
si 538 din pr. c. ca vénzirile publice si se facd
cu ugile deschise, n’a putut si’si aibd aplicatiunea
In practici mai vartos pe gerul bobotezii.

In praclici nu s’a putut asemenea introduce
prescripfiunea art. 147 pr. c., de a se da doué
hotdriri deosebite, una asupra fondului si alta
asupra cheltuelilor de judecati.

Ceea ce insi a fost mai regretabil este ci
cartea a IV-a din procedurd, desprée arbitrit, nua
si-a gisit aplicafiunea in practica.

Et cred, cd restricjfiunea ce s’a pus la arbi-
tragitt de art. 341 pr. civ., de a nu se constitui
un tribunal arbitral de cat cu voinfa ambelor
pirtl, este adevérata causi ci numérul litigielor
trangate prin arbitragiti a fost atit de restrans.

Otelul special pentru vénziri, prevézut de art.
432 pr., asteaptd inci pe mesterii zidarl ca si’l
construiasci.

Ultimele cuvinte din articolul 154 pr.: «Se va
Inseri, n josul hotdrirei datd in lipsd, primirea
sall respingerea oposifiunei», nu s’ati putut aplica
In practici, pentru ca asupra oposifiunel se pro-
nunti o noud hotdrire, si pentru cé prima ho-
tarire, pronuntatd in lips3, nu se mai afld in grefa,
¢i in mainele pirtilor.

Asemenea §i lacumele intr'un codice datl re-
siltate deplorabile in aplicarea legilor si In ju-
decarea diferitelor cause.

O lacund regretabild existi la licitajiuni,

La licitatiunile cari se urmeazi dupi art. 553
pr. c., atunci cand adjudecatarul n’a depus pretul,
(licitajiuni carl se numesc in limba franceza sur
folles enchéres) primul adjudecatar insolvabil, care
W'a depus preful, se considerd cu drept cuvént

i v

ca liberat, cind un noti adjudecatar a dat acelasi
pret face unul mai mare, de oare-ce dupd prin-
cipiile de drept art. 1128 se consideri ci s’a
operat o novafiune in persoana debitorilor, sub-
stituindu-se un nou debitor celui vechiti.

In practica lucrurilor s’a intémplat, ea mal
multi adjudecatari si nu depue pretul siimobilul
si fie scos In vénzare de mai multe ori (sur
folles enchéres). Réspunzitor de plata diferentei
este numal ultimul adjudecatar.

De multe ori un debitor, ca si opreascd vén-
zarea imobilulul séli urmairit, punea si concureze
amatori de complesenid, riscand a pliti numai o
micsi diferen{d a ultimului adjudecatar, §i pre-
lungind ast-fel, in infinit, vénzarea imobilului s&i
ipotecat.

Este dar indispensabil, daci legiuitorul vrea si
inliature sicanele i si dea un efect sigur pres-
criptiunilor de la vénzirile silite, si edicteze ci
tofi adjudecatarii rémén réspunzitori pandi la
definitiva adjudecare.

O altd lacuni intélnim la recursurile in casa-
f{iune contra ordonanfelor de adjudecare.

La recursurile ce se tac in casajiune, dupi
procedura civild si dupd legea Curfei de Casatiune,
actele atacate trebuesc aldturate pe langd recurs.

Dupid art. 559 pr. civ. insi termenul de recurs
de 40 de zile contra ordonan’;elor de adjudecare
curge de la data ordonanten, iar nu de la co-
TIUREATC. . o n

Adesea ordonaniele se dati cu mult mai tarziii
de 40 de zile din causa nedepunerel pretului si
a nescoaterel din noli in vénzare a 'imobilului ;
este dar indispensabil a se addoga la acest articol :
«fdrd alaturarea actului de adjudecare».

O alta lacuna.

Partile litigante, ca sa’si dovedeascd acfiunea,
cer adesea o cercetare la fata loculul.

Pirtile de multe ori cer o eercetare local¥ si
atunci cdnd vdd ci vor perde procesul, pentru
ca si amane judecarea $i condamnarea lor.

Acest mod de probatiune ar trebui si nu fie
admis de instantele judecitoresti de cat dupi ce
partea va fi depus suma trebuincioasi pentru
toate cheltuelile de ficut. Alt-fel acest mod de
probatiune devine o adevérati sicand §i un de«
sastru tocmal pentru partea care este de bund
credintd.

O altd lacund.

La art. 196 §i 241 pr. civ. se zice ca forma
juriméntulul sd se modifice dupd cum prescrie
religiunea martorului.

Acest articol a dat loc la multe cortroverse gi
este necesar a se prescrie pe viitor chiar in pro-

cedurd, modificirile jurdmintelor ast-fel precum
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se ficuse in Moldova prin circuliri ministeriale
aflate in colectie,

Nu mai pufin gravi este lacuna de la citafiuni.

Citatiunile pértilor, acea baza a ori cirei pro-
ceduri, este plind de lacune sidefectuoasd, d.e.:

Cand un roman n’are nici domicilil nici re-
sedinti cunoscutd, citatiunea care i s’a adresat,
sd afige pe usa tribunalului sise publicd in foaia
de anunfuri oficiale, (al. 6 art. 75). Nu este
sufficient a se face numai atat.

Domiciliul defendorului il aratd tot-d’auna de-
mandorul, care are tot interesul a’l ascunde, si
multe persoane s'ali vézut judecate in lipsd si
irevocabil.

Evident cd aceasti lacund trebue indeplinita.

Pand a ajunge la aceasti extremitate de a se
publica citajiunea prin Monitor, trebue sa se incerce
a se da citaliunea mai intaia la diferitele domi-
ciliuri ce poate avea o persoand,la domiciliul de
origind, la domiciliul ales, la domiciliul de fapt,
la domiciliul de drept si chiar la domiciliul
politic. ;

Citarea strainilor, cari nu se afli in Romadnia,
ci in strdindtate, este $i mai defectuoasa.

O altd dispozitiune legislativd, care insd nu se
prezinta prea des in practicd, contine si ea o lacuna.

Voesc sa vorbesc de art. 494.

Trebue asemenea deslugita si complectatd dis-
zitiunea acestui art. 494, care zice, ci creditorii
personali al unui comostenitor, nu vor putea si
urmareascd si si puna in vénzare partea indivisd
a debitorului lor, in imobilele mostenirei, pana
ce mai intdili nu vor provoca impédrteala imobi-
lelor posedate in comun.

Prin aceastd dispositiune, ast-fel cum este edic-
tata, se creazd creditorelul dificultati insurmon-
creantei sale.

Unele tribunale, védénd aceste dificultiti, at
admis ci se poate vinde partea indivizi a unui
coherede, cum am zice partea jumétate din suc-
cesiune, fird a fi trebuintd d’a se face mai in-
tai impérteala.

Aceste tribunale s'ati luat pe semne dupi tex-
tul Genevel, care zice: si la quotité en est cer-
faine et liquide.

Acest alineat insd al textului striin a fost su-
primat de Jegiuitorul roman.

El ar trebui addogat.

Mai existd o lacund care se resfrAnge asupra
magistratilor,

Pértile se plang cé cheltuelile de judecati ce
li se acordd de instantele judeciitoresti nu sunt
In raport cu cele reale facute de ele. $i partile
litigante ati dreptate. Insa ar trebui ca in art.
146 si se adaoge diferite alte cheltuell ce ur-

meazi a fi rambursate ; si se fixeze un procent
de acordat advocatilor in fie-care causid; si g
dea pirtilor despigubiri pentru striganirile sufe.
rite, tinindu-se in seamd buna saill reaua cre.
dinti a fie-carei parti litigante.

In codicile nostru de procedurd mal Intdmpi-
nam si multe anomalii greti de explicat.

Ast-fel adjudecatarul, dupa art. 567, devine pro-
prietar din diua chiar a adjudecatiunei, de g
depune pretul dupd o lund, conform art. 551,
ast-fel ci el percepe fructele si veniturile imobi-
lului adjudecat pe o luni, fird nici un drept.

Pe de alti parte proprietarul e obligat a pliti
dibanzile pind in momentul depunerei prefuluf
adjudecatiunei, ast-fel cd bietul proprietar pe de
o parte nu are fructele imobilului s&i, iar pe
de alta este indatorat si pliteascd dobanzile.

Alta anomalie. ,

Intr’o licitatiune, adjudecatarul este persoana
cea mal inocentd si tocmai ea se vede expusi pe
nedrept la pagubi. :

Ast-fel, dupd ce se caseazd o adjudecatiune,
sumele consemnate, dupe art. 563, se restitue
adjudecatarului ; insi, dupd legea casei de depu:
neri, dénsul pierde si dobanda pe 2 luni §i i
primeste si banii intr’altd moneda decat cea depust.

Ar trebui gisitd altd modalitate pentru depu-
nerea pretului adjudecatiunel.

In toate aceste privinte sub care am examinat
dispositiunile codicelui actual de procedurd, s
pot cita mai multe exemple; timpul insi si pio-
cesele ce mai avem de judecat asti-zi mé silescl
si termin, '

M'am mal intrebat daci la revisuirea noulul
codice de proceduri nu s’ar putea introduce g
unele dispositiuni din vechile noastre proceduri
din secolii trecuti. .

Procedura civila insi s trage natura si esen
sa dupd constitutiunea fie cirui stat si din mo-
ravurile fie cérei epoci; dupd gradul de culturd i
de civilisajiune a fie cérui popor din fie-care epoci;
ast-fel cé istoria procedurii civile, atat de intere
santd pentru istorici, nu poate servi intru nimic
legislatoruluf.

~ Pe cAnd adagie vechi populare ati fost introduse
in codul german modern, precum: Kauf bricht mi |
ethe. Pe cand dispositiuni legislative vechi si antice
isi gésesc locul §i valoarea intr'o legistatiune
noué, dispositiunile insi de procedurs devin, cu
timpul, inutile.

Aceasta o vom vedea din unele exemple ce vl
avea onoarea a cita,

Ast-fel, in timpii anteriorf, nu exista dreptulde
opositiune si pardtul era adus cu sila la judecad |
de catre un agent al Divanului, care se nume
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et

dupd vremuri, sau aprod sali zapciti hidtmanesc,
Paratul cite o datd era si batut.

Indreptarea legei, din a. 1652, acel monument
legislativ si literar neperitor, prescriea urméitoarea
procedurd pentru citarea gi judecarea unui archiereti.

«lard de 'l vor chema §i nu va merge la ju-
decatd, atunci trimit doi archierei, ca de la fata
a tot soborul, §i 'l chiami si vie; iard de nu va
veni, iard trimite pe alti doi archierei si’l maf
chiami si vie si se judece pentru ciale pari ce’l

pardsc ; Deci de nu va veni si'i vor porunci si

a treia oard, si nu va vrea si meargd, atunci ise |

face ispravd de judecati lui, sail i se ia de tot
archieriea lui».

Regulamentul organic introdusese, prin anexa
lit. S. de la capul al optulea, o proceduri noui,
sub nume de protestafie.

CGand o parte era jignitd in dreptitile sale, saii
printr’o ingeldciune din partea adversurului, sati
printr’o violatiune a regulelor de proceduri, dénsa
‘avea dreptul a da o protestatie inscris la acelasi
tribunal sal, in cas de refus, la logofatul dreptatei.

Mai gésim o veche institutiune de procedurs,
numita Feria, Heria, Fereon.

Acésta era o caufiunecedepuneapartea cigtigitore.

Intr'o carte de judecati de la leremia Movild
din anul 1604, citati de Melchisedec in chron.
Hugilor, intre 2 partide de rezesi, se zice de par-
tida, ces’all gésit la judecatd ca are dreptate : «si
galt pus lor fereon 12 zloti. Altul de aici inainte,
ca si n'aibd a'l mai trage». :

Intr'o altd carte de la Vasile Vodi, din anul
1646, citatd tot de Melchisedec, despre procesul ju-
decat la Domnie, se zice, ci partea care a avut
dreptate : «3'a pus heria 12 taleri in visteria
Domneascéd. Jar cea l'altd parte att rémas dupi
toatd legea téreiy.

Precum vedem, din lrecut, o procedurd civila
hu poate si adopte nimic; ea trebue tot-d'auna
8 se inspire de principiele de dreptate, libertate
§i equitate spre cari tind continuii timpurile viitoare.

=aaEDO>CH-ED 7 W en—

MISCAREA IN MAGISTRAT URA

D. Ion I. Teohars, actual judecitor de sedin{d la tri-
bunalul Neamt, In aceiagl calitate la trib. Suceava

D. Oscar State, actual judecitor la ocolul 1 BotoganI,
judeciitor de sedinti la tribunalul Neamt ;

D. Mikail D. Patron, actual judecitor la ocolul Neamt,
In aceiagl calitate la ocolul I Botosan ;

D, George N. Savulescu, actual judecitor de sedinid la
tribunalul Suceava, judecitor la tribunalul Neamt ;

D. Ioan Campineanw, actual judecitor la Ocolul VI'
Bucurestt, judecator de gedintd la trib. Covurlul;

D. Nicolae C. Driganescu, actual judecitor de sedinjd
la trib. Covurluy, judectitor la ocolul I Galafl ;

D. Ioam @. Ianculescu, actual judecdtor la ocolul I
Galafl, judectitor la ocolul VI Bucuresti;

B e &

D, Neculay O, Penciulesow, actual procuror la trib.

Tecucl, judecdtor de sedin{d latrib. Putna, in locul d-lul
Lazir Badescu, care trece procuror, la trib. Tecuel ;

D. Twtu Moscuna, actual judecator la ocolul Tutova
judetul Tutova, in aceiasi calitate la ocolul Urzicenl,
jud. falomita, in locul d-lul Dimitrie Ispasiu, care trece
in locul d-lul Moscuna ;

D. Ioan Iomescu, actual ajutor la judecatoria ocolulul
Motru, jud. Mehedin{l, in aceiagl calitate la judecatoria
ocolului Olt, judetul Olt, in locul vacant ;

D. George Hargot, ajutor la judecitoria ocolulut Mo=
tru, judetul Mehedin{T ;

D. loan Zuharia, actual ajutor la ocolul I Pitestl,
in aceiasl calitate la ocolul Vida, judetul Vlasca, in locul
d-ln1 Vasile Popescu Moroianu ;

D. Dim. Diaconescu, ajutor la judecitoria ocolulul
I Pitesti ;

D. George Poteca, actual ajutor la judecitoria ocolulul
Targoviste, in aceiasl calitate la ocolul R.-Valcea, in
locul d=lut T%tw Magheru. care trece in locul d-lul Poteca ;

D. Dimitrie Ionescu, actual pertarel la trib. Vlagea,
cap de portarel la acelasl tribunal in locul vacant. ;

D. Constantin Dragomirescu, fost portdrel la trib. Vla=
sca. portdrel la ‘acel tribunal;

D. Victor Nedelescu, actual copist Ia trib. Vlasca, ajutor
de grefd la acelasi tribunal in locul vacant ;

Urmitoarea migcare in magistraturf s'a ficut pe ziua de 1
Septembre :

D. Mihail Durma, licentiat al facultitel juridice din Bucurestf,
actual judecitor de gedintd la tribunalul lifov, a fost numit ju-
decitor de instructie la tribunalul Vlagca, in locul d-lui Alexan-
dru Marinescu-Iliad.

D. Matet A. Baly, licentiat al facultdtei juridice din Bucurestl,
actual supleant la tribunalul Covurluf, intrunind condifiunile art.
59 din legea de organizare judecdtoreascd, a fost numit judecitor
de gedintd la tribunalul Ilfov in locul d-lul Mihail Durma, trecut
in alt post.

D. Ioan D. Antoniade, licentiat al facultitel juridice din Bu-
curesti, actual judecator la ocolul Gonstanta, jadecitor de gedin{a
la tribunalul Vlasea, in locul d-lui George I. Coculescu, trecut
in alt post.

D. Cristea Georgescu, licentiat al facultdfel juridice din Iagl,
actual judecdtor-sindic la tribunalul Gopstanta, judecitor la oco«
lul Constanta in locul d=<luf Ioan D. Antoniade, trecut in alt post.

D. Dimitrie Moldoveanu, licenfiat al facultdfel juridice din
Bucuresti, actual judecitor la ocolul Turnu-Migurele, judecitor=
sindic la tribunalul Constanfa, in locul d-lui Christea Georgescu,
trecut in alt post.

D. Constantin 1. Tdndsescu, licentiat al facultitel juridice din
Bucuresti, actual judecitor-sindic la tribunalul Teleorman, jude-
decitor la ocelul Turnu Migurele in locul d-lui Dimitrie Mol-
doveanu, trecut in alt post.

D. George I. Coculescu, licentiat al facultifel juridice din Bu-
curegtl, actual judecitor de sedintd la tribunalul Vlagca, judecd-
tor-sindic la tribunalul Teleorman, in locul d-luf Constantin I.
T4nisescu, trecut in alt post.

D. George D. Niculescu, licentiat al facultifel juridice din
Bucuregti, actual judecdtor la ocolul Olf, judeful Olt, in aceeagl
calitate la ocolul Mih4ilen}, judeful Dorohoili, in locul d-luf
George Kernbach.

D. Victor Nestor, licentiat al facultitel juridice din Bucuregtf,
fost judecdtor de instrucfie, intrunind condifiunile art. 51 din
legea pentru judecdtoriile de pace, judecétor la ocolul Olt, in los
cul d-lui George D. Niculescu, permutat.

D. Dimitrie Dumitrescu, licentiat din Bucuregtf, actual judes
citor la ocolul Jiul, judetul Gorj, In aceeasi calitate la ocolul Motru
judeful Mehedinti, in locul d-luf Constantin Vulpescu, ;

D. Constantin Viddoianu., licentiat al facultdfel juridice din
Bucurest!, actual judecitor la ocolul Closani, judeful Mehedintf,
in aceiasi calitate la ocolul Jiul, judeful Gorj. i :

D. Ioan I. Anastasescu, licentiat al facultifel juridice din
Bucuresti, actual ajutor la judecdtoria ocoluluf Clogan, juglejul
Mehedinti, intrunind conditiunile art. 51 din legea pentru judes
citoriile de pace, judecitor la acelag ocols i

D. Alezandru Brdtiganu, licentiat al facultifef juridice din
Bucuresti, fost judecitor de pace, intrunind condifiunile art. 51
din legea pentru judecitoriile de pace, ajutor la judeciforia
ocoluluf Glogany, judeful Mehedingl,
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D. Eugenivw M. Bonachi, licentiat al facultftei juridice din
Bucuresti, actual ajutor la judecdtoria ocolului I Calafi, supleant
la tribunalul Covurlui, in locul d-lui Matei R. Balg, inaintat.

D. Dimitre Gheorghiu Haralamb, licentiat al facultitei juridice
din Bucuresti, substitut la tribunalul Constanta, supleant la tri-
bunalul Mehedinti, in locul d-lui Alexandru Cameniti.

D. Emalian CGonstantinescu, licenfiat al facultitei juridice din
Bucuresti, fost substitut la tribunalul Copstanta.

D. Paul Drdgdnescu, licentiat al facultdtei juridice din Bucu-
resti, actual ajutor la judecdtoria ocolului Alexandria, judetul
Teleorman, in aceiasi calitate la judecidtoria ocolului Rogiori de
Vede din acelag judet, in locul d-lui Alexaudru Simionescu, de-
misionat. ;

D. Dimitre Popovict, fost ajutor de judecitor, portdrel la tri-
bunalul Muscel in locul vacant.

D. Ordsanu, portirel la tribunalul Tlfov in locul d-lui Ispas
Bolintineanu.

D. Christea Alexianu, licentiat al facultifei juridice din Bu-
curesti actual procuror de sectie la Curtea de apel din Craiova
intrunind conditiunile art. 62 din legea de organizare judecito-
reascd, procuror general la aceeasi Gurte, in locul d-lui Const.
D, Stefu, demisionat. .

D. Geblescu Nicolae, licentiat al facultifel din Bucurestf, actual
prim-procuror la trib. Dolj, procuror de sectie la Gurtea de apel
din Craiova, in locul d-lui Crist. Alexianu, inaintat.

D. Ion Th. Isvoranu, licentiat al facultitel din Paris, actual
judecitor de gedinti la trib. Dolj, prim-procur la acelasi trib. in
locul d-lui N. Geblescu, inaintat.

D. G. N. Ionescu, licentiat al facultitet din Bucuresti, actual
procuror la trib. Tulcea, in aceasi calitate la trib. Dambovita, in
locul d-lui G. P. Rétescu, licentiat in drept de la aceiagi facul-
tate, care trece in locul ocupat de d. C. M. Ionescu, dupi cererea
ambelor magistrati.

D. G. R. Gelescu, doctor in drept de la facultatea din Paris,
actual supleant la tribunalul Dolj, judecitor de sedinti la acelasi
tribunal, in locul d-lui Ioan P. Isvoranu, inaintat.

D. Alexandrw G. Iomescu, licentiat al facuititei juridice din
Bucuresti, actual procuror de sectie la tribunalul Ilfov, substitut
la tribunalul Arges, in locul d-luf Emil G. Oeconomu, trecut in
alt post.

D. Emil C. Oeconomu, licentiat al facultifel jurieice din Bu-~
curegti, actual substitut la tribunalul Arges, supleant la tribu-
nalul Ilfov, in Jocul d-lui Mihail M. Sipsom, trecut in alt post.

D. Mihail M. Sipsom, licentiat al facultdtel juridice din Bu-
curesti, actual supleant la tribunalul Ilfov, procuror de sectie la
acelag tribunal, in locul d-lui Alexandru G. Ionescu, trecut in
alt post. ’

R SRS e

Compunerea Curfilor $i Tribunalelor

Din Bucuresti

La 1 Septembrie, operandu-se tragerea la sorti, Cur-
tile si Tribunalele din Bucurest! s’att compus ast=fel

CURTEA DE CASATIE
D-1 C. E. Schina, prim-pregedinte
SECTIUNEA I
D-1 Gr. Lahovari, pregedinte
» Ch. Pherekyde, consilier
Al Degré, S
Al. Gianni,
D. Henizescu,
Gr. M. Buiucliu,
L Duca,
C. Occonomu,
SECTIUNEA I1
D-1 N. Mandrea, presedinte

o W w9
o ¥ I ¥ -

» C. C. dtefanescu, consilier
» N. Predescu, »
» R. N. Opreanu, »
y G. Liciu, »
» G, P. Petrescu, »
» D. Cuculi, »
» G. N. Bagdat »

GREFA

D-1 Anf. Nenoveanu, prim-grefier

&

v w v v v O Vvvv.U w

o

. 3 3 3

Ath. Athanasovici,
M. Paleologu,

D. Giuvarw

C. Protopopescu, grefier la sectia I
G. Bddulescu, = » el (1
G. Barca, sef de biurot la sectia I
G. Ionescu,» » » S ||

CURTEA DE APEL

SECTIUNEA I
G. E. Schwna, prim-presedinte
M. Iulian, consilier

Dobriceanu, 5

V. Bossy, .

Budigteanu ,,

SECTIUNEA II

. Ath. Kivu, presedinte

T. T. Djuvara, consilier

C. Damboviceanu,

3 2 3%

SECTIUNEA III
C. R. Manolescu, presedinte
I. Cerkes, consilier
Sc. Popescu, 2
G. Fleislen, 3
I. E. Dobrescu, 3
Em. Anastasiw ,,

Camera de punere sub acuzare

D-1
9
”

Dobriceanu, consilier
C. Damboviceanu, 4
I. E Dobrescu ..

TRIBUNALUL ILFO

SECTIA I

D-1 Gr. Stefdnescu, prim-presedinte

»
»
»
/)
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D. Florescu, judecator

M. Cristea »

Voinescu » supleant
Sevescu, jude instructor

SECTIA 11
N. Mavrodini presedinte
T. Popescu Cudalbu, judecitor
Tabacovici, » supleant
Vilagros, jude instructor

SECTIA 11T

. C. Paraschivescu, presedinte

Em. Miclescu, judecétor

M. Sipsom, judecédtor supleant (adi Emil
Oeconomu)

Virgiliii Alexandrescu, jude instructor

SECTIA COMERCIALA
Oscar Niculescu, presedinte
Arist. Alexandrescu, judecétor
A. Procopiu, »

PR. Obedenaru,

P. Negulescu, supleant
Malcoci, jude intructor

SECTIA DE NOTARIAT

P. A. Florian, piesedinte

M. Durma, judecétor (adi Matei A. Balj)
G. A. Mavras, »

V. Miclescu, »

Sc. Ferichide, supleant

C. Crdsnaru, jude instructor,
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