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ca membru al corpului profesoral, pe unii din
D-voastre colegi de mai inainte

Si fiind-cd vorbesc de Universitatea noastrd,
care este scumpid inimei mele, permiteti'mi sa
mé bucur cind véd ci unii din cei mai vechi
si mai distinsi magistrati pe care’i avem, inteleg
a se consacra carierei invétdméntului superior.

In adevér, cine mai bine de cat D-voastre poate
si invete tinerelor generatiuni aceastd stiinti a
Dreptului, usoard in aparentd, pentru care insi
viata unui om este prea scurtd ? Cine mai bine

o

DESPRE DREPTUL DE BETEN]’IUNE
si
unele din numeroasele lacune ale Codului Civil

DISCURS
Pentru deschiderea anulul judecatoresc 1899-1900

rostit inaintea Curfei de apel din lagi, in diua de 1 Septem-
bre 1899, de citre d. Dim. Alexandresco, procuror general
pe langd acea Curte

Domnule Prim-pregedinte,
Domnilor Consilieri,
Domnilor Magistrafi,

Trebue si v8 mirturisesc incid de la inceput,
cd cu greti pot stipini emotiunea, de alt-fel le-
gitimd, de care mé simt cuprins cénd, asti-di,
cu ocasiunea acestei solemnititi, apar si iau cu-
véntul pentru prima oard inaintea unei Curti lu-
ninate, a cérel reputatiune este de mult sta-
hilita. :

Ceea-ce m# imbirbiteaza insi, D-lor, este ci,
Inainte de a trece de la bara de alaturi, pe care
am frequentat-o neintrerupt aproape doué-deei de
ani, la locul inalt pe care il ocup asti-zi, aveam,

de cAt D=voastre poate si formeze pe tinerif ma-
gistrati ai térei, de cat D-voastre, dic, cari, in
fie-care (i, sunteti chemati a aplica legea, a vedea
lacunele si defectele sale ? Catedra, doctrina, tre-
bue, in adevér, si meargd mand in mani cu ju-
risprudenta pentru a face lumind asupra punc-
telor pe cari legea le a ldsat in intuneric.

Dard, si'mi dati voe, D-lor, firdi mai multe
prolegomene, de a aborda de indati subiectul
ce'mi am ales, asupra ciruia nu am nici inten-
tia, nici pretentia de a face un studit complect.
In adevér, aceastd cuvéntare fiind asa dis zdmis-
litd si pregititd in strdindtate, numai dupi cite-
va note ce luasem cu mine, nu am avut la dis-
positie nici timpul, dar mal cu seami nici cér-
tile necesare la un studiti atdt de vast, asupra
ciruia s'ar putea scrie si s’all scris chiar volume
intregi.

Voiti atinge, deci, numai in treacit si in prea
putine cuvinte, unele din controversele cele mail
celebre la cari a dat loc dreptul de retentie, gi
voi ardta, cu aceastd ocasiune, unele din nenumsé-
ratele lacune ce presintd legeanoastrd civild. Pen-
tru aceasta am insi nevoe de atenfiunea bine-
voitoare, asi putea chiar dice de indulgenia Dom-
niilor-voastre. '

Codul actual nu are un titlu sat un

capito
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a parte asupra dreptului de retentie, asa cum
‘att unele legislatiuni straine?). EI se mulfu-
meste de a conferi, in unele casuri, creditorului,
pina la indeplinirea obligatiei debitorului, dreptul
de a refinea lucrul ce era obligat a restitui. a-
tunci cand obligatia acestui debitor este relativa
la insusi lucrul supus restituirei.

Mai multe conditiuni sunt neapédrate pentru
existenta si exercitiul acestui drept :

1) Posesiunea lucrului altuia de citre o a treia
persoand : «Coeredele (descedent) care raporteazi
imobilul in naturd, dice art. 771 din Codul civil,
poate sa refind posesiuned....... etc. 2)» ;

2) O obligatie din partea proprietaruiui lucru-
lui citre detentorul lui;

3) Retentiunea sa fie expres incuviintati de
lege. Acest punct va face obiectul unor desvoltari
ulterioare ;

4) In fine, majoritatea autorilor mai cere inci
o conexitate intre lucrul retinut si creanta reten-
torului. '

Pentru ca si pot retinea lucrul altuia, pe care
il am in posesiunea mea, n'ar fi deci de ajuns
ca proprietarul acestui lucru si fie debitorul meti
cu o sumi oare-care, ci trebue neapirat, cel putin
in pirerea generalmente admisd, ca el si fi de-
venit debitorul meli din causa si cu ocasiunea
acestul lucru, iar nu din altd causd®). De aceea,
unii autori diceall alti data si dic si asti-di ci,
pentru ca retentiunea si poati fi exercitatd, tre-
bue ca datoria pe care detentorul lucrului o in-
voacd si fie junctd lucrului retinut : debitum cum
re junctum. Art. 273 din noul Cod german este
formal in aceastd privinti, si insusi legiuitorul

1) Vezi, de exemplu, Codul federal al obligatiilor din 14
Iunie 1881 (art. 224—228); Allgemeines Landrecht fiir die
Preussischen Staaten, Erster Theil, zwanzigster Titel, zwei-
ter Abschwitt, vom Zuriickbehaltungsrechte, § 536—567 ;
Codul Saxonief (art. 767 urm.). Cpr. art. 273 274, 320—
322 din noul Cod german, etc.

2) «Considerand, dice Curtea noastrd supremai. cd, dupi
cum chiar sensul etimologiei cuvéntului o indicd, pentrn ca
dreptul de retentiune sd se poatd exercita, trebue neapirat
ca creditorul si detind lucrul, si’l aibd in mdinele sad la
disposifia sa ; c#, dacd din ori-ce imprejurare, creditorul a
pierdut detenfiunea lucrului, prin aceasta chiar el a pierdut
si dreptul de retentie, care consistd tocmai in aceia de a re-
fuza predarea lui in mdana proprietarului pand ce nuwl va
despigubi de impensele ficute, etc.». Cas. rom., sectia I,
Bulet. 1890, consid. de la pag. 809. — Chestiunea de a se
sti dacd creditorul define’ sati nu detine lucrul si prin ur-
mare, dacd poate sali nu sid invoace dreptul de retentie este
o chestie de fapt pe care judecitorii fondului o constati si
apreciazd in mod suveran, fird nici un control superior. Cas.
rom. loco supra cit. x

8} Cpr. Mourlon, IIT, 1244. Alex. Degré, Dreptul din 1884,
No. 52. Cas. rom. Bulet. Sectia I, anul 1883, p. 672. Cu toate
acestea, unil resping regula conexitdtei, si une-ori fnsugi le-
ginitorul admite refentiunea pentru creante neconexe (Cpr.
art, 771, 1444, 1694, § 2, 1700, 1910 C. c¢.), refusind-o
pentru unele a cdror conexitate nu poate fi pusd la indoiald.

nostru presupune aceastd conexitate in cele mai
multe casuri. Cu toate acestea, chestiunea este
controversatd asti-di, dupd cum era siin dreptul
roman.

Acest drept, care, la Romani, se manifesta sub
forma esceptiunei doli mali, isi are fiinti in toate
legislatiunile, pentru ca el este de drept firese,
Nu ar fi, in adevér, echitabil ca creditorul si se
deseziseze de lucrul care constitue gagiul si sigu-
ranta sa, cAt timp obligatia corelativa a debito-
rului n'a fost inca achitatd.

Alta este insd chestiunea de a se sti, si pe
care o voill examina mai la vale, daca dreptul
de retentie trebue si aibd autoritatea unui prin-
cipitt general si nu poate fi refusat de cat prin
esceptie, sau dacd, din contra, dispositiile legei
care’l conferd trebue si fie esceptionale.

In ori-ce cas, asemenea drept nu mi se pare
catusi de putin contrar principiului nestriamutat
ci nimenea nu poate si-si facd siesi dreptate !)
pentru cd, a retine lucrul posedat din o justd
causi, nu insemneazi a'si face insusi dreptate,
ci a se apara contra nedreptatei altuia, ceea ce
omul poate si facd 2/. ;

Acest principiti, vechiti cit lumea, recunoscut
de vechile noastre asezaminte?), este intru cit-va
violat de noul Cod german. Eatd, in adevér, cum
se exprima art. 229 din acest Cod.: «Acela care,
spre a’si face dreptate insusi (zum Zwecke der
Selbsthiilfe), -ia- un- lucru, il distruge saii il dete-
rioreazd, sati acela care, in acelas scop, opreste
pe un debitor binuit de fugd, saii se luptd cu
dénsul pentru indepdrtarea unui act nedrept, nu
comite o faptd ilicitd, de cate ori asistenta auto-
ritdtilor nu poate fi dobanditi la timp si cind
este pericol ca realisarea dreptuluf séii si rémdie
ilusorie sati cu totul grett de indeplinit». Artico-
lul urmitor din acelas Cod (230), se griibeste insi
a addoga ci: (justitia pe care cine-va ‘si-o face
insusi, justitia privatd (die Selbsthiilfe) nu poale

1) « Etenim zequissimum preetori visum est, wunumquens
que non sibi_ipswm jus dicerer. (L. 1, § 2, Dig., 43, 3, Quod
legatorum). Tot in acest sens Cicerone dicea, in tratatul séil
De legibus : «Nihil est vitiosius civitatibus, nihil tan con-
trarium juri et legibus quam, composita et constituta 1e-
publica, quidquam agi, per vim».

%) Cpr. art. 256 Cod. penal

3) «Fieste carele ce se socoteste obijduit la dritul séii, dice
art. 30 din Codul Calimach (19 Cod. austriac), este volnic a
péri pe obijduitor la obicinuitele judecitorii, saii la Stipanirey ;
si art. 31 din acelag Cod (19, in fine, Cod. austr.) adaogi:
«Este supus réspunderei acela, ce cu nebagare de seamd ci-
tre judecdtorii, va intrebuinfa insusi a sa putere, cum si acela
ce va pési peste hotarul neprihdnitel sale apirdri (legitimel
apdvdri), fird numai cidnd se afli in mare stramtorire i in
primejdia vietei». Cpr. L. 7, Dig., 48, 7, Ad legem Iulian
de vi private ; L. 13, Dig., 4, 2, Quod metus causa ; L. T,
Cod., 8, 4, Unde vi; Nov. 52, capit. 1, De pignorations;
Nov, 134, capit. 7, ete.
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s4 intreacd meésurile neapérate pentru depirtarea |
pericolalui» *).

Asemenea dispositiune nu existd in nici o le-
gislatiune ; de aceea, mi-am permis s'o semnalez
atentiunei D-voastre 2). Fard a prejudeca ches-
tiunea dacd asemenea mésurd ar fi satt nu po-
trivita cu moravurile {érei noastre, si sperim ci,
in Germania, bine inteleasd si aplicati cu mode-
ratiune numai acolo unde trebue, ea nu va con-
duce la nici un abuz.

Revenind acum, dupé aceasti scurta digresiune,
la dreptul de retentiune, de la care ne-am de-
partat putin, putem si’l definim: un drept ac-
cesorill, in virtutea caruia o' persoana, care po-
seda satl define un lucru ce apartine altuia, poate
sd pastreze gi si retina posesiunea ori detentiunea
acelui lucru pand i se va plati ceea ce i se da-
toreste cu ocasiunea acestui lucru, de citre pro-
prietarul lul.

Am dis cd dreptul de retentiune se intemeiazi
pe echitate si, ca atare, figureazi in toate legis-
latiunile. De aceea, il gasim, la noi, si in le-
giuirile abrogate.

Codul Caragea, incomplect in aceastd privinia,
ca si in multe altele, nu are, asupra dreptului
de retentiune, de cat doué dispositiuni. Art. 30,
partea III, capit. 2, pentru véndari, prevede, in
adevér, ca: ,de va lua vénditorul o parte din
pret, iar pentru cea-l'alti parte este primejdie,
slobod este sd popreascd lucrul pinia ise va plati,
sall i se va da incredintarede CHITe CUMpPArator»-); |
iar art. 2, partea III, cap. 11, pentru zilogire,
adaogd : «Zalog nu se socoteste numal pentru
datorie, ci si pentru dobé&ndi, si pentru cheltue-
lele ce se vor face la el». Va si dici, amanetul
se poate refinea nu numai pentru datorie, capete
si dobéndi, dar §i pentru cheltuelele ficute de
creditorul amanetar spre conservarea lucrului (Cpr.
art. 1694 Cod. civ. actual *).

Codul Calimach, mult mai sistematic si mai
complect, cunoscut si apreciat la justa sa valoare

Yy R ) andmm ) ) E FEW WM

Y «Die Selbsthiilfe darf mict weiter gehen, als zur Ab-
‘wendung der Gefahr erforderlich isty.

%) Asupra acestui punct, D. prim-presedinte al Inaltei Curi
de casatie a atras deja atentiunea in stdlucitul séi réspuns,
fdcut "cu ocasiunea pronuntirei discursului de deschiderea
anului judecitorese 1898—1899 de ciitre mult regretatul pro-
curor general G. Filitti. (Vedi Curierul judiciar No. 30 din
1898, p. 235 si urm). (

8) Cpr. art. 1424 Cod. Calimach, 1062 C. austriac, 1322
Cod. civ. actual, etc.

4 Vedi Alex. Degré, Dreptul din 1884, No. 52, p. 411.
Legea unicd Cod. 8, 27, Etiam ob chirographariam pecu-
niam, pignus teneri posse, conferd dreptul de retentie in
materie de amanet, fard a prescrie insd nici o conexitate
Intre lucrul refinut si creanta retentorulut. Cpr. Maynz, Dr.
romain, 1, § 40, in fine, p. 483. Vedi si art. 1694, § 2 C.
¢. actual.

chiar in striinitate *), opera unui distins juris-
consult de la inceputul acestui secol, Anania Cu-
zanos, acorda dreptul de retentiune in unele ca-
suri, refusindu-l in altele, fie expres fie tacita-
mente.

Ast-fel, art. 436, corespungétor cu art. 384
din Codul austriac, incepe prin a declara ci:
»In capul pentru dritul amaneturilor se hotdreste
de se cuvine celui cu buna credinta tiitor, dritul
de a se opri lucrul strain pentru ori si care pre-
tentie a sa“; iar art. 615 din acelas Cod, co-
respundétor cu art. 471 din Codul austriac, pre-
vede cia: ,Nici primitorul amanetului, nici vre-
un alt tiitor a unui lucru strdin, nu are voe si
tie amanetul satt lucrul acela, sub cuvént de altéd
pretentie, dupid ce va Inceta dritul lui asupra
acestor lucruri, adicd dupd ce se va face desi-
vérsita indestulare dritulul sét“.

Este de observat cd acest text nu reproduce
partea finali a textului corespundétor austriac
(art. 471), dupd care detentorul lucrului este in
drept a cere sechestrul judiciar pentru a asigura
dreptul séi la impense de céite-ori este pericol
ca debitorul si fugd sati sid'si iroseasci averea.

N'ar trebui insi sii credem ca Codul Calimach
nu cunoaste ceea ce numim asta-zi sechestrul
judiciar, caci art. 451 din acest Cod. (347 C.
austriac), prevede ca: «Dacd nu se va arata in-
datd cine se afli intr'o stipanire neprihanitd, si
in cit o parte si alta are dreptate si ceard ju-
“decdtorescul ajutor, “atlncea trebue si se incre-
dinteze lucrul de pricind in pistrarea judecito-
riei, satt a altui cuiva, pana cind se va cerceta
si hotiri pricina pentru stapinirea lucrului»?).

Codul Calimach acordi dreptul de retentie mog-
tenitorilor pentru a’si pastra neatinsi reserva sail
legitima lor (art. 859); véndétorului cédruia cum-
paritorul n’a platit pretul (avt. 1424); inchirie-
torului unei case sali unel mosii, asupra, lucru-
rilor miscitoare ale chiriagului sali arendasului,

1) Jat4, in adevér, cum se exprimd, in privinta acestui Cod,
Zachariae von Liegenthal, in istoria sa asupra Dreptului greco-
roman (Berlin, 1877, p. 160): «Codul Calimach este foarte bine
intocmit ¢i se recomandd mai cu seamd prin aceasta cd nu
este o operd de teorie abstractd. El se apropie de dreptul
bizantin si represintd in acelag timp codificarea dreptului
traditional (obiceiul paméntuluf). Este de regretat ci acest
Cod nu a fost cunoscut cdnd s’a proclamat independenfa
Statului elen. Ar fi fost, in adevér, mult mai nemerit de a’l
imita in loc de a se recunoaste puterea legald legilor byzan-
tine, ast-fel cum ele se gasesc in manualul lui Harmenopols.
[atd ce dic strdinii despre vechiul Cod al Moldovel, pe care
noi, la 1864, I'am lepidat ca netrebnic, spre a lua pe acel
francez. Vedi tratatul nostru in limba franceza, p. 481, nota 1.

2) Regulamentul organic al firel romainesti cuprinde de
asemenea mai multe dispositii asupra sechestrulul judiciar
(anexa II, capit. 7, art. 1—8). Vedi si ofisul domnesc al prin-
tului Alex. Dim. Ghica asupra punerei de sequestruri, dat in
anul 1838, lanuarie in 24 (Cod Caragea, ed. Briiloiu, p. 418).
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aflitoare in casi sali pe mosie, pentru asigurarea
chiriei sati arendei sale (art. 1478, 1480 *). (Cpr.
art. 610 C. pr. civ. actual).

Partea care 'gi-a executat tocmeala putea, de
asemenea, intr'o convengie sinalagmaticd, si o-
preasca arvona dati de partea care nu'si inde-
plinise pe a sa %), etc.

In fine, dupd art. 1746, 1747 din acest Cod
(1321, 1322 C. austriac), acel care suferise vre-o
dauni de la animalul altuia, nu avea dreptul
de a’l ucide, ci putea sd’ll refie ca amanet timp
de opt zile, daca, inaintea implinirei acestui ter-
men, proprietarul lui nu’l lua inapoi, plitind pa-
guba pricinuitd satt dind, pand la regularea de-
finitiva, cuvenita siguranti.

Art. 66 din Codul federal al obligatiilor (El-
vetia) permite de asemenea posesorulul si proprie-
tarului unei mosil de a retine animalul striin,
care 'i-a adus o pagubd, drept garantie pentru
plata despigubirei ce i se datoreste, puténd chiar
une-ori sd’l omoare, daci nu se poate apira alt-
fel ; el este insd dator si ingtiinteze fard intaziere
despre aceasta pe proprietarul animalului, sad si
ia mésurile necesare pentru a’l descoperi, daci
acest proprietar este necunoscut 3).

La noi, persoana daunatd prin animalele altuia,
nu poate nici si le retie, nici si le maltrateze
(Cpr. art. 385, § 12, 393, § 2 Cod. penal %), ci
are drept numal la despiagubiri (art. 1001 Cod.
civ. )

1) Dupd art. 1482 din acelag Cod, arendasul si chiriagul
puteaii, dacd nu preferali si anuleze contractul, sd opreascd
din banii castiului sali ai chiriel o suma analogd cu paguba
suferitd ; 1) dacid din intamplare, adicd prin cas fortuit, a
ars ceva la mosie, sali casd, ori dugheand, saii alt acaret;
2) dacd i s’a luat intr'un mod oare-care intrebuinfarea sal
folosirea mogiei, casei sali a dughenei, intreagi sai in parte.
Acest text consacri un vechiii obiceili al piméntului i nu
are corespondent in Codul austriac.

) Cpr. art. 1298 C. c. actual.

) Cpr. art. 713, § 2 Cod. italian.

*) Cpr. Giorgio Giorgi, Teoria delle obligazioni nel diritto
moderno italiano, V., 405,

8) latd ce gdsim, in aceastd privintd, in Pravila lui Matef
Basarab, glava 301, pentru pagube care fac dobitoacele,
Ving @ patra :

«De va afla nestine un dobitoc in vie saii in farina cu
péinea, saii intr’alt loc, §i va fi ficénd pagubi si nu va spune
stdpdnului al cui este boul, de vreme ce are a’si cere paguba
ce’l atl ficut, atunci, si de va ucide acea vitd saii i va frange
picioarele; sati o va orbi: atunci s&’i dea dobitoc pentru do-
bitoe.

«Cand se va prileji vre-un dobitoc s#’f fie a fita si va
paste pre locul altuia, iard acela cu locul nu-i va ingédui, ci
0 va goni de grabd de o va osteni, saii de o va lovi cu ceva,
si dintr’acea osteneald saii loviturd se va prileji de va lepida:
atunci neingdduitorul si pliteasci vita.

«Cand va gisi nestine un dobitoc ficénd pagubi undeva
la vre-un loc, §i dacd’l va gdsi nwl va mérturisi domnu-ssii,
ci'l va tdia urechile sai coada, sail il va orbi, atuncisi nul
mal ia stipanu-séu, ci si’i dea alt boil sinitos. :

«De va afla negtine rdmdtoriii sali duldi, saii si alt dobitoc,
stricand si fécénd pagubd la locul lui, si de odatf va spune

Acestea sunt pe scurt textele cari conferd dreptul
de retentie in Codul Calimach. Alte texte il refuzi
in mod expres. Ast-fel, art. 1320 (980 Cod. aus-
triac), prevede cid: «Comodatarul de va fi si platit
pretul lucrului ce’f s’ali dat, si apoi s'ali perdut,
totusi nu are dritul, gisindu-se in urmé lucrul,
si '] opreascd pentru dénsul, impotriva vointei
proprietarului, dacd acesta ii va intoarce pretul
luat, si va lua insusi lucrul séiix.

De asemenea, contrar celor ce se intémpla astadi
(art. 771 C. c. actual), descendentul care voeste
a face raportul, nu are dreptul de retentie asupra
lucrului raportat pentru imbunétitirile aduse aces-
tui lucru ).

Aceiasi solutie este admisi si in privinta ge-
rantului de afaceri 2). i

Din cele mai sus expuse resultd ci, sub Codul
Calimach, dreptul de retentie nu poate fi admis
de cat in casurile exceptionale, limitativ admise de
lege, solutiune pe care, dupid cum vom vedea mai

stdpanu-séii, si’l va slobozi, iard el va face si al doilea rdnd
iardg asa gi de se va prileji si p4nd a treia oard sd’i tot facd
pagubd, si de’f va tdea coadd, sali de’l va si ucide: atunci
sd nu aibd nici o nevoe. :

«De va intra dobifocul in vie, saii in pomet si va cddea
in vre-o groapi, sali se va impdrain gard si va muri, atunci
sd n’aibd nici o nevoe cela cu via sail cu pometul.

«Ori ce fel de dobitoc vrdnd si sard peste gard la vie saii
la pomet, §i de se va impéra: atunci si n’aibd nici o pagubd
acela cu gardul.

«De va ucide cine-va vre-un dobitoc, cdci 1 va fi ficut
vre-o pagubd odatd sail si de doué ori, i nu va fi spus std-
panu-séi, sd pliteasci paguba : aceluia dim invétdturi si
plateascd acel dobitoc cela ce lail ucis.

«De se va prileji vre-un viiarii si afle in viea lui vre-un
dobitoc fdcénd pagubd, si nu va merge si spue de grabi ce-
luia cu boul, ¢ vrand sd’l scoafi ’l va ucide, de va muri saii i
va frange vre-un picior, sai’l va repezi de se va impira in
gard, atunci acela si pldteascd boul deplin». Acest capit.
este extras, fdrd nici o schimbare, din pravila lui Vasile Lupy,
unde se gdseste chiar la inceput. Se stie, in adevér, ci Va-
sile Lupu a legiferat in Moldova cu cati-va ani inaintea luf
Matei Basarab, cici pe cind pravila moldoveneascd e tipariti
la lasi, in monastirea Treisvetitele (Trei lerarhi), in anul
1646 de la Hristos, pravila cea mare saii Indreptarea lege
a lul Matei Basarab, e tipiritd la Targovistea, vechea capis
tald a Munteniei, de abia la anul 1652. Ambele pravile sunt
traduse din greceste, insd pravila lui M. Basarab este mult
mai complectd de cat acea a lui Vasile Lupu, dis gi Albani-
tul. Vedi asupra acestor doud pravile, care se complecteas
una prin alta, tratatul nostru in limba francezi, p. 468 urm.

1) ,Fiul ce voeste sd intre in sinisfora, dice art. 1017
din acest Cod, dator este si pue la mijloc acele de citre
parinfi date lui daruri nuntesti sati simple, pentru care n'ai
poruncit ei ca si nu le pue la mijloc; iar cheltuelile tre-
buincioase care aii ficut la lucrurile lui diruite, trebue sii
se intoarcd din masa mogtenirei”. Cat despre. dreptul de
retentie, care existd astddi, acest text nu pomeneste de loc.

%) «Citre acel de buni voe ocirmuitor a unei trebi striine,
spre depdrtarea unei pigubiri ce era si se Intémple, dice
art. 1389 din acest Cod (1036 C. austriac), dator este pro-
prlet_arul luerului si-i intoarci cheltuelile cele neapirate s
potrivite cu scopul, micar de ar fi rémas fird de folos, fnsd
nu din insdsl a sa pricind.» Nici acest text nu pomeneste
de dreptul de retentiune.

«

|
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la vale, o credem admisibili si astddi, cu toati
controversa ce existd in acésta privintd.

Dupid aceastd ochire retrospectiva asupra legiui-
rilor abrogate, a sosit momentul si ne intrebam
dacd dreptul de reteniie este real sat personal.
Chestiunea era viii controversati in dreptul roman,
si este si astidl.

Laurent (XXIX, 292) sustine cu multi putere
de argumentare personalitatea acestui drept, pentru
ci drepturile reale cari afecteazi un imobil dat
loc la un drept de suiti, de urméirire in contra
tertiilor, si toti autorii recunosc ci retentiunea nu
conferii asemenea drept!).

La aceasta se obiecteazi insi de profesorul
Valette si de altii ?) ca dreptul de retentie este cu
toate acestea real.

Altii sustin ca dreptul de retentie fiind oposabil
tertilor, fira a conferi nici un drept de urmdrire,
este un drept real sui generis?).

Adevérul este insi ci dreptul de retentie este
oposabil tertilor, fird a constitul un drept real in
puterea cuvéntulul, cici, pe langia ci el nu poate
fi opus de cat pe cale de esceptie, apoi el nu
conferi mnici un drept de urmarire #).

Imprejurarea ca dreptul de retentie este opo-
sabil tertilor nu face numai de cat ca el si fie
un drept veal, cici, de gi dreptul chiriagului este,
in pirerea generald®), un drept personal, totusi
el este oposabil dobanditorului imobilului, fie ei

mandatului’)? Gerantul de afaceri este el in drept
a retinea lucrul proprietarului pani i se vor plati
cheltuelele utile si necesare facute cu ocasiunea
gestiunei sale? Sal, pentrua lua un alt exemplu,
care (ilnic si infdtiseaza inaintea instanfelor jude-
citoregti, am fost condamnat si restituesc un
imobil, pe care il detineam de la un non dominus;
in timpul stipanirei mele am facut insi cheltueli
necesare sal utile, fira de care lucrul ar fi perit
poate, quee si faclee non sint, res aut peritura
aut deterior futura sit?). Putea-voi si retin imo-
bilul pand ce adevératul proprietar, care a isbu-
tit in actiunea in revendicare, imi va pliti ceea
ce am cheltuit in interesul lucrului séu, drept
care 'si avea fiinta la Romani 2)? Réspunsul este
simplu. Dreptul de retentie fiind, in adevér, dupé
cum foarte bine dice Curtea din Bucurestit), 0 mé-
surd esceptionala menitd a garanta plata unor
anume creante, nu poate fi intins prin analogie,
pentru motive de echitate, la alte casuri nepre-
védute de lege, desi dreptul de retentie se infe-
meiazi tocmai pe echitate.

Dreptul de retentie nu poate deci fi admis de
cAt in casurile anume statornicite de lege, adicii in
casurile art. 509, 771, 1322, 1323, 1377, 1444,
1618, 1619, 1694, 1700, 1910, C. ¢., 387, 590
C. com., efe:

Aceasta este rigoarea principiilor atit in dreptul
nostru_cat si in Codul francez. . . >

acesta a cunoscul saii n’a-cunoscut existenta con- |
fractului.

Dar iati o controversi si mai mare, cici totul
este supus discutiupei in aceastd grea materie.
Mandatarul este el in drept a retine lucrurile
cari fac obiectul mandatului pind la plata su-
melor datorite de mandante, din causa execuliret

1) Cpr. Cas. vom. sect. I, Bulet., anul 1830, consid. de
la p. 809. '

2) Cpr  Valette, Privil. et hypoth , No. 7. Mourlon, Tl
1944 si Ex. critique du Comment. de Troplong, 223 urm. ;
Glasson, Dr. de rétention, p. 35 wm, Cabrye, Idem, T4.
Cpr; art. 226 Cod. fed. al obligatiilor.

8) Cpr. Guillouard, Droit de rétention, 23.

4) Cpr. Aubry et Rau, IIl, § 256 bis, p. 120. Baudry et
Loynes, Du nantissement (ed. a 2-a, 1899), I, 237. urm.,
245, 246. :

5) Dintre toti autorii, Troplong (Louage I, 7, 9, 16, 20 si
473) este singurul care sustine ci dreptul chiriagulul sat
arendasului este real, Aceastd pirere este insi inadmisibild,
pentru ci chiriagul sait arendagul are o simpld creanfd con-
tra locatorului sait arendatorului, spre a’l face sd se folo-
seascit de lucrul inchiriat saii arendat. Chiriagul saii arendagul
fimd un creditor, iar locatorul un debitor, nu mai incape
indoiald ca dreptul chiriagului saii arendasulul este personal.
Cpr. Laurent, 'V, 485; VI, 75 si XXV, 9 urm. Valette,
Propriété, p. 20, nota 1 si p. 101. Baudry et Wahl, Louage
L, 20 ¢i 527 urm. Guillouard,. Louage, I, 28 si 299. Gar-
sonnet, Pr, civ, IV, § 642, p. 28, nota 20. Cas. rom. 81
Trib, Roman Dreptul din 1886, Nr. 62 si din 1897, Nr. 2,
Cas, belg. Pasicrisie 1894, 1, 110. Cpr. L. 9, Cod, 4. 65.

e locato et conducto.

Sunt insi legisiatiuni carf aii admis principiul
contrar, ficénd din dreptul de retentie un drept
general, admisibil de cite orl exista doud obli-
gatiuni corelative avénd aceiagi causi: ,In toate
contractele sali quasi-contractele bilaterale, dice
Pothier, una din pdr{i nu este in drept a cere ca
cealalti si'si indeplineascd obligatia sa, dacd si
dénsa nu este gata a’si indeplini pe a ei ®)».

Principiul statornicit de Pothier a fost consa-
crat de noul Cod german, promulgat la 1896,
spre a fi aplicat in toati Germania cu incepere de
la 1 Ianuar 1900. Era dat secolului al XX-lea
si vadi acest lucru mirel, indeplinirea dorintelor
legitime si aspiratiunilor seculare a unef mari na-
tiuni. Secolul actual a védut, spre nenorocirea

1y Unele legislafiuni strdine admit formal, in asemenea
caz, dreptul de retentie, Vedi de exemplu, art. 1730 din
Codul spaniol de la 1889, (Cpr. art. 387 Cod. com. romdn.)

3y L. 79, Pr., Dig., 50, 16, De verd. significatione.

8) Cpr. L. 65, Pr., Dig., 6, 1 De rei vindicatione. Vedi
si Instit., § 30, 2, 1, De rerum divisione.

4) Dreptul din 1884, No. 25. Idem, Laurent, VI, 181 i
XXIX, 293 urm. Cabrye, Dy. de rétention, 67 urm. Mour-
lon, LI, 1246 si Ez. critique du Commentaire de Troplong,
931 Paul Pont, IX, 1298. Baudry, III, 1053 urm., etc.

5) Pothier, Quasi-confrat negotiorum gestorum, V, 226.
Vedi si Laurent, XXIX, 293, p. 330. Cpr. 1409 C. Calimach
(1052 G. austriac). ‘
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unei téri surori, unitatea politici a Germaniei;
secolul viitor va vedea unitatea legislatiunei sale!

,Debitorul care are un drept exigibil contra
creditorului in virtutea raportului juridic din care
resultd propria sa obligatie, dice art. 273 din noul
Cod, poate si refuze prestatiunea datoritd de dén-
sul pani la executarea prestatiunei pirtei- adverse,
afard de casul cind partile ati hotarat contrariul.
Creditorul poate insi si opreasci dreptul de retentie
 dand siguranti, care siguranti nu poate fi_o fide-
jusiune” *). o

Vedeti, D-lor, ci sorgintele la cari s'a adipat
legiuitorul. german nu sunt numai diversele legis-
latiuni de origini germana, precum Codul austriac,
Codul Saxoniei, dreptul prusac actual (allgemeizies
Landrecht fiir die Preussischen Staaten), opera
lui Suarez, in vigoare inci de la 1792, Pandectele
lui Windscheid, etc. Comisiunea insircinati cu
elaborarea noului Cod a recurs une-ori si la bé-
tranul jurisconsult Pothier, care a servit de cé-
lduzd compilatorilor napoleoniani.

Principiile mai sus expuse, ori cit de logice ar
fi, n’ati fost consacrate de legiuitorul nostru, unde
dreptul de retentie a rémas o esceptie, ca si in
Codul Calimach, admis numai in unele casuri.
Ori, cu ce drept s'ar intinde asemenea esceptie
de la un cas la altul, atunci cand stiut este cd
esceptiile sunt de cea mai strictd interpretare?

Tribunalul din Ilfov recunoaste ci dreptul de
retentie este un drept escepfional, adiogand insi
ci acordarea lui este lasatd la apreciarea suve-
rand -a instantelor de fond?). Contradictia mi
se pare flagrantd, cici dacd el este un drept es-
ceptional, trebue si fie strict marginit la casurile
prevédute de lege, necum si fie ldsat la apre-
ciarea judecatorilor.

Posesorul de la care s'a revendicat un imobil
nu va putea deci si refie imobilul pana la plata
cheltuelilor necesare si utile ficute pentru con-
servarea acestui imobil. Mandatarul sau gerantul
de afaceri nu va putea de asemenea si exercite
dreptul de retentie, pentru cd nici o lege nu le
conferi un asemenea drept?).

1) «Hat der Schuldner aus demselben rechtlichen Ver-
hdltrass, auf dem seine Verpflihtung beruht, einen fdillin-
gen Anspruch gegen den Glaubiger, so kann er, sofern
nicht aus dem Schuldverhdltnisse sich ein Anderes ergiebt,
die geschuldete Leistung verweigern, bis die ihm gebih-
rende Leistung bewirkt wird (Zwriickbehaltungsrecht).—
Der Gliubiger kann die Ausibung des Zuriichbehaltungs-
rechts durch Sicherheitsleistung abwenden. Die Sicher-
eitsleistung durch Biirgen ist ausgeschlosseny.

) Dreptul din 1896, No. 30. Cpr. Cas. rom. si C. Bucuresti,
Dreptul din 1883, No. 63 si din 1894, No. 68.

8) Vedi Cabrye, op. ecit., 121. — Contra: Demolombe,
XXI, 179, pe care mult regretatul Pséucescu (II, 137, il
reproduce in totul, fird a ardta micar cd chestia este con-
troversati. Tot in aeest sens se pronunti T. Huc, VII, 168
urm. ; Nicolas, Dr. de rétention légale ; 237 ; Giorgio Giorgi,
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Aceste persoane nu vor putea si exercite ase-
menea drept exceptional, nici daca ele fiind striine,
Jegea lor personali le-ar conferi in termeni
expresi deeptul de retentie, pentru ci este vorba
in specie de o garantie, de o precidere, si stiut
este ci garantiile pe cari le acordd legiuitorul
sunt teritoriale prin esenta lor?).

Avocatul nu va putea si retie documentele
clientului sét pana la plata onorariului ce’i s’ar
cuveni, de si solutia contrard era consacrati la
Romani prin legea 25, in fine, De procuratoribus.
Cine din D-voastre ar incuviinta asta-di, fara text,
asemenea samavolnicie, daca pot intrebuinta acest
cuvént de alti datd ? Este destul de trist de a
vedea pe un advocat fiacénd clientilor séi proces
pentru onorarili ; dar inci a incuviinta o reten-
tiune pe care legea n’o cunoaste si n’a voit s'o
consfinteasca. Procuratorul va restitui deci actele
clientului séti, chiar dacii ar avea de luat bani
de la dénsul. Noul Cod german este formal in
aceastd privinti: «Fin Zuriickbehaltungsrecht steht
thm nicht zu» (art. 175).

Cu toate acestea, chestiunea este din cele maj
controversate, si pentru a nu vorbi de cat de
casul de revendicare, mai multe sisteme sunt in
presentd. Unii conferd dreptul de retentie nu nu-
mai posesorului de buni credinti, dar si acelu
de rea credin{d 2}. Cei mal mulfi insi nu'l conferd
de cit posesorului de, buna credinti 2), solufiune
formal admisa in Codul italian (art. 706), in Codul
spaniol (art. 453), in Codul olandez (art. 630) si
in alte legislatiuni strdine 4). Mai multe Curti de
apel s'ali pronuntat, la noi, in acest sens, intre
altele, Curtea din Tasi si acea din Craiova ®).

In fine, intr'o pérere intermediard, se susfine
cd tribunalele pot admite dreptul de retentie in
favoarea unui posesor de bund credinti, de cite
ori reclamantul in revendicare n’ar infitisa garantii
indestulidtoare de solvabilitate. «Considerand, dice
Curtea noastrd supremdi, ci nu este exact de a se

Teoria delle obbligazioni nel diritto moderno italiano, I,
408, p. 304, etc. Acest din urmi autor a ficut, in tratatul
séu asupra obligafiunilor, un studiti addncit asupra dreptuluf
de retentie, la care’mi permit a trimite pe acei doritori de
a studia chestiunea in toate amanuntele ei,

1) Cpr. Baudry et Loynes, Nantissement (ed. a 2-a, 1899),
I, 251. Laurent, Dr. international, VII, 291, 407. Guillouard,
Dyr. de rélentio, 37, ete.

2) Cpr. Demolombe, IX, 682.

8) Marcadé, 11, 430. Guillouard, op. cit. 71. Troplong, Privil.
el hypothéques, 1, 260 urm. Cpr. L. 38, Dig., 6, I si Instit,
§ 30, 2, 1, De rerum divisione. : 2

4) Cpr. Baudry et Loynes, op. cit., I, Nr. 239, p. 224
nota 4.

8) Vedi Dreptul din 1885, Nr. 85. Dreptul din 1886, Nr.
84. Cpr. C. Douai. D. P. 91, 2, 222. Decisia Curtei din Jagi
este din 25 Aprilic 1885. Majoritatea compusd din D-nii G.
Liciu, prim-preged., G. Ghenoi si M. Grigoriu, membri; D-l
G. C. Sisman, a rdmas de opinie,
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dice ci dreptul de retentie nu se poate acorda de
cat atunci cind este anume conferit prin lege si
cerut expres de pérti; cd, din potriva, acest drept
este ldsat la apreciarea judecitorului de a’l acorda
de cate ori fiind vorba de un debifum cum re
junctum, pentru motive de echitate, el il giseste
necesar spre a ocroti realisarea eficace a despi-
gubirilor ce el acordd, etc.»!). As intreba insd
unde este textul de lege care conferd judecatorilor
aceastd putere discretionard pe care o admite
Curtea noastrd suprema ? Conclusiunea fireasci este
deci cd, in ipoteza de mai sus, posesorul, fie
chiar de buna credinti, nu are dreptul de retentie,
si c4 acest drept esceptional trebueste, dupd cum
am mai spus-o, mirginit la casurile limitativadmise
de lege.

Si fiind cd vorbesc de dreptul de retentie, nu
pot 84 trec cu vederea o anomalie, sali mai bine
dis o gresald a legiuitorulul nostru. Fac alusie la
art. 1570 din Codul civil, care, ast-fel cum se gé-
seste publicat tn Monitor si in editia lui Boerescu,
consacrd dreptul de retentie numai gratie unei
greseli de tipar. In adevér, acest text prevede ci:
«comodatarul poate si retind lucrul sub cuvént
de compensatiune, pentru creanfa ce are asupra
comodantelui»; pe cdnd textul corespundétor francez
(art. 1885) prevede cd comodatarul nu poate si
retie lucrul, ceea-ce este conform dreptului roman 2)
si principiilor generale cari voesc ca datoria unui

corp cert si nu poatd fi compensati cu . datoria.

unui lucru de gen (art. 1145) 3). Acest text ar fi
trebuit deci si fie eliminat din Codul nostru,
dupé cum a fost eliminat din Codul italian si din
Codul olandez. Legiuitorul nostru insi, in loc de
a’l elimina, 'l-a tradus aga cum se giseste in
Codul frances, si dacd dreptul de retenie se vede
admis, la noi, in materie de comodat, aceasta se
datoreste numai unei greseli de tipar, céci par-
ticula nu figureaza in manuscrisul original al Co-
dului civil, investit cu iscilitura domneascé a lul
Voda-Cuza, manuscris care se giseste in archiva
Ministerului justitiei, si pe care l'am consultat de
mai multe ori®).

1) Vedi Dreptul din 1883, No. 63 si Bulet. Cas,, s-a I,
~anul 1883, p. 677. In acelagi sens; Aubry et Rau III,
§ 256 bis, p. 115, 116. Lyon-Caen et Renault, Droit comm.,
111, 498. Cpr. gi Alex. Degré (Dreptul din 1834, No. 52),
care intinde dreptul de retenfie prin analogie, de cate ori el
decurge din raporturi contractuale. Dupi acest din urmd autor,
numai art. 774, care face si resulte dreptul de retentie din
un raport extracontractual, ar cuprinde o dispositie esceptio~
nald, care urmeazi a fi riguros restrdnsd la casul special
prevédut de lege. it

%) Preatextu debiti restitutio commodati non probabiliter
recusatwry. (L. 4, Cod., 4, 23, Commodati, etc.).

8) Asa dar, in art, 1570, sa suprimat particula nu, care
figureazd in original, pe cdnd in alte texte s'a adaos, din
contra, aceastd particuld, ceea-ce le schimbd cu desdvérgire
sensul ‘si le face ininteligibile. Ast-fel, de exemplu, in art.

Aceasti gresali este insi neinsemnati fati cu
multe altele cari s’ail strecurat in legea noastra
civild, gregeli cari se explici prin repegiunea extra-
ordinard cu care s'a lucrat Codul ce ne cArmueste
de mai bine de 30 de ani’).

Se stie, in adevér, ci, in urma loviturei de
Stat de la 1864, Cuza-Vodd védénd ci a sosit
momentul de a inzestra fara cu o singurd legis-
latiune, spre a cimenta mai bine si pentru tot-
d’auna Unirea tirilor surori, se hotiri a introduce
si aceastd reformd radicald, invitind pe consiliul
de Stat a elabora un Cod civil, luand de pilda
pe acel italian, care nu era incd votat, dar al
carui proect era publicat (piroiectul ministrului
Pisanelli 2).

Pregedintele Consiliului de Stat, C. Bosianu,
care isi ficuse studiile in Francia, lisind insd
Codul italian la o parte®), de si acest Cod este

1695 din edifia oficiald, se dice cd: «Eredele debitorului ce
nu ’si-a pldtit partea sa de datorie, nu poate cere restitu-
tiunea pirtei sale de amanet, atat timp cat datoria nu este
pldtitd in intregul ei», pe cind in art. 1707 din manuserisul
original, corespundétor cu art. 1695 din Codul publicat, se
dice din contra, ca si in textul corespundétor frances (art.
2083), cid: «Eredele debitorului care ’si-a platit partea sa
de datorie, nu poate, etec.... . »

4) Descoperirea acestui dosar, despre a ciirui existenti nu
se stia pand la 1882 sa datoreste colegului nostru de Ila
Bucuresti, pe atunci profesor de drept civil la Universitatea
din lagl, D. G. Marzescu. A se vedea in Monitorul Oficial,
No. 92, din 13 Aprilie 1882 (desbaterile Camerei), interpe-

lavea D-lui deputat G. Mérzescu, adresatd D-lui Ministru al
justifiel,

1) Dup4 art. 4913 din Codul ecivil, acest Cod trebuia si
fie pus in lucrare la 1 Iulie 1865. Un decret a lui Vodi-
Cuza a aménat insd aplicarea lui pind la 1 Decembrie acelasi
an. Acest decret a fost atacat ca ilegal si considerat chiar
ca atare de Curtea din Bucuresti (Dreptul din 1891, No. 2).
Curtea de Casatie, restabilind insd adevératele principii, a
respins cu drept cuvént aceastd interpretare, recunoscénd
perfecta lui legalitate. Vedi Bulet. Cas., Sectia I, anul 1891,
p- 4112, Curierul judiciar din 1892, No. 18 i Dreptul din
1891, No. 28. Dreptul din 1897, No. 46.

8) Tatd mesagiul domnesc No. 809, din 11 lulie 1864,
adresat Consiliului de Stat: «Consiliul nostru de Stat este
ipvitat a se ocupa cu elaborarea proectului de lege civila ;
spre acest sfirgit va avea in vedere Codica italiand ce i se
va trimete de Ministrul nostru de justitie, si va extrage
dintr’énsa articolele ce n’ar fi potrivite cu trebuintele térei
noastre ; va formula altele pentru materii care sunt cu fotul
locale, i pentru care nici nu vor fi dispositiuni in acea
codicd ; i va alcdtui cu modul acesta o Codicd civild cu pro-
cedura ei, la care va avea in vedere si proiectul de reorga-
nizare judecitoreascd votat de fosta Camerd legiuitoare.

8) Codul italian care, pe cind se lucra Codul nostru, era
numai in stare de proect, si care a fost promulgat la Flo-
rentza de abia la 25 Tunie 1865, spre a fi executor in toatd
Italia cu incepere de la 1 Tanuarie 1866, a cilduzit, cu toate
acestea, in mai multe materii, pe legiuitorul nostru. Aceasta
resultd nu numal din corespondenta aflitoare la dos. No. 53,
relativ la Codul civil, ce se pdstreazi in archiva Ministerului
justitiei, dar mai cu seamd din mai multe texte care reproduc
ad litteram unele dispositiuni din Codul italian. Ast-tel sunt
intre altele, art.: 302, 743, § 2; 751, 756, 761, 828, 949,
967, 971, 986, 1003, 1018, § 8, 1073, 1074, 1080, § 2, 1110,
1998, in fine; 1504, 1538, 1576, 1579, § 3, 1669, § ultim,
etc. Punénd, in adevér, aceste texte in comparafiune cu
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cu mult superior acelui francez, a luat pe acest
din urma si I'a impéargit membrilor Consiliului de
Stat in urmatorul mod : D-nii I. Strat si Alex. Pa-
padopulu Calimach, prin adresa din 10 Octombrie
1864, sunt invitati a elabora titlul preliminar,
Cartea I si Cartea Il-a, privilegiile si ipotecile,
precum si expropriatiunea silit.

D-Iui G. Vernescu i s’ati dat succesiunile, do-
natiunile, obligatiunile si angajamentele care se
formeaza fara conventiuni, iar d-lor G. Apostoleanu
si Alex. Cretescu, fostul prim-pregsedinte al Curtel
de Casatie, li s'a dat: contractul de cisétorie,
vénzarea, schimbul, contracte de inchiriere si de
societate, imprumutul, contractele aleatorii, man-
datul, cautiunea, transactiunile, constrangerea cor-
porald, amanetul si prescriptia, etc.

Toate aceste materii s'ait distribuit membrilor
cari compuneal Consiliul de Stat, la 10 Octombre
1864, si intregul Cod s’a publicat la 4 Decembre
acelas an, asa in cit el a fost lucrat in mai putin
de doué luni, in care timp nu s’a tinutde cit o
singurd sedinti sub presendintia Domnitorului.

In tot dosarul Codului civil, nici o urma de
discutiune nu se giseste ci a urmat intre membrit
Consiliului de Stat, afard de un proces-verbal cu
data din 5 Noembre 1864, din care se vede ci
un simulacru de discutiune a existat in privinfa
g b O BT H T B 2

Din acest proces-verbal se constatdi ci d. Bo-
sianu voia ca Evreil si fie cuprinsi in art. 8,
adici sd poatd reclama calitatea de cetiteni in
cursul unui an de la majoritatea lor, ceea ce ar
fi fost un adevérat pericol national si ceea ce s'a
combitut cu multd putere de d-nii Vernescu si
Cretescu, cari se vede cd cunosteall starea eco-
nomica in care se afla pe atunci si se afli si
astddi mai cu seami Moldova.

Nu sunt, d-lor, din acei intransigenti si cred ci,
in principili, ori-ce strdin care se asimileazi me-
ritd a fi impdméntenit, putin importa religia la
care el poate sd apartie. A deschide insa de o
datd si en masse, fard nici o transitie, usa cetiteniel

romane tuturor striinilor ce se aflali pe teritoriul

nostru, sidin cari cei mai multi, cu buniseamai,
nu aveall obiceiurile si nici cunosteail bine limba
térei, cred ci ar fi fost un adevérat pericol

acele respective din legislatia Italiei. vedem ci ele sunt re-
productiunea identicd a art. 461, 996, § 2; 1004, 1006, 1007,
§ 2; 1077, 1098, 1120, 1121, 1125, 1140, 1156, 1163, § 4;
1248, 1219, 1224, 1255, 1217, § 2 ; 1710, 1738, 1819, 1822,
1915, § ultim, etc. Alte articole aii fost modificate si unele
chiar adaose sati suprimate, dupd observatiile lui Marcadé.
Ast-fel sunt, de exemplu, art. 181, 182, 550, 1109, 1217,
1218, 1909, ete. Vedi tratatul nostru in limba francezi, p.
197 urm., 433, 498 urm., etc. Marcadé este deci, pentru nof,
in unele materii, ceea-ce Pothier este pentru Codul francez
si Glick pentru Codul austriac.

national, fati mai cu seaméi cu positia geografici
a l8rei noastre ¢i fati cu imprejurarea cé, in
unele orase, elementul strdin covérgeste astidyi,
dupid cum covérsea si atunci, pe acel indigen.
Trebue deci si fim recunoscétori membrilor Con-
siliului de Stat cari att luptat pentru apirarea
nationalititei noastre.

Si aici dati-mi voe, d-lor, s& vé amintesc un
hrisov a lui Stefanitd Voevod, nepotul lui Stefan
cel Mare, datla 1526, pentru intemeierea térguso-
rului Vaslui. Iatd in ce termeni fostul Domn al Mol-
dovei vorbeste de acel striini, mai cu seami Greci,
Armeni gi Jidovi, care, pentru a intrebuinta ter-
menii hrisovului, se bdgaii la loate cupetiile si
luaii locul Moldovenilor: « . . . . cd nu al lege
de la cei biatrani Domni si mosneni, care agonoisi
paméntul esta cu singele lor, il tin si'l ardtue
si’l pistrd mogiea afirea pentru rodullor si pentru
semintenia lor pana la veac, cd nu'si vérsard
sangele lor pentru straini, care nu avurd nici
un pas pentru mosiea noastrd, cum $i not pand
in diua de astadi {inemu-ne mogiea cu sabia §
cu sdngele nostru!) . . . » 1.

Exclusivismul de acum 500 de ani nu se mai
potriveste, ce e dreptul, cu ideile moderne, cici,
astd-di strdinul nu mai este un hostis, ci un prie-
ten, insi nu mai putin adevérat este ci ori-ce
Stat este dator a lua mésuri pentru apirarea
existentei si neatirnirei sale! Ei bine, tocmai
aceasta a ficut'o, la anul 1864, majoritatea Con-
siliului de Stat.

D. Bosianu, vézénd resistenta unor membrii ai
Consiliului, a propus art. 9, ast-fel cum se vede
redactat, ficénd ast-fel o transactie cu membrii
cari nu eraii de pédrerea sa, si deschidénd pen-
tru prima 6rd usa cea mare la cetifenia romana
tuturor stréinilor, chiar si acelor de rit necrestin,
dispositie care a rémas in vigoare pani la 1 Iulie
1866, cind s'a promulgat Constitutia (art. 7).

Cunoscénd ast-fel modul si timpul scurt in care
a fost intocmit Codul nostru, nu trebue si ne
mirdm de contradicerile, lacunele si erorile nenu-
meérate cari s'ali strecurat in cuprinsul lui,

Ceea ce insi este mult mai grav, este ci editia
oficiald a Codului civil, care se giseste inainfea
Domniilor-voastre si in ména tuturor judecatorilor,
nu este fidela reproducere a textulul original, care
se afli in dosarul No. 53, despre care am vorbif
mai sus, si care se pistreazi in archiva Ministe-
rului justitiei.

Ast-fel, pentru a nu cita de cAt cAte-va exemple.

1) Vedi acest hrisov, pe care unii il cred apocrif, publicat
in Uricariul lui T. Codrescu (t. I, p. 189—143) si reprodus:
in intregimea lui in tom. I, a lucrdrei noastre, partea I, p-
164, nota 2 (conditia strainilor). ‘
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editia oficiald a Codului cuprinde 1914 articole,
pe cand originalul manuscris, investit cu iscilitura
domneascéd, cuprinde 1936 a.rtlcole adici 22 de
-articole mai mult.

Art. 395 cuprinde o eroare de tipar, céci, acest
text ne trimete la art. 402, 403 si 404, in loc
de a ne trimete la art. 392—394, dupé cum se
vede in manuscrisul original.

Cartea I din edifia oficiald se termini cu art.
460 inclusiv, pe cand, in original, Cartea a II-a
incepe cu art. 471, in loc de a incepe cu art.
461. Cartea a Ill-a din Codul imprimat incepe
cu art. 644, iar manuscrisul original cu art. 653.

Toate acestea fac cd numerotarea art. din editia
oficiald nu corespunde cu numerotarea paragra-
felor din proiectul original.

Ast-fel, art. 704 din editia oficiald corespunde
cu art. 713 din proiectul original; art. 751 cu
art.. 761 ; ‘art.s 1227 eu ‘art: 12897 art; 1837 ‘cu
art. 1848 ; art. 1900 cu art. 4922, etc.

Tot ast-fel, vedem cd in proiectul original, de
la art. 1918 se sare la art. 1920, trecéndu-se
ast-fel peste textul art. 1919.

Textul art, 1239 cuprinde un paragraf, care
nu s'a mai reprodus in editia oficiala, pentru ca
acest paragraf se vede sters in proiectul original,
fara a se spune de cine si cand s'a fiacut aceasti
stersaturd. Paragraful eliminat cuprinde urmétoa-
rele: «Regulele cuprinse in acel cap. (care se ocupa
de regimul dotal), vor forma dreptul comun al
Romaniei».

In dosarul original se véd mai multe stersaturi,
adaose si schimbari, cari pot si fie ficute fard
consimtéméntul Consiliului de Stat, de vreme ce
unele din ele nu sunt nici vizate, nlCl certificate
de nimeni.

Ast-fel, la art. 1869 din oviginal, corespundétor
cu art. 1858 din Codul publicat, vedem la finele
§ 3, cuvintele: la altul care este de bund cre-
dinfa, adaose cu n altdi mand de cat aceea a co-
pistuluj, fard: nici o adnotatiune din partea ni-
mérui, ca si la art. 1239, despre care am  vor-
bit mai sus.

La art. 1872, cuvéntul debiful se vede sters,
insi stergerea, de asti datd, se certifici de catre
secretarul general ca ficutd cu consim{imeéntul
Consiliului.

Art. 762 din proiectul original care reproduce
art, 844 din Codul francez si mai cu seamd art.
1002 din Codul italian, este sters cu desivérsire,
cu urmitoarea adnotatiune din partea d-lui N.
Cretulescu mlnlStl’lll]uStl[;lel de atunci: «Acest arti-
col 8’a suprlmat in urma chibzuirei in Consiliul de
ministrii», Textul suprimat se exprimd in modul
urmator : «Chiar cand fiul sati descendentul ar fi
fost dinpensat expres de datoria de a raporta

darul, el nu poate popri darul de cit pini la
complectarea pdrtei disponibile ; ceea-ce ar trece
mai mult este supus la impérteala“

Toate aceste neregularitati, precum si nenu-
mératele lacune strecurate in acest Codice, pe
care imi reserv dreptul de a vi le semnala cu
altd ocasiune, si care se explici prin lipsa de
unitate si timpul prea scurt ce l'ati avut mem-
brii Consiliului de Stat pentru a putea desdvérsi
o lucrare atit de insemnati, ne dovedesc in de-
ajuns céd aceastd legislatie, plind de defecte si de
contradiceri, si-a facut traiul, si ci a sosit mo-
mentul si ne gandim in mod serios la revi-
zuirea efi.

Aceastd revizuire, prevézutd incid de Constitufia
de la 1866 (art. 132) se impune deci asti-di ca
0 necesitate imperioasi. Sd sperdm cd ea nu va
intirdia si cd nu ne vom margini la revizuirea
codului de procedurid civila, care, precum stiti,
este la ordinea zilei si pentru care trebue si fim
recunoscétori Guvernului, si in special actualului
D. ministru al justitiei.

Pentru aceasta, avem insd nevoe de o Comisiune
legislativi compusd din oameni competenti si neo-
bositi, care si nu crute nimic pentru a duce la
bun sfirsit o operd atit de grea. Guvernul trecut
propusese, in acest scop, un proiect de lege, care,
dacd nu mé ingel, s'a si votat de Senat; insi,din
nefericire, acest proiect, care ori cat de necomplect
ar fi fost totust era ceva, a rémas in cartoanele
Camerei.

Stit bine cd ori cat de putin defectuoasi ar fi
legislatiunea unui popor, totusi discutiunile sicon-
troversele nu vor finceta, pentru ci, dupé cum se
exprimd art. 12 din Codul Calimach '), nu este
cu putintd ca legea si cuprindd toate pricinile, ci
cuprinde numai pe acele ce mai adese ori se in
tampld, id quod plerumque fit ; insi nu mai putin
adevérat este ca, cu cit o legislatie lasd loc la
mai putine discutiuni, cu atdt averea cetdtea-
nului este mai garantati si propdsirea nafiunei
mai asiguratd. Judecdtorul trebue si aibd cdmpul
sétt de apreciare liber in chestiile de fapt ; in
chestiile de drept insd, legea trebue si fie cat de
precisd, cdci atunci si misiunea lui este mai les-
nicioasa,

Ori-cum ar fi, si ori-cat de imperfectd ar fi o
lege, totusi if datorlm ascultare si supunere, caci,
dupé cum foarte bine dice Cicerone intr'una din
cele mai frumoase ale sale oratiuni,—si cu aceste

1) Codul Calimach, in acest text, nu face de cat s traduci
L. 10, Dig,, 1, 3, De legibus unde se zice : «Neque leges,
neque senatusconsulta ita scribi possunt, ut ommnes casus,
qui quandoque inciderint, comprehendantur ; sed sufficit
et ea, qua plerumque accidunt, contineriy.
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cuvinte voi termina aceasld prea lungé cuvéntare,—
«ca magistrati sunteti ministrii legilor, ca jude-
catorl sunteti interpretii legilor ; intr’'un cuvént,
toti suntem sclavi legilor, pentru ca si putem
trdai liberiv. Legum ministri magistratus, legum
interpretes judices, lequm denique idcirco ommes
servi sumus, uf liberi esse possimus!

Réspunsul d-lui Prim-presedinte I. T. Burada la discursul
rostit de d. procuror-general al Curtei de apel din lagi,
in ziua de 1 Septembrie 1899,

Domnule Procuror - general,

Legea de organisare judecitoreascdi prevede ci
un regulament special va determina formele dupé
cari se va depune jurimantul de cdtre magistratl
la intrarea lor in funcfiune. Am regretat mult c4,
in momentul instalirei d-voastri pe fotoliul ce
ocupatl, nu era inci elaborat un asemenea re-
gulament, c#ci ‘'mi-ar fi procurat ocasiunea de a
vé exprima, inci de pe atunci, sentimentele noastre
de vie mulfumire si satisfacfiune de a vé vedea
conlucrand cu noi la marea operi a distribuirel
justitiei, care consisti in a aplica stiin{a drep-
tului la diferitele specii ce se Intdlnesc in rela-
tiunile de la cetdifean la cetdtean, stiintd despre
care cu drept cuvant ati spus, domnule procuror-
general, ci este ugoari in aparenti, in realitate
insd viaja omului este prea scurtdi spre a o cu-
prinde.

Dacd din vechime, cdnd p#rin{ii i stribunii
nostri se ocupall exclusiv numai cu agricultura,
interesele de regulat intre ei se reduceatiila foarte
putine reiatiuni: cate-va legi asupra schimbului,
vinderei-cumpérdrei i servitutilor, erali cu pri-
sosinjd suficiente spre a tranga diferendele ce se
puteat naste intre ei. Pe atunci, ori si ce cetd-
tean omest §i cu pufin bun sim} era in stare de
a fi un excelent judecitor; dar acum, de cind
intrati pe calea civilisatiunei, facem progrese u-
riage, ¢i cAnd industria si comerful ati luat un

avant atit de mare, de cind traficul nostru cu }

striinitatea creste v&zand cu ochii, ciocnirea in-
tereselor dintre cetiteni devine din ce in ce mai
fecuentd si mai delicatd, ast-fel cd acolo unde
inainte era indestul ca magistratul si poseadd
numal simful ecbitifei pentru a pronunfa o ho-
tdrtre dreaptd, astdéi-zi se cer cunostinfe varii,
profunde si intinse despre diferitele legi ce re-
guleazd raporturile nu numai dintre cetifenii Sta-
tulul nostru, dar si cunostinta legilor striine,
avend de regulat in fie-care moment daraveri de
resortul dreptului international. Astd-zi, deci ma-
gistratul trebue si poseadd adevérata stiintad a
dreptului pentru care viata omului este prea scurta.

Cel vechi represintali justitia ca o divinitate
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protectoare, al cirui templu de-apururea deschis,
oferea in toate timpurile un refugii sigur sira-
cului contra bogatului, slabului contra celui pu-
ternic, asupritului contra asupritorului. Magisratii
eral considerati ca preotil acestul templu, insér-
cinafi de a veghea la Indeplinirea legilor sale.
Jurisconsul{ii romani revendicati pentru dansii a-
celag titlu si se considerali ca tovardsi la acest
minister,

«Si noi (spunea unul dintre déansii, virtuosul
Ulpian), si nol meritim si fim numifi preoti ai
justitiei, cici §i noi sacrificim aceluias cult, ne
consacram la cerceterea utild, aceea ce este echi-
tabil si bun; tragem linia de demarcare intre
ccea ce este drept si nedrept; indicim ceea ce
este permis si ce este oprit, cultivind ast-fel a-
devérata intelepciune practici, in loc de a ne
perde 1n dedalurile speculative a unel vane si false
filosofii».—Ceea-ce erat juriconsultil din timpurile
acelea, este baroul de asti-zi; si cand d-voastri,
d-le procuror general, pirdisind magistratura, afi
conlucrat aproape doué-zecl de ani, ca advocat,
aliturea cunoi, pentru a afla adevérul si a aduce
lumina inaintea justifiei, cand aii consacrat acesti
20 ani exclusiv studiulul Dreptului, dand la lu-
mind cea mail serioasi scriere ce a apirut pani
acum in Roménia, asupra dreptulul civil, scriere
ce aduce atatea foloase tuturor celor ce vor si
studieze dreptul, nu a{i incetat nici un moment
de a fi colegul nostru, ast-fel in cat trebuia si
fiti convingi de mal 'nainte ci si de asti dati,
ca in tot-d’auna, Curtea era si v& asculte cu a-
ceeasi atenfiune si mulfumire. Si, in adevér, cele
rostite de d-voastd acum asupra unei materii atat
de spinoasi si plind de controversi, cum este
dreptul de retenfiune, au fost o noui dovadi
despre chipul savant cum stifi si studiafi si sd
expunetl chestiunile ce vé alegeti. In adevér, d-le
procuror general, atl atins toate punctele impor-
tante, atl desvoltat cu atata talent tot ce se ra-
poartd la aceastdi materid, afl semnalat atéitea
nepotriviri si erori ce se gisesc in intregul cod
civil, ci discursul d-voastri de asti-zi va fi un
isvor adinc de cunostinfl, deschizind orizonturi
noui pentru acel ce se ocupi cu stiinta dreptului,
si o dovadi puternicd ci si revisuirea codului
civil este de imperioasd si urgenti necesitate.

Aunul judecitoresc 1899—1900 este deschis.

VICTOR MICLESCU

Fost procuror gi judeciitor la Tribunalul Ilfov
ADVOCAT

Consultatii: 8—10 dimineata de la 6—8 seara
7 Bulevardul Carol 7
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