
Anul VIII.-No. 31. UII IIU■ER 1 LEU Duminecă 12 Septembre 1899 

CURIERUL JUDICIAR· 
DOCTRINĂ- JURISPRUDENŢĂ-ECONOMIE POLITICĂ-FINANŢE 

PRIM-REDACTOR: I. N. CESĂRESCU PROPRIETAR: J; s. Co DR EA Nu 

ABONAMENTUL I 
ţ: ~n 1~dr : : : : : : : : ii L.el Apare O nată oe seotămâr,ă sub rea acţiunea unuî comitet 

REDACŢIA. ŞI ADMINISTRAŢIA. 

BUCURESCI 
6, Splaiul Branooveanu V oevod, 6 

Vis-a-vis de Palatul Justiţie! 
Studen/i7 pM.tesc pe Jum~tate Abonamentele se plătesc tot-d'a-una înainte 

Pe 3 lunr . . . • • • • . 8 • I 
Un nnmer vechiu 2 Lei Strliinătatea: 40 leT pe an, 20 pe 6 lunT

1 ==========~===·---======;;;;;;;;!;;:==========-
~ Oine primeşte trei numere consecutive din cest ziar se consideră ca abonat ~ 

SUMAR 

Despre Dreptul• de Retenţiune şi unele din numeroasele 

lacune ale Codului Civil, discurs pentru deschiderea. anulul'. 

judecătoresc 1899-1~00, rostit înaintea Curţel de apel din faşl, 

în ziua de 1 Septembre 1899, de către D-l Dim. Alexandresco, 
procuror general pe lângă acea Curte. 

Rl!spunsul d-lul Prim-preşedinte I. T. B·urada, la discursul 

rostit de D-l Procuror general al Cnrţel'. de apel din Iaşl'., în 

ziua de 1 Septembre 1899. 

ca membru al corpulu'J'. profesoral, pe uni'J'. din 
D-voastre coleg1 de ma1 înainte 

Şi fiind-că vorbesc de Universitatea noastră, 
care este scumpă inime'i'. mele, permiteţi'm'i'. să 
me bucur când ved că uni'î din ce!'. ma!'. vech'i 
şi ma'i distinşi'. magistrat!'. pe care''( avem, înţeleg 
a se consacra carierei'. înveţăm~ntulu'i superior. 

In adever, cine mai'. bine de cât D-voastre poate 
să înveţe tinerelor generaţiunl această ştiinţă a 
Dreptulu'i, uşoară in aparentă, pentru care însă 

==========~==~====m,.;.,,oi--f-viaţa unu'i om este prea scurtă? Cine mar bine 
de caf IT-voastre poate să formeze pe tinerii: ma-

DESPRE DREPTUL DE RETENTIUNE 
şi 

unele din numeroasele lacune ale CoduluT Civil 

DISCURS 

Pentru deschiderea. a.nulul judecătoresc 7 899-7 900 
rostit înaintea Curţei de apel din la~i, in g,iua de 1 Septem
bre 1899, de către d. Dim. Alexandresco, procuror general 

pe lângă acea Curte 

Domnule Prim-preşedinte, 
Domnilor Consilieri, 
Domnilor Magistraţi, 

Trebue să ve mărturisesc tncă de la inceput, 
că cu greu pot stăpâni emoţiunea, de alt-fel le
gitimă, de care me simt cuprins când, astă-9-1, 
cu ocasiunea aceqter solemnităţ'i, apar şi iau cu
ventul pentru prima oară înai:Qtea unei Curp: lu
minate, a cărel reputaţiune este de mult sta
bilită. 

Ceea-ce mă îmbărbătează tnsă, D-lor, este că, 
înainte de a trece de la bara de alătur'i, pe care 
am frequentat-o neîntrerupt aproape doue-9-ee1 de 
an1, la locul înalt pe care 11 ocup astă-z1, aveam, 

gistraţ1 ar ţere'I'., de cât D-voastre, ~ic, carr, în 
fie-care gi, sunteţ'J'. chemaţr a aplica legea, a vedea 
lacunele şi defectele sale ? Catedra, doctrina, tre
bue, în adever, să meargă mână în mână cu ju
risprudenta pentru a face lumină asupra punc
telor pe cari legea le a lă;::;at in întuneric. 

Dară, să'mi dat'i voe, D-lor, fără ma'i multe 
prolegomene, de a aborda de îndată subiectul 
ce'ml am ales, asupra căruia nu am nid inten
ţia, niCI pretenţia de a face un studiu complect. 
In adever, această cuventare fiind aşa 9-is zămis
lită şi pregătită în străinătate, numa'i după câte
va note ce luasem cu mine, nu am avut la dis
posiţie nic'i timpul, dar maI cu seamă nid căr
ţile necesare la un studiu atât de vast, asupra 
căruia s'ar putea scrie şi s'au scris chiar volume 
întregl. 

Voiu atinge, ded, numa'î în treacăt şi în prea 
puţine cuvinte, unele din controversele cele maI 
celebre la cari a dat loc dreptul de retenţie, şi 
vo'i arăta, cu această ocasiune, unele din nenume
ratele lacune ce presintă legea noastră civilă. Pen
tru aceasta am lnsă nevoe de atenţiunea bine
voitoare, aş'i putea chiar 9-ice de indulgenţa Dom
niilor-voastre. 

Codul actual nu are un titlu sau un capito 
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a parte asuprs1. dreptului'. de retenţie, aşa cum 
· au unele legislatiun)'. străine 1). El se multu
meşte de a conferi, în unele casur'f, creditorulu'i, 
până la îndeplinirea obligatier debitorulu'i, dt·eptul 
de a reţinea lucrul ce era obligat a restitui. a
tuneJ'. când obligaţia acestu)'. debitor este relativă 
la însuş'î lucrul supus restituire'i. 

Mar multe conditiun'i sunt nenpărate pentru 
existenta şi exercitiul acestur drept : 

1) Posesiunea lucrulu'i'. altuia de către o a treia 
persoană: «Coeredele (descedent) care raportează 
imobilul în natură, c]ice art. 771 din Codui ci vil. 
poate să reţină posesiunea ....... etc. 2):n ; 

2) O obligaţie din partea proprietarului lucru
lui: către detentorul lu1 ; 

3) Retentiunea sâ fie expres încuviinţată de 
lege. Acest punct va face obiectul unor desvoltăr'i 
ulterioare ; 

4) In fine, majoritatea autorilor ma'î cere încă 
o conexitate între lucrul reţinut şi creanţa reten
toruluL 

Pentru ca să pot reţinea lucrul altuia, pe care 
îl am în posesiunea mea, n' ar fi dec'i de ajuns 
ca proprietarul acestur lucru să fie debitorul meu 
cu o sumă oare-care, ci trebue neapărat, cel puţin 
tn părerea generalmente admisă, ca el să fi de
venit debitorul meu din causa şi cu ocasiunea 
acestui lucru, iar nu din altă causă 3). De aceea, 
uni! autor~ giceau altă dată şi gic şi ustă-g.'î că, 
pentru ca retenţiunea să poată fi exercitată, tre
bue ca datoria pe care detentorul lucrulu:î o in
voacă să fie junctă lucrulu1 reţinut : debitizm cum 
re junctum. Art. 273 din noul Cod german este 
formal in această privinţă, şi insuş'î legiuitorul 

1) Vezr, de exemplu, Codul federal al obligaţiilor clin 14 
Iunie 1881 (art. 224-228); AUgemeines Landrecht fiir die 
P1·eussischen Staa,ten. Erstm· Theil, zwanzigster T-itel, zwei
ter Abschnitt, vorn Zuriickbehaltungsrechte, § 536-567 ; 
Codul Saxonieî (art. 767 urm.). Cpr. art. 273 274, 320-
322 din noul Cod german, etc. 

2) «Considerând, qice Curtea noastră supremă. că, după 
cum chiar sensul etimologiei cuventulu'i'. o indică, pentru ca 

nostru presupune această conexitate în cele mal: 
multe casur'i. Cu toate acestea, chestiunea este 
controversată astă-gJ, după cum era şi în dreptul 
roman. 

Acest drept, care, la Roman1, se manife'lta sub 
forma escepţiunel doli mali, îş'î are fiinţă în toate 
legislaţiunile, pentru că el este de drept firesc. 
Nu ar fi, în adever, echitabil ca creditorul să se 
deseziseze de lucrul care constitue gagiul şi sigu
ranţa sa, cât timp obligaţia corelativă a debito
rulul n'a fost încă achitată. 

Alta este însă chestiunea de a se şti, şi pe 
care o voiu examina mal la vale, daca dreptul 
de retenţie trebue să aibă autoritatea unu'i'. prin
cipiu general şi nu poate fi refusat de cât prin 
escepţie, sau dacă, din contra, disposi ţiile lege1 
care'l conferă trebue să fie esceptionale. 

In or'î-ce cas, asemenea drept m1 mi se pare 
câtuş'i'. de puţin contrar principiulul nestrămutat 
că nimenea nu poate să-şl facă sieş1 dreptate 1) 

pentru că, a retine lucrul pose<lat din o justă 
causă, nu însemnează a'ş'i face însuş'i dreptate, 
ci a se apâra contra nedreptăţe'î altuia, ceea ce 
omul poate să facă 2/. 1 

Acest principiu, vechiu cât lumea, recunoscut 
de vechile noastre aşezăminte 3), e'lte întru cât-va 
violat de noul Cod german. Eată, în adever, cum 
se exprimă art. 229 din acest Cod : <<Acela care, 
sprn a'ş1 face dreptate însuş'i (;:,um Zwecke der 
Selbsthtilfe), ia un lucru, îl distruge sau îl dete
riorează, sau acela caro, în acelaş scop, opreşte 
pe un debitor bănuit de fugă, sau se luptă cu 
densul pentru îndepărtarea unu1 ad nedrept, nu 
comite o faptă ilicită, de câte or'i asistenţa auto
rităţilor nu poate fi dobândită la timp şi când 
este pel'icol ca realisarea dreptulu'f seu să remâe 
ilusorie sau cu totul greu de îndeplinit». Artico
lul următor din acela~ Cod (230), se grăbeşte însă 
a adăoga că : «justiţia pe care cine-va 'şi-o face 
tnsuş1, justiţia privată (die Selbsthiilfe) nu poate 

dreptul de retenţiune să se poată exercita, trebue neapărat 1) a Etenim mquissirmim prwtm·i visum est, unwnqiiem
ca creditorul să deţină lucrul, să'l aibă ~n mâinele 8au la I q·ue non si'bi ips·um J'ii~ dice1·e)). (L. 1, § 2, Dig., 43, 3. Quod 
d)sposiţia sa ; _că, dacă din "ori-?e impreJura~e, crerlit?rul a legatori:,m). Tot. i~ acest ~e:1s. Cice1:01:e 1icea, in tratatul seu 
pierdut detenţmnea lucrulm, prm aceasta chiar el a pierdut De legibu,5 : «Nihil est vitiosius civitatibus, nihil tam con· 
şi dreptul de retenţie, care consistă tocmai in aceia de a re- frari-u1n jiwi et legibus quam. cornposita et constituta i-e
fuza. predarea lui în mâna proprietarulu'i până ce nu'l va publica, quidq·uarn agi, 7Je1· vim». 
despăgubi de impensele făcute, etl?.»· Cas. rom., secţia I, 2) Cpr. art. 256 Cod. penal 
Bulet. 1890, consid. de la pag. 809. - Chestiunea de a se 8) «Fieşte carele ce se socoteşte obijduit la dritul sM, dice 
şti dacă creditorul deţine sau nu deţine lucrul şi prin ur- art. 30 din Codul Calimach (19 Cod. austriac), este volnic a 
mure, ~acă poate saii nu s_ă inv_?ac~" dreptul ~e retenţie _est~ p_ârî pe obij~uilor la obicinuitele judecătorii, sau la Stăpânire»; 
o che;iti~ de fapt pe care J~decaţo:·u fondului o coD:stata ş1 ş1 art. 31 dm acelaş Co"d (19, în fine, Cod. au.str.) adaogă: 
aprec1aza in mod suveran, fară mc1 un control superior. Cas. «Este supus respundere1 acela, ce cu nebăgare de seamă că
ram. /,oca supra cit. . tre judecătorii, va întrebuinţa însuşi a sa putere, cum şi acela 

8) Cpr. Mourlon, III, 1241. ~\.lex. Degre, D1·eptul dm 1884, ce va pâşi peste hotarul neprihăniter sale apărări (legitimei 
No. 52. Cas. rom. Bulet. Secţia I, anul 1883, p. 672. Cu toate apărăr'i), fără numai când se află în mare strâmtorire şi in 
a~e~tea, unil :esping re_gula cortexităţeI, şi une-ori tnsuşi le- prim~jdia_ vieţel)). Cpr. L._ 7, Dig., 48, 7, Ad legem Juliam 
gin1torul admite retenţmnea pentru creanţ_? neconexe (Cpr. de vi privata ; L. 13, Dig., 4, 2, Quod rnetiis causa; L. 7, 
art. 771, 1444, 1694, § 2, 1700, 1910 C. c.), refusând-o Cod., 8, 4, Unde vi; Nov. 52 capit. 1 De pignoratione; 
pentru unele a căror conexitate nu poâte fi pusă la îndoială. Nov. 134, capit. 7, etc. ' ' 
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să. ~ntreacă mesurile neapărate pentru depărtarea I chiar în străinătate 1), opera unu'î distins juris
pericolulu1)) t). consult de la începutul acestu'î secol, Anania Cu-

Asemenea disposiţiune nu există în nic'i o Ie- zanos, acordă dreptul de retentiune în unele ca
gislaţiune ; de aceea, mi-am permi'3 s' o semnalez surr, refusându-1 în altele, fie expre_s fie tacita
atenţiune'i'. D-voastre 2). Fără a prejudeca ches- mente. 
tiunea dacă asemenea mesură ar ii sau nu po- Ast-fel, art. 436, corespun<Jetor cu art. 334 
trivită. cu moravurile ţere'i noastre, să sperăm că, din Codul austriac, începe prin a declara că : 
în Germania, bine înţeleasă şi aplicată cu mode- ,,In capul pentru dritul amaneturilor se hotăreşte 
raţiune numa'i'. acolo unde trebue, ea nu va con- de se cuvine celu'i'. cu bună credinţă ţiitor, dritul 
duce la nici un abuz. de a se opri lucrul străin pentru or'i'. şi care pre-

Revenind acum, dupe această scurta digresiune, ten ţie a sa" ; iar art. 615 din acelaş Cod, co
la dreptul de retenţiune, de la care ne-am de- respungetor cu art. 471 din Codul austriac, pre
părtat puţin, putem să'l definim : un d1'ept ac- vede că: "Nier primitorul amanetulur, nici vre
cesoritl, în virtutea caruia o· persoană, care po- un alt ţiitor a unul lucru străin, nu are voe să 

sedă sau deţine un lucru ce aparţine altuia, poate ţie amanetul sau lucrul acela, sub cuvent de altă 
să păstreze şi să reţină posesiunea orl'. detenţiunea pretenţie, după ce va înceta dritul lu'i asupra 
acelur lucru până i se va plăti ceea ce i se da- acestor lucruri, adică după ce se va face desă

toreşte cu ocasiunea acestu'i lucru, de către pro- verşita îndestulare dritul ul seu". 
prietarul luL Este de observat că acest text nu reproduce 

Am 9-is că dreptul de retenţiune se întemeiază partea finală a textulul corespung.etor austriac 
pe echitate şi, ca atare, figurează în toate legis- (art. 47'1), după care detentorul lucrulul este în 
laţiunile. De aceea, îl găsim, la no'i', şi în le- drept a cere sechestrul judiciar pentru a asigura 
giuirile abrogate. dreptul seu la impense de câte-ori este pericol 

Codul Caragea, incomplect în această privinţă, ca debitorul să fugă sau să'ş'i irosească averea. 
ca şi în multe alt.ele, nu are, asupra dreptulu'i'. N'ar trebui însă să credem că Codul Calimach 
de retenţiune, de cât doue disposiţiun.L Art. 30, nu cunpaşte ceea ce numim astă-z'i'. sechestrul 
partea III, capit. 2, pentru ven<Jăr'i'., prevede, în judiciar, căcl'. art. 451 din acest Cod. (347 C. 
adever, că : "de va lua venc)ătorul o parte din austriac), prevede că: «Dacă nu se va ariita în
pret, iar pentru cea-l'altă parte este primejdie, dată cine se află într'o stăpânire neprihănită, şi 
slobod este sâ poprească lucrul până i·se va plăti, în cât o parte şi alta are dreptate să ceară ju
saii i se va da..1ncre4ittţare--c:te-că ra on> ; 7'.tm~ătcrr-escnt-ajuto , atut1cea trebue să se incre
iar art. 2, partea III, cap. 11, pentru zălogire, dinteze lucrul de pricină in păstrarea judecăto
adaogă : l<Zâlog nu -se socoteşte numa'i pentru rie1, sau a altur cuiva, până când se va cerceta 
datorie, ci şi pentru dobândă, şi pentru cheltue- şi hotărî pricina pentru stăpânirea lucrulu1)) 2). 

lele ce se vor face la el». Va să c)ică, amanetul Codul Calimach acordă dreptul de retentie moş
se poate reţinea nu numa'î pentru dator.ie, capete tenitorilor pentru a'ş'î păstra neatinsă reserva sau 
şi dobendă, dar şi pentru cheltuelele făcute de legitima lor (art. 859) ; v~ngetol'Ulu'i căruia cum
creditorul amanetar spre comervarea lucrulur (Cpr. părătorul n'a plătit preţul (al't. '1424); închirie
art. 1694 Cod. ci v. actual 4). torul ul'. unel case sau unel moşi!, asupra, lucru-

Codul Calimach, mult mal'. sistematic şi ma'i rilor mişcâtoare ale chiriaşulur sau arendaşulu'î, 

complect, cunoscut şi apreciat la justa sa valoare 

1
) <!.Die SelbsthiHf e dcwf nict weiter gehen, als rn1· Ab

wendung de1· Gefah1· e·rforde'l'lich ·ist)). 
2) Asupra acestui punct, D. prim-preşedinte al !naltei Curţr 

de casatie a atras deja atentiunea în stălucitul sM respuns, 
făcut · cu ocasiunea pronunţăreI discursului ele deschiderea 
anului judecătoresc 1898-1899 de către mult regretatul pro
curor general G. Filitti. (Ve<;l.I Curim·ul judiciar No. 30 din 
1898, p. 235 şi urm). 

8) Cpr. art. 1424 Codi. Calimach, 1062 C. austriac, 1322 
Cod. civ. actual, etc. 

4) Ve<;l.I Alex. Degre, D1·eptul din 1884, No. 52, p. 411. 
Legea unică Cod. 8, 27, Etiam ob chirog1·aphariam pec·ii
niam, pignus tene1'i posse, conferă dreptul de retenţie în 
materie de amanet, fară a prescrie insă nicY o conexitate 
Jntre lucrul reţinut şi creanţa retentorului'. Cpr. May~z, Dr. 
1·omain. I, § 40, în fine, p. 483. Ve<;J.i şi art. 1694, § 2 C. 
c. actual. 

1) Iată, in adever, cum se exprimă, în privinţa acestui Cod, 
Zachariae von Liegenthal, în istoria sa asupra Dreptulul' greco
roman (Berlin, 1877, p. 160): «Codul Calimach este foarte bine 
întocmit şi se recomandă mai cu seamă prin aceasta că nu 
este o operă de teorie abstractă. El se apropie de dreptul 
bizantin şi represintă in acelaş timp codificarea dreptului'. 
traditional (obiceiul pămenlului'.) . .Este de regretat că acest 
Cod · nu a fost cunoscut când s'a proclamat independenţa 
Statulur elen. Ar fi fost, în adevcr, mult maI nemerit de a'l 
imita în loc de a se recunoaşte puterea legală legilor byzan
tine, ast-fel cum ele se găsesc în manualul luI Harmenopol». 
Iată ce <;lic străinii despre vechiul Cod al 11oldover, pe care 
nor, la 1864, l'am lepădat ca netrebnic, spre a lua pe acel 
francez. Ve<;lY tratatul nostru in limLa franceza, p. 481, nota 1. 

2) Regulamentul organic al ţărer româneşti cuprinde de 
asemenea mai multe disposiţiI asupra sechestruluI judiciar 
(anexa II, capit. 7, art. 1-8). Vec,lî şi ofisul domnesc al prin
tului Alex. Dim. Ghica asupra punere'i de sequestrurI, dat 1n 
ânul 1838, Ianuarie in 24 (Cod Caragea, ed. Brăiloiu; p. 418). 
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aflătoare în casă sau pe moşie, pentru asigurarea 
chirie'i sau arendei sale (art. 1478, 1480 1

). (Cpr. 
art. 610 C. pr. civ. actual). 

Partea care 'şi-a executat tocmeala putea, de 
asemenea, într'o conventie sinalagmatică, să o
prească arvona dată de partea care nu'ş1 înde
plinise pe a sa 2), etc. 

In fine, după art. 1746, 1747 din acest Cod 
(1321, 1322 C. austriac), acel care suferise vre-o 
daună de la animalul altuia, nu avea dreptul 
de a'l ucide, ci putea să'l reţie ca amanet timp 
de opt zile, dacă, înaintea împlinire'( acestur ter
men, proprietarul lu1 nu'l lua înapoi, plătind pa
guba pricinuită sau dând, până la regularea de
finitivă, cuvenita siguranţă. 

Art. 66 din Codul federal al obligaţiilor (El
veţia) permite de asemenea posesorulu'i şi proprie
tarulu'i une1 moşii de a reţine animalul străin, 
care 'i-a adus o pagubă, drept garanţie pentru 
plata despăgubire'i'. ce i se datoreşte, put~nd chiar 
une-ori'. să'l omoare, dacă nu se poate apăra alt
fel ; el este însă dator să înştiinţeze fără intâziere 
despre aceasta pe proprietarul animalulu'i, sau să 
ia mesurile necesare pentru a' 1 descoperi, dacă 
acest proprietar este necunoscut 3). 

La no1, persoana daunată prin animalele altuia, 
nu poate nici'. să le reţie, nic'î să le maltrateze 
(Cpr. art. 385, § 12, 393, § 2 Cod. penal 4), ci 
are drept numai la despăgubiri (art. 1001 Cod. 
. 5) CIV. . 

1) După art. 1482 clin acelaş Cod, arendaşul şi chiriaşul 
puteau, dacă nu preferau să anuleze contractul, sa oprească 
din banii câştiulu'l sau ar chiriei o sumă analogă cu paguba 
suferită ; 1) dacă din intâmplare, adică prin cas fortuit, a 
ars ceva la moşie, sau casă, or1 dugheană, sau alt acaret ; 
2) dacă i s'a luat intr'un mod oare-care intrebuin!area sau 
folosirea moşier, case1 sau a dugheneî. intreagă sau in parte. 
Acest text consacră un vechiu obiceiu al pămentulu'î şi nu 
are corespondent in Codul austriac. 

11 ) Cpr. art. 1298 C. c. actual. 
O) Cpr. art. 713, § 2 Cod. italian. 
~) Cpr. Giorgio Gior'Si, Teoria dell~ obligazioni nel di1·itto 

moderno italiano, V., 405. 
5) lată ce găsim, in această privinţă, în Pra-vila lu'i Mate'l 

Basarab, glava 301, penfru paguba ca1·e f'ac dob·itoacele, 
vina a pafra : 

«De va afla nestine un dobitoc in vie sau in tarina cu 
pâinea, sau intr'alt' loc, şi va fi făcend pagubă şi nu· va spune 
stăpânuln'i al cui este boul, de vreme ce are a'ş'î cere paguba 
ce'I au făcut, atnncI, şi de va ucide acea vită sau îI va frânge 
picioarele, sai'.'l o va orbi: atunci să'i dea dobitoc pentru do
bitoc. 

«Când se va prileji vre-un dobitoc să'i fie a făta si va 
paşte pre locul altuia, iară acela cu locul nu-I va îngădui, ci 
o va goni de grabă de o va osteni, sau de o va lovi cu ceva, 
şi dintr'acea osteneală sau lovitură se va prileji de va lepăda: 
atunci neingăduitoru[ să plătească vita. 

«Când va găsi neştine un dobitoc făcend pagubă undeva 
1~ vre-un loc, şi dacă'l va găsi nu'l va mărturisi domnu-sM, 
c1'1 va tăia urechile sau coada, sau il va orbi, atuncl' să nu'l 
mar ia stăpânu-seu, ci să'! dea alt bou sănătos. . 

~~e va _afla neştine râmătoriu sau dulău, sau şi alt dobitoc, 
stricand ş1 făcend pagubă la locul lu'î, şi de odată va spune 
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Acestea sunt pe scurt textele car'i conferă dreptul 
de retenţie in Codul Calimach. Alte texte îl refuză 
in mod expres. Ast-fel, art. 1320 (980 Cod. aus
triac), prevede că: «Comodatarul de va fi şi plătit 
preţul lucrulu'i'. ce '1 s'au dat, şi apol s'au perdut, 
totuş'.i'. nu are dritul, găsindu-se in urmă lucrul, 
să 'l oprească pentru densul, împotriva voinţel 
proprietarului, dacă acesta H va întoarce preţul 
luat, şi va lua însuş1 lucrul seih. 

De asemenea, contrar celor ce se intemplă astă,J1 
(art. 771 C. c. actual), descendentul care voeşte 
a face raportul, nu are dreptul de retenţie asupra 
lucrulu'i'. raportat pentru îmbunătăţirile aduse aces
tui lucru 1). 

Aceiaş1 soluţie este admisă şi în pri1vinţa ge
rantului de afacer1 2). 

Din cele ma'i'. sus expuse resuită că, sub Codul 
Calimach, dreptul de retenţie nu poate fi admis 
de cât în casurile exceptionale, limitativ admise de 
lege, solutiune pe care, după cum vom vedea mar 

stăpânu-seu, şi'l va slobozi, iară el va face şi al doilea rând 
iară.ş aşa şi de se va prileji şi până a treia oară să'1 tot facă 
pagubă, şi de'1 va tăea coadă, sau de'l va şi ucide : atunc! 
să nu aibă nici o nevoe. 

«De va intra dobitocul în vie, sau in pomet şi va cădea 
in vre-o groapă, sau se va impăra in gard şi va muri, atuncl 
să n'aibă nic'i o nevoe cela cu via sau cu pometul. 

«OrI ce fel de dobitoc vrând să sară peste gard la vie sau 
la pomet, şi de se va im păra: atunc'i să n'aibă nicl' o pagubă 
acela cu gardul. 

«De va ucide cine-va vre-un dobitoc, căc'i i va fi făcut 
vre-o pagubă odată sau ~i de doue or'î, şi nu va fi spus stă
pânu-seu, să plătească paguba : aceluia dăm invetătură să 
plătească acel dobitoc cela ce l'au ucis. • 

«De se va prileji vre-un viiariu să afle in viea luI vre-un 
dobitoc făcend pagubă, şi nu va merge ,<1ă spue de grabă ce
luia cu boul, ci vrând să'l scoaţă 'l va ucide, de va muri sau 'î 
va frânge vre-un picior, sau 'l va repezi de se va impăra Jn 
gard, atuncl . acel~ • să p~ătească ~oul devliml. Acest capit. 
este extras, fară mc1 o schimbare, dm pravila luI Vasile Lupu, 
unde se găseşte chiar la început. Se stie, in adever că Va
sile Lupn a legiferat in Moldova cu câtI-va an1 :in{intea lu! 
Mate1. B~sarab, că~î pe cân_d p~avila mo"i~ovenească e tipărită 
la laşi, m mo1;1-astirea T?·eisvetitele (Trei Ierarhi), tn anul 
1646 de la Hnstos, pravila cea mare sau Indreptarea leo-el 
a l:1I Mate'i B~s~rab, e ~ipărită la Târgovi~tea, vechea capi• 
tala a l\11:1nteme1, de ~b1! la a1;1ul '1652. Ambele pravile suni 
traduse din greceşte, msa pravila lui M. Basarab este mult 
maî complectă de cât acea a lur Vasile Lupu, <}.is şi Albani
tul. Ve1i asupra acestor doue prav~le, care se complectează 
una prin alta, tratatul nostru in limba franceză, p. 468 urm. 

1) ,,Fiul ce voeşte să intre in sinisfora dice art. '1017 
din. acest Cod, dator este să pue la mijl~c âcele de către 
părmp. dat~ luI daruri nunteştr sau simple, penLru care n'aii 
po~un_c1t e1 ca să nu le pue la mijloc ; iar cheltuelile tre
bumc1oase care au făcut la lucrurile Jur dăruite trebue săi 
se int?arcă din. n:asa moştenireI". Cât despre' dreptul de 
retenţie, care exista astă<}.I, acest text nu pomeneşte de loc. 

8
) «Către acel de bună voe ocârmuitor a une1 treb1 străine, 

spre depărt~rea unel' păgubirI ce era să se tnt~mple, gice 
arţ. 1389 dm acest Cod ('1036 C. austriac) dator este pro· 
pne~a~nl lucrulu1 să-'î întoarcă cheltuelile ~ele neapărate şi 
potr1V1te cu scopul, măcar de ar fi remas fără de folos însâ 
nu din insăşI a sa pricină.>> NicI acest text nu pom:neste 
de dreptul de retenţiune. · 
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la vale, o credem admisibilii şi a-;tă~1, cu toată 
controversa ce există in acesta privinţă. 

După această ochire retrospectivă asupra legiui
rilor abrogate, a sosit momentul să ne întrebam 
dacă dreptul de retenţie este real sau personal. 
Chestiunea era viu controversată în dreptul roman, 
si este si astărl.L 
• Laur~nt (XXIX, 292) ::msţine cu multă putere 
ele arg.umentare personalitatea acestu1 drept, pentrn 
cii drepturile reale cari'. afectează, un imobil dau 
loc la un drept de suită, de urmărire în contra 
tei ţiilor, şi toţi autori'i recunosc că retenţiunea nu 
conferă asemenea drept1). 

La aceasta se obiecteazil însă de prnfesornl 
Valette şi ele alţi'i 2) că ureptul de retentie este cu 
toate acestea real. 

Alţi'i sustin că dreptul de retenţie fiind oposabil 
terţilor, fâri:t a conferi nic'i'. un drept de unnărire, 
este un drept real sui generis 3). 

A deverul este însit că dreptu 1 de re ten ţie este 
oposabil tertilor, foră :.t constitui un dl'ept real în 
puterea cuventulul, c~\c1, pe lângli cit el nu poate 
fi opus ele cât pe cale de e9cepţie, apoY el nu 
conferă nici'. un drept de urmărire 4). 

Imprejurarea cli. dreptul de retenţie e-;te opo
sabil terţilor nu face numa'î de ctlt ca el să fie 
un drept real, căd, de ~i dreptul chiriaşulu'î este, 
in părerea generală 5), UTL drept personal, totuş'î 
el este oposabil dobânditorulul imobiluluI, fie că 
acesta a cunoscut sau n'a cunoscut exi tenta con
tractulu'L 

Dar iată o cont.roversă şi ma'î mare, căd totul 
este supus discuţiune'i în aceastti. grea materie. 
Mandatarul este el în drept a reţine lucrurile 
car'î fac obiectul manclatulu'î până la plata su
melor datorite ele mandante, djn causa executăre1 

1) Cpr. Cas. rom. ,1ecţ. I, Dulet., anul 1890, consid. de 
la p. 809. 

2) Cpr Valelte, Pi·ivi.l. et liypoth, No. 7. Mourlon, III, 
1244 şi Ex. critiqne du Cominent. de Ttoplong, 22:1 urm. ; 
Glasson, Ih·. de 1·etention, p. 35 urm. Cabrye, ldern, 74. 
Cpr. art. 22{3 Cod. fecl. al obligaţiilor. 

8) Cpr. Gnillouarrl, D1·oit de 1·rUention, 23. 
4) Cpr. Aubry et Rau, III, § 256 bis. p. 120. Baudry et 

Loyncs, Du nantissement (ed. a 2-a, 1899), I, 227. urm., 
245, 246. 

6) Dintre toţi autorii, Troplong ( Louage I, 7 ,_ ~' 16, _ 20 şi 
473) este sino-urul care sustine că dreptul chma~ulm sau 
arendasulni' e:te real. Aceasli părere este însă inadmisibilei, 
pentru· că chiria,ml sau arenda~111 are o simplii crcantă con
tra localorului sa11 arendatoruÎuL spre a'l face sâ se folo
sească de lucrul închiriat sat'i arendai. Chiriaşul sau arenda~ul 
fiind un creditor, iar locatorul un debitor, nu maI incape 
indoială ca dreptul chiria~ulu'i sa1'i arenda:;iulu'i este personal. 
Cpr. Laurent, V, 485 ; VI, 75 şi XXV, 9 urm. Valelte, 
Prop1'iPtrl, p. 20, nota 1 şip. 101. Baudry et \\'.ahl. Louage 
I, 20 şi 5~7 urm. Guillouanl, Lo1mge, I, 28 ş1 ~09. Gar~ 
sonnet. Pr. civ., IV, § 642, p. 28. nota 20. Cas. rom. ş1 
Trib. Roman Dreptul din '1886, Nr. ur şi din 1897, Nr. 2, 
Cas. belg. Pasicrisie '1894, 1, 110. Cpr. L. 9, Cod., 4. 65. 
De locato et conducto. 

mandatulu'î 1)? Gerantul de afacer'i este el in drept 
a reţinea lucrul proprietarulu'î până i se vor plăti 
cheltuelele utile şi necesare făcute cu ocasiunea 
gestiune'i sale? Sau, pentru a lua un alt exemplu, 
care ~ilnic să înfăţişează înaintea instante]or iude
cătoreştl, am fost condamnat să restituesc un 
imobil, pe care îl deţineam de la un non dominus; 
1n timpul stăpânire1 mele am fa.cut însă cheltuell 
necesare sau utile, fară de care lucrul ar fi perit 
poate, qure si factre non sint, res aut peritura 
aut deterior futura sit 2). Putea-vol să reţin imo
bilul până ce adeveratul proprietar, care a isbu
tit în acţiunea în revendicare, îm'î va plăti ceea 
ce am cheltuit în interesul lucrulu1 se(1, drept 
care 'ş'î avea fiinţa la Romani 3)? Respunsul este 
simplu. Dreptul de retenţie fiind, in adever, dupe 
cum foarte bine 1ice Curtea din Bucureşt14), o me
sură esceptionala menită a garanta plata unor 
anume creanţe, nu poate fi întins prin analogie, 
pentru motive ele echitate, la alte casud nepre~ 
vecJute de lege, deşi dreptul de retenţie se înte
meiază tocma'î pe echitate. 

Dreptul de retenţie nu poate dec'i fi admis de 
cât în casurile anume statornicite de lege, adică in 
casmile art. 50V, 771, 1322, 1323, 1377_. H,44, 
1618, 1619, 1G94, '1700, 1910, C. c., 387, 590 
C. com., etc. 

Aceasta este rigoarea principiilor at:ît in dreptu] 
nostru cât şi în Codul trancez. 

Sunt însă legislaţiun'î cad au admis principiul 
contrar, făcend din dreptul de retenţie un drept 
genera], admisibil de câte orl'. exista doue obli
gaţiun'i corelative avend aceiaş'i causă: ,,In toate 
con trnctele saii quasi-contractele bilaterale, (lice 
Pothier, una din părţ1 nu este in drept a cere ca 
cealaltă să'ş1 îndeplinească opligaţia sa, dactl şi 
densa nu este gata a'ş1 îndeplini pe a e'i 5)». 

Principiul statornicit de Pothier a fost consa
crat de noul Cod german, promulgat la 1896, 
spre a fi aplicat în toată Germania cu începere de 
la 1 !anuar '1900. Era dat secolulu'î al XX-lea 
să vadă acest lucru măreL îndeplinirea dorinţelor 
legitime şi aspiratiunilor seculare a unel mad na
ţiun'i. Secolul actual a ve~ut, spre nenorocirea 

1) Unele legislaţiunî străine admit formal, in asemenea 
caz, rlreptul ele retenţie. Ve~I de exemplu. art. '17:10 clin 
Codul spaniol de la 1889. (Cpr. art. 387 Cod. corn. l'Omân.) 

a) L. 79. Pr., Dig., 50, 16, De ve1·b. si,anificationo. 
B) Cpr. L. 65, Pr., Dig., 6, 1 D~ '.'c_i vîndi.catione. Yt>(l'i 

si In.stit. § 30, 2, 1, De 1·el'um divisione. 
• ') Dl'e~tul din '1884, No. 25. Idem, Laurent, VI, ·181 ş1 
XXIX, 293 urm. Cabryo, Dl'. de retention, 67 urm. Jfour
lon III 1246 si Ex. cl'itiq11e chi Commentai1·e de T1·oplon1J, 
23'l

1 

Pa~il Pont: lX, 1298. Baudry, Ul, 105~ urm., ele. 
6) Pothier, Quasi-c~nh·at negotiOl't1rn gest01·11m. \\ 2ga_ 

VedI si Laurent, XXIX, 293, p. 330. Cpr. 140D C. Cal1mac.:h 
(1052 · C, austriac). 
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uneI ţer'i'. surod, unitatea politică a Germanie1 ; 
secolul viitor va vedea unitatea legislatmne1 sale I 

„Debitorul care are un drept exigibil contra 
creditorului în virtutea raportul ul juridic dih care 
resultă propria sa obligaţie, gice art. 273 din noul 
Cod, poate să refuze prestatiunea datorită de den
sul până la executarea prestaţiune1 părţe'i'. adverse, 
afară de casul când părţile au hotărât contrariul. 
Creditorul poate l_nsă să oprească dreptul de retenţie 
dând siguran tă, care sigurantfr nu poate fL o fide
jusi une" 1

). 

Vedeţ'f, D-lor, că sorginţele la cari s'a adă.pat 
legiuitorul german nu sunt numa'i'. diversele legis
laţiun'i de originft germană, precum Codul austriac, 
Codul Saxonie1, dreptul prusac actual (allgemeines 
Landrecht fi.ir die Preussischen Staalen), opera 
lu'î Suarez, în vigoare încă de la 1792, Pander-tele 
lul'. Windscheid, etc. Comisiunea însărcinată cu 
elaborarea noulu'i'. Cod a recurs une-od şi la bă
trânul jurisconsult Pothier, care a servit de că
lăuză compilatorilor napoleonianL 
. Principiile mai sus expuse, or'i'. cât de logice ar 
fi, n'au fost consacrate de legiuitorul nostru, unde 
dreptul de retenţie a remas o escepţie, ca şi tn 
Codul Calimach, admis numa'i'. în unele casur'i'.. 
Od, cu ce drept s'ar întinde asemenea ·escepUe 
de la un cas la altul, atunc'î când ştiut este că 
escepţiile sunt de cea ma'i'. strictă interpretare? 

Tribunalul din Ilfov recunoaşte că dreptul de 
retentie este un drept escepţional, adăogând însă 
că acordarea lu'i'. este lăsată la apreciarea suve
rană a instantelor de fond 2). Contradicţia mi 
se pare flagrantă, căc'i'. dacă el este un drept es
cepţional, trebue să fie strict mărginit la casurile 
prevegute de lege, necum să fie lăsat la apre
ciarea judecătorilor. 

Posesorul de la care s'a revendicat un imobil 
nu va putea dec'i'. să reţie imobilul până la plata 
cheltuelilor necesare şi utile fa.cute pentru con
servarea acestui'. imobil. Mandatarul sau gerantul 
de afacer'i'. nu va putea de asemenea să exercite 
dreptul de retentie, pentru că nic'i'. o lege nu le 
conferă un asemenea drept 11). 

1) «Hat dm· Schuldnei· a,us demselben i·echtlichen Ver
hăltniss, auf' dern seine Verpfliht,ung ber·uht, ei?1en făllin
gen Anspi•uch gegen den Glctubigei\ so kann ei·, sofm·n 
nicht aus dern Schiildvm·hultnisse sich cin Andr1·es ei·giebt, 
die geschuldete Leistiing verweige1·n, bis die ihrn geb·uh
rende Lei-st,ung bewii·kt wird (Z.uruckbehaltungs1·echt),
De1· Glăiibigei· kann die Ausubung des Ziwuchbehaltungs
i·echts durch Sicherheitsleistung abwenden. Die Sicher
eitsle·istung diwch Biii·gen ist ausgeschlossen>). 

9) Dreptiil din 1896, No. 30. Cpr. Cas. rom. şi C. Bucureşti, 
Di·eptiil din 1883, No. 63 şi din 1894, No. 68. 

1) Veg'i Cabrye, op. cit., 121. - Contl'a : Demolombe, 
XXf, 179, pe care mult regretatul Peucescu (II, t3'7J :U 
reproduce in totul, fără a arăta măcar că chestia este con
troversată. Tot în a~est sens se pronunţă 'r. Huc, VII, 168 
urm. ; Nicolas, Di·. de retent'ion legale; 237 ; Giorgio Giorgi, 

Aceste persoane nu vor putea să exercite ase
m6lnea drept exceptional, nic'î dacă ele fiind străine, 
legea lor personală le-ar conferi tn termeni 
expreş'i'. dreptul de reten~ie, pentru că este vorba 
in specie de o garanţie, de o precădere, şi ştiut 
e~te că garanţiile pe cari le acordă legiuitorul 
sunt teritoriale prin esen~a lor 1

). 

A vacatul nu va putea să retie documentele 
clientului'. seu până la plata onorariulu'i'. ce 'i s'ar 
cuveni, de şi soluţia contrară era consacrată la 
Roman1 prin legea 25, in fine, De procuratoribus. 
Cine din D-voastre ar incu viinta astâ-9-1, fără text

1 

asemenea samavolnicie, dacă pot întrebuinţa acest 
cuvent de altă dată? Este destul de trist de a 
vedea pe un advocat fâcend clien tilor se'i proces 
pentru onorariu ; dar încă a încuviinţa o reten
ţiune pe care legea n'o cunoaşte şi n'a voit s'o 
con~fin tească. Procul'atorul va restitui ded actele 
clientulu'i'. sei:'l, chiar dacă ar avea de luat bani 
de la densul. Noul Cod german este formal în 
această privinţti: rs.Ein Zurackbehaltungsrecht steht 
ihm nicht ZW) (art. 175). 

Cu toate acestea, chestiunea este din cele mai 
contl'oversate, şi pentru a nu vorbi de cât de 
casul de revendicare, ma'i'. multe sisteme sunt în 
presentă. Uni'i conferă dreptul de rel.enţie nu nu
ma'î posesorulu'i'. de bunii credinţă, dar şi aceluî 
de rea credintă 2). Cei'. mai mulţ'i'. însă nu'l conferă 
de cât posesorulu1 de bună credintă 3), solutiune 
formal admisă in Codul italian (art. 706), in Codul 
spaniol (art. 453), în Codul olandez (art. 630) şi 
în ,alte legislaţiun'i'. străine 4). Ma'î multe Curţ1 de 
apel s'aii pronunţat, la no1, in acest sens, între 
altele, Curtea din Iaş1 şi acea din Craiova 5). 

ln fine, într'o părere intermediară, se sustine 
că tribunalele pot admite dreptul de retenţie în 
favoarea unui posesor de bună credinţă1 de câte 
ori reclamantul în revendicare n'ar înfăţişa garanţir 
îndestulătoare de solvabilitate. «Considerând, 9-ice 
Curtea noastră supremă, că nu este exact de a se 

Teoi·-ia delle obbligaz·ioni nel di1·itto mode1·no italiano, II, 
408, p. 304, etc. Acest clin urmă autor a făcut, in tratatul 
seu asupra obligaţiunilor, un studiu adâncit asupra dreptulul' 
de retenţie, la care'mI permit a trimite pe acei doritorI de 
a studia chestiunea în toate amănuntele er. 

1) Cpr. Baudry _ et Loyues, Nantissement (ed. a 2-a, 1899), 
I, 251. Laurent, D-r. inte,l';national, VII, 291, 407. Guillouard, 
Dr. de 1·etentio, 37, etc . 

2) Cpr. Demolombe, IX, 682. 
3) Marcade, II, 430. Guillouard, op. cit. 7'1. Troplono- Privil. 

el hypotheqiies, I, 260 urm. Cpr. L. 38, Dig., 6 I ~'i Jnst'it,, 
§ 30, 2, 1, De i·erum divisione. ' · 

4
) Gpr. Baudry et Loynes, op. cit., I,- Nr. 239, p. 224, 

nota 4. 
6) Veg'i Dreptul din 1885, Nr. 85. Dreptiil din 1886, Nr. 

84. Cpr. C. Douai. D. P. 91, 2, 222. Decisia Curter din Ia~l 
este din 25 Aprilie 1885. Majoritatea compusă din D-nif G. 
Liciu, prim-preşed., G. Ghenoi şi M. Grio-oriu, membri; D-1 
G. C. Şişman, a riimas de opinie. "' 
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9-ice că dreptul de retentie nu se poate acorda de 
cât atunc'i când este anume conferit prin lege şi 
cerut expres de părţ'i; că, din potrivă, acest drept 
este lăsat la apreciarea judecătorului de a'l acorda 
de câte ori'. fiind vorba de un debitam cum re 
junctum, pentru motive de echitate, el H găseşte 
necesar spre a ocroti realisarea eficace a despă
gubirilor ce el acordă, etc.»'). Aş întreba însă 
unde este textul de lege care conferă judecătorilor 
această putere discreţionară pe care o admite 
Curtea noastră supremă:? Conclusiunea firească este 
dec'i că, tn ipoteza de ma'i sus, posesorul, fie 
chiar de bună credintă, nu are dreptul de retentie, 
şi că acest drept escepţional trebueşte, după cum 
am ma'i spus-o, mărginit la casurile limitativ admise 
de lege. 

Şi fiind că vorbesc de dreptul de retenţie, nu 
pot să trec cu vederea o anomalie, sau ma'i'. bine 
9-is o greşală a legiuitorului nostru. Fac alusie la 
art. 1570 din Codul civil, care, ast-fel cum se gă
seşte publicat tn Monitor şi în ediţia lui Boerescu, 
consacră dreptul de retenţie numai'. graţie unel 
greşeli de tipar. 1n adever, acest text prevede că: 
iComodatarul poate să reţină lucrul sub cuv~nt 
de compensaţiune, pentru creanţa ce are asupra 
comodanteluh>; pe când textul corespungetor francez 
(art. 1885) prevede că comodatarul nu poate să 
retie lucrul, ceea-ce este conform dreptulu1 roman 2) 

şi principiilor generale car'i voesc ca datoria unu'i'. 
corp cert să nu poată fi compensată cu datoria 
unul lucru de gen (art. 1145) 3). Acest text ar fi 
trebuit ded să fie eliminat din Codul nostru, 
dupe cum a fost eliminat din Codul italian şi din 
Codul olandez. Legiuitorul nostru însă, în loc de 
a'l elimina, 'l-a tradus aşa cum se găseşte în 
Codul frances, şi dacă dreptul de retenţie se vede 
admis1 la nol, in materie de comodat, aceasta se 
datoreşte numai unei'. greşen de tipar, căc'i'. par
ticula nu figurează in manuscrisul original al Co
dulu'i'. civil, investit cu iscălitura domnească a lu'i'. 
Vodă-Cuza, manuscris care se găseşte in archiva 
Ministerulu'i justitie'i'., şi pe care l' am consultat de 
ma1 multe or'i'. 4

). 

1) Ve~n D1·eptiil din 1883, No. 63 şi Bulet. Ca&., s-a I, 
anul 1883, p. 677. Jn acela~I sens; Aubry et Rau III, 
§ 256 bis, p. 115, 116. Lyon-Caen et Renault, Di·oit comm., 
Hl, 498. Cpr. şi Alex. Degre (D1·eptul din 1884, No. 52), 
care întinde dreptul de retenţie prin analogie, de câte orr el 
decurge din raporturl contractuale. După acest din urmă ~uto_r, 
numai art. 771, care face si resulte dreptul de retenţie dm 
un raport extracontractual, ar cuprinde o disposiţie escepţi_o
nală, care urmează a fi riguros restrânsă la casul special 
prevlli;lut de lege. . .. 

2) «P1·retextii debiti 1·estitutio commodati non p1·obabilite1· 
1·ecusatiir». (L. 4, Cod., 4, 23, Commodati, etc.). 

8) A,~a dar, în art. 1570, s'a suprimat particula nu, ca~e 
figurează iu original, pe când în alte texte s'a adaos, ~m 
contra, această particulă, ceea-ce le schimbă cu des~verşire 
sensul şi le face ininteligibile. Ast-fel, de exemplu, m art. 

Această greşală este tnsă neînsemnată faţă cu 
multe altele cari s'au strecurat in legea noastră. 
civilă, greşel'î cari se explică prin repegiunea extra
ordinară cu care ~·a lucrat Codul ce ne cârmueste 
de mai bine de 30 de an'i'. 1). • 

Se ştie, in adever, că, in urma Ioviturei'. de 
Stat de la 1864, Cuza-Vodă veg~nd că a sosit 
momentul de a înzestra ţara cu o singură legis
latiune, spre a cimenta ma'i'. bine şi pentru tot
d' auna Unirea ţărilor surori, se hotărî a introduce 
şi această reformă radicală, invitând pe consiliul 
de Stat a elabora un Cod civil, luând de pildă 
pe acel italian, care nu era încă votat, dar al 
cărui'. proect era publicat (p1oiectul ministrulu'i 
Pisanelli 2). 

Preşedintele Consiliului de Stat, G. Bosianu, 
care iş'i'. făcuse studiile în Francia, lăsând insă 
Codul italian la o parte 3), de şi acest Cod este 

1695 din ediţia oficială, se <;iice că : «Eredele debitorului ce 
nu 'şi-a plătit partea sa de datorie, nu poate cere restitu
ţiunea părţeI sale de amanet, atât timp cât datoria nu este 
plătită in intregul er», pe când în art. 1707 din manuscrisul 
original, corespun1etor cu art. 1695 din Codul publicat. se 
~lice din contra, ca şi în textul corespnn<;letor frances (art. 
2083), că: «Eredele debitorului care 'şi-a plătit partea sa 
de datorie, nu poate, etc ..... » 

4) Descoperirea acestui dosar, despre a cărui existenţă nu 
se ştia până la 1882, se datoreşte colegului nostru de la 
Bucureşti, pe atuncl' profesor de drept civil la Universitatea 
din Iaşi, D. G. Mârzescu. A se vedea în Monitoi·ul Oficial, 
~o. 92, din 13 Aprilie 1882 ( desbaterile Camerei), interpe
larea D-lul'. deputat G. Mârzescu, _adresată D-lui Minisli:u al 
justiţiei. 

1) După art. 1913 din Codul civil, acest Cod trebuia să 
fie pus in lucrare la 1 Iulie 1865. Un decret a lui Vodă
Cuza a amânat insă aplicarea lui până la 1 Decembrie acelaşi 
an. Acest decret a fost atacat ca ilegal şi considerat chiar 
ca atare de Curtea din BucureştI (D1·eptul din 1891, No. 2). 
Curtea de Casaţie, restabilind iosă adevcratele principii, a 
respins cu drept cuvent această interpretare, recunosc~nd 
perfecta luI legalitate. Ve<;ii Bulet. Cas., Secţia I, anul 1891, 
p. 1112. Ou1·ie?"Ul .iudicia1· din 1892, No. 18 şi Dreptul din 
189'1, No. 28. Dreptul din 1897, No. 46. 

9) Iată mesagiul domnedc No. 809, din 11 lulie 1864, 
adresat Consiliului de Stat: «Consiliul nostru de Stat este 
invitat a se ocupa cu ehborarea proectului de lege civilă ; 
spre acest sfârşit va avea în vedere Codica, italianc'i, ce i se 
va trimete de Ministrul nostru de justiţie, ~i va extrage 
dintr'~nsa articolele .:e n'ar fi potrivite cu trebuinţele ţerei 
n0astre ; va formula altele pentru materii care sunt cu totul 
locale, şi pentru care nici nu vor fi disposiţiun'î în acea 
codică · si va alcătui cu modul acesta o Codică civilă cu pro
cedura' eI, la care va avea în vedere şi proiectul de reorga
nizare judecătorească votat de fosta Cameră legiuitoare». 

8) Codul italian care, pe când se lucra Codul nostru, era 
numai în stare de proect, şi care a fost promulgat la Flo
rentza de abia la 25 Iunie 1865, spre a fi executor în toată 
I talia cu începere de la 1 Ianuarie 1866, a călăuzit, cu toate 
acestea în mai multe materii, pe legiuitorul nostru. Aceasta 
resuită' nu numaI din corespondenţa aflătoare la dos. No. 53, 
relativ la Codul civil, ce se păstrează în archiva !vlinisteruluI 
justiţiei, dar mal cu. sean:i~ di? n:iai multe _tex~e care re_produc 
ad litte1·am unele dispos1trnm dm Codul italian. Ast-tel sunt 
intre altele art.; 1502, 74S, § 2; 751, 756, 761, 828, 942, 
967, 971, 986, 1003, 1018, § 3. 1073, 1074, 1080, § 2, HţO, 
1298, in fine ; 1504, 1533, 1576, 15W, i 3, 1669, § ultim, 
etc. Punend, in adevllr, aceste texte rn comparaţiune cu 
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cu mult superior acelu'i'. francez, a luat pe acest naţional, faţă ma'i cu seamă cu posiţia geografică 
din urmă. şi l'a împărţit membrilor Consiliulu'i'. de a tere'i'. noastre şi faţă cu împrejurarea că, în 
Stat în următorul mod : D-ni'i'. I. Strat şi Alex. Pa- unele oraşe, elementul străin coverşeşte astăi;lJ, 
padopulu Calimach, prin adresa din 1 O Octombrie după cum coverşea şi atund, pe ace] indigen. 
1864, sunt invitaţ'i a elabora titlul preliminar, Trebue dec'i'. să fim recunoscetor'î membrilor Con
Carte&- I şi Cartea II-a, privilegiile şi ipotecile, I siliulu'î de Stat car'î au luptat pentru apărarea 
precum şi expropriaţiunea silită. naţionalităţe'i noastre. 

D-lu'i'. G. Vernescu i s'au dat succesiunile, do- Şi aicl daţi-m'î voe, d-lor, să ve amintesc un 
naţiunile, obligaţiunile şi angajamentele care se hrisov a lu'î Şţefaniţă Voevod, nepotul lu1 Ştefan 
formează fără convenţiun'î, iar d-lor G. Apostoleanu cel Mare, dat la 1526, pentru întemeierea terguşo
şi Alex. Creţescu, fostul prim-preşedinte al Curţe'i'. rulu'i'. VasluL Iată in ce termen1 fostul Domn al Mol
de Casnţie, li s'a dat: contractul de căsătorie, dove'î vorbeşte de ace'î străin'î, ma'i'. cu seamă Gred, 
venzarea, schimbul, contracte de închiriere şi de Armen'i'. şi Jidov'i'., care, pentru a întrebuinţa ter
societate, împrumutul, contractele aleatori'î, man- meni'î hrisovulu'î, se băgat1. la toate c1.1.peţiile şi 
datul, cauţiunea, transacţiunile, constrângerea cor- lua(1. locul llfoldouenilor: « .... că nu au lege 
porală, amanetul şi prescripţia, etc. de la ce'i bătrân'i Domn1 şi moşnen1, care agonoisi 

Toate aceste materi'i s'au distribuit membrilor pămentul esta cu sângele lor, îl ţin şi'l arătue 
car'i compuneau Consiliul de Stat, la 1 O Octombre şi'l păstră moşiea afirea pentru rodul lor şi pentru 
1864, şi întregul Cod s'a publicat la 4 Decembre seminţenia lor până la veac, că nu'şi uersară 
acelaş an, aşa in cât el a fost lucrat in ma1 puţin sângele lor pentru străini, care mz avură nici 
de doue lun1, in care timp nu s'a ţinut de cât o un pas pentru moşiea noastră, cum şi noi până 
singură şedintă sub pceşendinţia Domnitorulut in <j.iua de astă~li ţinemu-ne moşiea cu sabia ş 

In tot dosarul Codulu'f civil, nic'i'. o urmă de cu sângele nostru !) ... )) 1). 

discuţiune nu se găşeşte că a urmat intre membrir Exclusivismul de acum 500 de anl nu se ma1 
Consiliulu'f de Stat, afară de un proces-verbal cu potriveşte, ce e dreptul, cu ideile moderne, căcr, 
data din 5 Noembre 1864, din care se vede că astă-g.'i străinul nu ma'i'. este un hostis, ci un prie
un -simulacru de discuţiune a existat i_n privinţa ten, însă nu ma'i puţin adeverat este că ori-ce 
art. 8, 9 şi 16. Stat este dator · a lua mesur'f pentru apărarea 

Din acest proces-verbal se constată că d. Bo- existenţe'î şi neatârnăre'f sale! E'î bine, tocma1 
sianu voia ca EvreH să fie cuprinş'i in art. 8, aceasta a făcut' o, la anul 1864, majoritatea Con
adică să poată reclama calitatea de cetăţen'î în siliulu1 de Stat. 
cursul unu'î an de la majoritatea lor, ceea ce ar D. Bosianu, vezend resistenţa unor membri'î aî 
fi fost un adeverat pericol naţional şi ceea ce s'a Consiliulu'f, a prnpus art. 9, ast-fel cum se vede 
combătut cu multă putere de d-ni'f Vernescu şi redactat, făcend ast-fel o transactie cu membri! 
Creţescu, cari s;e vede că cunoşteau starea eco- car'i nu erau de părerea sa, şi deschii;l.end pen
nomică în care se afla pe atunc'i şi se află şi tru prima oră uşa cea mare la cetăţenia română 
astăg.'î ma'î cu seamă Moldova. tuturor străinilor, chiar şi acelor de rit necreştin, 

Nu sunt, d-lor, din ace'i intransigenţ'f şi cred că, disposiţie care a remas în vigoare până la 1 Iulie 
1n principiu, od-ce străin care se asimilează me- 1866, când s'a promulgat Con~tituţia (art. 7). 
rită a fi împămentenit, puţin importă religia la Cunoscend ast-fel mod ul şi timpul scurt în care 
care el poate să aparţie. A deschide insă de o a fost întocmit Codul nostru, nu trebue să ne 
dată şi en masse, făl'ă nic'f o tcansiţie, uşa cetăţenie'i mirăm de contra~icerile, lacunele şi erorile nenu
române tuturor străinilor ce se aflau pe teritoriul merate car'î s'au strecurat in cuprinsul luî. 
nostru, şi din car'i'. ce'i ma'î multy, cu bună seamă, Ceea ce însă este mult ma'î grav, este că ediţia 
nu aveau obiceiurile şi nid cunoşteaii bine limba oficială a Codulu'î civil, care se găşeşte în.aintea 
ţere'i, cred că ar fi fost un adeverat pericol Domniilor-voastre şi în mâna tuturor judecătorilor, 

acele respective clin legislaţia ItalieI. vedem cii ele sunt re
producţiunea identică a art. 461, 9913, § 2; 1001, 1006, 1007, 
S 2; 1077, 1098, 1120, '1121, 1125, 114(), 1156, 1163, § 4; 
12'18, 1219, 1224, 1255, 1217, § 2; 1710, 1738, 18'19, 1822, 
1915, § ultim, etc. Alte articole au fost modificate si unele 
chiar adaose sau suprimate, după observaţiile luI Marcade. 
A.st-fel sunt, de exemplu, art. 181, 182, 550, 1109, 1217, 
1218, 1909, etc. Ve<;l'i tratatul nostru în limba franceză, p. 
197 urm., 433, 498 urm., etc. Marcade este decI, pentru noi, 
în unele materii, ceea-ce Pothier este pentru Codul francez 
şi Gliick pentru Codul austriac. 

nu este fidela reproducere a textulul original, care 
se află in dosarul No. 53, despre care am vorbit 
ma'i sus, şi care se păstrează în archiva Ministe
rulu'i justitie'i. 

Ast-fel, pentru a nu cita de cât câte-va exemple, 

1) Ve<;lî acest hrisov, pe care uniI il cred apocrif, publicat 
în Uricariul lui T. Codrescu (t. I, p. 139-143) şi reprodus 
in întregimea lui în tom. I, a lucrărei noastre, partea I, p. 
161, nota 2 ( condiţia străinilor). 
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editia oficială a Codulu'i cuprinde 1914 articole . ' 
pe când originalul manuscris, învestit cu iscălitura 
domnească, cu prinde 1936 articole, adică 22 de 
:articole mal mult. 

Art. 395 cuprinde o eroare de tipar, căc'i, acest 
text ne trimete la art. 402, 403 şi 404, in loc 
de a ne trimete la art. 392-394, dupe cum se 
vede in manuscri~ul original. 

Cartea I din editia oficială se termină cu art. 
460 inclusiv, pe când, in original, Cartea a II-a 
începe cu art. 4 71, in loc de a începe cu art. 
461. Cartea a III-a din Codul imprimat începe 
cu art. 644, iar manuscrisul original cu art. 653. 

Toate acestea fac că numerotarea art. din ediţia 
oficială nu corespunde cu numerotarea paragra
felor din proiectul origi nai. 

Ast-fel, art. 704 din ediţia oficială corespunde 
cu art. 713 din proiectul original ; art. 7 51 cu 
art. 761 ; art. 1227 cu art. 1239; art. 1837 cu 
art. 1848; art. 1900 cu art. 1922, etc. 

Tot ast-fel, vedem că in proiectul original, de 
la art. 1918 se sare la art. 1920, trecendu-se 
ast-fel peste textul art. 1919. 

Textul art. 1239 cuprinde un paragraf, care 
nu s'a ma'i reprodus în ediţia oficială, pentru că 
acest paragraf se vede şters în proiectul original, 
fără a se spune de cine şi când s'a făcut această 
ştersătură. Paragraful eliminat cuprinde următoa
rele: «Regulele cuprinse în acel cap. ( care se ocupă 
de regimul dotal), vor forma dreptul comun al 
Românie!)). 

In dosarul original se ved ma'i multe ştersătud, 
adaose şi schimbăr'i, car'i pot să fie făcute fără 
consimtementul Consiliulu'i de Stat, de vreme ce 
unele din ele nu sunt nic'i vizate, nic'i certificate 
de nimen'i. 

Ast-fel, la art. 1869 din original, corespun~etor 
cu art. 1858 din Codul publicat, vedem la finele 
§ 3, cuvintele: la altul care este de bund cre
dinţă, adaose eu o altă mână de cât aceea a co
pistulu1, fără nic'î o adnotaţiune din partea ni
măru'i, ca şi la art. 1239, despre care am vor
bit mal sus. 

La art. 1872, cuventul debitul se vede şters, 
însă ştergerea, de astă dată, se certifică de către 
secretarul general ca făcută cu consimţămentul 
Consiliu] u'i. 

Art. 762 din proiectul original1 care reproduce 
art. 844 din Codul francez si ma'i cu seamă art. 
1002 din Codul italian, este· şters cu desăv~rşire, 
cu următoarea adnotaţiune din partea d-lu'i N. 
Creţulescu, ministrul justitie'i de atunc'f: «Acest arti
col s' a suprimat în urma chibzuire'i în Consiliul de 
miniştrib. Textul suprimat se exprimă în modul 
următor : «Chiar când fiul sau descendentul ar fi 
fo~t dinpensat expres de datoria de a raporta 

darul, el nu poate popri darul de cât până la 
complectarea părţer disponibile ; ceea-ce ar trece 
ma'i mult e-;te supus ]a impărţeală ". 

Toate aceste neregularităţ'i'., precum şi nenu
meratele lacune strecurate in acest Codice, pe 
care im'i reserv dreptul de a vi le semnala cu 
altă ocasiune, şi care se explică prin lipsa de 
unitate şi timpul prea scurt ce I' au avut mem
bri'i Consiliulu'i de Stat pentru a putea desăverşi 
o lucrare atât de 1nsemnată, ne dovedesc in de
ajuns că această legislaţie, plină de defecte şi de 
contragicer'i, 'şi-a făcut traiul, şi că a sosit mo· 
mentul să ne gândim în mod serios la revi
zuirea eL 

Această re,1izuire, prevezută incă de Constituţia 
de la 1866 (art. 132) se impune decl astă-r)J ca 
o necesitate imperioasă. Să sperăm că ea nu va 
intârQ.ia şi că nu ne vom mărgini la revizuirea 
codului de procedură civilă, care, precum ştiţ'i, 
este la ordinea ziler şi pentru care trebue să fim 
recunoscetorr Guvernului, şi in special actualulu'i 
D. ministru al justiţie'i. 

Pentru aceasta, avem însă nevoe de o Comisiune 
legislativă compusă din oamenr competenţ'i şi neo
bosiţ'i, care să nu cruţe nimic pentru a duce la 
bun sfârşit o operă atât de grea. Guvernul trecut 
propusese, in acest scop, un proiect de lege, care, 
dacă nu me inşel, s' a şi votat de Senat; însă, din 
nefericire, acest proiect, care or1 cât de necomplect 
ar fi fost, totuşi era ceva, a remas în cartoanele 
Camerei. 

Ştiu bine că or'i cât de puţin defectuoa~ă ar fi 
legislaţi unea unu'i popor, totuşr discuţiunile şi con
troversele nu vor înceta, pentru că, dupe cum se 
exprimă art. 12 din Codul Calimach 1

), nu este 
cu putinţă ca legea să cuprindă toate pricinile, ci 
cuprinde numa'i pe acele ce ma'i adese or'i se în 
tâmplă, id quod plerumque fii ; însă nu ma'i puţin 
adeverat este că, cu cât o legislaţie lasă loc la 
ma'i puţine discutiun1, cu atât averea cetăţea

nului este ma1 garantată şi propăşirea naţiune'i 
ma'i asigurată. Judecătorul trebue să aibă câmpul 
seu de apreciare liber in chestiile de fapt ; in 
chestiile de drept însă, legea trebue să fie cât de 
precisă, căc'i atunc'î şi misiunea lu1 este mal: les
nicioasă, 

Or'i-cum ar fi, şi or'i-cât de imperfectă ar fi o 
lege, totuş'i i'f datorim ascultare şi supunere, căc'.î, 
dupe cum foarte bine 9-ice Cicerone intr'una din 
cele ma'i frumoase ale sale oraţiun1,-şi cu aceste 

l) Codul Calimach, in acest text, nu face de cât să traducă 
L. 10, Dig., 1, 3, De legibus unde se zice : «Neque leges, 
neque sen.atusconsulta ita. sc1·ibi possunt, iit omnes casus, 
qui quandoque ir1,ciderint, comprehendantur ; sed sufficit 
et ea, qure ple1•umque accidu1it, contine1•il). 
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cuvinte vo'i termina aceaslă prea lungă cuv~ntare,
«ca magistratI suntetI miniştril legilor, ca jude
cătorI suntetI interpretiI legilor ; intr'un cuv~nt, 
totI suntem sclavI legilor, pentru ca să putem 
trăi liberI». Legum ministri magistratus, legum 
interpretes judices, legum denique idcirc? ommes 
servi sumus, ut liberi esse possimus I 

Rl:\spunsul d-luY Prim-preşedinte I. T. Burada la _discu:-3ul 
rostit de d. procuror-general al Curţe1 de apel dm laşi, 

in ziua de 1 Septembrie 1899. 

Domnule Procuror general, 

Legea de organisare judecătorească prevede că 
un regulament special va determina formele dupe 
cari se va depune jurământul de către magistraţI 
la intrarea lor in funcţiune. Am regretat mult că, 
1n momentul instalăreI d-voastră pe fotoliul ce 
ocupaţl, nu era încă elaborat un as~menea re
gulament, căd 'ml-ar fi procurat ocasmnea de a 
ve exprima. încă de pe atuncl, sentimentele noastre 
de vie mulţumire şi satisfacţiune de a ve vedea 
conlucrând cu noI la marea operă a distribuirel 
justiţieI, care consistă în a aplica ştiinţă drep
tului'. la diferitele specil: ce se întâlnesc în rela
ţiunile de la cetăţean la cetăţean, ştiinţă despre 
care cu drept cuvânt aţi'. spus, domnule procuror
general, că este uşoară în aparenţă, în realitate 
tnsă viaţa omului este prea scurtă. spre a o cu
prinde. 

Dacă din vechime, când părinţiI şi străbunii'. 
noştri se ocupau e_xclusiv numa'i cu agricultura, 
interesele de regulat intre eI se reduceau la foarte 
puţine relaţiunI : câte-va leg'î asupra schimbulu~, 
vindereI-cumpărăreI şi servituţilor, erau cu pri
sosinţă suficiente spre a tranşa diferendele ce se 
puteau naşte intre eI. Pe atuncI, ori şi ce cetă

ţean onest şi cu puţin bun simţ era în stare de 
a fi un excelent judecător ; dar acum, de când 
intraţi'. pe calea civilisaţiune'i, facem progrese u
riaşe, şi când industria şi comerţul au luat un 
avânt atât de mare, de când traficul nostru cu 
străinătatea creşte vezând cu ochii, ciocnirea fo
tereselor dintre Getăten'i devine din ce în ce mal 
fecuentă şi maI delicată, ast-fel că acolo unde 
tnainte era îndestul ca magistratul să poseadă 
numai'. simţul ecbităţeI pentru a pronunţa o ho
târtre dreaptă, asUl.-z'i se cer cunoştinţe varii, 
profunde şi întinse despre diferitele leg'i ce re
gulează raporturile nu numaI dintre cetăţeniI Sta
tuluI nostru, dar şi cunoştinţa legilor străine, 

protectoare, al căruI t~mplu de-apu:~re~ deschis, 
oferea în toate timpurile un refugm sigur săra
culuI contra bogatului, slabului contra celuI pu
ternic, asuprituluI contra asupritoruluI. Magisraţi'i'. 
erau consideraţI ca preoţi! acestuI templu, însăr
cinaţI de a veghea la îndeplinirea legilor sale. 
JurisconsulţiI romanI revendicau pentru dânşiI a
celaş titlu şi se considerau ca tovarăşi la acest 
minister. 

«Şi noI (spunea unul dintre dânşiI, virtuosul 
Ulpian), şi noI merităm să fim numiţI preotî ai 
justiţiei, căcI şi noI sacrificăm aceluiaş cult, °:e· 
consacrăm la cerceterea utilă, aceea ce este echi
tabil şi bun ; tragem linia de demarcare între 
ceea ce este drept şi nedrept ; indicăm ceea ce 
este permis şi ce este oprit, cultivând ast-fel a
deverata înţelepciune practică, tn loc de a ne 
perde tn dedalurile speculative a unel vane şi falşe 
filosofih.-Ceea-ce erau juriconsulţi'i'. din timpurile 
acelea este baroul de astă-z'i; şi când d-voastră, 
d-le p~ocuror general, părăsind magistratura, aţi 
conlucrat aproape doue-zec'i de an'î, ca advocat, 
alăturea cu noi, pentru a afla adeverul şi a aduc~ 
lumina înaintea justiţieI, când aţI consacrat aceşti 
20 anI exclusiv studiuluI Dreptului, dând la lu
mină cea maI serioasă scriere ce a apărut până 
acum in România, asupra dreptuluI civil, scriere 
ce aduce atâtea foloase tuturor celor ce vor să 
studieze dreptul, nu aţI încetat nici'. un moment 
de a fi colegul nostru, ast-fel în cât trebuia să 
fiţI convinşI de mar 'nainte că şi de astă dată, 
ca în tot-d'auna, Curtea era să v~ asculte cu a
ceeaşI atenţiune şi mulţumire. Şi, !n adever, cele 
rostite de d-voastă acum asupra unei materiI atât 
de spinoasă şi plină de controversă, cum este 
dreptul de retenţiune, au fost o nouă dovadă 
despre chipul savant cum ştiţI să studiaţi'. şi să 

expuneţ'î. chestiunile ce ve alegeţL In adever, d-le 
procuror general, aţl atins toate punctele impor
tante, aţI desvoltat cu atâta talent tot ce se ra
poartă la această materiă, aţl se nalat atâtea 

· nepotriviri şi eror'i ce se găsesc în întregul cod 
civil, că discursul d-voastră de astă-zi va fi un 
isvor adânc de cunoştinţI, deschizând orizontur1 
nou'i pentru aceI ce se ocupă cu ştiinţa dreptulu1, 
şi o dovadă puternică că şi revisuirea codului 
civil este de imperioasă şi urgentă necesitate. 

Aunul judecătoresc 1899-1900 este deschis. 

avend de regulat 1n fie-care moment daraveri de Fost procuror şi judecător la Tribunalul Ilfov 
resortul dreptuluI internaţional. Astă-zi, dec'i ma- AD v o c AT 

VICTOR MICLESCU 

gistratul trebue să pm-ieadă adeverata ştiinţă a ConsultatH: 8-i0 dlminetita de la 6-8 seara 
dreptului pentru care viaţa omului este prea scurtă. · · 

Cei vechI represintau justiţia ca o divinitate 7 Bulevardul Carol 7 
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