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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA GURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECTIA I 
Audienţa de la 21 Iunie 1899 

Preşedenţia d-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
M. Ionescu , cu Ministerul Domeniilor 

Contravenţiun1 la condiţ!unil~ ~e venzare de lem~e 
din pădurile statulul.-Deilct silvic. - Legea de urma­
rire.- (Art. 7 din condiţiunile ~e venzare de !e1:11ne 
din pădurile statulul ; art. 20 dm legea de urmanre). 

.Asemănat art. 7 din condiţiunile de venzare de 
lemne din pădurile statului, cumperătorul, îndată 
ce se va pune în sarcina sa vre-o pretinsă pagubă 
pentru stat, cum ar fi că ar fi tăiat el sau prin 
oameni'î sei ma'î multe lemne de cât cumperase, şi 
această pagubă s' ar constata şi estima de agentul 
forestier, este dator să plătească imediat suma, căcl 
în cas contrariu se va împlini cu legea de urmărire, 
însa îndatit ce a depus banii, îi remâne deschisă 
calea contestaţiunei la casieria generala \a&l admi• 

nistraţiunea financiară) a judeţulul, cu drept de 
apel la tribunal, conform art. 20 din legea de ur­
mărire, şi pe această cale de judecată se bucură, 
indiscutabil, de toate drepturile de apărare cons­
finţite de dreptul comun şi prin urmare şi de acela 
de a dovedi că nu densul so;u oamenii lui au cau­
sat vre-o pagubă în pădure abăl ându-se de la con„ 
diţiunele contractului de cumperarea lemnelor. 

Decisiunea No. 249 /99.- Caisată, după di ver­
gin tă, in urma recursulul făcut de M. Ionescu, 
sentinţa tribunalulu'l Mehedinţ'l, s. I cu No. 298/97 
în proces cu Ministerul Domeniilor. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de tl-l consilier D, 

Cuculi; 
Pe d-l avocat Băicoianu în desvoltarea motivelor de 

casare; 
Pe d-l avocat N. Ionescu-Flămânda în combateri' ; 

Deliberând, 
Asupra motivulu'I'. al III-lea de casare, remas în di• 

verginţă: 
lll. «Exces de putere din partea onor. tribunal întru 

cât a respins contestaţia noastră, fără a se stabili vi­
novăţia noastră sau a oamenilor noştri, violând ast-fel 
art. 7 din condiţiunile statulur». 

Avend în vedere sentinţa supură recursulu1 din care 
resullă că, recurentul M. Ionescu fiind urmărit de stat, 
în basa lege1 de urmărire, pentru faptul că ar fi tăiat 
şi ridicat din pădurea statului Bresniţa-Vârciorova 
(Slatinic), 81 arbod mal'. mult, de cât cumperase prin 
contractul ce intervenise intre el şi stat, a depus suma 
de 540 lei 15 banl pentru care era urmărit şi tăcend 
contestaţie, casierul general de Mehedinţl prin proce­
sul-verbal cu No. 18651/96, 'i-a respins-•o. Recurentulj 
în basa art. 20 din legea de urmărire, 11, făcut apel .la 
tribunal şi această instanţă, prin sentinţa atacată, în­
temeindu-se pe dispositiunile art. 7 din contractul pentru 
venzarea lemnelor, 'i-a respins apelul confirmând men­
ţionatul proces-verbal; 

Considerând că, de şi pl'in art, 7 din condiţiunile de 
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venzarea lemnelor, cumperătorul este responsabil, în 
tot timpul tăerel'. şi transportăreI lemnelor vendute, 
pentru or'i-ce daune s'ar causa în pădure, fie de densul, 
fie de oameni! ser şi obligat în cas de abatere constatată, 
a plăti statulul'., fără judecată, valoarea prejudiciulur 
causat, după estimarea ce s'ar face de agentul forestier, 
iar despăgubirea se va împlini cu legea de urmărire, 
însă din o atare stipulaţiune, nu se poate deduce că 
cumperătorul a putut înţelege a se mulţumi în tot ca­
sul în mod necondiţionat, pe constatarea ce ar face-o 
agentul forestier, indrituit prin această stipulaţiune cu 
constatarea şi estimarea eventualelor daune, la care ar 
putea fi expus faţă cu statul ; căcl'., o asemenea solu­
ţiune ar fi de natură a lăsa pe acel ce cumperă lemne 
spre Hi.ere, din pădurele statulu'î, la bunul plac al a­
genţilor forestieri şi o ast-fel de consecinţă, nu a putut 
fi câtuşI de puţin în intenţiunea şi voinţa părţilor ; 

Considerând dar, că aceia ce părţile au înţeles prin 
stipulaţiunile cuprinse in art. 7 din condiţiunile de ven­
zare, nu poate fi de cât înqatorirea pentru cumperător 
ca îndată ce se va pune în sarcina sa vre-o pretinsă 
pagubă pentru stat, şi aceasta s'ar constata de agentul 
forestier şi s'ar estima de densul, cumperătorul să plă­
tească imediat suma, căd în cas contrariu se va împlini 
cu legea de urmărire, însă îndată ce a depus banil, 'l'. 
remâne deschisă calea contestaţiunel la casieria gene­
rală cu dreptul de apel la tribunal, drept prevezut de 
art. 20 din legea de urmărire, şi pe această cale de ju­
decată se bucură indiscutabil, de toate drepturile de 
apărare consfin!ite de dreptul comun şi prin urmare 
şi de acela de a dovedi că nu demul sau oamenii lui, 
ar fi tăiat lemnele, sau că au tăiat mal'. puţine de cât 
se pretinde, etc.; 

Considerând că , aceasta este atât de adeverat, în cât 
tnsuşi tribunalul, pătruns de la început, de spiritul 
disposiţiunilor cuprinse în art. 7 din contract, a şi 
admis, după cererea recurentulul'., dovada cu martorl 
spre a se stabili că nu era adeverat faptul că densul sau 
oamenii luI ar fi tăiat mai multe lemne de cât avea 
dreptul prin contract; dar, mal în urmă, când a ju­
decat afacerea în fond, fără nicl un motiv temeinic, a 
înlăturat resultatul constatărilor judecătoreştr ce făcuse, 
întemeindu-se pur şi simplu pe disposiţiunile art. 7 din 
contract, şi căruia, dându-l'. o interpretare cu totul li­
terală, a denaturat, prin această procedare, voinţa şi 
intenţiunea părţilor, comiţând ast-fel, un adeverat exces 
de putere ~i violarea mal'. sus citatulu'î articol din con­
diţiunile statulu'î ; 
Că ast-fel fiind, mijlocul de casare este întemeiat şi 

fără a se mal'. discuta cele-l'alte motive, urmează a se 
admite recursul ca fondat ; 

Pentru aceste motive, casează, etc. 

Audienţa de la 25 Iunie 1899 

Preşedenţia d-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Maria R. Preda, R. Preda §Î M. N. Racuti cu Archimandritul 

Meletie Cotlumoşeanu, Alexandrina Pencovici şi alţii. 

Apel.-Mar mu11e apelur'i.-Conexare.-Dacă înainte 
de conexare fie.care apelant este stăpân pe apelul seti 
~ fle-care apel 'şi are existenţa sa juridică a parte. _ 
Dacă când conexal"ea nu s'a pronunţat, actele de pro-

cedară urmate într'un apel, pot avea vr'o înrîurire 
asupra celor-l'alte apeluri. 

Dacă instanţa sesisată de ma'î multe apelurî nu 
a pronunţat conexarea lor, fie-care apel 'ş'î are 
esistenţa sa juridică a parte, remânend stăpân fie• 
care pe apelul seu, cu dreptul a'l susţine, retrage 
sau abandona, şi numa'î atund apelurile conexabile 
devin unite şi procedura comună pentru toate, când 
instanţa sesisată de acele apelur'î pronunţă conexarea 
lor, căcî numa'î în acest cas şi numaî ast-fel se 
leagă instanţa între toţ'î apelanţiî. 

Aşa dară, până la conexare, actele de procedură, 
urmate într'un apel, nu pot avea nic'î o înrîurire 
asupra altuî apel. 

Decisiunea No. 265/99. - Casată decisiunea 
Curţe1 de Apel din Craiova, secţia I cu No. 85/98 
tn urma recursului făcut de Maria R. Preda, R. Preda 
şi M. N. R~cuti in proces cu Archimandritul Me­
letie Cotlumoşeanu, Alexandrina Pencovici şi alţil. 

S'a citit raportul făcut în causă de d~l consilier G. 
P. Petrescu : 

S'a ascultat d.nil'. C. Arion şi B. Brătianu în desvol­
tarea motivelor de casare şi d-nil: M. Sipsomo şi C. 
Boerescu în combaterI; 

Curtea deliberând, 
As11pra motivului I : 
«Am dovedit înaintea instanţel'. de fond, procesul­

verbal cu No. 1541 din 8 Iunie 1896, face parte din 
instanţa apelulur pendinte înaintea Curţer de Apel din 
BucureşU secţia 1, făcut de d-nH Pencovic1 şi Teişanu, 

dosarul acele'i Curţl'. No. 872/95 şi este o consecinţă a in­
făţişăre1 precedente din 11 Aprilie 1896 din acelaşi dosar. 

«Este asemenea necontestabil că în apelul Archiman­
dritului Meletie Cotlumoşeanu, dosarul tot acelei: Curţi 
cu No. 367/95 nu s'a făcut nic1 o lucrare, nu s'a fixat 
nicr un termen, nu s'a emis sau plălit vre-o citaţiune 
şi nid că acest apel să fi fost declarat conex cu vre• 
un alt apel, până la 31 Martie 1897. 

«Totuşi Curtea de Apel din Craiova făcend o eroare 
grosieră de fapt şi prin exces de putere consideră pro• 
cesul-verbal cu No. 1541 din 8 Iunie 1896 ca făcend 
parte din instanţa apelulu'i Archimandritului Meletie 
Cotlumoşeanu, dosarul cu No. 367/95, unde n'are ce 
căuta şi că prin urmare acest proces-verbal ar fi în• 
trerupt termenul de perimare al acestur apel al Arcbi• 
mandrituluI Meletie şi în consecintă respinge cererea 
de perimare făcută de nob. 

A vend în ,edere decisiunea supusă recursulul din 
care resaltă că, prin decisiunea acestei !nalte Curll 
cu No. 68/98, casându•se aceia a Curţe'î de Apel din 
Bucureşt'i', secţia I cu No. 138197, prin care se respinsese 
ca neadmisibilă oposiţia făcută de Archimandritul 
Meletie Cotlumoşeanu contra decisiunel aceleaşi Curtl 
cu No, 78/97, prin care, dupe cererea d•nel Maria R. 
Preda cu consimţimentul solului el şi M. Racuti, s'a 
declarat perimat apelul făcut de numitul Archimandrit, 
contra sentinteî Trib. Ilfov, secţia 1 cu No. 140/95 9i 
trimetându-se afacerea a se judeca din nou de către 
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Curtea de Apel din Craiova, această instanţă prin de­
cisiunea atacată azI cu recurs, dupe ce ma1 întâi, 
conform teoriei acestei Inalte Curţi, declară oposiţia 

admisibilă în drept, judecend afacerea în fond, respinge 
cererea de perimare ; 

A vend în vedere că, din decisiunea atacată se constată 
că, între alte apel ud făcu le de diferite persoane ne­
mulţumite pe sentinţa Trib. Ilfov, secţia I No. 140/95, 
s'ai'i făcut şi următoarele doue : unul de către Archi­
mandritul Meletie Cotlumoşeanu prin procurator d-l 
C. Boerescu, pentru care s'a format dosarul CurţeI de 
Apel din Bucuresd secţia I cu No. 367/95 şi altul de 
elitre Alexandrina Pencovicl: cu autorisarea soţul ul el şi 
Teişanu, pentru care s'a format dosarul aceleiaş1 Curţl 
cu No. 872/95 şi în care dosar Archimandritul Meletie 
Cotlumoşeanu figurează ca intimat ; 

Avend în vedere di, cererea de perimarea apeluluI 
făcut de Meletie Cotlumoşeanu, se constată în fapt, 
prin decisiunea atacată, că s'a făcut de către recurenţI 
la 31 Martie 1897 ; 

Av~nd în vedere că, se constată de asemenea în fapt, 
că apelurile de mal sus, nu au fost declarate conexe 
prin o încheere a Curţe1 de apel, până la sus zisa dată ; 

Considerând în drept, că întru cât instanţa sesisată 
de mar multe apelurI, nu a pronunţat conexarea lor, 
fie-care apel 'şi' are existenţa sa juridică aparte, remâ­
nend stăpân fie-care pe apelul seu, cu dreptul a'l 
susţine, retrage sau abandona şi numai atunet apelu­
rile conexa.bile, devin unite şi procedura comună pentru 
tote, când instanţa sesisată de acele apelurI pronunţă 
conexarea lor, căcY numa\'. în acest cas şi numai'. ast-fel 
se leagă instanţa între toţi apelanţii; 
Că dar, până la conexare, actele de procedură urmate 

lntr'un apel, nu pot avea nicI o înrîurire asupra 
altul apel ; 

Considerând că, din dosarul apelulu1 Meletie Cotlu­
moseanu cu No. 367 /95 nu se constată că s'ar fi fixat 
vre· un termen de înfăţişare, sau că s'ar fi plătit şi 
scos vre-o citaţiune şi nid că acest apel s'ar fi decla­
rat conexat cu acela făcut de Pencovicl-Teişanu pentru 
care s'a format dos. No. 872/95 ; 
Că din contră, din acest din urmă dosar se constată 

că, a fost fixat ma1 întâi termentll de 11 Aprilie 1896 
şi apor cel de 8 Iunie 1896, când, după cum se con­
stată din jurnalul cu No. 1541 încheiat în acea zi, s~a 
presentat dintre părţi'. numar d-l C. Boerescu dm 
partea Archimandritului Meletie Cotlumoşeanu, Tei­
şanu pentru densul şi pentru Ecaterina Lorolian, El_e~a 
Braţu şi Maria Habudeanu prin d-nul Durma ş1 m 
lipsa celor-l'alte părţl'., procedura befiind complectă, 
s'a amânat afacerea la 28 Noembrie, când s'a suspendat 
judecata pentru m6rtea d-ne1 Zosima ; 

Considerând că în aceste împrejurări de fapt, este ' . învderat că d-l advocat Boerescu s'a presentat în zma 
de 8 Iunie 1896 la Curtea de apel ca procurator al Ar­
chimandritulul Meletie, în apelul Pencovicl'.-Ţeişanu, în 
care clientul seu figura ca intimat, iar nu în apelul fă­
cut de densul, in care nic1 că putea să se presinte, ne­
fiind fixat-dupe cum s'a arătat mai sus-termen de 
înfăţişare şi nici'. scoase cita!iun'i ; 

Că a~a fiind, dacă în mar sus menţionatul jurnal se 
spune că d-l Boerescu s'a presentat din partea ape­
lantulul Archimandrit Meletie, iar nu din partea!intima­
tulul Meletie, aceasta nu poate să fie de cât o simplii 
eroare a grefierulul care a scris cuventul apelant în 
loc de intimat, eroare care a trecut neobservată de către 
consilierii Curti1 la semnarea jurnalulul, dar care 
însă, nu poate să schimbe întru nimic veracitatea fap­
tulul constatat cu evidenţă din împrejurările mal sus 
arătate, că adică în apelul făcut de Meletie Cotlumo­
şeanu nu s'a făcut nicl o lucrare sau act de procedură 
şi nici că a avut loc vr'o înfăţişare; 

Considerând pe lângă acestea că, a se admite că jur­
nalul cu No. 1541, care poartă data de 8 lup.ie 1896, 
ar fi trebuit să figureze în dosarul apelului Meletie 
Cotlumoşeanu, aceasta ar însemna că trebue sli se ad­
mită în mod inevitabil desfiinţarea lui din dosarul Pen­
covici'.-Teişanu şi aceasta basat numai pe împrejurarea 
cri. din eroarea grefierulu1, Archimandritul Meletie este 
numit apelant în loc de intimat Or, o atare soluţiune, 
fiind cu totul contrarie adeverulu1 bine constatat şi 
stabilit că d-l Boerescu s'a presentat în cjiua de 8 Iu­
nie 1896 ca procurator al Archimandritului'. Meletie în 
apelul făcut de Pencovicî'.-Teişanu, iar nu de densul, 
nu se poate admite fără a se tăgădui un adever, care 
nu ma\'. poate suferi nici'. o discuţiune ; 
Că ast-fel fiind, remâne în afară de or ce îndoială 

că, înfăţişarea de la 8 Iunie 1896 a avut loc, în apelul 
PencovicY-Teişanu şi Curtea de fond neţinend seamă 
de aceasta şi admiţend că înfăţişarea a fost în apelul 
lui Meletie Cotlumoşeanu, iar ca consecinţă primind 
şi considerând sas citatul jurnal ca un act întreruptiv 
de perimare al acestul'. din urmă apel, prin această 
procedare, a comis o gravă eroare de fapt şi un ade­
verat exces de putere. 

Pentru aceste motive, fiind întemeiat primul motiv 
de casare, fără a se mar discuta al Ii-lea, casează, etc. 

Audienţa de la 28 Iunie 1899 

Preşedenţia d-lui GR. LAHOVARI Preşedinte 

Ecaterina Aritonovid cu Bertha Frenkel 

Servitute de vedere şi de construcţiune dupii regle­
mente şi obiceiurr. (Art. 610 cod. civil). 

Se dă o rea calificare unei acţiunl posesorie pentru 
exerciţiul servituţilor de vedere şi distanţele de observat 
între vecini la construcţiunl, când tribunalul 'şi declină 

com_petinţa, pe motil) că se contestă însu' şî titlul cons­
titutiv al servituţ&i, de oare ce după lege, când se con• 
testă înşu'şi dreptul de _proprietate sau titlul constitutiv 
al servit-uţei, judecătorul de pace, în primă instanţă, şi 
trib. în apel, au drept?.l,l a stati,a numai asu,pra drep. 
tului de posesiune, fără a se prejudeca chiar fondul 
dreptului. 

Decisiunea No. 257 .-Casată in urma recursul ul 
făcut de Ecatertna Aritonovid sentinţa trib. Bo­
toşani cu No. 146/96 in proces cu Berta Frenkel. 
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Curtea, A vend în vedere art. 13 al III din legea judecătorielor 
Ascultând citirea raportulut făcut în causă de d-l de pace din 1894, sub imperiul căruia acţiunea a fost 

consilier C. Oeconomu; intentată şi judecată ; 
Pe d-l procoror general C. D. Sărăţeanu în conclu• Considerând că, dupli acest articol, judecătoriele de 

siun1; pace au a judeca în primă instanţă şi cu drept de apel 
Deliberând, reclamaţiunile pentru exerciţiul servituţilor şi pentru 

Asupra motivuluz de casare : distanţele de observat între vecini la construcţiunr ; că 
,Pârâta, d-na Bertha Frenkel, tutricea minorilor ser în toate aceste casuri'., dacă se va contesta ved-uneia 

fii, deschizând Ia imobilul minorilor vederr asupra pro- din părţr însuşi dreptul de proprietate sau titlul cons­
prietăţer d-lul Bogdan Goilov şi construind o privată pe titutiv al servituţer, judecătorul de pace ar~ a statua 
care a alipito de zăplasul d-sale, am reclamat la Judecă- numai asupra cestiuner de posesiune fără ca aceasta să 
toria de ocol în numele mandantelur meu, cerând să prejudice fondul chiar al dreptulur care remâne a se 
nu fle turburat în exerciţiul seu de servitute legală ce'l I judeca pe cale principală după regulele generale de 
are înputerea art. 610 şi 612 cod. civ.» competinţă; 

«La judecătoria de ocol pârâta alegând că a dove- Considerând dar că, faţă de aceste dispoziţiuni, chiar 
dit prin prescripţiunea de 30 an1 dreptul de vedere asupra când se contestă ved-uner părţl dreptul µe proprietate 
proprietăţei: d-lu1 Goilov, d-l judecător şi-a declinat al servituţer, judecătorul de pace trebue să hotărască 
competinţa sub cuvent că este în discuţiune titlu cons- asupra posesiunel servituţe1, cercetând condiţfonile art. 
titutiv al servituţeb; 13 aceiaşl'. lege a judecătorielor de pace, adecă că re-
«Făcend apel Ia tribunal asupra declinatorului de clamantul să fi exercitat posesia servituţei cel puţin un 

competinţă onor tribunal prin sentinţa ce o atac cu an şi ca de Ia întreruperea posesiunel: şi până la in-
recurs a respins apelul ca ne întemeiat» ; tentarea acţiunel să nu fi trecut un an ; 

«Această sentinţă este dată cu violarea art. 13 al III Considerând că, din chiar sentinţa tribunalulur re-
legea jud. de ocol din 1894 sub inperiul căre1 acţiunea suită că, tn specie cererea recurentulul'. avend de o}?iect 
a fost intentată şi judecală:Dl; de a se împiedica turburarea posesiune1 la imobilul 

«Şi iatli în ce consistă : s~i'l din partea intimatei Frenkel, prin aceia că aceasta 
«După acest articol reclamaţiunile pentru exerciţiul a deschis veder'i'. asupra acelu1 imobil şi a construit o 

servituţilor şi pentru distanţele de păstrat între vecini, privată fără a respecta distanţa reglementară, cererea 
la construcţiunl sunt potrivit zisulul articol de căderea sa constituia o acţiune posesorie de competinţa jude­
judecătorH de pace ; şi dacă judecătorir de pace sunt cătorielor de ocol de a fi judecată, conform citatului 
competinţ1 a judeca aceste acţiuni, onor. tribunal era articol 13 ; 
ţim:1t se înlăture declinatoriul şi să intre în fondul pro- Că ast-fel fiind, tribunalul a calificat reu acţiunea 
ce11uluI, r~mânend ca pârâta, care invoacă dreptul de introdusă de Goilov şi numai cu violarea art. 13 al. III 
vedere prin prescripţiuJ?.ea de 30 anl să 'şl'. valorifice al lege1 judecătorielor de pace a admis declinatorul 
acel drept pe cale principală. Onor Aribunal însă a de competinţă a judelui de ocol ; 
procedat invers şi prin sentinţa sa a decis că acţiunea Că dar motivul fiind întemeiat, are a fi admis ; 
trebuia intentată de d-l Bogdan Goilov direct la tri- Pentru aceste motivf'!, Curtea caseazâ. 
bunal, ceea ce ar însemna că ori când s'ar reclama la 
judecătoria de ocol exerciţiul une'i servituţr, pârâtul 
tăgăduind dreptul de servitute ar împertica după voia 
sa calea acţiuner posesorie pentru a trimite pe reclamant 
numa'i de cât în petitoriu». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
resultă că, Bogdan V. Goilov introducend acţiune la 
judecătorul de ocol din Botoşani contra Bertei Frenkel, 
tutrioea minorilor se'i' fiî', pe motiv că a deschis veded 
asupra imobilulu1 său, în afară de distanţă ltgală şi că 
a construit o privată fără a respecta depărtarea pres­
crisă de regulamente şi de obiceiu, conform art. 610 c. 
civil, a cerut închiderea vederilor şi dărâmarea privăţe'i ; 
judecătorul de ocol, prin cartea de judecă tă No. 824/95 
şi-a declinat competinţa de a judeca afacerea, p·e te­
meiul art. 13 din legea judecătorielor de ocol din 1894, 
fiind că s'ar fi contestat chiar titlul constitutiv al ser­
vituţer ; tribunalul de Botoşan1, sesisat prin apel, de afa­
cere, a confirmat cartea de judecată atacată pe motiv 
că Bertha Frenkel, contestând apelantului titlul în basa 
căruia s'a intentat acţiunea, apelantul trebuia sl se 
adreseze tribunalulu'i iar nu judecătorului'. de ocol, de 
oare ce era vorba de exerciţiul uneX acţiunl petitoril 
iar nu poseaoriX ; 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA li 
Audienţa de la 3 Maiu 1899 

Preşedenţia d-lui ATH. C. KTVU, Preşedinte 
Friederich Goldvurm şi H. Goldştein cu I. R. Ma urer şi 

Si ndicul Falimentului Cohen Iosef & Comp. 

:'-pel.- Intervenţiune.- Dacă se poate invoca pentru 
prima oară în apel neadmisibilitatea eY. 

Faliment.- Verificare de creante.- Contestaţiunr si 
intervenţiunî.- Dacă se pot face· si înaintea tribuna-
lu Iul. • 

Venz~re.-Privi!egiul ','.enzătorulut- Dacă primează 
pe creditorul gagist.- Cand.- Faliment. 

Autoritate.a lucrulu1 judecat.- Când există. 

1) In apel nu · se poate ridica excepţiunea nead­
misibilităţel cererel de intervenţiune dacă nu a fost 
ridicată la prima instanţă. · 

2) Oontestaţiunile şi cererile de intervenţiune la 
verificarea creanţelor unul falit se pot face şi îna­
intea tribunalului nu numai înaintea J°udelui comisar. 

3) Venzătorul are dreptul de privilegiu asupra 
mărfurilor şi mobilelor vendute şi neplătite, dacă 
ele se află încă ·în posesiunea debitorului, chiar şi 
în casul când au fost cumperate cu termen de plată, 
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şi acest privilegiu trece înaintea creditorului gagist, 
dacă acele mărfuri şi mobile se a-flă tot în pose­
siunea cumperătoruluz debitor. 

4) Nu există lucru judecat când ambele procese 
nu au acelaş obiect şi aceiafi, causă. 

.A.st-fel sentinţa dată asupra unei contestaţiun1, la 
tabloul de ordinea creditorilor unul falit, nu poate 
fi invocată şi opusă ca lucru judecat venzătorului 
care cere să i se constate privilegiul seti asupra 
mărfurilor şi mobilelor vendute f alituluz şi neplătite, 
şi a-(late încă ln posesiunea acestuia, a falitulul. 

Decisiunea No. 35/99. - Respins apelul făcut 
de Friederich Goldvurm şi H. Goldştein contra 
sentinţei tribunalulu'î Ilfov, secţia comercială cu 
No. 260 /97 in proces cu I. R. Maurer şi Sin­
dicul falimentului Cohen Iosef & Comp. 

S'a ascultat: d-l Em. Pantazi în desvoltarea moti­
velor de apel şi pe d-ni'i'. V. Dărăscu şi Oteteleşeanu 

sindic tn combateri' ; 
Curtea deliberând, 

Asupra apelului făcut de Friederich Goldvurm ş-i H. 
Goldştein în contra sentinţei cu No. 260/97 a tribuna~ 
lulu1 Ilfov, secţia comercială ; 

A vend în vedere susţinerile părţilor, actele presen ta te 
şi conclusiunile scrise ; 
- A v~nd în vedere că obiectul acestu'( proces, constă 
tn contestaţiunea făcută de H. Goldştein la procesul­
verbal de verificarea creanţelor falimentulu'î Cohen 
Iosef & Comp., contestaţie la care s'a asociat şi Fr. 
Goldvurm, prin intervenţiunea introdusă înaintea tri­
bunaluluY; 

Considerând că, din desbaterî'., din actele presentate 
şi din cele aflate în dosar, se constată că, prin con­
tractele cu data 6 Februarie si 22 Aprilie 1896, necon­
testate de a pelanţ1, intimat~! Maurer vinde firmei'. 
Cohen Iosef & Comp., mărfurile şi mobilierul aflate în 
magazinul o:La ville de Bucarest» din calea Victoriei'. 
No. 78, cu preţul, pe termenul şi în condiţiunile pre­
vezute în acele contracte ; că la 20 Septembre 1896, 
firma Cohen Iosef & Comp. cere, şi tribunalul, prin 
sentinţa No. 1150 din aceiaş'i'. zi, '1 declară în stare de 
faliment; că, înaintea judecătornlul'. sindic, Maurer de­
pune patru cambii în valoare fie-care de câte una mie 
lel'. si alte sease cambii în valoare totală de 5250 Ier, 
toate previzute în sus zisele contracte şi cere verificarea 
acestor creanţe, acordându-i-se privilegiul prev!zut de 
art. 1730 cod civil; că, cu ocasiunea verificări}, Gold­
ştein face contestaţiune, opunendu-se la acordarea pri­
Yilegiulu1 şi judecătorul trimete această contestaţiune 

înaintea tribunalulur, unde intervine şi Goldvurm ca 
creditor gagist ; 

Avend în vedere că, prin această contestaţiune, ast­
fel dupe cum a desvoltat-o înaintea Curţel:, Goldştein 
pretinde că Maurer nu poate exercita privilegiul ven­
zătorului asupra mărfurilor vendute de densul firmei 
Cohen Ioşef & Comp., pentru că în materie de faliment 
legea comercială nu crează asemenea privilegii şi chiar 
dacă s'ar admite că are privilegiă. încă, astă-z1 nu'l 
mar poate e.ercjta pentru că acele mărfuri'. eşise din 

patrimoniul cumperătorilor, prin actul de gaj, cons• 
tituit Jur Goldvurm; că, în tot casul privilegiul seu 
este inferior aceluia al lui'. Goldvurm, care este creditor 
gagist ; 

Avend în vedere dl., apelantul Goldvurm, pe Iângli 
motivele invocate de Goldştein mar opune Iul Maurer 
şi autoritatea lucrului judecat, resultând din sentinţa 
cu No. 1319/97 a tribunalului'. Ilfov, secţia comercialli, 
confirmată prin decisiunea cu No. 62197 a Curţel de 
apel, secţia I ; 

Considerând că, în privinţa incidentului'. de inadmi­
sibilitatea apelulul'. şi în consecinţlt inadmisibilitatea 
interventieî'. făcutli de Goldvurm, Maurer nu ma1 poate 
ridica adest incident înaintea Curţe1, întru-cât nu l'a 
ridicat la prima instanţă şi afară de aceasta densul 
nu a flicut apel în contra sentinţer; că, în afară de 
aceasta, art. 772 cod. comercial. autorisă în mod formal 
contestatiunile si interventiunile făcute si înaintea tri• 
bunalul~r, iar ~u numar î

0

naintea judelui comisar ; 
Considerând că, art. 1730 al. 5 cod. civil, acordă ven• 

zătorulul'. dreptul de privilegiu asupra mărfurilor şi 
mobilelor vendute şi neplătite, dacă ele se află încă în 
posesiunea debitorului, chiar şi în casul, câod aă fost 
cumperate cu termen de plată ; că din momentul ce se 
constată, că, la facerea inventaruluY s'a găsit în ma. 
gazinul faliţilor marfă şi mobile din cele cumperate de 
la Maurer, evident că creanţele acestuia sunt privile­
giate înaintea celor-Pal !1 creditori, şi Goldvurm nu 
poate să'\' opee privilegiul seii de creditor gagist, întru 
cât parte din marfă şi mobile s'a găsit în magazin la 
facerea inventariulur şi întru cât preţul lor nu era 
complect achitat lu\' Maurer; că, de altă parte Gold­
vurm avea perfectă cunoştinţă de sarcina ce există 
asupra mărfurilor şi mobilelor din magazinul lu1 Cohen 
Iosef & Comp. pentru că densul girase 12 cambil în 
valoare de 30C00 Ier, parte din preţul mărfe1 ; că, prin 
urmare, drepturile luY Goldvurm, creditor gagist, în 
aceste condiţiuni, nu poate prima dreptul de privi­
legiă., pe care îl are Maurer, în virtutea sus zisulu1 
articol ; 

Considerând că, în ce priveşte autoritatea lucrului 
judecat din sentinţa tribunalulu\' şi decisiunea CurţeX 
presentate de Goldvurm, se constată1 că acel proces a 
avut de obiect contestaţiunile făcute la tabloul de or­
dinea creditorilor, pe când procesul de astă-zi, are de 
obiect constatarea dreptuh,1 de privilegiu, ori, ambele 
aceste procese neavend acelaşi obiect şi aceiaş'I: causă, 

lucru judecat nu poate fi invocat. 
Pentru aceste motive redactate de d-l Preşedinte 

Ath. C. Kivu, Curtea, respinge apelul. 

Audienţa de la 23 Ianuarie 1899 

Preşedenţia d-lui ATH. KIVU, Preşedinte 
Pa1·aschiva Alexandru Sti-oescu cu C. D. Jilescu, Lifa Stroe 

Stan, Caterina N. Ionescu şi cilfi'i 

Acţiune în simulaţiune.- Dacă poate fi exercitată de 
ci.:_editorJ'.. - Actele debţtoru!u'î cad. p_ot fi atacate de 
crf'ditorl'..- (Art. 1718 ş1 1719 cod. civil). 

Venzare. -Anularea unu'i'. act de venzare ca simulat.­
Dacă atinge şi nuli~atea .~ctului de venzare c~~simţit 
de cumperător unui terţm.- (Art. 1770 cod. c1vd). 
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1) Averea debitorului, presinte şi viitoare, servind de 
gagiu creditorilor, aceştia sunt în drept a face toate 
actele de natură a menţine întreg paflrimoni-ul debitorulu'i, 
precum şi de a exercita or'i ce acţiune care ar tinde la 
acest scop. 

.Ast-f el, scopul acţiunet în simulaţiune tinsAnd tocmal 
a menţine în patrimoniul debitorulu'i bunul care n'a eşit 
de cât în mod aparent, creditori'î sunt în drept să atace 
actele de vensare făc'l!,te de debitor în frauda dreptu­
rilor lor. 

2) Gând prin fir' o acţiune în simulaţiune se constată că 
cump~rătorul imobilului nu putuse deveni proprielar al 
acelu'i imobil, din causă că vensătorul 'l venduse în frauda 
creditorilor s~, şi că dar actul de vensare a fost neexis• 
tent, urmează că şi al doilea act de vensare, intervenit 
între primul cump~rător şi o a treia persoană, să se 
considere ca fără fiinţă întru cât resoluto jure dantis 
resolvitur jus accipientis. 

Decisiunea 13 /99.- Admis apelul făcut de Pa­
raschiva Alexandru Stroescu contra sentinte1 tri­
bunalului Prahova, secţ, II, No. 262/96 în proces 
cu C. D. Jilescu şi altit 

S'a asculiat '. d-l Gr. Cernescu tu desvoltarea moti­
velor de apel şi intimaţir în combaterl ; 

Curtea deliberând, 
Av~nd în vedere apelul făcut de Paraschiva Alexandru 

Stroescu în contra sentinţe1 tribunalului Prahova, scţ. II 
No, 262/96 care n respinge acţiunea ca nesusţinută, 
intentată prin petiţiunile înreg. la No. 12888 şi 10543/94 
tn contra lui C. D. Jilescu, Liţa Stroe Stan, Caterina 
N, Ionescu cu consimţimentul soţului seu şi Anton Voicu­
lescu şi prin care cere să se declare nule ca simulate actele 
de venzare autentificate de trib. Prahova şi transcrise 
la No. 1028/90 şi 2219/93 încheiate între denşir, primul 
tntre Liţa Stroe Stan şi Ecaterina N. Ionescu cu consimţ. 
soţuluY seu ca venzătoare şi C. D. Jilescu ca cumpe­
rător, iar secundul între aceasta din urmă şi Anton 
Voiculescu în scop de a distrage averea imobiliară din 
patrimoniul decedatului Alexandru Stroescu, soţul şi 
debitorul apelantei, în cât aceasta să nu poată încasa 
din 13verea Iul creanţa sa dotală de lei'. 8500 recunoscută 
prin sentinţa No. 246/91 a acestui'. tribunal remasă defi­
nitivă şi pusă în executare în contra moştenitorilor 
numitului'. seu soţ ; 

Avend în vedere art. 1718 şi 1719 cod civil, care con­
sacră regula de drept că averea debitorelul presinte şi 
viitoare, servă ca gagiu al creditorilor, că conform 
acestul principiu creditorul este în drept a face toate 
actele de natură a menţine întreg patrimoniul debito­
rului, precum şi de a exercita ori'. ce acţiune care ar 
tinde la acest scop, că scopul acţiunei'. în simulaţiune 
tinde tocmal la aceasta de a menţine în patrimoniul 
debitorului'. bunul care n'a eşit de cât în mod aparent ; 
că aşa fiind apelanta este în drept să atace actele de 
venzare menţionate ma'i sus, care au fost făcute, în 
frauda drepturilor sale şi prin care s'au scos din patri­
moniul debitorului seq. averea coprinsă în sus zisele 
p.ctţ; 

A vend în vedere că, apelanta a cerut Curte\' proba 
cu martori ca să dovedească reaua credinţă a venză­
torilor şi complicitatea cumpărătorilor şi prin urmare 
simulaţiunea acestor acte, cerere care i s'a admis prin 
încheerea No. 1657 din 9 Iunie 1898; 

Considerând că, din depunerile martorilor, făcute 
tnaintea Curţe'i, aşa de clare şi circumstanţiale, ·se sta­
bileşte că a existat între venzători'. şi cumperător con­
cert fraudulos, în scop de a distrage din patrimoniul 
decedatulul AI. Stroescu debitorul apelantei'., averea 
imobiliară a acestuia coprinsă în menţionatele acte de 
venzare; ' 
Că este imadmisibil de a se susţine că C. D. Jilescu 

să fi cumperat în mod serios aceste imobile în pre­
zilele decladirel sale în stare de faliment, sau căuta 
să ascundă numerarul dacă '1 avea şi era de rea cre­
dinţă safi nu-I avea şi în atad casud'. n'ar fi făcut cum­
perătoarea ziselor imobile ; 
Că de asemenea sub achisitorul Voiculescu, lucrător 

în prăvălia lui'. Jilescu, nu se găsea în situatiune finan­
ciară aşa de suficientă în cât să cumpere aceste imo­
bile de la Jilescu, mai'. cu seamă că şi astă-d spun 
martorii', se găseşte fără nici o avere, lucrând la dife­
rite prăvăli\' de cofetărie ; 

Că starea de decoofltură a Iul Jilescu tn timpul fa­
cerel venzărel şi în apropiere de epoca declarăre1 sale 
tn stare di falimeat, şi calitatea lu1 Voiculescu de ser­
vitor al acestuia, care implică lipsa luî de mijloace 
băneştr, sunt suficiente a forma convingerea că amen­
dol aceştia s'afi purtat ca cump~rătorl fictiv1, pr-etând 
cu rea credinţă, concursul lor, moştenitorilor deceda­
tului AI. Stroescu la formarea acestor acte, cu intenţia 
numai de a frustra drepturile apelante1, punendu-o în 
imposibilitate de a intra în creanţa sa ; 

Că cela ce face verosimile deposiţiunile martorilor 
este şi împrejurarea că în ziua de 19 Septembrie 1890 
a cerut tribunaluluY să dea o ordonanţă pentru luarea 
inscripţiuner ipotecare a imobilelor soţulur seu pentru 
asigurarea doteY sale, ordonanţă care s'a şi emis tn ziua 
de 20 Septembre 1890 şi tot în această zi venzătoarele 
şi cumperătorul Jilescu au cerut şi obţinut de Ia tri­
bunal, autentificarea actulu't' de venzare încheiat între 
denşir, fapt care îovederează intenţiunea dolosivă a 
acestora de a împedica pe apelantă ca să urmărească 
încasarea dote'i sale din aceste imobile, căd'. este cu 
neputinţă a se crede că e'î, şi'mai'. cu seamă cumperătorul 
Jilescu, să nu fi avut cunoştinţă de ordonanţa de inscrip­
ţiune; 

Că mal mult, însăşi Liţa Stroe, una din venzătoare, 
recunoaşte la interogatorul ce i s'a luat de Curte cii 
venzarea către Jilescu este simulată, făcută cu inten­
ţiune ca să nu restituiască dota apelantel noră a sa; 
Că dar, primul act de venzare fiind simulat si ca 

atare neexistent, urmează că şi cel de al doilea intre 
Jilescu şi Voiculescu să se considere ca fără fiinţă, pen­
tru că Jilescu nu putea transmite lui' Voiculescu un 
drept pe care nu'l avea, comform principiului cre­
soluto jure dantis resolvilur jus accipientis,> coprins 
în art. 1770 cod civil ; 

Că, independent de aplicarea acestur principiu din 
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deposiţiunile martorilor se constată că sub aquisitorul 
Anlon Voiculescu, cu rea credinţă a luat parte la con­
fecţionarea actului'. de venzare dintre densul şi Jilescu, 
numai'. de a împedica pe apelantă ca să ajungă la înca­
sarea creanţe'i: sale dotale, că în acest cas el devine 
responsabil personal de acest fapt, în puterea princi­
piulu'i: de ·echitate, că nimeni'. nu trebue să se înavu­
tească pe nedrept în paguba altuia şi ca alare este 
ţinut a respunde acţiunei revocatorie ; 

Pentru aceste ' motive redactate de d-l consilier I. 
E. l)obrescu, Curtea, admite apelul. 

(ss). Ath. C. Kivu, Se. Popescu, I. •E. Dobrescu. 

CURTEA OE APEL DI.N GALA îl, SECTIA 11 
Audienţa de la 12 Frbruarie 1899 

Preşedenţia d-lui E. G. ECONOMU, Preşedinte 
Pt•imăria comunei laşi cu EpUrupia Sf. Spiridon din laş'€. 

Prescripţiune. - Prescripţiune începută sub legea 
veche. - Dupe ce legea se regulează. 

Prescripţiune. - Datoria publică a statului'. sau a 
comunelor. - Acţiuni'. sau obligaţiunl esite la sortr. -
Termenul prescripţiune1 capitalului din· acele acţiunl' 
sau obligaţiuni. 

Dobânzt - Apel. - Dacă în apel se pot cere pro­
cente când n'au fost reclamate la prima instanţă. 

1) Prescripţiunea începută sub regimul unei legi 
se regulează tot dupe această lege de şi înainte de 
f.mplinirea termenului ar fi intervenit o altă lege 
care să' l scurteze. 

2) Capitalul acţiunilor sai1 obligaţiunilor datoriei 
publice a statu,lui sau a comunelor se prescrie prin 
trecere de trel-q,eci de ani de la data eşirei la sorţi 
a acelor acţiuni sau obligaţiuni. 

8) Jn apel nu se poate cere procente dacă nu 
au fost cerute la prima instanţă. 

. Decisiunea No. 37 /99.- Admis apelul Epitro­
piel Sf. Spiridon, contra sentinţei Tribunalulul 
Iaş'î, secţia I cu No. 255/93, în proces cu Pri­
măria comunei Iaşl. 

S'a ascultat: d-l T. Stelian tn desvoltarea motivelor 
de apel şi d-l M, Orleanu în combaterr. 

Curtea deliberând, 
. Asupra oposiţiuneI făcută de Primăria Iaşl:, contra 

decisiunel acestel Curţi No. 205/98; 
A vend în vedere că, prin această decisiune s'a admis 

apelul făcut de Epitropia Sf. Spiridon din IaşI contra 
sentinie1 Tţ·ib. Iaşi, secţia I cu No. 255/93, apel care 
este trimis în judecata acestei'. Curţl prin hotărîrea 
Inaltel Curţl de Casaţie, secţia I cu No. 111/~8 şi s'a 
condamnat Primăria să plătească Epitropiei'. 13000 lel, 
cu dobândă legală, vaioarea a 26 obligaţii eşite la sorţi, 
emise de comuna laşi pentru împrumutul pavagiului; 

Avend to vedere că, Primăria se apără în contra 
acestei acţiuni', în ce priveşte capitalul, invocând pres­
cripţiunea, iar în ce priveşte procentele pe motiv că 
ele n'au fost cerute la prima instanţă; 

A vend în vedere susţinerile părţilor ; 
Considerând că, Primăria susţine că plata acestor o• 

bligaţil este prescrisă prin trecere de 5 ani de la des­
chiderea exerciţiulul în care ele trebuia a fi plătite, 
conform art. 7\1 al. I din legea comptabiliHlţel generale 
a statului din 1864, aplicabilă şi comunelot pe basa 
art, 6 din legea pentru constatarea, perceperea şi ur­
snărire~ veniturilor statulul din 20 Febn1arie 1887 ; 

Cosiderând că. od cum s'ar interpreta această lege, 
se stabileşte în fapt că obligatia No. 4711 a fost eşită la 
sorţI în August 1888; că intentarea acţiuneI a avut loc 
la 23 Iulie 1893; că prin urmare de la data exigibi­
lităţe'î aceste'i: obligaţii şi până la data reclamaţiei n'a 
trecut 5 ani, şi decI nici chiar pe baza legei din Fe­
bruarie 1887 nu i se poate aplica prescripţia; 

Cosiderând însă că, anterior acestei legI din 1887, 
legea de comptabilitate generală a statuluI din 1864 
nu era aplicabilă şi comunelor, ded obligaţiile co­
muneI erau guvernate de dreptul comun; 

Considerând că, obligaţiile de natora celor în dis­
cuţie fiind nişte împrumuturl cu termen de plată la 
data eşireI la sorţi, acţiunea pentru plata capitalului 
se prescrie prin trecerea a 30 anl, conform art. 1890 
din cod. civil; 

Considerând că, acesta fiind dreptul comun aplicabil 
obligaţiilor az'i'. în discuţie până la data intervenirel 
lege1 din Februarie 1887, este evident că prescripţia 
acestor acţiunI care eşise la sorţl înainte de Februarie 
1887, începuse a curge sub regimul dreptului comun; 

Considerând că, în asemenea stare de lucrnrl, şi în 
ipotesă că legea din Februarie 1887 ar prevede pres­
cripţia de 5 ani şi !:l capitaluluI obligaţiunilor de na­
tura celor în discuţie, se naşte întrebarea dacă această 
lege are efect retroactiv sau nu ; cu alte cuvinte dacă 
aceşti 5 ani trebuesc calculaţi din momentul promul­
găreI legeI în viitor, sau şi în trecut din momentul când 
plata a devenit exigibilă ; 

Considerând că, independent de disposiţiile art. 1911 
cod. civil dupe care prescripţiile începute sub regimul 
legei vechI se regulează tot dupe această lege, de şi 
înainte de împlinirea termenului ar fi intervenit o altă 
lege care să'l scurteze, şi chiar dacă acest articol n'ar 
fl aplicabil în specie, totuşi termenul de 5 din legea 
de la 1887 nu poate să fie calculat de cât de la pro­
mulgarea acestel' legi, căci alt-fel în momentul pro• 
mulgărei legei din 1887, toate obligaţiele eşite la sorţi 
înainte de 5 an1, ar fi devenit prescrise fără să se p6tă 
imputa creditorilor vre-o negligenţă, er ştiind că cre­
anţa lor nu era prescriptibilă de cât prin 30 anI; or, 
acest lucru nici chiar legea din 1887 nu'l prevede; 
Că dar, prescripţia de 5 ani prevezută în legea din 

1887 nu ar putea fi aplicată de cât obligaţiilor cad au 
eşit la sorţl dope promulgarea acesteI legi dacăn'au fost 
reclamate în curs de 5 an1 de la data promulgărel ; 

Considerând însă că, art. 79 din legea din 1864, nu 
se aplică datoriei publice a statului şi ded nici dato­
riilor contractate de comune prin emiter'i' de rentă la 
purtător. Acestea sunt guvernate de legile respective 
carI au autorisat emisiunile si de dreptul comun, iar 
art. 79 mar sus menţionat mi se aplică de cât la chel• 
tuelile budgetare ·pentru care se cere Iiquidare şi or• 
donanţare; 

Considerând că, aplicarea prescripţiei de 5 anl la 
nişte ast-fel de creanţe ar constitui o derogaţie de la 
dreptul comun, care derogaţie nu este preveg.ută în 
nici o lege până la 1893. Până la această dată, dupe 
cum se dovedeşte din regulamentul din 8 Aprilie 18~1, 
numa I cupoanele erau prescriptibile prin 5 anl; 

Considerând că, acest sistem a fost modificat de abia 
în 1883, când printr'o lege specială s'a declarat pres• 
criptibil atât capitalul cât şi interesul datoriei publice 
eşite la sorţr prin trecere de 5 anl, dar şi această mo• 
dificare n'a durat de cât până la 1895 când iarăşi prin 
o lege s'a revenit la vechiul sistem ; 

Considerând că, pe de o parte creanţele de asemenea 
natură nu intră în categoria celor prevezute la art, 
79 din legea din 1864, pentru că, pentru plata lor, nu 
este nevoe de nici un fel de formalitate prevezută pen­
tru ordonanţarea şi lichidarea lor, iar pe de altă parte 
intervenţia legel din 1893 dovedeşte că, până la această 
dată, caritalul unor asemenea obligaţif, nu se prescrie 
priri ti·ecere de 5 anY ; 
Că ast-fel fiind, Primăria de laşl nu poate invoca în 
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favoarea e1, în casul de faţă, prescripţia de 5 ani şi 
deci densa urmează să plătească valoarea celor 26 o­
bligaţii eşile 1a sorţi'. ; 
Că deşi, prin decisiunea oposată s'a acordat Epitro­

piei şi procente <'ie la data intenlăre1 acţiune'î, însă în 
prima mstantă procente nefiind cerute, ele nu pot fi 
reclamate pentru prima oară în apel, ast-fel că Primă­
ria remâne să plătească suma de 13000 lei, ce repre­
sintă valoarea obligaţiunilor reclamate, fără procent, 
prin urmare numai asupra acestul punct urmează a 
se admite oposiţia şi reforma decisia oposată. 

Pentru aceste mptive admite apelul Epitropiei Sf. 
Spiridon. 

(ss) E. G. Economu, G. Tanoviceanu, Al. D. Dobriceanu 
şi L Bâ.lteanu. 

Opiniune 
Avend în vedere că, pentru obligaţiunile eşite la sorţi 

tn ami 1883 până la 1887, Primăria a opus prescrip­
ţiunea de 5 ani, prevezută de art. 79 din legea comp­
tabilităţei statului din 1864, aplicabil şi comunelor prin 
art. ti ain legea de la 20 Februarie Hs87, pentru cons­
tatarea şi perceperea veniturilor comunale ; 

Consi<1erand că, în speţă nu se poate invoca art. 
1911 cod civil pentru a se susţine că această prescrip­
ţiune de 5 ani, este aphcabi!ă numa'{ de la 27 anterior 
acestei date, pentru obligaţiunile eşite la sorţi la tra­
gerile anterioare, ar trebui regulate conlorm cu legea 
sub imperiul căria au început a curge , şi aceasta pen­
trn simplul motiv că, art. HHl este o disposiţiune tran­
sitorie a cod. civil, făcută în scopul de a regula pres­
cripţiunile începute sub vechii. codice Calimach ş1 Ca­
ragea in raport cu noul cod, prin urmare acest articol 
din codul civil, nu poate avea o aplicaţiune generală 
şi nici să fie întinş1 la legile speciale, cum este legea 
uin 20 Februarie 1887 ; 
Că ast-tel fiind de principiu că, prescripţiunile în­

cepute nu conslituesc drepturi câştigate, fiind că pres­
cnptiunea este instituită. nu în interesul persoanelor 
ci 1n interesul general al societăţei, consecmţa nea pe­
rată este că, prescripţiunea înscrisă în legea cea noue 
trebue să tie aplicata de judecător, adică în specie 
trebue aplicată prescripţia specială de 6 ani, iar nu 
acea de JO ani, conform dreptului comun; 

Considerând că, inlerpretânctu-se art. 7'.J din legea 
comptabilităţei statului s'a susţinut că el nu este apli­
cab1l de cât la procentele datorite de stat, iar nu şi la 
capitalul devemt exigibil prin tragerea la sorţi a dife­
ritelor obligaţiuni emise ; 

Considerand că: cea mal: bună interpretare a leger 
este aceia, care se dă în conformitate cu textul el, atunci 
când acest text este clar şi precis, iar art. 79 declară 
prescrise şi cu desă verşire stinse în folosul statului 
toate creantele remase nelichidate, neordonate şi ne­
plătite în termen de f> ani socotit de la deschiderea 
exerciţiului. 
~ Că uar, distincţiunea între creanţele cad consistă 
ln procente şi acelea cari au de object capitalul, nu 
este prevezută în lege şi prin urmare nici interpretului 
nu'i este permis a o face ; 

Că, singura condiţiune cerută de art. 79 este, că, să 
fle vorba de o creanţă în contra statului prevezută şi 
înscrisă în buget şi nu se poate contesta că, în bugetul 
datoriei publice, în fie-care an, se preved şi se trec sumele 
necesare penti u plata cupoanelor şi capitalului împru­
mutat (art. 38 din legea compt.) ; 

prestaţiunea pentru car~ est~ pre_vezută în_ bu~et s'.a 
efectuat sau nu, or la t1tlunle eş1te !a so~ţ1, ex_1sţe~\a 
creanter este constatată prin însuşr titlu, iar ex1g1b1h­
tatea ·are loc prin faptul eşirei la V sorţi, J?:in . urm~re 
emiterea unei ordonanţe de plata proprm zisă, n-ar 
mai avea nici un înteles; 

Considerând că, resultatul tragerilor la sorţi", se ~o­
munică agenţilor plătitori ai'. statului pentru a plăti la 
presen tare titlurile exigibile; această comunicare con­
tine în sine ordinul de plată, ast-fel că şi din acest 
punct de vedere, obiecţiunea trasă din lipsa de ordo­
nantare, este neîntemeiată; 

Considerând că, este adeverat că această scurtă pres­
cripţiune prevezută de art. 79 nu este de natură 
să asigure şi să. mărească creditul statulur, dar tocmal' 
pentru acest motiv s'a simţit trebuinţă mal în urmă 
să se modifice această disposiţiune a lege'( din 1864 şi 
prin legea noue s'a păstrat prescripţmnea de f> anl 
numai pentru procente, iar capitalul este supus pres­
criptiunei ordinare de ~O an'î, tocmai această modifi­
care· arată îndl!Stulător, că mai înainte art. 79 trebuia 
aplicat atât la capital cât şi la procente, afară numai 
dacă prin actul c1e împrumut se prevede vre-o dero­
gatiune în privinţa prescripţiunei ; 
Că dar, ain toate cele ce preced resultă că, prescrip­

tiunea de 5 ani este împlinită pentru obligaţiunile eş1te 
ia sorţl până la anul 1887 inclusiv, care fac obiectul 
acţiunei Epitropiei şi prin urmare mijlocul de apărare 
invocat de Primărie fiind fondat, acţiunea trebue res-

pinsă; 'd • d ă ' · bl" t· N 4711 Cons1 erau c , m ce pnveşte o 1ga.mnea o. 
esită la sorţi în August 1888, prescripţmnea de f> ani 
n'u s'a putut împlini până la iulie HS'.J3, data intentă­
rei acţiune! şi prin urmare Primăria este datoare să 
plătească valoarea acestei obligaţiuni ; 

Pentru aceste motive sunt de părere a se condamna 
Primăria laşi la plata sumei de 500 lei, iar pentrµ rest 
să se respingă acţiunea Epitropie! Sp. Sf. Spiridon. 

(s) V. Râmniceanu. 
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Considerând iarăşi că, nu se poate susţine că art. 
79 se aplică la acele creanţe, pentru a căror plată se 
cere emiterea unei ordonanţe, căci dacă argumentu! 
ar avea vre-o valoare, consecinţa ar fi că art. 7'.J nu 
ar putea fi aplicabil nic'i la procente, de oare-ce nici se găseşte de venzare numai la D-na A. Chebapci, soţia 
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