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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA GURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA |
Audienta de la 21 Iunie 1899
Presedentia d-lui C. E. SCHINA, Prim-Pregedinte
M. Ionescu.cu Ministerul Domeniilor

Contraventiuni la conditiunile de vénzare de lemne
din padurile statulul.—Delict silvic. —Legea de urma-
rire.— (Art. 7 din conditiunile de vénzare de lemne
| din pAdurile statului; art. 20 din legea de urmarire).

Asemdnat art. 7 din condifiunile de vénzare de
lemne din padurile statulus, cumpérdatorul, indatd
te se wa pune in Sarcing sa vre-o pretinsd pagubd
pentru stat, cum ar fi cd ar fi tdiat el sai prin
oamendi s3i mai multe lemne de cat cumpBrase, §o
aceastd paguba 8'ar constata i estima de agentul
forestier, este dator s& plateasca imediat suma, cact
in cas contrariii se va implini cu legea de wrmdrire,
insa indata ce o depus banit, i rémane deschisd
wleg contestafiuned la casieria generald (aet admis

nistrajiunea financiard) a judefulut, cu drept de
apel la tribunal, conform art. 20 din legea de wr-
marire, $i pe aceastd cale de judecatd se bucurd,
indiscutabil, de toate drepturile de apdrare cons=
fingite de dreptul comun §i prin urmare si de acela
de a dovedi cd nu dénsul sow oamenit lui o¥ cau-
sat vre-o pagubd in pddure abdldndu-se de la con=
difiunele contractului de cumpérarea lemmelor.

Decisiunea No. 249/99.— Casatd, dups diver-
gintd, in urma recursului facut de M. Ionescu,
sentinfa tribunalului Mehedinti, s. I cu No. 298/97
in proces cu Ministerul Domeniilor.,

Curtea,

Ascultind citirea raportului facut de d-1 consilier D.
Cuculi ;

Pe d-1 avocat Biicoianu in desvoltarea motivelor de
casare ;

Pe d-1 avocat N. lonescu-Flimanda in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivului al IIl-lea de casare, rémas in di-
verginté :

11I. «Exces de pulere din partea onor. tribunal intru
cit a respins contestatia noastrd, fard a se stabili vi-
novitia noastri saii a oamenilor nostri, violand ast-fel
art. 7 din conditiunile statului».

Awénd in vedere sentinta supurd recursului din care
resultd c#, recurentul M. Ionescu fiind urmarit de stat,
in basa legei de urmairire, pentru faptul cé ar fi tdiat
si ridicat din p#durea slatulul Bresnifa-Varciorova
(Slatinic), 81 arbori mal mult, de cat cumpérase prin
contractul ce intervenise intre el si stat, a depus suma
de 540 lei 15 bani pentru care era urmdrit si facénd
contestatie, casierul general de Mehedintl prin proce-
sul-verbal cu No. 18651/96, ’i-a respins-o. Recurentul,
in basa art. 20 din legea de urmdérire, a ficut apel la
tribunal si aceastd instan}di, prin sentinfa atacatd, in-
temeindu-se pe disposiliunile art. 7 din contractul pentru
vénzarea lemnelor, ’i-a respins apelul confirmand men=
tionatul proces-verbal;

Considerand c#, de siprin art, 7 din condifiunile d¢
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vénzarea lemnelor, cumpérédtorul este responsabil, in
tot timpul tderei si transportirei lemnelor véndute,
pentru ori-ce daune s’ar causa in pédure, fie de dénsul,
fie de oamenii séi si obligat in cas de abatere constatals,
a plati statuluil, fard judecatd, valoarea prejudiciului
causat, dupé estimarea ce s’ar face de agentul forestier,
iar despagubirea se va implini cu legea de urmdrire,
insd din o atare stipulatiune, nu se poate deduce ci
cumpéritorul a putut intelege a se multumi in tot ca-
sul in mod neconditionat, pe constatarea ce ar face-o
agentul forestier, indrituit prin aceastd stipulatiune cu
constatarea si estimarea eventualelor daune, la care ar
putea fi expus fald cu statul ; céci, o asemenea solu-
tiune ar fi de naturd a ldsa pe acei ce cumpéra lemne
spre tdere, din p#durele statului, la bunul plac al a-
gentilor forestieri si o ast-fel de consecints, nu a putut
fi catusi de pufin in intentiunea si voinfa pértilor ;

Considerand dar, cd aceia ce pdartile aii inteles prin
stipulatiunile cuprinse in art. 7 din conditiunile de vén-
zare, nu poate fi de cat indatorirea pentru cumpérator
ca indati ce se va pune in sarcina sa vre-o pretinsi
pagub# pentru stat, si aceasta s’ar constata de agentul
forestier gi s'ar estima de dénsul, cumpérétorul si pli-
teasc# imediat suma, céci in cas contrariii se va implini
cu legea de urmirire, insé indati ce a depus banif, i
rémane deschisii calea contestatiunei la casieria gene-
rald cu dreptul de apel la tribunal, drept prevézut de
art. 20 din legea de urmadrire, si pe aceastd cale de ju-
decati se bucurd indiscutabil, de toate drepturile de
apérare consfinjile de dreptul comun si prin urmare
si de acela de a dovedi ci nu dénsul saii oamenii lui,
ar fi tiiat lemnele, saii ca ati tdiat mai putine de cat
se pretinde, etc.;

Considerand ci, aceasta este atat de adevérat, in cat
insusi tribunalul, patruns de la inceput, de spiritul
dispositiunilor cuprinse in art. 7 din contract, a si
admis, dupi cererea recurentului, dovada cu martori
spre a se stabili cd nu era adevérat faptul ci dénsul saii
oamenii lui ar fi tdiat mal multe lemne de cat avea
dreptul prin contract; dar, mal in urmi, cand a ju-
decat afacerea in fond, fard nici un motiv temeinic, a
inl#turat resultatul constatdrilor judecatoresti ce facuse,
intemeindu-se pur si simplu pe dispositiunile art. 7 din
contract, si ciruia, dandu-I o interpretare cu totul li-
terald, a denaturat, prin aceastd procedare, vointa si
intentiunea partilor, comitand ast-fel, un adevérat exces
de putere si violarea mal sus citatului articol din con-
ditiunile statului;

. Cé ast-fel fiind, mijlocul de casare este intemeiat si
fird a se mai discuta cele-I’alte motive, urmeazi a se
admite recursul ca fondat ;

Pentru aceste motive, caseazi, etc.

Audienfa de la 25 Iunie 1899

Pregedentia d-lui GR. LAHOVARI, Presedinte

Maria R. Preda, R. Preda gi M. N. Racuticu Archimandritul
Meletie Cotlumogeanu, Alexandring Pencovicy gi alfit.

Apel.—Mai multe apeluri.—Conexare.—Dac# fnainte
de conexare fie-care apelant este stipan pe apelul sgii
i fle-care apel ’si are existenfa sa juridica a parte. —
ach cand conexarea nu ¥'a pronuntat, actele de pro-

ceduri urmate intr’'un apel, pot avea vr’o inriurire
asupra celor-I’alte apeluri.

Daca instanga sesisatd de mai multe apeluri ny
a pronunfat conexarea lor, fie-care apel ’si are
esistenfa sa juridicd a parte, rémdinénd stapan fie-
care pe apelul séu, cuw dreptul a’l susine, retrage
saw abandona, si numai atunci apelurile conexabile
devin unite $i procedura comund pentru toate, cind
instanfa sesisatd de acele apeluri pronunid conexares
lor, cdct mumai tn acest cas gt numal ast-fel se
leagd instanga intre tofi apelantii.

Aga dard, pand la conexare, actele de procedury
wrmate intr'un apel, nu pot avea nick o inriurire
asupra altui apel.

Decisiunea No. 265/99. — Casatd decisiunea
Curtel de Apel din Craiova, secfia I cu No. 85/98
in urma recursului ficut de Maria R. Preda, R. Preda
si M. N. Racuti in proces cu Archimandritul Me-
letie Cotlumogeanu, Alexandrina Pencovici i alff,

S’a citit raportul facut in causi de d-1 consilier G.
P. Petrescu :

S’a ascultat d-nii C. Arion si B. Brétianu in desvol-
tarea motivelor de casare si d-nii M. Sipsomo si C,
Boerescu in combateri ;

Curtea deliberand,

Asupra motivului I :

«Am dovedit inaintea instantei de fond, procesul-
verbal cu No. 1541 din 8 lunie 1896, face parte din
instanfa apelului pendinte inaintea Curiei de Apel din
Bucuresti sectia I, ficut de d-nii Pencovici si Teisanu,
dosarul acelel Curti No. 872/95 si este o consecint4 a in-
fatisarei precedente din 11 Aprilie 1896 din acelasi dosar.

«Este asemenea necontestabil c¢# in apelul Archiman-
dritului Meletie Cotlumoseanu, dosarul tot acelei Curil
cu No. 367/95 nu s’a facut nici o lucrare, nu s’a fixat
nici un termen, nu s’a emis sail plalit vre-o citatiune
si nicl cd acest apel sd fi fost declarat conex cu vre-
un alt apel, pana la 31 Martie 1897.

«Totusi Curtea de Apel din Craiova ficénd o eroare
grosierd de fapt si prin exces de putere considerd pro-
cesul-verbal cu No. 1541 din 8 [unie 1896 ca ficénd
parte din instania apelului Archimandritului Meletie
Cotlumoseanu, dosarul cu No. 367/95, unde n’are ce
c#uta si cd prin urmare acest proces-verbal ar fi in-
trerupt termenul de perimare al acestui apel al Archi-
mandritului Meletie §i in consecin{d respinge cererea
de perimare fécuté de noi». :

Avénd in vedere decisiunea supusid recursului din
care resultd cd, prin decisiunea aceste! Inalte Curjl
cu No. 68/98, casandu-se aceia a Curfei de Apel din
Bucuresti, secfia I cu No. 138197, prin care se respinsese
ca neadmisibild opositia ficuta de Archimandritul
Meletie Cotlumoseanu contra decisiunei aceleasi Curfl
cu No. 78/97, prin care, dupé cererea d-nei Maria R.
Preda cu consimfiméntul sofului ei si M. Racuti, 3
declarat perimat apelul ficut de numitul Archimandrit,
contra sentinfel Trib. Ilfov, secfia I cu No, 140/95 §i

trimefandu-se afacerea a se judeca din noii de citrd

|
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Curtea de Apel din Craiova, aceastd instantf prin de-
cisiunea atacati azi cu recurs, dupé ce mai intaf,
conform teoriei acestei Inaite Curti, declard opositia
admisibil# in drept, judecénd afacerea in fond, respinge
cererea de perimare ;

Avénd in vedere c4, din decisiunea atacati se constaté
¢8, intre alte apeluri ficute de diferite persoane ne-
mulfumite pe sentinta Trib. Ilfov, sectia I No, 140/95,
gatt ficut si urmitoarele doud : unul de cétre Archi-
mandritul Meletie Cotlumoseanu prin procurator d-I
C: Boerescu, pentru care s’a format dosarul Curtei de
Apel din Bucuresci sectia I cu No. 367/95 si altul de
citre Alexandrina Pencovici cu autorisarea sotuluf ef si
Teisanu, pentru care s’a format dosarul aceleiasi Curti
cn No. 872/95 si in care dosar Archimandritul Meletie
Cotlumoseanu figureazi ca intimat ;

Avénd in vedere c#, cererea de perimarea apeluluf
ficut de Meletie Cotlumoseanu, se constati fin fapt,
prin decisiunea atacat!, ci s’a ficut de cétre recurenti
la 31 Martie 1897 ;

Avénd in vedere c#,se constati de asemenea in fapt,
ci apelurile de mai sus, nu aii fost declarate conexe
prin, o incheere a Curtei de apel, pAn4 la sus zisa datd ;

Considerand in drept, ci intru cat instanfa sesisati
de maf multe apeluri, nu a pronuntat conexarea lor,
fle-care apel ’si are existenla sa juridici aparte, réma-
nénd stipan fie-care pe apelul séii, cu dreptul a’l
sustine, retrage saii abandona si numai atunei apelu-
rile conexabile, devin unite si procedura comuné pentru
tote, cAnd instanta sesisati de acele apeluri pronunti
conexarea lor, cici numai in acest cas si numai ast-fel
se leagh instanta intre toti apelantii ;

C4 dar, pani la conexare, actele de proceduré urmate
fntr'un apel, nu pot avea nicf o inrfurire asupra
altui apel ;

Considerand c#, din dosarul apelului Meletie Cotlu-
mogeanu cu No. 367/95 nu se constatd cd s’ar fi fixat
vre un termen de infitisare, sail ci s’ar fi platit si
scos vre-o citatiune si nici ci acest apel s’ar fi decla-
rat conexat cu acela ficut de Pencovici-Teisanu pentru
care s’a format dos. No. 87295 ;

C4 din contr, din acest din urm# dosar se constata
¢, a fost fixat ma¥ intdl termenul de 11 Aprilie 1896
si apoi cel de 8 Iunie 1896, cand, dupé cum se con-
statd din jurnalul cu No. 1541 incheiat in acea zi, s’a
presentat dintre p#rti numai d-1 C. Boerescu din
partea Archimandritului Meletie Cotlumoseanu, Tei-
sanu pentru dénsul si pentru Ecaterina Lorolian, Elena
Bratu si Maria Habudeanu prin d-npul Durma si in
lipsa celor-lalte p#rti, procedura nefiind complecta,
¥a amanat afacerea la 28 Noembrie, cAnd s’a suspendat
judecata pentru mortea d-neif Zosima ;

Considerand c#, in aceste imprejuriri de fapt, este
invderat ci d-1 advocat Boerescu s’a presentat in ziua
de 8 Iunie 1896 la Curtea de apel ca procurator al Ar-
chimandritului Meletie, in apelul Pencovici-Teisanu, in
care clientul s&ti figura ca intimat, iar nu in apelul fa-
cut de dénsul, in care nici ci putea si se presinte, ne-
fiind fixat—dupé cum s’a aritat mai sus—termen de
infitisare si nici scoase citatinni ; !
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C4 asa flind, daci in maf sus mentionatul jurnal se
spune ci d-l1 Boerescu s’a presentat. din partea ape-
lantuluf Archimandrit Meletie, iar nu din partealintima-
tuluY Meletie, aceasta nu poate si fie de cat o simpli
ercare a grefieruluf care a seris cuvéntul apelant fin
loc de intimat, eroare care a trecut neobservati de c#tre
consilierif Curfii la semnarea jurnaluluf, dar care
insd, nu poate si schimbe intru nimic veracitatea fap-
tulnf constatat cu evidenti din fmprejuriirile maY sus
aritate, ci adic# in apelul ficut de Meletie Cotlumo-
seanu nu s’a ficut nici o lucrare saii act de procedur
$i nicl c# a avut loc vr’o infitisare ;

Considerand pe lang# acestea ci, a se admite c# jur-
nalul cu No. 1541, care poarti data de 8 Iupie 1896,
ar fi trebuit si figureze in dosarul apelului Meletie
Cotlumoseanu, aceasta ar insemna ci trebue si se ad-
mitd in mod inevitabil desfiintarea lui din dosarul Pen-
covici-Teigsanu si aceasta basat numal pe imprejurarea
c#t din eroarea grefierului, Archimandritul Meletie este
numit apelant in loc de intimat. Or, o atare solutiune,
fiind cu totul contrarie adevérului bine constatat si
stabilit c# d-1 Boerescu s’a presentat in dina de 8 Iu-
nie 1896 ca procurator al Archimandritului Meletie in
apelul ficut de Pencovici-Teigsanu, iar nu de dénsul,
nu se poate admite fir§ a se tig#dui un adevér, care
nu mai poate suferi nici o discutiune;

Cé ast-fel fiind, rémane in afari de or ce indoial4
ci, infitisarea de la 8 Iunie 1896 a avut loc, in apelul
Pencovici-Teisanu si Curtea de fond netinénd seam#
de aceasta si admiténd ci infitisarea a fost in apelul
lui Meletie Cotlumoseanu, iar ca consecinti primind
si considerand sus citatul jurnal ca un act intreruptiv
de perimare al acestuf din urm# apel, prin aceastd
procedare, a comis o gravi eroare de fapt si un ade-
vérat exces de putere.

Pentru aceste motive, fiind intemeiat primul motiv
de casare, fird a se mal discuta al Il-lea, caseazi, etc.

Audienta de la 28 lunie 1899
Pregedentia d-lui GR. LAHOVARI Presedinte

Ecaterina Aritonovici cu Bertha Frenkel

Servitute de vedere si de constructiune dup# regle-
mente si obiceiuri. (Art, 610 cod. civil).

Se dd o rea calificare unei acfiuni posesorie pentru
exercifiul servitufilor de vedere i distanfele de observat
intre vecini la construcfiuni, cind tribunalul 'si decling
compelinia, pe motio cd se comtestd insw’si titlul cons-
titutiv al servitufes, de oare ce dupd lege, cand se con=
testi insw’sy dreptul de proprietate saw titlul constitutiv
al servitufes, judecdtorul de pace, in primd instantd, i
trib. in apel, aii dreptul a statua numaei asupra drep-
tului de posesiune, fard a se prejudeca chiar fondul
dreptului.

Decisiunea No. 257.—Casatd in urma recursului

ficut de Ecaterjna Aritonovici sentinta trib. Bo-
tosani cu No. 146/96 in proces cu Berta Frenkel.
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Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-i
consilier C. Oeconomu ;

Pe d-1 procoror general C. D. Sdrdteanu in conclu-
siuni ;

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Parata, d-na Bertha Frenkel, tutricea minorilor séi
fif, deschizand la imobilul minorilor vederi asupra pro-
prietatei d-luf Bogdan Goilov si construind o privati pe
care a alipito de zdplasul d-sale, am reclamat la Judeci-
toria de ocol in numele mandantelui met, cerand si
nu fie turburat in exercitiul séii de servitute legals ce’l
are inputerea art. 610 si 612 cod. civ.»

«La judeciitoria de ocol parata alegind c# a dove-
dit prin prescriptiunea de 30 ani dreptul de vedere asupra
proprietifei d-lui Goilov, d-1 judecitor si-a declinat
competinta sub cuvént cé este in discutiune titlu cons-
titutiv al servituteiy ;

«Fécénd apel la tribunal asupra declinatorului de
competin{i onor tribunal prin sentinta ce o atac cu
recurs a respins apelul ca ne intemeiat» ;

tAceasts sentints este datd cu violarea art. 13 al III
legea jud. de ocol din 1894 sub inperiul cérel actiunea
a fost intentatd si judecatdy];

«Si iath in ce consistd :

«Dupi acest articol reclamatiunile pentru exercitiul
servitutilor si pentru distantele de péstrat intre vecini,
la constructiuni sunt potrivit zisuluf articol de céiderea
judecétorii de pace ; si dacd judecitorii de pace sunt
competinti a judeca aceste actiuni, onor. tribunal era
tinat se inlature declinatoriul si s# intre in fondul pro-
cesului, rémé&nénd ca parata, care invoacd dreptul de
vedere prin prescriptiunea de 30 ani s ’si valorifice
acel drept pe cale principald. Onor -tribunal insi a
procedat invers si prin sentinfa sa a decis cé actiunea
trebuia intentatd de d-1 Bogdan Goiloy direct la tri-
bunal, ceea ce ar insemna ci ori cidnd s’ar reclama la
judecitoria de ocol exercitiul unei servitu{f, paratul
tigdduind dreptul de servitute ar impedica dupd voia
sa calea actiunei posesorie pentru a trimite pe reclamant
numai de cat in petitoriii».

Avénd in vedere sentinta supusd recursului din care
resulti ci, Bogdan V. Goilov introducénd actiune la
judecitorul de ocol din Botosani contra Bertei Frenkel,
tutricea minorilor séi fii, pe motiv c& a deschis vederi
asupra imobilului siii, in afard de distantd legals si c#
a construit o privatd fird a respecta depirtarea pres-
crisd de regulamente si de obiceitli, conform art. 610 c.
civil, a cerut inchiderea vederilor si ddramarea priviter ;
judecitorul de ocol, prin cartea de judecdtid No. 824/95
si-a declinat competinfa de a judeca afacerea, pe te-
meiul art. 13 din legea judecatorielor de ocol din 1894,
fiind c4 s’ar fi contestat chiar titlul constitutiv al ser-
vitutel ; tribunalul de Botosani, sesisat prin apel, de afa-
cere, a confirmat cartea de judecatid atacati pe motiv
cd Bertha Frenkel, contestand apelantului titlul in basa
cirnia s’a intentat actiunea, apelantul trebuia si se
adreseze tribunalului iar nu judecdtorului de ocol, de
oare ce era vorba de exercifiul unef acfiuni petitorif
iar nu posesorii ;
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Avénd in vedere art. 13 al I1I din legea judec#torieloy

de pace din 1894, sub imperiul ciruia acfiunea a fogt
intentatd si judecats ; .

Considerand c#, dup#i acest articol, judecatoriele de
pace ali a judeca in prim4 instanti si cu drept de ape]
reclamatiunile pentru exercitiul servitutilor si pentryg
distantele de observat intre vecini la constructiuni ; cj
in toate aceste casuri, daci se va contesta veri-uneia
din p#rtl insusi dreptul de proprietlate sati titlul cons.
titutiv al servitutef, judec#torul de pace are a statua
numai asupra cestiunef de posesiune faré ca aceasta sj
prejudice fondul chiar al dreptului care réméne a se
judeca pe cale principald dupd regulele generale de
competinti ;

Considerand dar ci, fatd de aceste dispozitiuni, chiar
cand se contesti veri-unei parti dreptul de proprietate
al servitutei, judecitorul de pace trebue sé hotérascy
asupra posesiunef servitutei, cercetand conditiunile art.
13 aceiasi lege a judecitorielor de pace, adecad c# re-
clamantul si fi exercitat posesia servitutei cel putin un
an si ca de la intreruperea posesiunel si pani la in-
tentarea actiunei s nu fi trecut un an ;

Considerand c#, din chiar sentinta tribunaluluf re-
sultd c#, in specie cererea recurentului avénd de obiect
de a se impiedica turburarea posesiunei la imobilul
séti din partea intimatei Frenkel, prin aceia cii aceasta
a deschis vederi asupra acelul imobil si a construit o
privati firi a respecta distanfa reglementar#, cererea
sa constituia o actiune posesorie de competinfa jude-
citorielor de ocol de a fi judecatd, conform citatuluf
articol 13 ; : ;

C# ast-fel fiind, tribunalul a calificat réii actiunea
introdus# de Goilov si numai cu violarea art. 13 al. III
al legei judecitorielor de pace a admis declinatorul
de competin{a a judelui de ocol ;

C4 dar motivul fiind intemeiat, are a fi admis ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi.

0

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA |l
Audienta de la 3 Maiii 1899
Pregedentia d-lui ATH. C. KIVU, Presedinte

Friederich Goldvurm si H. Goldgtein cu I. R. Maurer g
Sindicul Falimentului Cohen Iosef & Comp.,

Apel.— Interventiune.— Dac# se poate invoca pentru
prima oard in apel neadmisibilitatea ei.
Faliment.— Verificare de creante.— Contestatiuni si

{n:egven;iuni.— Dacd se pot face si inaintea tribuna-
ulual,

Vénzare.—Privilegiul vénzitorului.— Dacéi primeazd
pe creditornl gagist.— Cand.— Faliment.
Autoritatea lucrului judecat.— Cand existi.

1) In apel nu se poate ridica excepfiunea nead-
misibilitatel cererel de interventiune dacd nu a fost
ridicatd la prima instanid. ;

2) Contestatiunile gi cererile de intervenfiune la
verificarea creangelor wnwi falit se pot face gi ina-
intea tribunalului nu numai inaintea judelui comisar.

3) Vénzdatorul are dreptul de privilegiti asupra
marfurilor si mobilelor véndute si neplatite, dacd
ele se afla incd in posesiunea debitorului, chiay i
in casul cind av fost cumpdrate cu termen de platd,
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gi acest privilegitt trece tnaintea creditorulud gagist,
dacd acele mdarfurt gi mobile se afla tot in pose-
siunea cumpdrdtorulut debitor,

4) Nu existd lucru judecat cind ambele procese
nu a% acelag obiect gi aceiagi causd.

Ast-fel sentinfa datd asupra unes contestafiuni la
tabloul de ordinea creditorilor wnwi falit, nu poate
fi invocatd si opusd ca lucru judecat vénzdatorului
care cere sd i se constate privilegiul séi asupra
mdrfurilor gi mobilelor véndute falitulut gi neplatite,
si aflate tned tn posesiumea acestuia, a falitulul.

Decisiunea No. 35/99. — Respins apelul facut
de Friederich Goldvurm si H. Goldstein contra
sentintel tribunalului Tlfov, sectia comercialdi cu
No. 260/97 in proces cu I. R. Maurer gi Sin-
dicul falimentului Cohen Iosef & Comp.

S’a ascultat: d-1 Em. Pantazi in desvoltarea moti-
velor de apel si pe d-nii V. Darascu si Oteteleseanu

sindic {n combatery ;
‘Curtea deliberand,

Asupra apelului ficut de Friederich Goldvurm si H,
Goldstein in contra sentintei cu No. 260/97 a tribuna-
lului Ilfov, sectia comerciali ;

Avénd in vedere sustinerile p#rtilor, actele presentate
si conclusiunile scrise ;

- Avénd in vedere ci obiectul acestuf proces, consta
in contestatiunea fAcuti de H. Goldstein la procesul-
verbal de verificarea creantelor falimentului Cohen
Iosef & Comp., contestatie la care s’a asociat si Fr,
Goldvurm, prin intervenfiunea introdus# inaintea tri-
bunaluluf ; _

Considerand c#, din desbateri, din actele presentate
si din cele aflate in dosar, se constati c#, prin con-
tractele cu data 6 Februarie si 22 Aprilie 1896, necon-
testate de apelan{i, intimatul Maurer vinde firmel
Cohen losef & Comp., marfurile si mobilierul aflate in
magazinul «La ville de Bucarest» din calea Victoriel
No. 78, cu pretul, pe termenul si in conditiunile pre-
vézute in acele contracte; ¢ la 20 Septembre 1896,
firma Cohen losef & Comp. cere, si tribunalul, prin
sentinta No. 1150 din aceiasi zi, ’i declar4 in stare de
faliment ; c#, inaintea judecitorului sindic, Maurer de-
pune patru cambii in valoare fie-care de cate una mie
lef si alte sease cambii in valoare totald de 5250 lei,
toate prevézute in sus zisele contracte si cere verificarea
acestor creante, acordandu-i-se privilegiul prevézut de
art. 1730 cod civil ; ¢4, cu ocasiunea verificirii, Gold-
stein face contestatiune, opunéndu-se la acordarea pri-
vilegiului si judecitorul trimete aceastd contestatiune
inaintea tribunalulul, unde intervine si Goldvurm ca
creditor gagist ;

Avénd in vedere ci, prin aceastd contestatiune, ast-
fel dupe cum a desvoltat-o inaintea Curtei, Goldstein
pretinde ¢4 Maurer nu poate exercita privilegiul vén-
zitorului asupra mirfurilor véndute de dénsul firmei
Cohen Iosef & Comp., pentiru ca in materie de faliment
legea comerciald nu creazi asemenea privilegil si chiar
dacd s’ar admite c4 are privilegiii incd, asti-zi nu’l
mal poate exercita pentru ci acele mérfuri esise din

patrimoniul cumpéritorilor, prin actul de gaj, cons-
tituit lui Goldvurm; ci, in tot casul privilegiul séii
este inferior aceluia al lui Goldvurm, care este creditor
gagist ;

Avénd in vedere c#, apelantul Goldvurm, pe lang#
motivele invocate de Goldstein mal opune lui Maurer
si auntoritatea lucruluf judecat, resultind din sentin{a
cu No. 1319/97 a tribunalului Ilfov, sectia comerciald,
confirmati prin decisiunea cu No. 62/97 a Curtef de
apel, sectia I;

Considerand c#, in privinta incidentului de inadmi-
sibilitatea apelului si in consecint§ inadmisibilitatea
interventiel ficuti de Goldvurm, Maurer nu maf poate
ridica acest incident inaintea Curtei, intru- cat nu l’a
ridicat la prima instanii si afard de aceasta dénsul
nu a fAcut apel in contra sentintel; ci, in afard de
aceasta, art. 772 cod. comercial, autorisid in mod formal
contestatiunile si interventiunile ficute si inaintea tri-
bunalului; iar nu numai inaintea judelui comisar ;

Considerand c#, art. 1730 al. 5 cod. civil, acordi vén~
zatorului dreptul de privilegiti asupra marfurilor si
mobilelor véndute si neplétite, daci ele se afld inci in
posesiunea debitorului, chiar si in casul, cand ati fost
cumpérate cu termen de platd ; cd din momentul ce se
constats, ci, la facerea inventarului s’a g#sit in ma-
gazinul falitilor marf4 si mobile din cele cumpérate de
la Maurer, evident c# creantele acestuia sunt privile-
giate inaintea celor-Ialti creditori, si Goldvurm nu
poate s3’f opue privilegiul séli de creditor gagist, intru
cat parte din marfi si mobile s’a gisit in magazin la
facerea inventariuluf si intru cat pretul lor nu era
complect achitat lui Maurer; c#, de altd parte Gold-
vurm avea perfecti cunostinti de sarcina ce existd
asupra mérfurilor si mobilelor din magazinul Inf Cohen
Iosef & Comp. pentru c# dénsul girase 12 cambii in
valoare de 30C00 lei, parte din pretul mérfei ; cd, prin
urmare, drepturile luf Goldvurm, creditor gagist, in
aceste conditiuni, nu poate prima dreptul de privi-
legili, pe care il are Maurer, in virtutea sus zisului
articol ;

Considerand c#, in ce priveste autoritatea lucrului
judecat din sentinta tribunalului si decisiunea Carfel
presentate de Goldvurm, se constatd, cé acel proces a
avut de obiect contestatiunile ficute la tabloul de or-
dinea creditorilor, pe cand procesul ‘de ast#-zi, are de
obiect constatarea dreptulvi de privilégii, ori, ambele
aceste procese neavénd acelasi obiect si aceiasi causd,
lucru judecat nu poate fi invocat.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Presedinte
Ath. C. Kivu, Curtea, respinge apelul.

Audienta de la 23 Ianuarie 1899
Presedentia d-lui ATH. KIVU, Presedinte

Paraschiva Alexandru Stroescu cu G. D. Jilescu, Lifa Stroe
Stan, ‘Catering N Tonescu gv al{iy

Actiune in s1mulapune-— Dacé poate fi exercitatd de
creditori. — Actele debitorului cari pot fi atacate de
creditori— (Art. 1718 si 1719 ced. civil).

Vénzare.—Anularea unul act de vénzare ca simulat.—
Daci atinge si nulitatea actului de vénzare consimtit
de cumpérator nnul terfitt.— (Art. 1770 cod. civil).
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‘1) Averea debitorulwi, presinte g viitoare, servind de
gagisi creditorilor, acegtia sunt in drept a face toate
actele de naturd a menfine intreg patrimoniul debitorulut,
precum $i de a exercitw ori ce acfiune care ar tinde la
acest scop,

Ast-fel, scopul acfiunet in simulajiune tingénd focmal
a mentine in patrimoniul debitorului bunul care n'a egit
de cdt in mod aparent, creditorii sunt in drepl sd atace
actele de vénzare facute de debitor in frauda dreptu-
rilor lor.

2) Cand printr'o acfiune in simulafiune se constatd cd
cump@rdatorul imobilului nu putuse deveni proprieiar al
acelut imobil, din causd cd vénadtorul 'l vénduse in frauda
creditorilor s&i, $i ci dar actul de vénzare a fost neewis-
tent, wrmeazd cd g al doilea act de vénzare, <ntervenit
intre  promul cumpdrdtor $i 0 a treia persoand, S& Sse
considere ca fard fimid intru cdt resoluto jure dantis
resolvitur jus accipientis.

Decisiunea 13/99.— Admis apelul ficut de Pa-
raschiva Alexandru Stroescu contra sentintei tri-
bunalului Prahova, sect, II, No. 262/96 in proces
cu C. D. Jilescu si altii.

$’a asculiat: d-1 Gr. Cernescu In desvoltarea moti-

velor de apel si intimatif in combateri ;
Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de Paraschiva Alexandru
Stroescu in contra sentintei tribunaluluf Prahova, sct: II
No, 262/96 care if respinge actiunea ca nesustinuti,
intentatd prin petitiunile inreg. la No. 12888 si 10543/94
in contra lui C. D. Jilescu, Lita Stroe Stan, Caterina
N, lonescu cu consimtiméntul sotului séii si Anton Voicu-
lescu i prin care cere s se declare nule ca simulate actele
de vénzare autentificate de trib. Prahova si transcrise
la No. 1028/90 si 2219/93 incheiate intve dénsii, primul
intre Lita Stroe Stan si Ecaterina N. Ionescu cu consimt.
sotuluf séii ca vénzitoare si C. D. Jilescu ca cumpé-
riator, iar secundul intre aceasta din urmi si Anton
Voiculescu in scop de a distrage averea imobiliars din
patrimoniul decedatului Alexandru Stroescu, soful si
debitorul apelantei, in cat aceasta si nu poati incasa
din averea lui creanta sa dotals de lef 8500 recunoscuti
prin senfinfa No. 246/91 a acestui tribunal rémas defi-
nitivd i pusd in executare in contra mostenitorilor
numitulni sét sot ;

Avénd in vedere art. 1718 si 1719 cod civil, care con-
sacra regula de drept ci averea debitorelui presinte si
viitoare, serv# ca gagiti al creditorilor, ¢ conform
acestuf principili creditorul este in drept a face toate
actele de naturd a mentine intreg patrimoniul debito-
rulni, precum si de a exercita ori ce actiune care ar
tinde la acest scop, c& scopul actiunei in simulatiune
tinde tocmai la aceasta de a mentine in patrimoniul
debitorului bunul care n’a esit de cat in mod aparent ;
cd asa fiind apelanta este in drept s atace actele de
vénzare mentionate mal sus, care ati fost ficute, in
frauda drepturilor sale si prin care s’aii scos din patri-
moniul debitorului séu averea coprinsd in sus zisele
acte;
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Avénd in vedere c4, apelanta a cerut Curfel proba
cu martorf ca si dovedeasci reaua credinti a vénzi-
torilor si complicitatea cumpéritorilor si prin urmare
simulatiunea acestor acte, cerere care is’a admis prin
incheerea No. 1657 din 9 Iunie 1898 ;

Considerand c4, din depunerile martorilor, ficute
inaintea Curtei, asa de clare si circumstantiale, se sta-
bileste ci a existat intre vénzitori si cumpéritor con-
cert frandulos, in scop de a distrage din patrimoniul
decedatuluf Al Stroescu debitorul apelantei, averea
imobiliar§ a acestuia coprinsi in mentionatele acte de
vénzare ; :

C# este imadmisibil de a se sustine c# C. D. Jilescu
s# fi cumpérat in mod serios aceste imobile in pre-
zilele declariref sale in stare de faliment, sali c#uta
s& ascundi numerarul dac# ’l avea si era de rea cre-
dinta sali nu-l avea si in atarf casuri n’ar fi facut cum-
pérétoarea ziselor imobile ;

Ca de asemenea sub achisitorul Voiculescu, lucritor
in privilia lui Jilescu, nu se gsea in situatiune finan-
ciari asa de suficienti in cAt s& cumpere aceste imo-
bile de la Jilescu, mafi cu seam# c4 si ast3-z{ spun
martorii, se giseste fir# nici o avere, lucrand la dife-~
rite pravilil de cofetirie ;

Cé starea de deconfitur a luf Jilescu in timpul fa~
cerel vénziirefl si in apropiere de epoca declarirei sale
in stare de faliment, gi calitatea lui Voiculescu de ser-
vitor al acestuia, care implici lipsa Inf de mijloace
b#nest!, sunt suficiente a forma convingerea c amén-
dof acestia s’ati purtat ca cumpéritor! fictivi, pretand
cu rea credinti, concursul lor, mostenitorilor deceda-
tului Al Stroescu la formarea acestor acte, cu intentia
numal de a frustra drepturile apelantei, punéndu-o in
imposibilitate de a intra in ereanta sa;

C4 ceia ce face verosimile depositiunile martorilor
este si fmprejurarea ci in ziua de 19 Septembrie 1890
a cerut tribunaluluf s& dea o ordonanti pentrn luarea
inscriptiune!f ipotecare a imobilelor sotuluf s&ti pentru
asigurarea dotei sale, ordonanti care s’a si emis in ziua
de 20 Septembre 1890 si tot in aceasts zi vénz#toarele
si ecumpéritorul Jilescu ali cerut si obtinut de la tri-
bunal, autentificarea actuluf de vénzare incheiat intre
dénsif, fapt care invedereazi intentiunea dolosivi a
acestora de a impedica pe apelanti ca si urmé#reasci
incasarea dotei sale din aceste imobile, cici este cu
neputintd a se crede c4 ef, si mai cu seam# cumpéritorul
Jilescu, s# nu fi avut cunostinti de ordonanta de inscrip-
fiune ;

C4 mal mult, ins#isi Lita Stroe, una din vénzétoare,
recunoaste la interogatorul ce i s’a luat de Curte ci
vénzarea citre Jilescu este simulati, ficuti cu inten-
fiune ca si nu restituiasc dota apelante! nori a sa:

Ca dar, primul act de vénzare fiind simulat si ca
atare neexistent, urmeazi ci si cel de al doilea intre
Jilescu si Voiculescu si se considere ca fir4 fiint#, pen-
tru cd Jilescu nu putea transmite lui Voiculescu: un
drept pe care nu’l avea, comform principiului cre-
soluto jure dantis resolvilur jus acclplentls) coprins
in art. 1770 cod civil ;

Cé, independent de aplicarea acestui principiii din
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deposifiunile martorilor se constati ci sub aquisitorul
Anton Voiculescu, cu rea credinti a luat parte la con-
fectionarea actului de vénzare dintre dénsul si Jilescu,
numai de a impedica pe apelanti ca s4 ajungi la inca-
sarea creantei sale dotale, ¢# in acest cas el devine
responsabil personal de acest fapt, in puterea princi-
piului de echitate, ¢4 nimeni nu trebue si se inavu-
teascd pe nedrept in paguba altuia si ca alare este
tinut a respunde actiunei revocatorie ;

Pentru aceste ' motive redactate de d-1 consilier I
E. Dobrescu, Curtea, admite apelul.

(ss). Ath. C. Kivu, Sc. Popescu, I. ‘E. Dobrescu.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA II
Audienta de la 12 Frbruarie 1899
Pregedentia d-lui E. G. ECON O MU, Pregedinte
Primadria comunel lagi cw Epitropia Sf. Spiridon din lagi.

Prescriptiune. — Prescriptiune inceputi sub legea
veche. — Dupe ce legea se reguleazi.

Prescriptiune. — Datoria publici a statului saii a
comunelor. — Actiuni sati obligatiuni esite la sorfi, —
Termenul prescriptiunej capitalului din acele actiuni
sali obligatiuni,

Dobanzi. — Apel. — Daci in apel se pot cere pro-
cente cand n’ati fost reclamate la prima instanti,

1) Prescriptiunea incepuld sub regimul unei legt
se requleazd tot dupe aceastd lege de §i inainte de
implinirea termenulut ar fi intervenit o altd lege
care s@’'l scurteze.

2) Capitalul acgiunilor saw obligafiunilor datoriel
publice a statului sas a comunelor se prescrie prin
trecere de trei-dect de ani de la datw esirel la sorfl
a acelor actiuni saw obligatiund.

8) In apel nu se poate cere procente dacd nu
ati fost cerute la prima instanid.

- Decisiunea No. 87/99.— Admis apelul Epitro-
piel Sf. Spiridon, contra sentintei Tribunalului
Iagi, secfia I cu No. 255/93, in proces cu Pri-
miria comunei Iasi.

S’a ascultat: d-1 T. Stelian in desvoltarea motivelor
de apel si d-1 M. Orleanu in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra opositiunel ficutd de Prim#ria lasi, coptra
decisiunei acestel Curfi No. 206/98 ;

Avénd in vedere ci, prin aceasti decisiune s’a admis
apelul ficut de Epitropia Sf. Spiridon din Iasi contra
sentintei Trib. lasl, sectia I cu No. 255/93, apel care
este trimis in judecata acestel Curii prin hotirirea
Inaltei Curfl de Casatie, sectia I cu No. 111/98 si s’a
condamnat Primdria s& pldteascid Epitropiei 13000 lei,
cu doband# legald, valoarea a 26 obligatil esite la sorti,
emise de comuna lasi pentru imprumutul pavagiului ;

Avénd In vedere c#, Primiria se apirid in contra
acestel actiuni, in ce priveste capitalul, invocand pres-
cripfiunea, iar in ce priveste procentele pe motiv cé
ele n’aii fost cerute la prima instanté ;

Avénd in vedere susfinerile pértilor ;

Considerdnd c#, Primaria sustine ci plata acestor o=
bligatii este prescrisi prin trecere de 5 anl de la des-
chiderea exercitiulul in care ele trebnia a fi plitite,
conform art. 79 al. [ din legea comptabiliiétel generale
a statului din 1864, aplicabili si comunelor pe basa
art, 6 din legea pentru constatarea, IPerceperea si ur-
mirirea veniturilor statului din 20 Februnarie 1887 ;

Cosiderand ci. ori cum s’ar interpreta aceastd lege,
se stabileste in fapt cd obligatia No. 4711 a fost esité la
sorti in August 1888; cd intentarea actiunei a avut loc
la 23 [ulie 1893 ; c& prin urmare de la data exigibi-
litatel acestel obligatii si pand la data reclamatiei n’a
trecut 5 ani, si deci nici chiar pe baza legel din Fe-
bruarie 1887 nu i se poate aplica prescriptia;

Cosiderand insa cd, anterior acestel legi din 1887,
legea de comptabilitate generald a statului din 1864
nu era aplicabild si comunelor, deci obligatiile co-
munei eraii guvernate de dreptul comun ; |

Considerand c3, obligatiile de natura celor in dis-
cotie fiind niste imprumuturi cu termen de plati la
data esirei la sorti, actiunea pentru plata capitalului
se prescrie prin trecerea a 30 ani, conform art. 1890
din cod. civil ;

Considerand cé, acesta fiind dreptul comun aplicabil
obligatiilor azi in discutie pand la data intervenirel
legel din Februarie 1887, este evident c# prescriptia
acestor actiuni care esise la sorii inainte de Februarie
1887, incepuse a curge sub regimul dreptului comun;

Considerand ci, in asemenea stare de lucruri, si in
ipotesii cd legea din Februarie 1887 ar prevede pres-
criptia de 5 ani si a capitalulni obligatiunilor de na-
tura celor in discutie, se naste intrebarea dac# aceasté
lege are efect retroactiv saii nu ; cu alte cuvinte dacd
acestl 5 ani trebuesc calcunlati din momentul promul-
gérel legel in viitor, saii si in trecut din momentul cand
plata a devenit exigibild ;

Considerand ci, independent de dispositiile art. 1911
cod. civil dupe care prescriptiile incepute sub regimul
legel vechi se reguleazi tot dupe aceastd lege, de si
inainte de implinirea termenului ar fi intervenit o alta
lege care si’l scurteze, si chiar daci acest articol n’ar
fi aplicabil in specie, totusi termenul de 5 din legea
de la 1887 nu poate si fie calculat de cat de la pro-
mulgarea acestei legl, céci alt-fel in momentul pro=
mulgirei legei din 1887, toate obligatiele esite la sorfl
inainte de 5 ani, ar fi devenit prescrise fira si se potd
imputa creditorilor vre-o negligents, ef stiind ci cre-
anta lor nu era prescriptibild de cat prin 30 ani; or,
acest lucru nici chiar legea din 1887 nu’l prevede;

Ca dar, prescriptia de 5 ani prevézutd in legea din
1887 nu ar putea fi aplicati de cat obligatiilor cari aii
esit la sorti dupe promulgarea acestei legi dacé n’ati fost
reclamate in curs de 5 ani de la data promulgirei;

Considerand insi ci, art. 79 din legea din 1864, nu
se aplica datoriei publice a statulni si deci nici dato-
riilor contractate de comune prin emileri de renti la
purtitor. Acestea sunt guvernate de legile respective
cari ail autorisat emisiunile si de dreptul comun, iar
art. 79 mai sus mentionat nu se aplicd de cat la chel=
tuelile budgetare pentru care se cere liguidare gi or-
donantare ;

Considerand c#, aplicarea prescripfiei de 5 anf la
nigte ast-fel de creanfe ar constitui o derogatie de la
dreptul comun, care derogatie nu este prevédutd in
nici o lege pand la 1893. PAn# la aceastd data, dupe
cum se dovedeste din regulamentul din 8 Aprilie 1881,
numai cupoanele eraili prescriptibile prin 5 ani; 5

Considerand ci, acest sislem a fost modificat de abia
in 1893, cand printr’o lege speciald s’a declarat pres=
criptibil atat capitalul cat si interesul datoriei publice
esite la sorti prin trecere de 5 ani, dar si aceasti mo=
dificare n’a durat de cat pani la 1895 cand iar#si prin
o lege s’a revenit la vechiul sistem ;

Considerand cd, pe de o parte creantele de asemenea
naturd nu intrd in categoria celor prevézute la art,
79 din legea din 1864, pentru. c#, pentru plata lor, nu
este nevoe de nicl un fel deformalitate prevézutéd pen=
tru ordonantarea 8i lichidarea lor, iar pe de altd parte
interventia legel din 1893 dovedeste cd, pani la aceastd
dati, capitalul unor asemenea obligafil, nu se prescrie
prin trecere de 5 anl;

C# ast-fel flind, Primaria de lagi nu poate invoca in
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favoarea ei, in casul de fafd, prescripiia de 5 ani si
deci dénsa urmeaza si plateasci valoarea celor 26 o-
bligatii esite la sorti;

Ca desi, prin decisiunea oposati s’a acordat Epitro-
piei si procente de la data intentéireil actiunei, insi in
prima 1nstan{i procente nefiind cerute, ele nu pol fi
reclamate pentru prima oara in apel, ast-fel ca Primé-
ria rémane si pliteascd suma de 13000 lei, ce repre-
sintd valoarea obligatiunilor reclamate, fard procent,
prin urmare numai asupra acestu! punct urmeazi a
se admite.opositia si reforma decisia oposata.

Pentru aceste mptive admite apelul Epitropiei Sf.
Spiridon.

(ss) E. G. Economu, G. Tanoviceanu, Al. D. Dobriceanu
si [. Balteanu.

Opiniune

Avénd in vedere cia, pentru obligatiunile esite la sorti
in anii 1883 pana la 1887, Primaria a opus prescrip-
fiunea de 5 ani, prevézutd de art. 79 din legea comp-
tabilitatei statului din 1864, aplicabil si comunelor prin
art. 6 din legea de la 20 Februarie 1887, peniru cons-
latarea si perceperea veniturilor comunale ;

Considerand c#, in speid nu se poate invoca art.
1911 cod civil pentru a se susfine ci aceasti prescrip-
fiune de & ani, este aplicabild numai de la 27 anterior
acestel dale, pentru obligatiunile esite la sorti la tra-
gerile anterioare, ar trebui regulate conform cu legea
sub imperiul ciria ali inceput a curge , si aceasta pen-
tru simplul motiv cé,art. 1911 este o dispositiune tran-
sitorie a cod. civil, facutd in scopul de a regula pres-
criptiunile incepute sub vechil codice Calimach s1 Ca-
ragea in raport cu noul cod, prin urmare acest articol
din codul civil, nu peate avea o aplicatiune generala
si nicl sé fie intingi la legile speciale, cum este legea
din 20 Februarie 1887 ;

Ca ast-fel fiind de principiii cd, prescriptiunile in-
cepute nu conslituesc drepturi castigate, filnd ca pres-
criptiunea este institnita nu in interesul persoanelor
i in interesul general al societdtei, consecinta neapé-
rata este ca, prescripf{iunea inserisa in legea cea noué
trebue sa fie aplicata de judecator, adica in specie
trebue aplicatd prescripfia speciala de 6 ani, iar nu
acea de 30 ani, conform dreptului comun ;

Considerand cé, interpretandu-se art. 79 din legea
comptabilitajei statului s’a sustinut ca el nu este apli-
cabil de cat la proceniele datorite de stat, iar nu si la
capitalul devenit exigibil prin tragerea la sorti a dife-
ritelor obligatiuni emise ;

Considerand cé, cea mai buni interpretare a legei

este aceia, carese di in conformitate cu textul e, atunci
cand acest text este clar si precis, iar art. 79 declard
prescrise si cu desaveérsire stinse in folosul statului
toate creanfele rémase nelichidate, neordonate si ne-
platite in termen de 5 ani socotit de la deschiderea
exercitiului.
.. Ca dar, distincjiunea intre creantele cari consistd
‘f procente si acelea carl ali de object capitalul, nu
este prevézutd in lege si prin urmare nicl interpretului
nw’i este permis a o face;

Ca, singura condifiune cerutid de art. 79 este, ci, sa
fle vorba de o crean{a in contra statului prevézuta si
inscrisd in buget si nu se poate contesta ca,in bugetul
datoriei publice, in fie-care an, se prevéd si se trec sumele
necesare pentiu plata cupoanelor si capitalului impru-
mutat (art. 38 din legea compt.) ;

Considerand iardsi cd, nu se poate susline ci art.
79 se aplica la acele creante, pentru a ciror plati se
cere emiierea unel ordonante, cici dacd argumentul
ar avea vre-o valoare, cobsecinfa ar fi cd art. 79 nu
ar putea fi aplicabil nici la procente, de oare-ce nici
pentru plata procenielor nu se emite vre-o ordonant ;

Consideranu ca, necesitatea ordonangei are loc nun-
mai atunci cand creanfa nu esie lichida prin ea insasi
§i trebue si se verifice, dacd- serviciul, lucrarea sai

prestatiunea pentru care este prevézutd in buget s’a
efectuat saii nu, or la titlurile esite la sorfi, existenia
creantei este constatati prin insusi titlu, iar exigibili-
tatea are loc prin faptul esirei la sor{i, prin urmare
emiterea unel ordonante de platd propriti zisi, n’ar
mai avea nicl un inteles ;

Considerand cé, resultatul tragerilor la sorti, se co-
munici agentilor platitori ai statului pentru a plati la
presentare titlurile exigibile; aceastd comunicare con-
tine in sine ordinul de platd, ast-fel céd si din acest
punct de vedere, obiectiunea trasd din lipsa de ordo-
nantare, este neintemeiatd ;

Considerand ci, este adevérat cd aceastd scurtd pres-
criptiune prevézutd de art. 79 na este de naturad
s asigure si sa mareascd creditul statului, dar tocmaf
pentru acest motiv s’a simtit trebuinid mai in urmi
si se modifice aceastd dispositiune a legei din 1864 si
prin legea noué s’a pastrat prescriptiunea de 5 ani
numal pentru procente, iar capitalul este supus pres-
criptiunei ordinare de 30 ani, tocmal aceasta modifi-
care arati indestuldtor, cid mai inainte art. 79 trebuia
aplicat atat la capital cat si la procente, afard numali
daca prin actul de imprumut se prevede vre-o dero=
gatiune in privinfa prescriptiunei ;

C4 dar, din toate cele ce preced resultd ci, prescrip-
fiunea de 5 ani esle implinita pentru obligafiunile esite
la sor{i pana la anul 1887 inclusiv, care fac obiectal
actiunel Epitropiei si prin urmare mijlocul de apérare
invocat de Primarie fiind fondat, actiunea trebue res-

insa ;

- Considerand c&, in ce priveste obligatiunea No. 4711
esitd la sorfli in August 1888, prescriptiunea de 5 ani
nu s’a putut implini pand la lulie 1893, data intenté-
rel actiunel si prin urmare Primairia este datoare s#
plateasca valoarea acestel obligatiuni ;

Pentru aceste molive sunt de parere a se condamna
Primédria lasi la plata sumei de 500 lel,iar pentru rest
si se respinga actiunea Epitropiel Sp. Sf. Spiridon.

(s) V. Ramniceanu,

BB LSO R AT
A apirut;
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Interne 8i Internationale
INSOTILE DE

Conventiunile Komaniei c¢u Staiele striine
JURISDICTIA CONSULARA si
Formalitafile actelor straine ce aii a servi in fara

Teoria §i praclica asupra diferitelor delegafiuni ce pot
da si primi dupa competinfa : Curtile de apel, tribunalele
si judecdtoriele de ocoale ; Agentii consulari §i diplomalici;
Judecatorii de inslructie, procurorii §i raportorii consilie-
lor de resbel, gendarmii, comisarii §i cei lalfi ofiteri de
politie judiciara ’

e
DIMITRIE G. MAXI N

Pregedintele secfiunei comerciale a Tribunalului Iagt

Un volum 240 pag. in 80, lagi «Stahilim. Grafic Miron Costins.
Se gisegte de vénzare la librérii din Capitald.— PRETUL 4 LEIJ,

Se face cunoscut ci cele 5 VOLUME din

fratatul eoretic §i practic ¢ Procedurd Civi

al D-lui D. Chebapci

se gisegte de vénzare numai la D-na A. Chebapci, sofia
defunctului, sirada Plantelor 39, si ca ori-ce exemplar,
care nu va purta semnétura autorului saii a Doamnel
Chebapci, se va considera contrafdcut si se va urmari
conform legel,
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