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ULTIMUL ACT DE EXECUTARE

Materie de urmarue imobiliara
Art. 403 pr. eciv.

Nu este cestiune in Codul de procedurd civild
care si presinte atitea dificultity, ca aceia relativd
la Contestatiuni in materie de urmdrire imobiliaré.

Dificultatea vine de acolo, cd legiuitorul roman
n’a fixat un termen numeric pind cind o con-
testatie se poate face, termen de la care acea
contestatie si se declare ca tardivdi; nicl nu s’a
mulfumit, cel pufin, si copieze Codul Genevez
In Intregimea lui, pentru a adopta jurisprudenia
Genevezd, ci ca $i cum I pirea réi ci se des-
parte de legiuirea francezd, introduce pe ici pe
colea cite o disposifie din Codul de procedurd
francez, care, sal pare a contrazice cele-alte texte,
sall pare a fi o inutilitate. De aci, varietaie de
golujiuni atat in jurisprudenjd cat si In docirind.

Un lucru insi este constant gi netiigiduit, cd
o contestatie nu se poate face in infinit, ci este
un moment de la care contestajia devine tardivd
si acel moment este prevézut intr'un mod vag

de articolul 403 din pr. civ.: wltimul act de
executare.

Care si fie insd acel ultim act de executare
de la care contestajia se poate considera ca tar-
divi? Aci opiniunele se impart: intr'o pirere se
zice cd ultimul act de executare este actul de
adjudecare provizorili sati definitiv?!); tntr'o altd

pérere se susfine ci ar fi procesul verbal al por-
tarelului, de punerea in posesie ?); iar intr'o a

treia pérere care tinde a avea din ce in ce mal
mulfi aderen{i se spune cd ultimul act de exe-
cutare este hotirdrea Tribunalului sati a Curfei
care confirmi procesul verbal de punere in po-
sesie al portirelului?).

Credem insa ci diversitatea de opiniuni po-
vine din faptul ci se cautd a se da o solufiune
unici i generald acolo unde o distinctiune se
impune.

In adevér, o urmirire imobiliars se poate face
fie in virtutea unel hotdrdri judecitoresci, fie in
virtutea unuf titlu executoriu, (art. 371 pr. civ.)
si atunci intrebarea este: Care va fi cel din urma
act de executare al fie-cdruia din aceste acte ju-
ridice care se executd ? Poate el si fie unul si
acelagi ? Evident ci nu. Varietatea titlurilor, fa-

1) Cass, II Martie 1888 Bul. 88 p. 2% §i 254.~Cas, I 1886
Oct. Bul, 86 p. 814 si 783,

2) Cag, 1 Mart, 1882,

8) Cas, I Apr., 1884 Bul. 84 p. 114 si jurisprudenta ma¥
recentd.
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talmente trebue si conduci la varietate de solu-
tiuni, Nu tot acelasi va fi ultimul act de execu-
{iune cand e vorba, de exemplu, de executarea
unei hotdrdri in materie de hotdrnicii, cu acel
care intervine eind e vorba si se execute un
titlu de creanid devenit executorit.

Ceia-ce trebue si se caute in primul rénd
pentru a se sti dacid un fapt juridic se poate
considera ca ultim act de executare al unui titlu
executoriu, este corelafiunca intima intre acest fapt
juridic §i titlul ce se ewecutd. Numal atunci se
poate zice, de exemplu, cd procesul-verbal de
punere In posesie este ultimul act de executare,
cand aceastd punere in posesie va fi consecinti
directii si imediatd a actului care s’a executat,
fard si mai intervie la mijloc un alt act juridic
care si ia locul primului titlu.

S4 ne explicim :

Iatd o hotarare in materie de hotidrnicie, re-
masi definitivi. Ea se executd prin asezarea ho-
tarelor definitive. Ei bine, actul constititor de
aceasti operajiune, dresat de citre judecitorul
insdrcinat de Tribunal i de catre inginerul ho-
tarnic, constitue el un ultim act de executare?
Evident cd nu. La agezarea hotarelor, se pot ivi
incd contestatiuni din partea vecinilor, asupra
edrora Tribunalul trebue si se pronunie si atunci
din doué una: ori admite contestafia si ordoni
mésurile de revizuire §i indreptare, ori respinge
contestatia gi declaré hotdrnicia Intiriti si sem-
nele hotarelor definitive ).

Ultimul act de executare dar, in acest caz este
confirmarea de cétre Tribunal a procesului-verbal
dresat de judecdtor si inginerul hotarnic.

Cd existd o corelafiune intiméd intre hotirarea
de hotirnicie gi actul de confirmare al Tribuna-
lului, nici numai incape indoiald. Intre hotirarea
care se executd si actul de confirmare, numai
intervine nici un alt act juridic. Prin urmare
pand la confirmarea Tribunalului, calea contes-
tatiunelor este deschisi.

S4 presupunem insi ci in loc de o hotirare
in materie de hotdrnicie, ne aflim in faja unui
titlu executoriu, unui titlu de creants in virtutea
cdruia se pune in vénzare un imobil al debito-

1) Art. 31, 32 §i‘33 din Regulamentul pentrit facerea gi
executaréa hotirnicielor din 28 Febr, 1868,

relui. Care va fi ultimul act de executare intr'o
asemenea hypotesi ¢ Procesul-verbal al agentuluf
care constati punerea in posesie a adjudecata-
relui ! Dar ce legiturd existd intre punerea in
posesie si titlul de creantd care s’a executat ? Ce
executd portdrelul prin punerea in posesie ¢ Titlu
de creantd ? Nu. Un alt act juridic a intervenit:
actul de adjudecare, care si el are forfa unui
titlu executoriu. Or, acest act de adjudecare este
actul juridic pe care’l executi portirelul prin
punerea in posesie si despre care dreseazii pro-
ces-verbal. Asa in cat, daci punerea in posesie
este consecinta logici directd si imediati a actu-
lui de adjudecare, ea nu poate avea acelasi raport
direct cu titlul de creanti ce s’a executat.

Cd punerea in posesie poate fi si este o con-
secinti a exproprierer debitorelui, se poate si nof
nu susfinem alt-fel; dar art. 403 din codul de
procedurd civili nu spune cd oposifiunele si con-
lestatiunele se pot face tot timpul céat debitorul
nu va fi expropriat, ci din contra spune curat
si ldmurit : Contestafiunele asupra hotardrilor (g
prin urmare asupra titlurilor executorii) se vor |
putea face in tot timpul cdt fine executarea. Exe-
cutarea insia ce? A debitorelui? Nu; A actului
de adjudecare ? Iardsi nu. Ezecutarea hotdrdrel
st titlului executoriu. Asa reiese din combinarea
celor doué aliniate ale art. 403. Or am vézut
ci procesul-verbal de punere in posesie al porti-
relului, este executarea, pur si simplu, a actulul
de adjudecare, iar nici de cum a hotdrarei sai
titlului de creanfi. Asa fiind, cum se mai poate
susfine ci acest proces-verbal este ultimul lor
act de executare? Intru cAt hotirarea sau titlul
de crean{d, nu sunt ele insisi puse in joc In
mod direct i imediat prin punerea in posesie a
adjudecatarului, nu putem pretinde cd actul por-
térelulul constitue ultimul lor act de executare
O datd ce a intervenit actul de adjudecare, exe-
cutarea titlului de crean{d saili a hotirarel s
sfargit ; de aci Inainte numai e vorba de ele, d |
de un alt act juridic, de un alt titlu executorit
care ce executd (art. 567 pr. civ.) si asupra
acestul noli titlu, calea contestajiunei este tnchist;
Art. 559 si 564, nu permit de cat recarsul In
Casatie. :

Aga dar, ceia-ce trebue si conduci pe juris
consult In rezolvarea cestiunei tardivitijel sall né:
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tardivitifel unei contestatiuni in materie de urmi-
rire silitd imobiliard, este aceasti legdtury in-
timd i directd intre titlul ce se executi si fap-
tul juridic considerat ca ultimul séi act de exe-
cutare. ;

Solujiunea aceasta ne pare cu atit mai po-
trivitd cu infelesul legei gi cu spiritul legiuito-
rului, cu cit daci am admite largirea dreptuluf
de contestatie in mod general i fird distincfiune,
ar trebui ca pe de o parte in multe cazurl si
renunfim la aplicarea a o serie de articole din
codul de proceduri civild, iar pe de alta si in-
lesnim cea mai mare fraudd ce s’ar putea comite
de citre debitorii de rea credinti.

In adevér, art. 529 pr. civ. spune ci Tribu-
nalul se va pronunfa asupra tutulor opositiunilor
gi cererilor incidente, inaintea zilet pentru adju-
decare. Mal clar nu se poate., Dacd Tribunalul
trebue s se pronunfe asupra countestafiunilor ina-
intea #ilet pentru adjudecare, a fortiori contesta-
fiunea frebue ficuti in intrul termenului pind la
adjudecare. Si atit de adev&rat este lucrul acesta,
In cit legiuitorul in art. 530 i urmitorii, arati
chiar procedura de urmat in caz cind obiectul
contestajiunel ar fi insdsi proprietatea imobilu-
luf pus in vénzare: suspendarea adjudecajiunes
pind cdnd printr'o hotirdre definitivi se va sta-
bhili asupra revendicirel. Or, cum ar mai fi po-
pibili o suspendare a adjudecatiunei, cind con-
testajiunea ar interveni dupd adjudecare ? Afard
de aceasta, ce efect ar avea o asemenea contes-
tajie tardivi? Anularea tn total saii in parte a
actului de adjudecare si prin urmare straimutarea
In total sali In parte a proprietdtel imobilulul
urmgrit de pe capul adjudecatarului pe capul
contestatorulul, Dar atunci adjudecatarul, nu s’ar
trezi lezat in drepturile sale, si n’ar fi in drept
sd impute contestatorului faptul ci nu si-a va-
lidat pretenfiunile la timp, atunci cand el, adju-
decatarul, ar fi fost in posifie si cunoasci va-
loarea reala a imobilului urmirit siin consecinti
si ofere pretul ? N’ar putea cu alte cuvinte si
sustie cu succes ci e dol din partea contestato-
ruluf de a se presenta dupd adjudecare? Siin a-
devér, ar exista vre-o materie in lege unde do-
lul i frauda si se poati practica cu mal multd
usurind ? Dar nu avem de cat si ne inchipuim

un debitor de rea credinfi, — si in treacit fie
zis, nu ne putem plange de lipsa lor — care sti-
ind ci imobilul sl nu poate fi urmirit de cat pen-
tru parte, lasi i se creadd din afipte si din pu-
blicafiuni, ba inci lucreazi in mod expres pentru
aceasta, ci se urmdiregte intreg imobilul, cu in-
tenfiunea bine definity de a influenfa asupra pre-
tului, si tocmal dupi ce imobilul s’a adjudecat
definitiv asupra unui tertiu care bine infeles a
oferit un pref in consecin{i ; dupi ce chiar sa
distribuit preful, tocmai atunci, cind se pune in
posesie adjudecatarul, se presinti debitorul si pe
cale de contestatie pretinde ci réti s’'a pus imo-
bilul intreg in vénzare, ci nu putea si se véndi
de exemplu de cit jumitate saii un sfert. In con-
secinfd, cere anularea actului de adjudecare, saii
cel pufin rectificarea lui in limitele drepturilor,
ce titlu care se executi conferi adjudecatarulul.

Ei bine, putut-a legiuitorul si permiti si s
patroneze o asemenea fraudi? Si dolul acesta
n'ar trebui si aibi nici o consecin{i juridicd ?
Debitorul culpabil de dol, se poate bucura in li-
niste de fructul fraudei sale ? Evident ca nu, si cea
mai buni pedépsi ce i se poate aplica, este perderea
dreptului de contestajie dupi intervenirea actului de
adjudecare. Acest lucru credem noi ci a avut le-
giuitorul in vedere cand a stabilit disposifiunile
art. 403 combinat cu art 529, 530 si urmétoril.

De alt-fel Bellot, ciutdnd a da ca si jurispru-
denfa noastrd o solufiune unici si generald, con-
siderd ca ultim act de executare in cat privesce
les opositions & fin de revendication, le jour méme
de Uadjudecation 1),

Noi insi credem ci in materie de urmirire
imobiliard, o distinctiune intre diferitele titluri ce
se executdi se impune, si considerim ca ultim
act de execufiune in conformitate cu art. 403
pr. civ. actul cel din wrmd care are wun rapert
direct i imediat cu titlul care se executd. Asa fi-
ind, conclusiunea noastri este urméitoarea :

Este vorba de un titlu de creanti care se
executd? Cel din urmd act de executare va fi in
mod invariabil actul de adjudecatiune.

Este din contra vorba de executarea unei ho-

1) Loi sur la Procédure civile du Canton de Genéve p.
947, 248, :
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tirari judecitoresti ? Facem urméitoarea subdivi-
siune :

a) Pentru hotirarile cari necesiti vénzarea imo-
bilului prin licitatiune si prin umare intervenirea
unui act de adjudecatiune, cel din urméi act care
sd aibd un raport direct si imediat cu hotirarea
executorie, va fi actul de adjudecatiune.

- b) Pentru hotararile insi, cari nu datt loc la
vénzarea imobilului, cum ar fi o hotdrire in ma-
terie de hotdrnicii, cel din urmd act de execu-
tare este confirmarea procesului verbal de pu-
nere in posesie- sati de stabilirea hotarelor, de

citre Tribunalul sati Curtea de unde emand acea
hotidrare.

Credem insd ci aceastd spinoasi materie va face
obiectul celor d’antaiti modificiri ale codului nos-
tru de procedurd civili.

lon M. Cesdrescu
Doctor in drept din Paris, Advocal,
— R e

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECTIA il
Audienta de la 27 Martie 1899
Presedentia d-lui ATH. G KIVTU, f’resedinte
Ministerul de Résbouit cu Viola Constantinescu

Pensiuni militare. — Ofiter mort din causa nnuni ser-
vicin comandat in timp de pace. — Cas anterior legei
din 1886. — Dacd véduva sa poate cere regularea pen-
siunei sale dupa aceastd lege.

O lege neputénd avea efecte de cdt pentru viitor
urmeazd ca legea din 1886, peniru penswumnea mi-
litarilor morfi saw rémagi infirmi din causa unui
servicitt comandat in timp de pace, nu poate fi a-
plicatd pentru casuri intémplate anterior acestel legi.

Ast-fel, viduva unul ofiter mort inainte de 1886
din causa unul servicith comandat in timp de pace,

“nu poate cere si 1 se reguleze drepturile la pen-
siune in basa acestel lege, intru cdat faptul genmera-
rator al dreptulut la pensiune al ei, adicd moartea
sojulul séit militar, fiind amterior legel din 1886,
aceastd lege mu © se poate aplica, in wvirtutea sus
zisulul principiti al neretroactivitafii legilor, si, in
aceastd privin{d, foarte putin importd dacd cererea
la regulare la pensiume a fost facutd inainte sad
dupd 1886, cdci ceea ce decide in causd, nu e ce-
rerea, ci faptul chiar care dd nagtere dreptului cerut.

Decisiunea 58/99.—Admisi cererea de revisuire
si apelul facut de Ministerul de Résboili contra
decisiunei Curtei de apel sect. 1I, Bucuresti No.
158/98, si sentinter Tribunalului Ilfov, sect. I
No. 208/97, daté in proces cu Viola Constantinescu.

S’a ascultat: d-l1 avocat G. Parvulescu din partea
Ministerulul de Résboiii si d-l1 avocat V. Vines pentru
intimata Viola Constantinescu, precum si d-l1 procuror
Stambulescu in conclusiuni fiind minor{ in causi;

Curtea deliberand,

Asupra opositiunef ficuti de Ministerul de Réshoili
in contra decisiunei No. 22797 a acestei Curtl, prin
care se respinge apelul Ministerului in contra sentintef
No. 207/97 a tribunalului Iifov, sect. I;

Avénd in vedere ci, obiectul procesului consistd in
cererea ficuti de intimata Viola Constantinescu, de a
i se spori pensiunea de 196 lef pe lun#, ce primeste
de la Stat ca sofie cu copii a defunctului Cépitan
Constantinescu si de a se ridica la suma de 280 Jel pe
lupd, adici la o sum# egald cu solda intreagd a de-
functului, pe baza legei din 16 Aprilie 1886 ;

Avénd in vedere ¢4, Cépitanul Constantinescu, in-
cetand din viati in anul 1884, ucis fiind, pe cind se
afla in exercitiul functiunei sale, apelanta nu a cerut
imediat regularea la pensiune, ci tocmai in 1887, cand
se pusese in aplicare noua lege din 1886, lege care a-
simileazid pe ofiterii morti din causa unui servicii
comandat in timp de pace cu cel morti sali deveniti
infirmi in timp de résboiii ;

Ca, chestiunea de deslegat, e aceea de a se sti, dacd
aceastd lege din 1886, votatd in urma mortif Cépita-
nului Constantinescu, insi inaintea cererei sotfiel sale
de regulare la pensiune, ’{ se poate sali nu aplica;

Considerand c#, o lege, conform principiulni, pus in .
legiuirea noastri civild, nu poate avea efect de cat
pentru viitor ;

C4, in specie, faptul generaior al dreptului de pen-
siune al intimatei, moartea Capitanului Constantinescu,
fiind anterior legei din 1886, aceasti lege nu i se pote
aplica, in virtutea sus zisuluf principiti al neretroac-
tivitatel legilor

Considerénd c#, in aceasti privintd, foarte putin
importd, dacéi cererea de regulare la pensiune a fost
fadcutd inainte sati dupd 1886, c#ci ceea-ce decide in
caus#, e, nu cererea, ci faptul chiar, care d& nastere
dreptului cerut ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier T.
T. Djuvara, Curtea in majoritate, admite revisuirea si
apelul si respinge actiunea d-nei Viola Constantinescu

(ss) Ath. G. Kivu, Sc. Popescu, T. T. Djuvara, [ E
Dobrescu.

Opintune

Difer de onor. majoritate si sunt de opiniune a se
admite actiunea d-nei Viola Constantinescu, acordin-
du-i-se ca pensiune intreagi leafa a defunctuluf séi
sof, Cépitanul Dincé Constantinescu impuscat la 2 Sep-
tembrie 1884 si cn ocasiunea serviciului si aceasta pe
urmétoarele consideratiuni :

Legile in genere nu dispun de cét pentru viitor, acele
legi ins cari acordd drepturi nol, de caracter privat,
se adreseaza la toti acel carf, in momentul intriref in
vigoare, se afld in conditiunile prescrise de ele ; aceasti
categorie de legl are, din acest punct de vedere, putere
retroactiva si dar, daci o lege similar# anterioars con-
ferise drepturl mal restranse, beneficiarii pot, indata ce
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gvenit noua lege mal favorabili, pot opta pentru aceasta !
principiul neretroactivitdtil flind esentialmente expre-
sinea respectuluY drepturilor castigate, in cat noua
lege, daci restringe situnatia anterioarf, nu se poate
gplica la trecut, dar indati ce avantagiazi pe cei vizati
de ea, se poate invoca de cei in drept, ins numai dup#
cererea lor, distinctiunea intre avantagiul saii desavan-
fagiul creat fiind in prima linie o cestiune de apreciere
individuald si de interes privat, neputéndu-se impune
regimul ulterior mai favorabil aceluia, care ar cere si
fle, pentru motive ce-1 privese, regulat la pensie dupi
rgim anterior mai defavorabil, afar# numay cand dis-
positinnile se ating deordinea publici, cum spre exemplu,
legile penale ulterioare mai indulgente se aplicd din
oficiti infractiunilor nejudecate inci definitiv si comise
sub regimul mai aspru anterior, pe cAnd daci legea
din vrm# e mai sever#, se acord4 infrangerilor ante-
ferioare beneficiul dreptului castigat, aplicAndu-li-se
legea, sub imperiul céruia afi fost comise, sati cum
sunt prescriptiunile relative la capacitatea si staiea
dvild a individului sati legile de procedurd etc.

In specie, legea din 4 Tanuarie 1878, acordase mili-
frilor morti sati devenit] infirmi in timpul campanief
niste drepturf extraordinare de pensie, iar legea sub-
equentd din 19 Aprilie 1886 pune pe aceiasi treapti si
pe militarif morti saii deveniti infirm{ in servicili in
timp de pace; prin urmare daci d-na Viola Constan-
finescu ar fi fost agezatd inainte la o pensie mai micé
wnform legilor anterioare in vigoare in momentul
norfif sofului sé&l, ea putea, indatd dupi promulgarea
legef din 19 Aprilie 1888, cere a ’i se acorda excedentu}
pevézut prin aceasti din urmi si cu atdt mai mult
dack nu ceruse fnc# inscrierea ef la pensie sub regimul
interior si poate cere dar asti-zi de a dreptul pensia,
wnform noiei legl, aceasta crednd avantagili pentru
bff indivizif, prevézuti prin ea, firi a distinge epoca
tind s’a intimplat faptul generator de dreptul pensiel ;

Maf este de observat ci, in afari de aceste consi-
feratiunf de principiti, chiar expresia introductivd a
lige! tn cestie ne pare hotéritoare in sensul nostru, ciict
tdaugd urmitoarele aliniate la legea din 4 lanuarie
1878y, carf prin urmare fac parte integranti cu aceasts
lege anterioars, avénd dect putere retroactivd pani la
lata aceleia si dar coprinde si dupi cronologia exte-
loar§ moartea c#pitanuluf D. Constantinescu; iar fu-
turul fnbrebuintat de noua lege «vor beneficia» «vor
ivear se refers, dupi natura lucrurilor, nu la insusf
dreptul tn sine, ci la epoca valorificireY si constatdril
f, cicf altmintrelea legea originard din 4 Ianuarie
478, fiind ulterioars resbeluluf, nicl aceasta chiar nu
var fi putut aplica in scopul pentru care fusese creaté ;

Credem dar c#, reclamanta are drept la pensia pre-
Yezutd prin legea din 19 Aprilie 1886 ;

Pentrn aceste motive, sunt de pirere si se respinga
Infond cererea de revisuire fn contra decisiunei cu
No. 168/97 a aceste! Curtl.

(8) G. Flaiglen.

s

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECT. lil
Audienta de la 31 Martie 1899
Pregedentia d-lui G. R. MANOLESCU, Presedinte
Primcria comunei Brdanegti cu Ion Stan Diaconescu
Legea rurali.— Pimeént apartinénd bisericelor, cimi-
tirelor, p#tulelor de reserv#, in comunele ruralee.— Ce
ali devenit aceste piménturi in urma legei rurale,
Asemenat art. 20 din legea din 1864 pentru
reqularea proprietdsit rurale, comumele rurale ai
devenit proprietare, din momentul aplicdrel acelel
legt, pe toate locurile aparfinénd bisericelor, cimi-
tirelor, ete., precum si pe locurile ocupate de pdtu-
lele de reservd.

Decisiunea No. 78/99.—Admis apelul ficut de
Priméiria comunei Brinesti contra sentintel tribu-
nalului Dambovita No. 154/90 in proces cu lon
Stan Diaconescu.

S’a ascultat: d-nii B. Cernea si C. Atanasiu, avocatif
apelantel Primirii in desvoltarea motivelor de apel si
pe d-nii B. Dimitropol si P. Capeleanu, avocatil infi-
matului in combatert ;

Curtea deliberand,

Asupra opositiunef ficuti de Primdria comunef Bri-
nest! prin petitia inreg. la No. 624/95 contra decisiunel
No. 233/94 prin care if respinge ca nesustinut apelul
fdcut in contra sentintef trib. Dambovita cu No, 154/20 ;

Avénd in vedere ca, prin jurnalul No. 3255/95 al acestel
Curf{ Primé#ria ’si-a justificat pe deplin absenfa sa
ast-fel cd opositiunea a fost admisi ;

Avénd in vedere desbaterile pirtilor, actele presentate
precum si conclusiunile scrise aflate la dosar ;

Avénd in vedere si motivele din sentinta tribunalulunf
apelati ;

Avénd in vedere ci, obiectul aciiunei ast-fel cum e
formulat la prima instants, e o actiunein revendicare
ce Primiria comunel Brinestl introduce in contra unuf
Ion Stan Diaconescu pentru un petic de pdmeént situat
fn interiorul comunel si cu limitele prevézute in petiti~
unea de intentarea actiunei;

Avénd in vedere c¢#, comuna Brinesti pentru a ’si
stabili dreptul séii de proprietate asupra terenului ce
revendica invoaci dispositiile art. 20 din legea peniru
regularea proprietifef rurale din 1864 ;

Considerand c#, dispositiile acestul text de lege care
declari pe comune proprietare exclusiv pe toate locu-
rile apartinénd bisericelor, cimitirelor etc., precum si
locurile ocupate de pitulele de reservd declarandu-le
locuri publice ;

Avénd in vedere ci, ast-fel fiind, ,ipso jure* prin
efectul legel imediat din momentul aplicérel e, comuna
Branesti a devenit proprietari exclusivd pe toate aceste
terenuri si toatd cestiunea nu se reduce de cat numai
la o cestiune de fapt, d’a se constata daci in adevér
terenul ce comuna revendica ficea parte la 1864 in mo-
mentul aplicérel legei din locurile ocupate de pitulele
de reservéi ;

Avénd in vedere ci, Curtea pentru a stabili acest fapt
si pentru a stabili identitatea terenului ce se revendici
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determinandu-se exact limitele si vecin#télile a ordonat
prin o comisie rogatorie la tribunalul Dambovifa o
cercetare cu martori ;

Avénd in vedere cd, din depositiile martorilor audiati
la fata locului de eitre judecdtorul supleant al tribu-
nalului DaAmbovita se stabileste pe deplin ci peticul de
pimént ce comuna revendici fécea la 1864 parte din
locurile unde se aflaii p#tulele de reservi ;

Avénd in vedere ci, ast-fel fiind, cererea formulaté de
cétre intimatul Ion Stan Diaconescu ca Priméria co-
munei Brinest! s# fle chematd la interogator spre a
stabili ¢4 dénsul detine acel teren in baza unui con~
tract de cumpiritoare petrecut la 1861 Martie 19 cum
si prin martori si stabileascd identitatea terenului cat
i conjinutul actului urmeazi a fi respinsd ca inatild
din momentul ce se stabileste in mod exact cé, pe acest
teren erali pitulele la 1864 si prin urmare ele ati devenit
proprietatea comunef ;

Avénd in vedere c#, de asemenea, prescriptiunea ce
se invoacd de citre lon Stan Diaconescu, nu poate fi
admisibild de oare ce acest teren prin efectul legel de
la 1864 fiind scos din comerciti, declarat de public, el
devine imprescriptibil ; :

Pentfru aceste molive redecatate de d-1 consilier Em.
Anastasiu, Curtea admite apelul.

(ss) C. R. Manolescy, V. Bossy, Em. Anastagiu.

Presedintia d-lui CORNELIU R. MANOLESCU, Pregedinte
Jurnalul No. 1291 din 17 Maiu 1899

Demetru Gr, Georgian, cere a fi insenis ca apirdtor pe lingd-

Judecdtoriile de pace din capitald.

Apdrétor la judecdtoriele de pace. — Cine are drept
de a fi apirator. — Conditiuni cerute de lege. — Daca
se poate refusaj inscrierea celor in drept pe motiv ca
ar fi inseris intr'un judet oare-care saili pe motiv ci
sunt prea multi avocati.

Asemdnat art. 123 din legea judecdtorielor de
pace din, 1896, se acordd dreptul pe apdrdtori pe
langa judecdtoriele de ocoale acelora cari aii func-
fionat in timp de doi ani cel pufin ce judecdtor sai
ajutor de judecitor de pace, grefier de Curte saw Tri-
bunal, chiar de nu ar fi titrafl, si nu se poate res-
pinge cererea de a fi nscrisi ca apdrdtori pe langd
Judecatoriele de pace dintr’un judef, a celor ce impli-
nesc condifiunile demai sus, pe motiv cd dénsii au
oblinut deja acest drept in alt judef, saii cd nu se
simte nevoe de apdrdatori pe langa judecdtoriele din
Judeful pentru care S’a fdcutl cererea, find cd in
acest judef ar fi un numér mare de avocayl.

Avénd In vedere apelul ficut de d-1 Demetru Gr.
Georgian prin petitiunea inregistratd la No. 3946 din
1899 in contra ordonantei d-lui Prim Presedinte al
tribunalului Ilfov, sectia I, prin care i se respinge ce-
rerea de a fi inscris in tabloul apératorilor de pe langa
judecétoriile din acel judet ;

Avénd in vedere c#, cererea a fost respinsd pe motiv
c#, apelantul a obtinut dreptul de ap#rator pe langi
judecétoriile din judetul Dambovita si afara de acésta—
zice ordonanta—nu se simte nevoe de aparitori pe lang4

judec#toriile de ocoale din Capitald, fafd cu numéry
destul de mare al avocatilor din Capitald ;

Considerand ¢#, potrivit dispositiunilor art. 123 din
legea judecitoriilor de pace, promulgati in anul 189,
se acordd dreptul de ap#ritor pe langd judecitoriile
de ocoale acelor cari ati functionat in timp de dof
ani cel putin, ca judecitor saii ajutor de judecétor de
pace, chiar dacé nu ar fi titrafi;

Avand in vedere ci, din actele presentate de apelant
se constati cd, dénsul a ocupat funcfiunea de ajutor
de judecétor mai mult de doi ani cAt legea cere pen-
tru a putea fi inscris printre aparitori ;

C4, in asemenea cas, apelul seii se géseste intemeiat
si catd si se admitd ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul ficut de
Demetru Gr. Georgian, in contra ordonantei cu No,
39170 din 19 Noembre 1898 a Primului Presedinte gl
tribunalului Ilfov ;

Reformeazi aceasti ordonanti ;

Dispune inscrierea lui Demetru Gr, Georgian pe lista
aparatorilor sati procuratorilor admisi a’si exercita
profesiunea pe langa judecétoriile din Capitalé ;

Pronuntat in camera de consiliii astd-zi 17 Maifi

{ 1899 in Palatul Justifiel.

(ss) C. R. Manolescu, V. Bossy, N. Budigteanu,
p. Grefier N. D. Alexandrescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI TELEORMAN
Audienfa de la 6 Maiit 1899
Pregedentia d-lui I. PH. GHETU, Pregedinte
N. Cufaptachi cu Ministerul de Finante gt Administratorul Fis
nanciar de Teleorman.
Sentinta civild No. 209/99

Timbru.— Tax# de inregistrare.— Vénzare mobiliar§,—
Cand se pliteste tax4 de inregistrare.— Cesiune de drep-
turi succesorale.—Daci si in ce cas se pléteste taxa de
inregistrare.—(Art, 33 din legea timbruluf).

1) Actele de vindere-cumpdrare de avere mobiliard,
dacd nu se legalizeazi de vre o auboritate nu sunt supust
la plata taxer de inregistrare.

2) Pentru cesiunele de drepturi succesorale se plateste
0 lazd de inregistrare de 29/, fie cd succesiunea este
mobitiard sat imobiliard, §i fard a se distinge dacd,
pentru cele mobiliare, actul de cesiune a fost sad nu lega-
lisat de vre-o autoritate. :

S’a ascultat : d-1 avocat P. Crainiceanu din partea
apelantului N, Cutaptachi in sustinerea apeluluf si d-
controlor H. Vasilescu, representantul fiscului, in com=
bateri.

Tribunalul deliberand,

Asupra apelului ficut de N. Cufaptachi din T.-Mi-
gurele, prin petifia inreg. la No. 4880/99, contra pro-
cesnlui verbal cu data 1 Februarie a. c., dresat de d-1
controlor fiscal H. Vasilescu, prin care s’a condamnat
la amend4 sitaxd deinregistrare pentru contraventiune
la legea timbrului ;

Avénd in vedere sustinerile pértilor ;

Avéndin vedere ci apelantul, prin mentionatul proces-
verbal a fost condamnat si pliteasc fisculni suma de
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lei 760, din care lei 500 amend3 si lef 250 taxa de in-
registrare dupe art. 33 al. 5 si 50 din legea timbruluj,
solidar cu Eustatie Toma si Teodor G. Taciu, pentru
faptul c& n’atli plitit taxa de inregistrare cuveniti fis-
cului la un act de vénzare de avere mobili ;

Avénd In vedere ca din mentionatul act, se constats
c4, apelantul in adevér a cumpérat niste avere mobila,
nsd actul de vénzare nu este autentificat nici de tri-
bunal, nici de vre-o altd autoritate,—si in acest cas,
dupe disposifiunile art. 33 al. 5 din legea timbrulu,
un asemenea act nu estesupus la plata taxel de inre-
gistrare ;

Cé ast-fel fiind in ceia ce privesle acest punct, apelul
se gdseste fondat ;

Avénd in vedere insi c#, actul sus mentionat de si
este intitulat act de vénzare, insi din contextul Iui se
vede ci el contine o cesiune de drepturi succesorale,
cdcl N. Culaptachi declari ci a cumpératde la Eustatie
Toma si Teodor G. Taciu intregile pirti de succesiune
cuvenite acestora in averea defunctului Iane Nicolau
Taciu, férd insa a specifica anume averea ca si se poat
zice cdl este un act de vénzare de avere determinatj ;

Avénd in vedere ci, la toate cesiunile de drepturi
succesorale, dupe dispositiunile art 33 al. 6 legea tim-
brului, se pliteste ca tax4 de inregistrare tot 20/, cum
§i pentru vénziri de averi mobile, fira insd a se pre-
vede ca aceastd taxa si se pléteascd numal atunci cand
actul va fi legalisat ;

Cé ast-fel fiind, tribunalul urmeaz4 a admite in parte
apelul, a infirma procesul verbal in ceia ce priveste
aplicarea textului de lege, si a meniine condamnatiunea
ca taxad si amendd pentru cesiune de drepturi succe-
sorale in basa art. 33 al. 6 din aceiasi lege ;

! Pentru aceste motive redactate de d-l presedinte I.
Ph. Ghetu, admite in parte apelul ;
(ss) I. Ph. Ghetu, N. N. Papadat.

e i
MISCAREA IN MAGISTRATURA

Iati migcarea complectd din ultimile zile care s’a
ficut in personalul magistraturel din tari:

D. George 1. Coculescw, actual judecitor sindic la
tribunalul Teleorman, in aceiasi ecalitate la tribunalul
Romanatl, in locul d-Jul Constantin Scorteanu.

D. Const. Tandasescw, actual judecitor de Pace la
ocolu Turnu-Migurele, judecitor sindic la tribunalul
Teleorman.

D. Radw Bilescw, actual judecitor de instructie la
tribunalul Buz&l, judecitor la ocolul Turnu-Mggurele,
In locul d-lul Constantin Tanisescu.

D. C. Marioteanu, fost magistrat, judecitor de instruc-
fie la tribunalul Buzsdi, in locul d-lul Radu Bilescu.

D. Nicolae N. Davidescu, actual ajutor la judecitoria
ocoluluf Sulina, jadeful Tulcea, in aceiasi calitate la
ocolul PHtirlagele, judetul Buzdli, in locul d-lul lon D.
Rlizeanu, care trece in locul d-sale.

D. Nicolae Dimrtriu, actual ajutor la judecitoria
ocolulul Podgoria, judeful Muscel, in aceiasi calitate la
Judeciitoria ocolulul Vida, judeful Vlagca, in locul d-lut
lon Zaharia, care trece in locul ocupat de cel dint’ditl.

D. George M. Viasto, doctor in drept de la faculta-
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tea din Paris, fost judec#tor, judecidtor la tribunalul
Iifov, in locul d-lul Victor Miclescu, demisionat.

D. Constantin Degeanu, licentiat al facultifel juridice
din Bucuresti, actual judecitor la ocolul Neajlov, ju-
deful Vlagca judecitor la tribunalul Olt, in locul d-lul
Ulis Cariadi.

D. D. T Alesiu, licentiat al facultdfei juridice din
Bucuresti, actual supleant la tribunalul lalomita, jude-
citor la ocolul Neajlov, judeful Vlagca, in locul d-lul
Constantin Degeanu, trecut in alt post.

D. Vasile Elefterescu, licentiat al facultitel juridice
din TIasl, actual supleant la tribunalul Vaslui, judecétor
la ocolu Vaslui, in locul d-lui Dimitrie Cotta.

D. Nicolae Petrovici, licentiat al Facultdfel juridice
din Bucuresti actual procuror la tribunalul Bacdd, in
aceiasi calitate la tribunalul Tutova in locul d-lui Du-
mitru Cojan, care trece in postul ocupat de cel dintaii.

D. George G. Volenti, licenfiat al facultatel juridice
din Iagi, supleant la tribunalul Vaslul in locul d-lul
Vasile Elefterescu, inaintat.

D. Anfon Stambulescu, licenfiat al facultdtel juridice
din Bucuresti, actual ajutor la judecitoria ocolulul I
Briila, in aceiasi calitate la ocolul I Buzéd, in locul
d-luf D. D. Fulga, care trec in postul ocupat de cel
d’intail.

D. Nicolae D. Nicolaw, licentiat al facultitel juridice
din Bucurestl, supleant la tribunalul Ialomita, in locul
d-lul Dimitrie T. Alexili, inaintat.

D. Paraschiv Ionescu, licentiat al facultdfel juridice
din Bucuregti, fost magistrat, judecitor la ocolul Urlati,
judetul Prahova, in locul d-lui Vasile I. Radoviel,
permurat.

D. Dim. Alexandrescu, actual procuror-general la
curtea de apel din Iasi, a fost numit procuror-general
la curtea de casafie in locul d-lui C. Siriteanu.

D. @. Sadoveanw, actual procuror de sectie la curtea
de apel din Iasl, a fost numit procur general la aceiasl
curte.

D. Panait Stoica, fost procuror-general de curte, a
fost numit procuror de seclie la curtea din Iasl.

D. Gr. Stefanescu, actual prim-presedinte al tribuna-
lulul de Ilfov, a fost numit consilier la curtea din Bu-
curesti.

D. Oscar Niculescu, presdintele tribunalului de comert
din Ilfov, a fost numit prim-pregedinte la acelasi tribunal.

D. D. Florescu, judecitor de sedintd la tribunalul de
Iifov, a fost numit pregedinte la tribunalul de comert.

D. T. Angelescw, fost judecdtor de instrucfie prim-
procuror la tribuualul Prahova.

D. Em. Miclescu membru de sedinti la sectia 1II a
tribunalului de ilfov, este frecut in aceiasi calitate la
sectia I-a

D. Al. Vilacros, judecitor de instrucfie pe langi tribu-
nalul de llIfov, membru de gedin{d la acelasl tribunal.

D. I. Th. Florescu, judecitor de instructie la tribunalul
Prahova, in aceiagi calitate la tribunalul lifov.

D. Lazdr Munteanu, membru de sedinti la tribunalul
Braila, judecdtor de instructie la tribunalul Prahova.

D. Xenofon Andronescw, judecitor de instructie la Mus-
cel, judecdtor de sedin{i la Briila.

D. @. Andreievici, judecitor de pace la Cadmpu-Lung,
judeciitor de instructie la tribualul Muscel.

D. Adrian Stroe Popescu, judecitor de pace la Bolinti=
nu-Dambovita, judecitor pace la CAmpu-Lung.

D, V. Radovict, judecitor de pace la Urla{i-Prahova,
transferat la Bolintinu-Dambovifa.

D. Alewandru Voicesou, fost ajutor dejudeciitor, pore
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tdrel la tribunalul Covurlul, in locul ds<lul Haralamb
Conachi, inaintat.

D. Constantin Menciu, bacalaurent in litere si stiinte,
portdrel la tribunalul Covurlui, in locul d-lui Nicolae L.
Grigoriu, decedat.

D. Nicolae Constantinescw, actual ajutor de grefd clasa
1I-a la Curtea de Apel din Bucurestl, in postul de
ajutor de grefd clasa I-a la aceeasi Curte. in locul d-lul
Nicolae D. Alexandrescu, trecut in alt post.

D. C, Ligda, actual copist la Trib. llfov Sectia de
Notariat, adjutor de grefd la aceeasi sectie in locul
d-lui N. Steriade demisionat.

EIBLTIOGCRARE [

Les droits de péage aux portes de fer este titlul unel
brogurl aparute zilele acestea la Paris sub pana d-lui
Ioan C. Ghica licentiat in drept, vechili elev al scoa-
lel de stiinte politice si membru al societitel de legis-
latiune compurata.

Autorul se ridicid contra taxelor impuse de guvernul
ungar, asupra mérfurilor cari ar trece Dunirea pe Ila
poriile de fer, si contestd cu drept cuvént, dreptul Sta-
tulul ungar de a impune asemenea taxe.In mod foarte
judicios gi juridic d Ghica demonstreazi cum din
punctul de vedere economic aceste taxe sunt vexatorif
statelor riverane si in special Roméniel, iar din punc-
tul de vedere al dreptulul international publie, cum,
ele, pe langa cd aduc o atingere liberel navigatiuni pe
Dundre g1 prin urmare principiulul stabilit in congre-
sul din Viena la 1815, precum si inaintea . tratatulul
de la Paris din 1856, dar inecd,, sunt in contrazicere
flagrantd cu prescriptiunile tratatului din Londra, dela
1871 i ale celul din Berlin de la 1878, care men}inénd
principiu] libertifei de navigatiune pe Dunire, di drept
Statulul austro-ungar si numai lul singur ca pentru a
se acoperi de cheltuielele ce ar face cu regularisarea
cataractelor, si perceapd oare-carl taxe asupra fonagiu-
lui bastimentelor ce ar trece in susul or in josul apel
pe la portile de fer, iar nici de cum asupra marfurilor,
din acele bastimente; cicl aceasta ar constitui un drept
de vamd, mal cu seamd cand mirfurile s’ar clasifica
dupa cum face Statul ungar, impunénd pe unele mal
mult de cat pe altele, sali scutind pe unele din ele.

“Dacd Statul ungar singur a executat lucririle pe cari
trebuia si le execute Austro-Ungaria, acesta n’a fost de
cit in urma unei delegatiuni sali mal bine a unui man-
dat conferit de cdtre guvernul din Viena guvernulul din
Buda-Pesta ; Or, acest mandat nu poate da Ungariel
mal multe drepturl de cit ar avea ori-ce mandatar, §i
cu drept cuvént se intreabd autorul daci guvernul un-
gar, impunénd acele taxe n’a depisit limitele manda-
tulul sed.

In tot cazul, zice d, Ghica, dreptul pe care I'ar pu-
tea pretinde guvernul ungar, chiar cand i $’ar recu-
noagte in principiti dreptul de a percepe oare-cari taxe,
ar fi nigte taxe de circulafiume, iar nu de navigatiune,
a dici taxe dupd capacitatea vasulul, iar nu dupa felul
marfurilor ce ar contine, si ca dovadi d. Ghica aduce
taxzele carl se percep la Sulina de citre comisiunea eu-
ropeand.

D. Ghica sfarseste propunénd convocarea unel con-
ferinte internationale la Bucurest! care si trateze a-
ceastd cestiune.

Reamintim c# d. Ghica a mal scris si un articol in

=

A B e =

Revista de Drept si Sociologie, tot asupra taxelor de
la porfile de fer, unde iardsi cu multi pricepere (d-gg
trateazd cestiunea, din alte puncte de vedere.

De alt-fel, taxele impuse de Statul ungar a provocat
o furtun intreagd in toatd lumea gi presa aproape
unanimé a protestat contra lor.

In Curierul Judiciar s’a scris deja un articol incX de
la 11 Aprilie 1899 datorit penel maestre a simpaticy.
lui nostru colaborator d. G. Mironescu, care conchide
indemnand pe guvern si fie energic.

CONVOCARE

Totf domnii apérdtori (avocati) pe lingi jude-
citoriele din tard, sunt convocati in un con-
gres, in Bucuresti, pentru 3 Octombre 1899
orele 2 p. m. in biuroul d-lui Codreanu, 6,
Splaiul Brdncoveanu Voevod in fafa Palatului
de Justifie, spre a pune bazele fondirei societi-
tel apardtorilor din Roménia.

Scopul societifei va fi:

1) Crearea unei case pentru ajufor reciproc
infre societari ;

2) Lupla pe cdile legale pentru reglementareq
funcfionarei corpului apdrdtorilor, in asa mod,
spre a corespunde necesitatilor justifiabililor i a
imbunatafi si soarta apdaratorilor.

Acel cari n'ar avea mijloace spre a asista la
congres si ar dori sd facd parte din societate, sunt
rugati asi trimete adesiunile lor §i obesrvatiunile
ce vor avea de facut, pe adresa : Codreanu, Spla-
iul Brancoveanu Voevod, 6, Bucuresti.

D-nii grefieri de tribunale, sunt cu onoare
rugatl, a ne trimite cate o listd cu numele per
soanelor ce s'all inscris ca ap#ritori la fie-can
tribunal, spre a-I putea convoca si personal.

p. Gomitetul de inifiativd pentru constituirea societi-
tei apdratorilor din Romania.

} ‘Codreanu.
m%
Se face cunoscut ci cele 5 VOLUME din

fratatul teoredc §i practic de Procedurd Cif

al D-lui D. Chebapci
se glseste de vénzare numai la D-na A, Chebapci, sofia
defunctulul, strada Plantelor 39, si c4 ori-ce exemplar,
care nu va purta semn#tura autorului sati a Doamnel

Chebapci, se va considera contrafdcut si se va urmiri
conform legei. ‘

SRR
De inchiriaf 2 reposatalut D. Chebapel

Sir. Plantelor No. 39, compusi
din 16 fnctipery, curte mare cu gridini, vie, brazl:

Prejul inchirierei 6000 lev anual,

A se adresa Str. Plantelor 39 la D-na Chebapeis
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