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ULTIMUL ACT DE EXECUTARE 
1N 

Materie de urmărire imobiliară 
Art. 4:03 pr. civ. 

Nu este cestiune în Codul de procedură civilă 

care să presinte atâtea dificultăţ'f, ca aceia relativă 
la ContestaţiunI în materie de urmărire imobiliară. 

Dificultatea vine de acolo, că legiuitorul român 
n'a fixat un termen numeric până când o con­
testaţie se poatP. face, termen de la care acea 
contestaţie să se declare ca tardivă; nicI nu s'a 
mulţumit, cel puţin, să copieze Codul Genevez 
tn tntregimea luî, pentru a adopta jurisprudenţa 
Geneveză, ci ca şi cum 'l părea reă că se des­
parte de legiuirea franceză, introduce pe icI pe 
colea câte o disposiţie din Codul de procedură 

francez, care, sau pare a contrazice cele-alte tede, 
aatl pare a fi o inutilitate. De aci, varietate de 
soluţiuni atât tn jurisprudenţă cât şi ln doctrină. 

Un lucru însă este constant şi netăgăduit, că 

o contestaţie nu se poate facQ în infinit, că este 
un moment de la care contestaţia devine tardivă 
şi acel moment este prevezut tntr'un mod vag 
de articolul 403 din pr. civ. : ultimul act de 
executare. 

Care să fie însă acel ultim act de executare 
de la care contestaţia se poate considera ca tar­
divă? Aci opiniunele se împart: într'o părere se 
zice că ultimul act de executare este actul de 
adjudecare provizoriu. sau definitiv 1) ; tntr1 o altă 
părere se susţine că ar fi procesul verbal al por­
tărelului'., de punerea în posesie -Z); iar într'o a 
treia părere care tinde a avea din ce în ce mal 
mulţ'i'. aderenţ'f se spune că ultimul act de exe­
cutare este hotărârea Tribunalului'. sau a Curţeî 

care confirmă procesul verbal de punere tn po­
sesie al portărelulu'i 3). 

Credem însa. că diversitatea de opiniunl p1 o­
vine din faptul că se caută a se da o soluţiune 
unică şi generală acolo unde o distincţiune se 
impune. 

In adev~r, o urmărire imobiliară se poate face 
fle în virtutea uneI hotărâri judecătoresd, fie tn 
virtutea unui titlu executoriu, (art. 371 pr. civ.) 
şi atuncl întrebarea este: Care va fi cel din urmă 
act de executare al fie-căruia din aceste acte ju­
ridice care se execută i Poate el să fie unul şi 

acelaşl '? Evident că nu. Varietatea titlurilor, fa-

1) Cass. II Martie 1888 Bul. 88 p. 2i şi 254.-Cas. I 1886 
Oct. Bul. 86 p. 314 şi 783. 

9) Cas. I Mart. 1882. 
S) Cas, I Apr. 1884 Bul. 84 p. 114 şi jurisprudenţa mal 

recenti. 
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talmente trebue să conducă la varietate de solu­
ţiunr. Nu tot acelaşl va fi ultimul act de exe~u­
ţiune când e vorba, de exemplu, de executarea 
unei hotărâri în materie de hotărnicil, cu acel 
care intervine când e vorba să se execute un 
titlu de creanţă devenit executoriu. 

Ceia-ce trebue să se caute în primul rend 
pentru a se şti dacă un fapt juridic se poate 
considera ca ultim act de executare al unuI titlu 
executoriu, este corelaţiunea intimă intre acest fapt 
juridic şi titlul ce se execută. NumaI atuncI se 
poate zice, de exemplu, că procesul-verbal de 
punere tn posesie este ultimul act de executare, 
când această punere în posesie va fi consecinţă 

directă şi imediată a actulu'i care s'a executat, 
fără să mal intervie la mijloc un alt act juridic 
care să ia locul primuluI titlu. 

Să ne explicăm: 

Iată o hotărâre în materie de hotărnicie, re­
masă definitivă. Ea se execută prin aşezarea ho­
tarelor definitive. EI bine, actul constătător de 
această operaţiune, dresat de către judecătorul 

însărcinat de Tribunal şi de către inginerul ho­
tarnic; constitue el un ultim act de executare î 
Evident că nu. La aşezarea hotarelor, se pot ivi 
încă contestr1.ţiunl din partea vecinilor, asupra 
cărora Tribunalul trebue să se pronunţe şi atunci 
din doue una : orI admite contestaţia şi ordonă 

mesurile de revizuire şi îndreptare, orI respinge 
contestaţia şi declară hotărnicia întărită şi sem­
nele hotarelor definitive 1). 

Ultimul act de executare dar, ln acest caz este 
confirmarea de către Tribunal a procesulul-verbal 
dresat de judecător şi inginerul hotarnic. 

Că există o corelaţiune intimă între hotărârea 
de hotărnicie şi actul de confirmare al Tribuna­
lulul, nici'. numal încape îndoială. Intre hotărârea 
care se execută şi actul de confirmare, numaI 
intervine nici un alt act juridic. Prin urmare 
până la confirmarea TribunaluluI, calea contes• 
taţiunelor este deschisă. 

Să presupunem însă că în loc de o hotărâre 

!n matede de hotărnicie, ne aflăm în faţa unul 
titlu executoriu, unul titlu de creanţă în virtutea 
căruia. se pune în venzare un imobil _ al debito-

1) Art. 31, 32 şi $3 din Regulamentul pentru facerea şi 
executarea hotărnicie1or din 28 Febr, 1868. 

reluL Care va fi ultimul act de executare tntr'o 

asemenea hypotesă î Procesul-verbal al agentulur 
care constată punerea tn posesie a adjudecata­
relui 1 Dar ce legătură există între punerea tu 
posesie şi titlul de creantă care s'a executat? Ce 
execută portărelul prin punerea în posesie î Titlu 
de creanţă î Nu. Un alţ act juridic a intervenit: 
actul de ad}udecare, care şi el are forţa unul 
titlu executoriu. Or, acest act de adjudecare este 
actu] juridic pe care'l execută portărelul prin 
punerea în posesie şi despre care dresează pro­
ces-verbal. Aşa în cât, dacă punerea 1n posesie 

este consecinţa logică directă şi imediată a actu­
lui de adjudecare, ea nu poate avea acelaşi raport 
direct cu titlul de creanţă ce s'a executat. 

Că punerea în posesie poate fi şi este o con• 
secinţă a exproprierei debitorelul, se poate şi nol 
nu susţinem alt-fel; dar art. 403 din codul de 
procedură civilă nu spune că oposiţiunele şi con• 
lestaţiunele se pot face tot timpul cât debitorul 
nu va fi expropriat, ci din contra spune curat 
şi lămurit : Gontestaţiunele asupra hotărârilor (şi 

prin mmare asupra titlurilor executorii) se vor 
putea face in tot timpul cât ţine executarea. Ex~ 
cutarea însă a cei A debitorelul ~ Nu; A actului 
de adjudecare ? Iarăş:i nu. Executarea hotărârei 

sai''t titlului executoriu. Aşa reiese din combinarea 

celor doue aliniate ale art. 403. Or am v~zut 
că procesul-verbal de punere tn posesie al portă­

relulu'f, este executarea, pur şi simplu, a actului 
de adjudecare, iar nici de cum a hotără.reI sau 
titlului de creanţă. Aşa fiind, cum se mal poate 
susţine că acest proces-verbal este ultimul lor 
act de executare î Intru cât hotărârea sau titlul 
de creanţă, nu sunt ele însăşi puse în joc 1n 
mod direct şi imediat prin punerea în posesie a 
adjudeca:taruluI, nu putem pretinde că actul por• 
tărelulu'i constitue ultimul lor act de executare. 
O dată ce a intervenit actul de adjudecare, exe• 
cutarea titluluI de creanţă sau a hotărâreI s'g 
sfârşit ; de aci înainte numaI e vorba de ele, el 
de un alt act juridic, de un alt titlu executoriu 
care ce execută (art. 567 pr. civ.) şi asupra 
acestul nou titlu, calea contestaţiunel este tnchisă; 
Art. 559 şi 564, nu permit de cât recursul ln 
Casaţie. 

Aşa dar, ceia•ce trebue să conducă pe juris· 

consult tn rezolvarea cestiuneI tardivităţcI sail ne-



tardivităţel uneî'. contestaţiunr în materie de urmă­

rire silită imobiliară, este această legătură in­
timă şi directă intre titlul ce se execută şi fap­

tul juridic considerat ca ultimul seu act de exe­
cutare. 

Soluţiunea aceasta ne pare cu atât ma'î po­
trivită cu înţelesul lege'î şi cu spiritul legiuito­

rulu1, cu cât · dacă am admite lărgirea dreptului 
de contestaţie tn mod general şi fără distincţiune, 

ar trebui ca pe de o parte în multe cazurl să 

renuntăm la aplicarea a o serie de articole din 
codul de procedură civilă, iar pe de alta să în­
lesnim cea mal mare fraudă ce s'ar putea comite 
de către debitori'î de rea credinţă. 

In adever, art. 529 pr. civ. spune că Tribu­
nalul se va pronunţa asupra tutulor opositiunilor 
şi cererilor incidente, înaintea zile"i pentru adju­
decare. Mal clar nu se poate. Dacă Tribunalul 

trebue să se pronunţe asupra contestaţiunilor ina­
intea zilei pentru adjudecare, a fortiori contesta­

ţiunea trebue făcută în întrul termenulu1 până la 
adjudecare. Şi atât de adeverat este lucrul acesta, 
în cât legiuitorul tn art. 530 şi următori'i', arată 

chiar procedura de urmat tn caz când obiectul 
contestaţiunei'. ar fi însăşi proprietatea imobilu­
lui pus tn venzare : suspendarea ad}udecaţiune"i 

până când printr' o hotărâre definitivă se va sta­

bili asupra revendicărer. Or, cum ar ma'î fi po­
sibilă o suspendare a adjudecaţiuner, când con­

testaţiunea ar interveni după adjudecare ? Afară 

de aceasta, ce efect ar avea o asemenea contes­
taţie tardivă î Anularea tn total sau în parte a 
actulul de adjudecare şi prin urmare strămutarea 

tn total sau 1n parte a proprietăţe1 imobilulul'. 
urmărit de pe capul adjudecatarulur pe capul 
contestatorulur. Dar atund adjudecatarul, nu s' ar 

trezi lezat tn drepturile sale, şi n' ar fi în drept 
să impute contestatorulu1 faptul că nu şi-a va­
lidat pretenţiunile la timp, atunci când el, adju­
decatarul, ar fi fost in posiţie să cunoască va­
loarea reală. a imobilulu'i urmărit şi 1n consecinţă 
să ofere preţul î N'ar putea cu alte cuvinte să 

susţie cu succes că e dol din partea contestato­

ruluI de a se presenta după adjudecare î Şi în a­

dever, ar exista vre-o materie in lege unde do­

lul şi frauda să se poată practica cu maî multă 

uşurinţă i Dar nu avem de cât să ne tnchipuim 

un debitor de rea credinţă, ş1 m treacăt fie 
zis, nu ne putem plânge de lipsa lor - care şti­
ind că imobilul său nu poate fi urmărit de cât pen­
tru parte, lasă să se creadă din afipte şi din pu­
blicaţiunI, ba încă lucrează în mod expres pentru 
aceasta, că se urmăreşte intreg imobilul, cu in­
tenţiunea bine definită de a influenţa asupra pre­

ţulul, şi tocmu1 după ce imobilul s'a adjudecat 
definitiv asupra unu'i'. terţiu care bine înţeles a 

oferit un preţ în consecinţă; după ce chiar s'a 

distribuit preţul, tocmar atuncr, când se pune tn 
posesie adjudecatarul, se presintă debitorul şi pe 

cale de contestaţie pretinde că reu s'a pus îmo­

bilul întreg tn venzare, că nu putea să se v~ndă 

de exemplu de cât jumătate sau un sfert. 1n con­
secinţă, cere anularea actulu1 de adjudecare, sau 
cel puţin rectificarea lu'i'. în limitele drepturilor, 
ce titlu care se execută conferă adjudecatarulul'.. 

E1 bine, putut-a legiuitorul să permită şi să 

patroneze o asemenea fraudă î Şi dolul acesta 
n'ar trebui să aibă nic'I'. o consecinţă juridică 1 
Debitorul culpabil de dol, se poate bucura tn li­
nişte de fructul fraude1 sale î Evident că nu, şi cea 

ma1 bună pedepsă cei se poate aplica, este perderea 
dreptulu'i'. de contestaţie după intervenirea actulul de 

adjudecare. Acest lucru credem noî că a avut le­
giuitorul în vedere când a stabilit disposiţiunile 

art. 403 combinat cu art 529, 530 şi următori1. 
De alt-fel Bellot, căutând a da ca şi jurispru­

denţa noastră o soluţiune unică şi generală, con­

sideră ca ultim act de executare în cât privesce 
les opositions a fin de revendication, le jou,r meme 
de l' adjudecation 1). 

N 01 însă credem că ln materie de urmărire 

imobiliară, o distincţiune între diferitele titluri ce 

se execută se impune, şi considerăm ca ultim 
act de execuţiune în conformitate cu art. 403 
pr. civ. actul cel ·ain urmă care are un ro.p0rt 
direct şi imediat cu titlul care se executa. Aşa fi­

ind, conclusiunea noastră este următoarea: 

Este vorba de un titlu de creanţă care se 

execută? Cel din urmă act de executare va fi tn 
mod invariabil actul de adjudecaţiune. 

Este din contra vorba de executarea uner ho-

1) Loi sur la Procedure civile du Canton de Geaeve p. 
247, 248. 
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tărâr'i'. judecătoreştr ? Facem următoarea subdivi­
siune: 

a) Pentru hotărârile cari necesită v~nzarea imo­
bilulul prin licitaţiune şi prin umare intervenirea 
unur act de adjudecaţiune, cel din urmă act care 
să aibă un raport direct şi imediat cu hotărârea 
executorie, va fi actul de adjudecaţiune. 

b) Pentru hotărârile însă, cari nu dau loc la 
v~nzarea imobilulur, cum ar fi o hotărâre în ma­
terie de hotărnicil'., cel din urmă act de execu­
tare este confirmarea procesulu'i'. verbal de pu­
nere în pogesie sau de stabilirea hotarelor, de 
către Tribunalul sau Curtea de unde emană acea 
hotărâre. 

Credem insă că această spinoasă materie va face 
obiectul celor d' ântâiu modificări'. ale coduluî nos­
tru de procedură civilă. 

Ion N. Cesărescu 
Doctor in drept din Paris, Advocat. 

ccx-r::m: 

„ ',J 

JURISPRUDENŢA ROMANA 
CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECTIA 11 

Audienţa de la 27 Martie 1899 
Preşedenţia d-lui A T H. G. K I V U, Preşedinte 

.Min-isterul ele Resboii, cu Viola Constantinesci, 

Pensiuni militare. - Ofiţer mort din causa unul'. ser­
viciu comandat în timp de pace. - Cas antnior leger 
din 1886. - Dacă văduva sa poate cere regularea pen­
siunel'. sale după actastă lege. 

O lege neputend avea efecte de cat pentru viitor 
urmeazit că legea din 1886, pentru pensiunea mi­
litarilor morţi sau remaş~ infirmi din causa unui 
serviciu comandat în timp de pace, nu poate fi a­
plicată pentru casuri întempl,ate anterior acestei legi. 

Ast-fel, vaduva unul ofiţer mort înainte de 1886 
din causa unui serviciu comandat în timp de pace, 
nu poate cere să i se reguleze drepturile la pen­
siune în basa acesM lege, întru cât faptul genera­
rator al dreptului la pgnsiune al e'î, adică moartea 
soţulut seu militar, fiind anterior leget din 1886, 
această lege nu i se poate aplica, în virtutea sus 
zisului principiu al neretroactivităţii legilor, şi, în 
această privinţă, foarte puţin importă dacă cererea 
la regiilare la pensiune a fost făcută înainte sai't 
dupit, 1886, căci ceea ce decide în causă, nu e ce­
rerea, ci faptul chiar care dă naştere dreptului cerut. 

Decisiunea 58 /99 .-Admisă cererea de revisuire 
şi apelul fa.cut de Ministerul de Re':lboiu contra 
decisiune'î Curţe'î de apel secţ. II, Bucureştl No. 
158/98, şi sentinte1 Tribunalulu'î Ilfov, secţ. I 
No. 208/97, dată 1n proces cu_Viola 0onstantinescu. 

S'a ascultat : d-l avocat G. Pârvulescu din partea 
Ministerulul de Resboiu. şi d-l avocat V. Vineş pentru 
intimata Viola Constantinescu, precum şi d-l procuror 
Stamb.ulescu în couclusiun1 fiind minori în causă; 

Curtea deliberând, 
Asupra oposiţiunel făcută de Ministerul de Resboiă 

în contra decisiuner No. 227/97 a acestei Curţl'., prin 
care se respinge apelul Ministerului în contra sentinţe( 
No. 207/97 a tribunalului Ilfov, secţ. I; 

A vend în vedere că, obiectul procesulur consistă în 
cererea făcută de intimata Viola Constantinescu, de a 
i se spori pensiunea de 196 lel pe lună, ce primeşte 
de la Stat ca soţie cu copil a defunctulul Căpitan 
Constantinescu şi de a se ridica la suma de 280 Jel pe 
lună, adică la o sumă egală cu solda întreagă a de­
functulul, pe baza IegeI din 16 Aprilie 1886 ; 

Avend în vedere că, Căpitanul Constantinescu, în­
cetând din viaţă în anul 1884, ucis fiir~d, pe când se 
afla în exerciţiul funcţiunel sale, apelanta nu a cerut 
imediat regularea la pensiune, ci tocmal în 1887, când 
se pusese în aplicare noua lege din 1886, lege care a­
similează pe ofiţerii morţi din causa unu'î serviciii 
comandat în timp de pace cu cel morţi sau deveniţl 
infirmi în timp de resboiu; 

Că, chestiunea de deslegat, e aceea de a se şti, dacă 

această lege din 1886, votată în urma morţii Căpita­
nului Constantinescu, însă înaintea cererel soţiel sale 
de regnlare Ia pensiune, 'I se poate sau nu aplica ; 

Considerând că, o lege, conform principiulul, pus în 
legiuirea noastră civilă, nu poate avea efect de cât 
pentru viitor ; 

Că, în specie, faptul generator al dreptului de pen­
siune al intimate'i:, moartea Căpitanului Constantinescu, 
fiind anterior lege'î din 1886, această lege nu i se p6te 
aplica, în virtutea sus zisului principiu al neretroac­
tivităţel legilor; 

Considerend că, în această privinţă. foa1·te puţin 

importă, dacă cererea de regulare la pensiune a fost 
făcută înaintfi sau după 1886, căd ceea-ce decide în 
causă, e, nu cererea, ci faptul chiar, care dă naştere 
dreptului'. cerut ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier T. 
T. Djuvara, Curtea în majoritate, admite revisuirea şi 
apelul şi respinge acţiunea d-ner Viola Constantinescu 

(ss) Ath. G. Kivu, Se. Popescu, T. T. Djuvara, I. E 
Dobrescu. 

Opiniune 
Difer de onor. majoritate şi sunt de opm1une a se 

admite acţiunea d-ne'î Viola Constantinescu, acordân­
du-i-se ca pensiune întreagă leafa a defunctulul seu 
soţ, Căpitanul Dincă Constantinescu împuşcat la 2 Sep­
tembrie 1884 şi cu ocasiunea serviciului şi aceasta pe 
următoarele consideraţiuni : 

Legile în genere nu dispun de cât pentru viitor, acele 
legi însă cad acordă dreptur'i'. noi, de caracter privat, 
se adresează la toţI acel cad, în momentul intrărel în 
vigoare, se află în condiţiunile prescrise de ele ; această 
categorie de legl'. are, din acest punct de vedere, putere 
retroactivă şi dar, dacă o lege similară anterioară con­
ferise dreptur'I'. ma1 restrânse1 beneficiariI pot, încfată ce 
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aveµit noua lege mar favorabilă, pot opta pentru aceasta 
principiul neretroactivităţir fiind esenţialmente expre! 
siunea respectulur drepturilor câştigate, în cât noua 
lege, dacă restrânge situaţia anterioară, nu se poate 
aplica la trecut, dar îndatli ce avantagiază pe ce\' vizaţl'. 
de ea, se poate invoca de cei'. în drept, însă numar după 
cererea lor, distincţiunea între avantagiul sai't desavan~ 
tagiul creat fiind în prima linie o cestiune de apreciere 
individuală şi de interes privat, neputendu-se impune 
regimul ulterior mar favorabil aceluia, care ar cere să 
fle, pentru motive ce-l privesc, regulat la pensie după 
regim anterior mar defavorabil, afară numaî'. când dis­
poslţiunile se ating de ordinea publică, cum spre exemplu, 
IP.gile penale ulterioare mai'. indulgente se aplică din 
oftcii't infracţiunilor nejudecate tncli definitiv şi comise 
sab regimul mar aspru anterior, pe când dacli legea 
din urmă e mar severă, se acordă înfrângerilor ante­
terioare beneficiul dreptuluî'. câştigat, aplicându-li-se 
legea, sub imperiul căruia au fost comise, saii cum 
sunt prescripţiunile relative la capacitatea şi sta1ea 
civilă a individului saii legile de procedură etc. 

In specie, legea din 4 Ianuarie 1878, acordase mili­
larilor morţr sau deveniţY inflrmr în timpul campaniei 
nişte dreptud extraordinare de pensie, iar legea sub­
iequentli din 19 Aprilie 1886 pune pe aceiaşr treaptă şi 
pe militaru morţr sail deveniţ1 infirmY tn serviciu în 
timp de pace; prin urmare dacli d-na Viola Constan­
tinescu ar fl fost aşezată tnainte la o pensie mar mică 
conform legilor anterioare tn vigoare tn momentul 
morţii soţulur seii, ea putea, îndată dupli promulgarea 
Jeger din 19 Aprilie 1886, cere a '1 se acorda excedentul 
prev~zut prin aceastli din urmă şi cu atât mai mult 
dac~ nu ceruse tncă înscrierea er Ia pensie sub regimul 
anterior şi poate cere dar astă-zr de a dreptul pensia, 
conform noiei legY, aceasta creând avantagii:i · pentru 
lotr indivizir, prevezuţ!'. prin ea, fără a distinge epoca 
când s'a întîmplat faptul generator de dreptul pensiei ; 

MaY este de observat că,· în afară de aceste consi­
deraţiuni de principili, chiar expresia introductivă a 
leger tn cestie ne pare hotlirîtoare în sensul nostru, căd 
1adaugă următoarele aliniate la legea din 4 Ianuarie 
1878», cad prin urmare fac parte integrantă cu această 
lege anterioară, av~nd decr putere retroactivli până Ia 
data aceleia şi dar coprinde şi după cronologia exte­
rioară moartea căpitanulu1 D. Constantinescu; iar fu­
iorul tnbrebuinţat de noua lege «vor beneficia» «vor 
avea» se referă, după natura lucrurilor, nu la însuşY 
dreptul to sine, ci la epoca valorificăreY şi constatării 
lut, căcY altmintrelea legea originară din 4 Ianuarie 
1878, fiind ulterioarli resbelulul, nid aceasta chiar nu 
&'ar fi putut aplica în scopul pentru care fusese creată; 

Credem dar că, reclamanta are drept la pensia pre­
vfzută prin legea din 19 Aprilie 1886; 

Pentru aceste motive, sunt de părere să se respingă 
în fond cererea de revisuire tn contra decisiune1 cu 
No. 158/97 a acestei Curţl. 

(s) G. Flaişlen. 

-"'!!!!!'!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!9! 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢ. III 
Audienţa de la 31 Martie 1899 

Preşedenţia d-lui C. R. MANOLESCU, Preşedinte 
Primăria oomunet Brăneştl cu Ion Stan Diaconescu 

Legea rurală.- Păment aparţioend bisericelor, cimi­
tirelor, pătulelor de reservă, în comunele ruralee.- Ce 
au devenit aceste pămenturx în urma lege1 rurale. 

Asem~nat art. 20 din legea din, 1864 pentru 
regularea proprietăţii rurale, comunele rurale au 
devenit proprietare, din momentul aplicărd acelea 
leg'i, pe toate locurile aparţinenrl bisericelor, cimi„ 
tirelor, etc., precum şi pe locurile ocupate de pătu­
lele de reservă. 

Decisiunea No. 78/99.-Admis apelul fa.cut de 
Primăria comunei Brăneştl contra sentinţeî tribu­
nalulu'i Dâmbovita No. 154/90 in proces cu lon 
Stan Diaconescu. 

S'a ascullat: d-ni'i B. Cernea şi C. Atanasiu, avocatir 
apelante\'. Primării în desvoltarea motivelor de apel şi 

pe d-nir B. Dimitropol şi P. Capeleanu, avocaţH inti• 
matului'. în combaterr ; 

Curtea deliberând, 
Asupra oposiţinner făcută rle Primăria comuner Bră„ 

neştr prin petiţia tnreg. la No. 624/95 contra decisiunel 
No. 233/9-1 prin care îr respinge ca nesusţinut apelul 
făcut în contra sentinţei trib. Dâmboviţa cu No, 154/90 ; 

Avend în vedere că, prin jurnalul No. 3255/95 al acesteJ'. 
Curţr Primăria 'ş1-a justificat pe deplin absenţa sa 
ast-fel că oposiţiunea a fost admisă ; 

Avend în vedere desbaterile părţilor, actele presentate 
precum şi conclusiunile scrise a:ffate la dosar ; 

Avend în vedere şi motivele din sentinţa tribunalulur 
apelată ; 

Avend în vedere că, obiectul acţiuner ast-fel cum e 
formulat la prima instanţă, e o acţiune în revendicare 
ce Primăria comunei BrăneşH introduce în contra unur 
Ion Stan Diaconescu pentru un petic de păment situat 
în interiorul comunei şi cu limitele prevezute în petiţi„ 
unea de intentarea acţiunel'.; 

A vend în vedere cli, comuna BrăneşH pentru a 'şY 
stabili dreptul seti de proprietate asupra terenulur ce 
revendică invoacă disposiţiile art. 20 din legea pentru 
regularea proprietăţeY rurale din 1864 ; 

Considerând că, disposiţiile acestul: text de lege care 
declară pe comune proprietare exclusiv pe toate locu­
rile aparţinend bisericelor, cimitirelor etc., precum şi 
locurile ocupate de pătulele de reservă declarându-le 
locurr publice ; 

Avend în vedere că, ast-fel fiind, ,,ipso jure" prin 
efectul lege1 imediat din momentul aplicărer el', comuna 
Brăneşti a devenit proprietară exclusivă pe toate aceste 
terenurr şi toată cestiunea nu se reduce de cât numar 
la o cestiune de fapt, d'a se <'onstata dacă în adever 
terenul ce comuna revendică făcea parte la 1864 în mo­
mentul aplicărer JegeY din locurile ocupate de pătulele 
de reservă; 

Av~nd în vedere că, Curtea pentru a stabili acest fapt 
şi pentru a stabili identitatea terenului ce se revendică 
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determinându-se exact limitele si vecinătăţile a ordonat 
prin o comisie rogatorie la t;ibunalul Dâml:iovifa o 
cercetare cu martor!'. ; 

A vend în vedere că, din deposiţiile martorilor audiaţî'. 
la faţa loculul de către judecătorul supleant al tribu­
nalului Dâmboviţa se stabileşte pe deplin cit peticul de 
păm~nt ce comuna revendică făcea la 1S64 parte din 
locurile unde se aflau pătulele de reservă ; 

Avend în vedere că, ast-fel fiind, cererea formulată de 
elitre intimatul Ion Stan Diaconescu ca Primăria co­
mune'f BrăneşU să fie chemată la interogator spre a 
stabili că de~sul deţine acel teren în baza unul'. con~ 
tract de cumpărătoare petrecut la 1861 Martie 19 cum 
şi prin martor'f să stabiIPască identitatea terenulu'i' cât 
şi conţinutul actului' urmează a fi respinsă ca inutilă 
din momentul ce se stabileşte în mod exact că, pe acest 
teren erau pătulele la 1864 şi prin urmare ele au devenit 
proprietatea comuner ; 

Având în vedere că, de asemenea, prescripţiunea ce 
se invoacă de către Ion Stan Diaconescu, nu poat~ fi 
admisibilă de oare c.e acest teren prin efectul lege'f de 
la 1864 fiind scos din comerciu, declarat de public, el 
devine imprescriptibil; 

Pentru aceste molive redecatate de d-l consilier Em. 
Anastasiu, Curtea admite apelul. 

(ss) C. 1\. Manolescu, V. Bossy, ~m. Anastaşiu. 

Preşedinţia d-lui CORNELIU R. MANOLESCU, Preşedinte 
Jurnalul No. 1291 din 17 Maiu 1899 

Demetru Gr, Georgian, cere a fi înscris ca apărător pe lângă ­
judecătot'iile de pace din capitală. 

Apărător la judecătoriele de pace. - Cine are drept 
de a fi apărător. - Condiţiuni' cerute de lege. - Dacă 
se poate refusal înscrierea celor în drept pe moliy că 
ar fi înscris într'un judeţ oare-care sau pe motiv că 
sunt prea mulţi avocaţ'î. 

.Asemănat art. 123 din legea judecătorielor de 
pace din, 1896, se acordă dreptul pe apărător'î pe 
lângă judecătoriele de ocoale acelora cari au func­
ţionat în timp de doi ani cel puţin ca judecător sau 
ajutor de judecător de pace, grefier de Curte sau Tri­
bunal, chiar de nu ar fi titraţi, şi nu se poate res­
pinge cererea de a fi înscriş'î ca apărători pe lângă 
judecrltoriele de pace dintr'un judeţ, a celor ce împli­
nesc condiţiunile de ma'î sus, pe motiv că denşi'î au 
obţinut deja acest drept în alt judeţ, sau că nu se 
simte nevoe de apărătore pe lângă jitdecătoriele din 
judeţul pentru care s' a făcut cererea, fiind că în 
acest judeţ ar fi un numer mare de avocaţi. 

A vend in vedern apelul făcut de d-l Demetru Gr. 
Georgian prin petiţiunea înregistrată Ia No. 3946 din 
1899 în contra ordonanţe!'. d-lu1 Prim Preşedinte al 
tribunalulu1 Ilfov, secţia I, prin care i se respinge ce­
rerea de a fi înscris in tabloul apărătorilor de pe lângă 
judecătoriile din acel judeţ ; 

A vend în vedere că, carerea a fost respinsă pe motiv 
că, apelantul a obţinut dreptul de apărător pe lângă 
judecătoriile din judeţul Dâmboviţa şi afară de acesta­
zice ordonanţa-nu se simte nevoe de apărător'f pe lângă 

judecătoriile de ocoale din Capitală, faţă cq. numerq 
destul de mare. al avocaţilor din Capitală J 

Considerând că, potrivit disposiţiunilor art. 123 din 
legea judecătoriilor de pace, promulgată în anul 1896, 
se acordă dreptul de apărător pe lângă judecătoriile 

de ocoale acelor cari'. at'i funcţionat în tinrp de do1 
an}'. cel puţin, ca judecător sau ajutor de judecător de 
pace, chiar dacă nu ar fi titraţr; 

Având în vedere că, din actele presentate de apelant 
se constată că, densul a ocupat funcţiunea de ajutor 
de judecător ma'i mult de do!'. ani' cât legel'I cere pen­
tru a putea fi înscris printre apărătod ; 

Că, în asemenea cas, apelul s~u se găseşte întemeiat 
şi cată să se admită ; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul făcut de 
Demetru Gr. Georgian, in contra ordonanţe'i cu No. 
39170 din 19 Noembre 1898 a Primului Preşedinte al 
tribunalulu1 Ilfov ; 
Reformează această ordonanţă ; 
Dispune înscrierea lui Demetru Gr, Georgian pe lista 

apărâtorilor sau procuratorilor admiş!'. a'ş'i e~ercita 
profesiunea pe lângă judecătoriile din Capitală ; 
Pronunţat în camera <le consiliu astă-zi' 17 Maii'i 

1899 în Palatul Justiţie1. 

(ss) C. I\. Manolescu, V. ijossy, N. Budiştean.u, 

p. Grefier N. D. Alexandrescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TELEORMAN 
Audienţa de la 6 Maiu 1899 

Preşedenţia d-lui I. PH. GHEŢU, Preşedinte 
N. Cit,aptachi cu Ministerul de Finanţe şi Administi•atorul Fi, 

nancia1· de Teleorman. 
Sentluţa civilă No. 209/99 

Timbru.-Taxă de înregistrare.- Venzare Iilobiliar!!,­
Când se plăteşte taxă de înregistrare.- Cesiune de drep­
turi'. succesorale.-Dacă şi în ce cas se plăteşte taxa de 
înregistrare.-(Art. 33 din legea timbrulul) . 

1) Actele de vindere-cump~rare de avere mobiliară, 

dacă nu se legalizează de vre o autoritate nu sunt supuse 
la plata taxei de înregistrare. 

2) Pentrn cesiunele de drepturi succesorale se plăteşte 
o taxă de înregistrare de 20/o, fie că succesiunea este 

mobiliară sau imobiliară, şi fără a se distinge dacă, 

pentru cele mobiliare, actul de cesiune a fost sau nu lega­
lisat de vre-o autoritate. 

S'a ascultat : d-l avocat P. · Crăiniceanu din partea 
apelantului N. Cuţaptachi în susţinerea apelului şi d­
controlor El Vasilescu, representantul .fisculu!'., în eoni· 
bated. 

Tribunalul deliberând, 

Asupra apelulu'f făcut de N. Cuţaplachi din T.-Mă• 
gurele, prin petiţia înreg. la No. 4880/99, contra pro­
cesulu'i verbal cu data 1 Februarie a. c., dresat de d-l 
controlor fiscal H. Vasilescu, prin care s'a condamnat 
la amendă şi taxă de înregistrare pentru contravenţiune 
la legea timbrulur ; 

Aven d în veden susţinerile părţilor ; 
Avend în vedere că apelantul, prin menţionatul proces­

verbal a fost condamnat şă plătească fisculu1 suma de 
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Ier 760, din care lel'. 500 amendă şi Iei'. 250 taxă de în­
registrare dupe art. 33 al. 5 şi 50 din legea timbrului, 
solidar cu Enstaţie Toma şi Teodor G. Taciu, pentru 
faptul că n'aii plătit taxa de înregistrare cuvenită fis­
culur la un act de venzare de avere mobilă ; 

Avend în vedere că din menţionatul act, se constată 
că, apelantul în adever a cumperat nişte avere mobilă, 
lasă actul de venzare nu este autentificat nicY de tri­
bunal, nicr de vre-o altă autoritate,-şi în acest cas, 
dupe disposiţiunile art. 33 al. 5 din legea timbrulur, 
un asemenea act nu este supus Ia plata taxer de înre­
gistrare; 
Că ast-fel fiind în ceia ce priveşte acest punct, apelul 

se găseşte fondat ; 
A. vend în vedere însă că, actul sus menţionat de şi 

este intitulat act de venzare, însă din contextul lui'. se 
vede că el conţine o cesiune de dreptud succesorale, 
căcr N. Cutaptachi declară că a cumperat de Ia Eustatie 
Toma şi Teodor G. Taciu întregile părţi de succesiu~e 
cuvenite acestora în averea defunctulur Iane Nicolau 
Taciu, fără însă a specifica anume averea ca să se poată 
zice că este un act de venzare de avere determinată · 

' A v8nd în vedere că, Ia toate cesiunile de drepturi' 
succesorale, dupe disposiţiunile art 33 al. 6 legea tim­
brulul'., se plăteşte ca taxă de înregistrare tot 2°lo cum 
şi pentru venzăr'i' de averl mobile, fără însă a se pre­
vede că această taxă să se plătească numar atunci'. când 
actul va fi legalisat ; 
Că ast-fel fiind, tribunalul urmează a admite în parte 

apelul, a infirma procesul verbal în ceia ce priveşte 
aplicarea textulu'i de lege, şi a menţine condamnaţiunea 
ca taxă şi amendă pentru cesiune de drepturl succe­
sorale în basa art. 33 al. 6 din aceiaşi lege ; 

1 Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte I. 
Ph. Gheţu, admite în parte apelul ; 

(ss) I. Ph. Gheţu, N. N. Papadat. 

MIŞCA REA IN MAGtST RATURĂ 

Iată mişcarea complectă din ultimile zile care s'a 
făcut în personalul magistraturel din ţară: 

D. George I. Ooculescu, actual judecător sindic Ia 
tribunalul Teleorman, în aceiaşI calitate la tribunalul 
Romanaţi, tn locul d-lui Constantin Scorţeanu. 

D. Const. Tănăsescu, actual judecător de Pace la 
ocolu Turnu-Măgurele; judecător sindic la tribunalul 
Teleorman. 

D. Radu Bălescu, actual judecător de instrucţie Ia 
tribunalul Buzeu, judecător la ocolul Turnu-Măgurele, 
ln locul d-lui Constantin Tănăsescu. 

D. O. Marioteanu, fost magistrat, judecător de instruc­
ţie la tribunalul Buzeii, tn locul d-lui Radu Bălescu. 

D. Nicolae N. Davidescu, actual ajutor Ia judecătoria 
ocolulut Sulma, judeţul Tulcea, în aceiaşI calitate Ia 
Ocolul Pătărlagele, judeţul Buzeu. ln locul dHluI lon D. 
Răzeanu, care trece în locul d-sale. 

D. Nicolae Dimitriu, actual ajutor la judecătoria 
ocolulul Podgoria, judeţul Muscel, în aceiaşi calitate Ia 
judecătoria ocolulul Vida, judeţul Vlaşca, In locul d-lul 
Ion Zaharia, care trece în locul ocupat de cel dint'~iu. 

J), Georqe M. vtasto, doctor ln drept de la faculta-

tea din Paris, fost judecător, judecător la tribunalul 
Ilfov, în locul d-luI Victor Miclescu, demisionat. 

D. Constantin Degeanu, licenţiat al facultăţel juridice 
din Bucureşti, actual judecător la ocolul Neajlov, ju­
deţul Vlaşca judecător la tribunalul Olt, în locul d-lui 
Ulis Cariadi. 

D. D. T. Alesiu, licenţiat al facultăţei juridice din 
Bucureşti, actual supleant la tribunalul Ialomiţa, jude­
cător la ocolul Neajlov, judeţul Vlaşca, în locul d-luI 
Constantin Degeanu, trecut în alt post. 

D. Vasile Elefterescu, licenţiat al facultăţeI juridice 
din IaşI, actual supleant la tribunalul Vaslul, judecător 
la ocolu Vaslul', în locul d-lui Dimitrie Cotta. 

D. Nicolae Petrovic'i, licenţiat al Facultăţel juridice 
din Bucureşti actual procuror Ia tribunalul Bacău, în 
aceiaşI calitate la tribunalul Tutova în locul d-lul Du­
mitru Cojan, care trece în postul ocupat de cel dintâiu. 

D. George G. Volenti, licenţiat al facultăţeI juridice 
din IaşI, supleant la tribunalul Vaslur în locul d-lui 
Vasile Elefterescu, înaintat. 

D. Anton Stambulescu, licenţiat al facultăţeI juridice 
din Bucureşti, actual ajutor la judecătoria ocolulul I 
Brăila, în aceiaşi calitate la ocolul I Buzeu, în locul 
d-luI D. D. Fulga, care trec în postul ocupat de cel 
d'întâiu. 

D. Nicolae D. Nicolau, licenţiat al facultăţel juridice 
din Bucureşti, supleant la tribunalul Ialomiţa, în locul 
d-lui Dimitrie T. Alexiu, înaintat. 

D. Paraschiv Ione.scu, licenţiat al facultăţel juridice 
din BucureştI, fost magistrat, judecător la ocolul Urlaţi, 
judeţul Prahova, în locul d-lui Vasile I. RadovicI, 
permurat. 

D. Dim. .Alexandrescu, actual procuror-g(meral la 
curtea de apel din laşi, a fost numit procuror-general 
la curtea de casaţie în locul d-luI C. Sărăţeanu. 

D. G. Sadoveanu, actual procuror de secţie la curtea 
de apel din Iaşi, a fost numit procur general la aceiaşi 
curte. 

D. Panait Stoica, fost procuror-general de curte, a 
fost numit procuror de sec~ie la curtea din Iaşl. 

D. Gr. Ştefănescu, actual prim-preşedinte al tribuna­
lului de Ilfov, a fost numit consilier la curtea din Bu­
cureşti. 

D. Oscar Niculescu, prPşdintele tribunalului de comerţ 
din Ilfov, a fost numit prim-preşedinte Ia acelaşi tribunal. 

D. D. Florescu, judecător de şedinţă la tribunalul de 
Ilfov, a fost numit preşedinte la tribunalul de comerţ. 

D. T. Angelescu, fost judecător de instrucţie prim­
procuror la tribuualul Prahova. 

D. Em. Miclescu membru de şedinţă la secţia lII a 
tribunalului de 1lfov, este trecut în aceiaşi ~alitate la 
secţia 1-a 

D. Al. Vilacros, judecător de instrucţie pe lângă tribu­
nalul de Ilfov, membru de şedinţă la acelaşi tribunal. 

D. I. Th. Florescu, judecător de instrucţie la tribunalul 
Prahova, în aceiaşi calitate la tribunalul Ilfov. 

O. Latăr Munteanu, membru de şedinţă la tribunalul 
Brăila, judecător de instrucţie la tribunalul Prahova. 

D. Xenofon Andronescu, Judecător de)nstrucţie la Mus• 
cel, judecător de ~edinţă Ia Brăila. 

D. G. Andl'eievici,judecător de pace la Câmpu-Lung, 
judlwător de instrucţie la tribualul Muscel. 

D. Adrian Stroe Popescu, judecător de pace la Bolinti• 
nu-Dâmboviţa, judecător pace la Câmpu-Lung. 

IJ. V. Radovicî, judecător de pace Ia Urlaţi-Prahova, 
transferat la Bolintinu-Dâmhoviţa. 

D. ,Alexandru Voicescu, fost ajutor dejudecător, por• 
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tărel la tribunalul CovurluI, în locul d•luJ Haralamb 
Conachi, înaintat. 

D. Constantin Menciu,, bacalaurent în litere şi ştiinţe, 
portărel la tribunalul CovurluI, în locul d-luI Nicolae I. 
Grigoriu, decedat. 

D. Nicolae Constantinescu, actual ajutor de grefă clasa 
li-a la Curtea de Apel din BucureşU, în postul de 
ajutor de grefă clasa 1-a la aceeaşI Curte: în locul d-lui 
Nicolae D. Alexandrescu, trecut în alt post. 

D. C, V,_gda, actual copist la Trib. llfov Secţia de 
Notariat, adjutor de grefă la aceeaşi secţie în locul 
d•luI N. Steriade demisionat. 
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Revista de Drept şi Sociologie, tot asupra taxelor de 
la porţile de fer, unde iarăşi cu multă pricepere d-sa 
trateaz!: cestiunea, din alte puncte de vedere. 

De alt-fel. taxele impuse de Statu] ungar a provocat 
o furtună întreagă în toată lumea şi presa aproape 
unanimă a protestat contra lor. 

Jn Curierul Judiciar s'a scris deja un articol tncă de 
la 11 Aprilie 1899 datorit penel maestre a simpaticu. 
lui nostru colaborator d. G. Mironescu, care conchide 
îndemnând pe guvern să fie energic. 

CONVOCARE 
Toţl domni'i'. apărător1 (avocaţi) pe lângă jude­

cătoriele din ţară, sunt convocaţi în un con-
Les droits de peage aux portes de fer este titlul uneI gres, in Bucureşti, pentru 3 Octombre 1899 

broşurI aparute zilele ace'iltea la Paris sub pana d-lui orele 2 p. m. în biuroul d-Iu1 Codreanu, 6, 
Ioan C. Ghica licenţiat în drept, vechiu elev al şcoa- Splaiul Brdncoveanu Voevod in faţa Palatului 
leI de ştiinţe politice şi membru al societăţeI de legis- de Justiţie, spre a pune bazele fondăre1 socieM-
laţiune comparată. t ~ ~ ăt •1 d. R " • 

Autorul se ridică contra taxelor impuse de guvernul ei a.par OrI or lil oman1a. 
ungar, asupra mărfurilor cari ar trece Dunărea pe la • Scopul societăţe1 va fi : 
porţile de fer, şi contestă cu drept cuvent, dreptul Sta- 1 J Crearea unei case penlrll ajutor reciproc 
tulul ungar de a impune asemenea taxe. In mod foarte intre societarl; 
judic:ios şi juridic d Ghica demonstrează cum dm 2) Lupta pe căile legale pentru reglementarea 
punctul de vedere economic aceste taxe sunt vexatorii ; ţ • " l " - 'l , 
statelor rivtrane şi în special României, iar din pune- , unc wnăret corpu Ul aparăton or, rn aşa mod, 
tul de vedere al dreptului internaţional public, cum, spre a corespunde necesităţilor justiţiabililor şi a 
ele, pe lângă că aduc o atingere libereI navigaţiunI pe imbunăfăţi şi soarta apărătorilor. 
Dunăre şi prin urmare prmc1piului stabilit în congre- Acel cari n'ar avea mjj}oace spre a asista la 
sul din Viena la 1815, precum şi înaintea tratatului congres şi ar dori să facă parte din şocietate, sunt 
de la Paris din ll:156, dar încă, sunt în contrazicere rugati aşi trimete adesiunile lor şi obesrva•iunile 
flagrantă cu prescripţiunile tratatului din Londra, de la t 
1tS7 l şi ale celui dm Berlin de la Hl78, care menţinend ce vor avea de fa.cut, pe adl'esa : Codreanu, Spla­
principiul libertăţeI de navigaţiune pe Dunăre, dă drept iul Brâncoveanu Voevod, 6, Bucureşti. , 
Statului austro-ungar şi numai lui singur ca pentru a ! D-ni~ grefierl de tribunale sunt cu onoare 
se acoperi de cheltuielele ce ar face cu regularisai:ea ! rugaţi, a ne trimite câte O li;tă cu numele per• 
cataract~lor, să perceapă oare-car! taxe asup~a tonagiu--: soanelor ce s'au in"cris ap"r"t 1 1 fi • , 
lui bastimrntelor ce ar trece în susul or în Josul apel ; . " ca a a ~r a e caie 
pe la porţile de fer, iar nic:i de cum asupra mărfurilor, i tnbunal,. spre a-~ put_e~ convoca ŞI _p~rsonal. _ 
din acele bastimente ; căcl aceasta ar constitui un drept "p, GJ~lteţul de. 1mţ1at1~a pentru constituirea socleta-
de vamă, mai cu seamă când mărfurile s'ar clasifica fe1 aparator1lor dm Romanla. 

Codreanu. 
după cum face Statul ungar, impunend pe unele mar 
mult de cât pe altele, sau scutind pe unele din ele. 
·Dacă Stat ul ungar singur a executat lucrările pe car l ~ w • • ~ 

trebuia să le execute Austro-Ungaria, acesta n'a fost de 
cât în urma unel delegaţiunI sau mal bine a unul man• 
dat conferit de către guvernul din Viena guvernului din 
Buda-Pesta; Or, acest mandat nu poate da Ung<1.rieJ 
mal multe drepturi de cât ar avea ori-ce mandatar, şi 
cu drept cuvent se întreabă autorul dacă guvernul un­
gar, impunend acele taxe n'a depăşit limitele manda­
tului sM.. 

Se face cunoscut că cele 5 VOLUME din 

Tratatul teoretic ~i ~ractic ~e Proce~ură CMm 
al D-luI D. Chebapcl 

se gliseşte de venzare numai Ia D•na A. Chebapci, soţia 
defunctului, strada Plantelor 39, şi că od-ce exemplar, 
care nu va purta semnătura autorulul sau a Doamuer 
Chebapci, se va considera contrafăcut ~i se va urmări 
conform legei. 

ln tot cazul, zice d. Ghica, dreptul pe care l'ar pu­
tea pretinde guvernul ungar, chiar când i s'ar recu­
noaşte în prmcipiu dreptul de a percepe oare-car! taxe, 
ar fi nişte taxe de circulaţiune, iar nu de navigaţiune, 
a dică taxe după capacitatea vasului, iar nu după felul 
marfurilor ce ar conţine, şi ca dovadă d. Ghica aduce 
taxele carI se percep la Sulina de către comisiunea eu- De închiriat Casa reposatu]ur D. Chebapci 
ropeană. Str. Plantelor No. 39, compnsA 

D. Ghica sfârşeşte propunend convocarea unei con- din 16 încAperJ, curte mare cu grădină, vie, brazJ; 
ferinţe int~rnaţionale la BucureştI care să trateze a- Preful închiri :- 6000 z :r z 
ceastă cestmne. Y erei e11 anua • 

_Reamintim că d. Ghica a mal scris şi un articol în A se adresa Str, Plantelor 39 la D•na Chebapci, _ 

Lito-Tipografia I. S, CODREANtJ, Str. Carol No, 191 BucuretU- c. 2003, 
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