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~olemnitatea instalarei d-lui D. Alexandres GU 
NOUL PROCUROR. GENERAL 

AL 

lnaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 

Lunl 27 Septembre, a avut loc, la lnalta Curte 
de Casatie şi Justiţie, cu mare solemnitate, ins
talarea noului'. seu procuror general, d-l Dimitrie 
Alexandrescu. Vasta sală a secţiunilor unite era 
plină de un numeros public, Gompus în t'.ea maI 
mare parte din magistraţi şi av?catl, Solemnita
tea a fost presidată de d-l Grigore Lahovari, pre

şedintele secţiune'i I, tn lipsa d-lui prim•preşedinte 
C. E. Schina, absent din causă de boală. Dupe 
citirea decretulul regal de numirea d-luI D. Ale

xandrescu, d-sa a fost introdus 1i:1 sală de d-l 
Preşedinte N. Mandrea şi de d-l consilier Al. Degre, 
cel mal vechi merobrii din cei'. presenţi. Dupe 
prestarea jurămentuluI, d-l procuror general a 

ocupat fotoliul ministeriului public şi a pronunţat 

următorul discurs, pe care ne facem o deosibită 

plăcere a'l împărtăşi şi cititorilor noştri. 

D-lor Preşedinţi şi 

D-lor Consiliert, 

«Astă-zI, maI mul(de cât orl şi când, m1am 
convins cât de grea este misiunea ce'm'i impune 
legea şi cât de slabe sunt puterile mele. Astă-z1, 
când am păşit acest prag, 'mI am dat seamă, 

pentru prima oară în viaţa mea, cât de adevărate 
şi de profunde sunt cuvintele acelui filosof din 
antichitate, care a 9-is că: «ceea ce se ştiu este 
că nu ştiu nimic.» 

dn adever, cu cât omul învaţă şi adânceşte 
o ştiinţă, mai cu seamă spinoasă ca acea a Drep
tului, în care nimic nu este sigur, în care totul 
este supus indoeleI, discuţiuneI, dificultăţel şi 

controversei, cu atâta el vede şi se convinge 
că a ajuns la sfârşitul carierei şi câte o dată la 
sfârşitul vieţel s:ile, fără a fi dobândit, de multe 
ori, de cât o slabă experienţă. Atât de vastă este 

ştiinţa I 
Orl câtă bună voinţă aş'i avea, ori câtă oste• 

neală 'ml-aş'i da, cu greu aşI putea înlocui pe a• 
tâţia predecesor! distmşI, pe atâtia jurisconsulţl 

de valoare, cari, cu începere de la P. Vioreanu, 
~i maI înainte chiar, au ilustrat funcţiunile Mi
nisteruluf public şi alăturea cu d-voastre, au con
tribuit la progresul imens ce necontestat a de
sev~rşit în aceşti ultiml 30 de ani jurisprudenţa 

română. 

«Aţi'. atins, în adever, d-lor, 1n acest ultim 
pătrar al secoluluI aproape toate chestiunile cele 
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mai mari, cele ma'i'. vitale, cad se pot înfăţişa, şi 

decisiile d-voastre au servitîn mare parte de normă 
şi de călăuză proiectulu'î de modificare a codulu1 de 
procedură civilă; ele vor servi, cu bună seamă, 
la o reformă şi mar mare, şi mal aşteptată, acea 
a tntrege'i'. noastre legislaţiun'f civile, care astă-z'i'. 

. se impune. 
o:Decisiile Curţe'î supreme, a qis procurorul ge

neral Dupin, trebue să fie aproape ca o lege 
pentru instanţele inferioare. Şi cum ar putea fi 
alt-fel, d-lor, atunci când vedem că cele ma'i'. în
semnate din ele sunt lucrate, atât în privinţa so
lu-tiilor cât şi a motivelor date, cu o îngrijire care, 
de multe ori, nu numa'( egalează, dar întrece pe 
acea a hotărîrilor străine. 

«Şi aceasta n' o spun numai ~ eu, d-lor, ci o 
spune regretatul prof~sor Beudant, care, tntr'o 
notă din Dalloz, publicată încă de la 1893 (1), 
reproducend una din decisiile d-v., dată în materie 
de legate, in afacerea celebră Oteteleşanu - Ka
lenderu, nu numai'. că o aprobă, dar o recomandă 
călduros magistraţilor francez1 şi ca formă şi ca 
fonq. 

«Cine din d-voastră, d-lor
1 

n'a simţit inima sa 
tresărind de bucurie când a vequt că străini'!, 

acer competenţi, se ocupă de ceea ce se petrece 
tn lumea noastră juridică şi tn special de lucră
rile d-voastre. 

«Rădicând ochiI din întâmplare spre frontispi
ciul acestei sălr măreţe şi impunetoare, ved înscris 
cuventul J:ege căreia, sunt câte-va momente, am 
jurat credmţă. 

«Şi cu adeverat, d-lor, aici este templul şi 

sanctuarul suprem al justitiel; aici unde patima 
nu pătrunde, se dă fie-căruia ceea ce este al seu; 
aid se denunţă ilegalităţile şi aprecierile greşite 

de drept ale judecătorilor fondului; aicr acel o
bijduit vine adese or'i cu lacrimele în ochr, cere 
şi dobendeşte 1n tot-d'auna dreptate; aicI, în fine, 
acei'. carI se tndeletnicesc ştiinţa cu dreptului, 
trebue să fie mândri de a depune obolul lor, 
modest, de a conlucra, tn limitele slabelor lor 
puteri, la opera măreaţă de progres pe care 0 

deseverşesc cei maI înalţi demnitari aI Statulur 
şi ce1 ma1 tntâf jurisconsulţi pe carI'l are ţara». 

La acest discurs, a respuns d-1 preşedinte Gr. 
Lahovari cu următoarele cuvinte: 

(1) Veqt D, P, 1893; 21 p. 4, notă 11, 

«Sunt espresiunea întregeI curţi'. când ve voiu 
spune că suntem fericiţi a · vedea în mijlocul 
nostru un jurist atât de savant. 

«Operele domnieî-voastre nu denotă un bărbat 
de mijloace slabe cum C,iceţî cu atâta modestiă 
de d-voastră~ . 

Reforma Codulul de 
Procedură Civilă 

Nevoia aoester reforme. - Observaţiuni asupra limbel şi 
former in care este scris Codul nostru de procedură civilă.
Reforma Codului de procedură civilă şi legea pentru Jude
cătoriile de pace. 

Nevoia acestei reforme 
Nevoia reformeI acestu! Codice se înţelege cu 

atât mai virtos, cu cât, dacă este un cod, căruia 
să i se fi adus prefaceri ma'î puţine de la 1864 
încoace, data de când s'a început lucrarea mă
reaţă a zidirei legislaţiuneI ţerer noastre, este Co
dul nostru de procedură civilă, lucrare făcută ln 
grabă, ca şi cele-l'alte legr, reproduse aproape o
dată cu densul, după pravilele altor- ţer'i. Acele 
pravile sunt, acolo, expresiunea progresuluI atins 
încet, încet, atăt în cea-ce priveşte închiegarea 
ideiei'. de justiţie şi aşternerea temeiurilor drep• 
turilor fie-căruia, cât şi în cea-ce priveşte regu
larea formelor, în care pot fi păstrate şi exerci• 
tate drepturile tn cestiune. 

Dintre toate reformele, cea mai s1mţită este, 
dar, astă-z1 reforma Codulu1 de procedură civilă, 

Firea disposiţiunilor cuprinse în articolele care 
alcătuiesc procedura civilă, este - fără îndoială
tnsăşI firea popoarelor de la care am împrumutaţ 
aceste disposiţiunL DeşteptaţI de o dată, la o viaţă 
occidentală, ma'i cu seamă în urma revoluţiuner 
de la 1848, împrejurarea că am introdus ·la noI, 
leg'! ale unor popoare, avend poate un _veac de 
cultură înaintea noastră, era un netăgăduit pro• 
gres. Mar ales, scopul codului de procedură ci• 
vilă a fost de a asigura temeinic ideia de drep• 
late, pecetluită de judecătorii'. chemaţi'. a o im· 
părţi, tn marginile regulelor şi pildelor cuprinse 
tn acest cod. 

De unde, tn trecut, la noI, judecăţile nu se 
ma1 sfârşiau, iar dreptul era nesigur, ne-am v~• 
zut cu ochii împlinită ţinta noastră de a găsi 
nişte căI de procedură, în care dreptatea să tm· 
brace forme relativ mal sigure şi mal puţin tră· 
gănitoare. Acesta era un vădit progres, cum am 
arătat, dar meritu] nu era al nostru, căci regu• 
julele însuşite erau in realitate izvorâte din firea 
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intimă a naţiunelor străine, de la care le-am tm- e românesc. Pare că limba neamului românesc 
prumutat. n'ar fi fost vrednică să exprime in formele de 

Ele concretizau nevoile sociale şi economice, cuv~nt clare şi alese, de care e avută, aceste re-
precum şi năzuinţele acelor naţiunI. gule şi insuflându-le de duhul nostru propriu de 

Treptat, dar, toate metehnele legilor, ast-fel co- a ne exprima, să respire o parte din însăşr viaţa 
piate, au tnceput să iasă ln vileag şi nu maI pu- gândirei neamulu'i'. nostru ! Pare că în sfârşit, acei 
ţin, beteşugurile Codulul nostru de procedură ci- carI au tradus procedura au socotit că cu atât 
vilă, copiat după cel Genovez şi Francez. Probă, opera lor va fi ma'f serioasă, cu cât se vor fo
tmpeslriţarea hotărtrilor noastre judecătoreşU, din losi de o limbă mal schilodită, mar neromânească. 
vălmăşagul cărora, de abia ne-am ales cu o s1a- Şi au făcut o operă, care din acest punct de pri
tornicie relativă a jurisprudenţeI noastre, în tim- vire, cu vremea, a devenit chiar ridicolă. 
purile din urmă. De aceia, susţinem că pentru a se face o re-

Inalta noastră Curte de Casaţiune şi Justiţie a formă serioasă a procedure'i'. noastre civile, se cere, 
avut prilejul să dea decisiun1 şi pro şi contra, în întâia linie, de a preface tnsăş'î limba codulur, 
dând când o soluţiune, când alta, numeroaselor căc'i chipul seu neîngrijit de a se rosti, lasă totul 
controverse, de care este plină procedura noastră de dorit, cum se poate observa dintr'o repede o-
şi feluritele cestiuni'. iscate tn aplicarea e'î. chire a codului de care este vorba. 

Jurisprudenta, aşa dar, a variat şi intr'un târ- Sunt mal bine de 30 de anI, de când a fost 
ziu, a tnceput să devină mal statornică, mai lim- alcătuit, şi tn acest restimp am reuşit şi nor să 
pede, dând dezlegări mal logice, mai drepte, mal fixăm limba noastră literară. Apo'f, dacă am răs
sanătoase. coli cronicele şi vechile noastre pravile, dacă am 

Formele pe care le prescrie procedura noastră desgropa hrisoavele noastre vechl, am găsi o gră
civilă, pentru exercitarea drepturilor în justiţie roadă de vorbţ consacrate, de termenl juridici' 
sunt prea complexe, prea trăgănitoare şi prea fericiţ'î, cari'. ar conveni de minune legilor noastre. 
lasă deschisă poarta şicanelor. Mijloacele de a- Această operă de reformare se poate, prin urmare, 
mânare şi împiedicările care duc la rezolvarea } îndeplini prin înlocuirea - pe câte cu putinţă - a 
pricinelor, după actualul cod, dacă până ma1 ieri I cuvintelor ne româneşti, cu termen'( româneşU 
constituiau o garanţie pentru împricinat, astăzi - I uzuali'., cu adeveratul grai al poporului românesc, 
şi mal cu seamă pentru împricinatul sărac - fac o 

I 
atât tn articolir carl'. s'ar făuri pe viitor, cât şi 

stavilă grea pentru a ajunge la dobândirea drep- în acel articolr, ale căror disposiţiuni'. nu vor su
tulur, de care este lacom. feri nid o schimbare în regulele ce preved, dar 

FormelP. de judecată, trebuesc, dar, uşurate şi a căror construcţie lasă de dorit, prefăcându-se 
toate controversele la care dă naştere tălmăcirea ast-fel un material, care maI mult a stricat lim
şi mânuirea coduluI nostru de procedură, tăiate bel noastre, de cât s'ajute. 
prin adoptarea soluţiunilor cele'î mai alese, date Pentru a dovedi ce susţinem, vom sprijini spu-
de tribunalele şi Curţile noastre şi care sunt con-1 sele noastre tn citaţiunea acestor articole : 
sfinţite prin j~risprudenţa_ mal'. stat~rnică a InalteI Art. 57: ,Competenţa în cea din urmă instanţ~, se va 
noastre ~urţ1 ?e Casaţie, alc.ăt~md . ast-fel, de regula, nu după suma ce s'a adjudecat de Tribunal... etc., 
acum tnamte, mşte regule neclmtite ŞI fixe. Art. 92: «La începutul fie-cărei săptâmânl se va afige, 

Observaţiunl asupra limbel şi formei 
în care este scris Codul nostru de 

procedură civilă 

tn sala audienţelor, causele pu,se în stare ce au să se 
judece, după rîndul lor, tn curentul acesteI săptlimânb 

.Art. 115 al. 2: cin causele pentru care s'a făcut 
raport, raportul va opinia cel d'intâJ. » 

Art. 127: ,Termenul va curge din ziua dăreJ sentinţe! 

C d 1 t d d ă · '1ă l!ost cum când este contradictoriu şi din ziua significăre'î .... etc. o u nos ru e proce ur c1v1 a 1, , • • • • •
1 

t 
· · t d 1 d d ă G e ă Art 78 · ,Termenul ob1şnmt al c1tatmm or pen ru S? ştie, copia upll. ce ev proc: ur . enov z . cel d~mici.liaţr tn România va fi de 40 de zile de la 

ş1 tn parte Franceză. Vai, ins~, de __ lm~ba, de I data citaţiune!> 
forma ln care au fost turnate d1spos1ţmmle sale. Art. 154: ,Ele se vor discuta de cea-l'altă parte şi 
Chipul de a glăsui a feluritelor articole adaogă apreţui de Tribunal sau Cur~e, la_ ziua ~e ~e va îns~n:!na 
şi maf mult la întunecimea înţelesului'. multora pentru înfăţişare„ c~nd se "!a ins~rie (?) in JOS!'~ hotarire'f, 
dintre d~nsele date în lipse, pr1m1rea sau respmgerea opo~1ţmnel. » 

Astă-zI aceste regule de procedură, sugrumate Art. 160 : .Judecător~ nu. sunt leg~ţI vrm aste or-
: • V • 1 1 donanţe preparatoare sau prm consecmţele lor, afară 

tn vestmantul strimt, greoi ŞI baroc ce e m- de ceia ce se zice pentru jurămentul judiciar .... > 
bracă, pretind a îmbrăca nişte forme care să res- Art. 16B: ,Dacă actul este defaimat ca falş, partea 
pire o viaţă mar largă, mai'. tnaltă. va fi interpelată a se explica a) că de ce specie de falş 

Pare ·că, stilul în care e scris codul, nici nu . actul este defaimatt.. .. etc. 
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.Art. 171: ,Dacă nu este loc de a se trimite cestiunea 

la criminal.... etc. 
Art. 193 : ., .... şi judecătorii să apreţuiască ... etc. 
Art. 196: ...... fără ură sau favoare pentru vre una 

din p~rtT ! 
Art. 211: «Când judecători!, spre a selumina, vor găsi 

de cuviinţă. vor însemna experţi! şi .... abjectele, asupra 
cărora, au să'şI dea opiniunea, Cine P Objectele, experţi! 
orI judecători!? .... 

Art. 225 : . .. .. . pe care 'l vor pune in vederea com
plectulu'i judecr'Uorieî. 

Art. 229: «Părţile se vor lntreba, faţă una cu alta 
sau şi în lipsă una de alta. In acest din urmă cas, ele 
vor fi apoi (?) confruntate. 

Art. 242: • Jurământul se Ta să verşi tot-deauna faţă 
cu partea adversă sau şi în lipsa el, dacă .... etc. 

Art. 247: «Acela care are interese într'o contestaţiune 
ce se urmează etc. 

Art. 249: ,Judecători! vor preţui! etc. 
Art. 252: «JudecătoqI vor apreţui! etc. 
Art. 255: « ...... când causa era a se judeca fără 

pledare. 
Art. 261: , ...... şi cea-l'altă a acceptat desistarea etc. 
Art. 288 : « Dacă condamnatul va dovedi că a împlinit 

deja parte din disposi\iunile hoU!rtreI, cu care cere a 
se scădP-a. 

Art. 307: «DenPgarea de dreptate se constată, când 
..... etc. 

Art. 316: ,Partea nemultămită .... se va putea porni 
cu apel.... etc. 

Art. 361: «Hot1'lrtrea arbitrilor nu este supusă la 
oposiţiune, din causă de lipsă (?). 

Art. 36!5: •Hotărîrea arbitrilor va fi supusă la revi
suire, în casurile şi mod·ul prevegU,t la art. 28~ etc. 
(în loc de 21:il:l). 

Art. l06: « Vestmintele cu care sunt acoperiţt sau 
care le servesc la trebuinţă de fie-care ~i. 

Art. 408 al. 2: «Când acestea se vor urmări şi se
questra la casurile preveiute etc. 

Art. 432: «sau în otelul special pentru vinzărl. 
Art. 444 al. 2: «Numerarea preţuluI se va face sau 

la faţa loculul sau când obiectul să va transporta la 
· casa adjudecatoruluI (?) In cazul de al d0ilea, nu se 
ipune unde se va face numerarea preţnlul. 

Art. 448; ...... orI la Comisiunea de PoliţiP ! ... 
Art. 462; ...... Conform regulelor de la art. 299 şi 

următor! {în Ioc de 3\:il:i). 

Art. 556; «Dacă în ziua însemnată pentru adjudecare 
nimenl nu va da un preţ maI mare, peste vechiul 
adjudecatar etc. 

Ad. 497 : « ...... se va urmări venzarea cutăro1· sau 
ctdăror imobile. 

Art. 589 : «Creanţele condiţionale se vor asedate la 
rfndul lor, ca cum ar fi etc. 

Art. 613: ,Ori-ce alt creditor a căruI creanţă este 
con ta· ată printr'o po,iţă, bilet de ordine sau sapi! 
11t:fi'fg,îdttit etc. 

.A.rf. 6 Î : «Judec!Horia a11rt>(uin etc. 
~4.rt. "l : • ..,unt declarate comune acestul titlu etc. 

(în loc de acesfel sectrnnJ . 
..1 'i 39 : Procese e c re I promulgarea aceste) lecrI 
V r a ·u e 'ndu-:e Î dr' a etc. I) 

REFORMA CODULUI DE PROCEDURA CIVILA 

ti 

Legea pentru Judecaltorllle de pace 

Actuala lege pentru Judecătoriele de pace cu
prinde o sumă de alcătuirr privitoare la căderile 
judecătoriilor comunale şi de ocol şi la procedura 
prescrisă tnaintea acestor instanţe. Această lege 
constituia odinioară Gartea I din Codul de proce
dură civilă, care cuprindea de la art. 1-54 exclusiv, 
a~tă-z'i abrogate. Ba nol credem că tocmal din 
pricină că această lege se ocupă cu cestiunr de 
competentă şi procedură n'a încetat, un singur 
moment, de a face parte din codul de procedură 
civilă, cu toate că disposiţiunile sale au sporit, 
legea pentru judecătoriile de pace, fiind acum 
întocmită din 126 de articole. 

Aşa dar, aci e locul de a vorbi şi de această 
lege, ale cărel disposiţiunf se găsesc intr' o aşa 
intimă înrudire cu restul disposiţiunilor din co
dul de procedură civilă, de la care a fost deslipită, 
de şi nic'i'. un text de lege nu pomeneşte de o 
asemenea înrudire. Lipsa unul atare text, care tn
searnnă trăsătura lor de unire, pune de multe or! 
în încurcătură asupra cestiunelor ce legea tra, 
tează, pe magistratul chemat să o aplice. 

Cea ce este ma'i mult, este că o sumă de 
disposiţiun'î şi regule din legea pentru judecătoriile 
de pace, nu se pot înţelege de cât tâlmăcite şi 
complectate cu disposiţiunile de drept comun co
respunzătoare din codul de procedură civilă, care 
sunt trupul şi sufletul celor d'inter disposiţiunr, 
căcî cum am zis într'o publicaţiune a noastră 
«legea pentru judecătoriile de pace, de şi este 
considerată ca o lege excepţională, este de pretu
tinden'i inundată, înlănţuită şi echilibrată de dispo• 
siţiunile lreptulu1 comun, care sunt căile de 
respiraţiune ale aceste'i materÎI» 1). 

Vom cita câte-va din disposiţiunile legel pentru 
judecătoriile de pace care trebuesc puse tn con
cordanţă printr'un text desluşitor, cu câte-va din 
disposiţiunile codulu1 de procedură civilă. 

Art. 81 din legea pentru judecătoriile de pace, 
privitor la procedura de chemare tn judecată, 
glăsueşte că copia de pe acţiune, tn casul când 
pârâtul n'ar vroi să o primească, orî nu va fi 
acasă, se va lăsa tnmâna un.el rude a pârâtulul, 
or'î a unu'î servitor, or'î a unu1 vecin apropiat şl 
numa'î în lipsă de rude, servitor1 sau vecinî, st 
va lipi pe uşa locuinţei' sale. Art. 81 nu vorbeşte 
nimic despre soţ. 

ă reie~e de aci că soţul nu poate primi copia 
de pe reclamaţiune ,au citaţiune? Xu. El va avea 

1 „ Confr~l'e1,cl. lege" pe1 ru jude ălor-i i e de pace' 
pa . ii9. 
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acest drept tn temeiul art. 7 4 pr. civ. de la care 
nu face derogaţiune asupra acestul punct. E o 
scăpare din vedere a legiuitorului din 1896, care 
se poate acoperi prin disposiţiunile dreptului 
comun. 

Alt caz. După art. 96 L. J. pace, judecătorul 
de ocol poate ordona executarea provisorie a 
botărtrilor sale date cu drept de apel, când este 
grabă saiî pericol a se ma1 tntârzia executarea. 
După aceia, care consideră legea pentru judecă
toriile de pace ca o lege excepţională, judecătorul 
de ocol, n'ar putea ordona executarea provisorie 
a hotărtrilor sale, date tn primă şi ultimă instanţă, 
de şi legea, prin art. 98, a făcut tnsuş'î termenul 
de recurs suspensiv de executare. Nimic mal ne
adev~rat. Ne vom raporta la art. 129 pr. civ., 
iar pentru casurile arătate de acest text, cum e 
casul tndepărtăreî chiriaşuluI din posesiunea imo
bilulul tnchiriat şi altele, executarea provisorie, 
tncl1, va putea fi ordonată pentru că art. 96 L. 
J. pace nu face derogaţiune de la art. 129 pr. civilă. 

In temeiul art. 729 pr. civ. termeni! cuprinş'î 
tn procedură şi tnsemnaţr pe zile, se socotosc pe 
zile libere. Ar urma ca termeni! pe zile, tnsemnaţl 
tn legea pentru judecătoriile de pace, să r.e so
cotească tot pe zile libere. 

Insă nu este aşa. Legea pentru judecătoriile 
de pace a regulat un chip deosebit de socotire 
a termenilor tnsemnaţ'I'. tn acea lege, care exclude 
chipul de calcul prescris de art. 729 pr. civ. 
Prin modul cum s'a redactat disposiţiunile pri
vitoare la acel termen'î, legiuitorul şi-a vădit tn 
destul intenţiunea sa, hotărînd anume carl sunt 
termenii socotiţr pe zile libere. AceşU termenr în 
num~r de patru, sunt prev~zuţ'i'. de art. 8, 35, 
98 şi 99 al. 3 din L. J. pace. 

Din contra, aşa dar, nu se vor aplica disposi
ţiunile coduluI de procedură civilă 1n privinţa 
acestor disposiţiunl, cărora legea pentru judecă
toriile de pace le-a adus anumite prefacer'î, tnsă 
orl unde legea pentru judecătoriile de pace, nu 
se pronunţă, se vor aplica dispositiunile dreptului 
eomun ale procedurel ciYile, ca de pildă, tn ma
terie de e:x:cepţiune, contestaţiuni şi oposiţiunI la 
urmărire revisuire cererî'. de publicaţiunI a cita-

' ' u ţiunilor celor cu domiciliul necunoscut, cereri de 
perempţiunea judecăţilor etc. 

De pildă, legea pentru judecătoriile de pace 
enumeră causele pentru care judecatoriI de ocol 
sunt recusabill. Aceasta, 1nsă, nu 1nseamnă că el 
nu pot fi recusabilI, 1n calitatea lor de magis~r~ţi, 
şi pentru alte cause prevezute de procedura civilă. 
Pentru a ne tncredinta, e destul de a compara 
art. 113-116 din legea pentru judecătoriile de 
pa.ce cu art. 274-287 pr. civ. şi vom vedea el 

tn disposiţiunile, carl nu sunt contrarii, unele 
altora, ambele legl se complectează una pe alta. 
Sunt abrogate, zice art. 125 din legea pentru 
judecătoriile de pace, toate legile şi regulamentele 
anterioare cari vor fi contrarii acelei legL 

Dar să mal luăm o pildă. In materie de ar• 
bitraj. 

Legea pentru judecătoriile de pace se ocupă 
de arbitraj 1n câte-va articole ( art. H 7-119 in
clusiv). Disposiţiunile din legea pentru judecăto
riile de pace, se deosibesc în mod profund, de 
acele corespunzătoare din codul de procedură 
civilă, relative la aceiaş materie. 

Hotărlrile arbitrilor, de şi definitive şi execu
toril'. prin ordonanţa judeluI de pace, se aseamănă, 
în efectele lor cu cele-l'alte hotărîrî judecătoreşti 
şi sunt executabile pe aceiaşi cale (art. 360 pro
cedura civilă). 

Legea pentru judecătoriile de pace nu ne 
spune, însă, dacă ele sunt susceptibile de revi
suire, in casurile prevezute de art. 288-304 din co
dul de procedură civilă, ori dacă se pot ataca în 
nulitate, în casurile prevezute de art. 366 ace
laş cod. 

Cu toate acestea, tntru cât legea pentru jude
cătoriile de pace nu prevede o disposiţiune con
trarie, se vor regula şi aceste doue cestiunr tot 
după regulele dreptulu'i'. comun. 

Conchjdem, dar, că din observaţiunile făcute 
de noI mal sus, reiesP- că e necesar sau ca legea 
pentru judecătoriile de pace să continue de a 
alcătui Cartea I a codulu'i'. de procedură civilă, 
pun~ndu-se 1n legătură cu cele-l'alte cărţi, carl 
compun acest cod, sau tn casul când se vor re
duce, să se prefacă numerul cărţilor, titlurilor şi 
secţiunilor şi să se introducă1 cu ocasiunea aces
te1 reforme, o disposiţiune în codul de procedură 
civilă, 1n următorul cuprÎLJS : 

«Intocmirea judecătoriilor comunale şi de ocol, 
«căderile şi căile de procedură îngăduite înaintea 
«acestor judecătorii', se păstrează, aşa cum sunt 
«prevezute prin legea pentru judecătoriile de pace 
«de la 1 Iunie 1896». 

.Acolo însă, unde legea pentru judecătoriile de 
pace nu se pronunţă se vor aplica disposiţiunile 

dreptului comun, afară de casul când din însuşt 

chipul alcătuirel textelor acelei legf, reiese învede
rat că aceste din urmă disposiţiun'L au fost înltJ.tu
rate din acea lege. 

Corneliu 6otez 
Procuror la tribunalul Boto1anl 

•• 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢJE, SECŢIA I 
Audienţa de la S Septembre 1899 

Preşedinţia d-lui GRIGORE LAHOVARI, Preşedinte 
Ana Petrescu cu Elena Tăriceanu, tutoarea minorilor sii'i fi,1, 

Venzare publică pentru eşi're din indivisiune.--Or
donanţă de adjudecare.-Dacă se poate ataca cu recurs 
tn casaţiune.-Cum se poate ataca.--Ce este o ordonanţă 
de adjudecare.-Dacă poate fi considerată ca o hotă
rlre.- Dacă se poate ataca cu apel.-(Art. 5'37, 538, 542, 
M4, 545, 546, 551, 5fi2, 553, 556, 557, şi 68g din proce
dura civilă). 

1} Venzarea publică pentru eşire din indivisiune 
ne fiind de cât o convenţiune f ăcutli, de părţ1, sub 
privigherea justiţiet, iar nu un conflict între interese 
opuse, în asemenea cas ordonanţa de adjudecare nu 
este susceptibili:t de recurs în casaţiune ci numai 
calea acţiunef principale este acordată în contra et. 

2) O ordonanţă de adjudecare nu poate fi con
siderată ca o kotărîre judecătorească de oare ce ea 
se redactează fără concursul părţilor şi fără noti
ficare către părţ1,, ast-f el că în contra el nu poate 
să existe nici d1·ept de apel. 

Decisiunea 283 /99.-Respins recursul făcut de 
Ana Petrescu contra decisiune1 Curţei'. de apel 
din Bucureşti'., secţia II cu No. 163/98, dată în 
proces cu Elena Tăriceanu ; 

Curtea, 
Ascultâd citirea raportului făcut de d-l consilier G. 

P. Petrescu ; 
Pe d-l avocat I. Brătescu în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe d-l avocat D. Stănescu în combaterr, şi 
Pe d-l procuror general C. D. Sărăţeanu în conclu

siun1, fiind minori în causă ; 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
«Onor Curte afirmând că în contra ordonanţelor de 

adjudecare, date în materie de eşire din indivisiune 
nu există drept de apel, comite un exces de putere şi 
în acelaş timp violează regulele de drept, dupe care 
od ce încheere judecătorească sau sentinţă dală sunt 
atacabile cu apel şi pe toate căile ordinare întru cât 
legea nu prohibii acest drept, şi comite în acelaş timp 
o eroare de drept, când susţine că aceste ordonanţe 

conţin învoirea părţilor şi constituesc nu sentinţe defi
nitive ci transacţiunJ'. cad nu sunt supuse apelului, de 
şi ele sunt date dupe formele dreptului comun, de către 
tribunalele constituite conform lege1 organisăre1 jude
cătoreştr ~i a procedure'i'. civile)). 

A v~nd în vedere decisiunea supusă recusulu'i'. din care 
resuită că, recurenta Ana Petrescu, atacând cu apel 
ordonanţa de adjudecare cu No. 309/97 a Trib. de Nota
riat Ilfov pronunţată pentru eşire din indivisiun·e, curtea 
de apel, prin decisiunea atacată cu recurs, a respins 
apelul ca inadmisibil ; 

Considerând că, în materie de venzare pentru eşire 
din indivisiene, legiuitorul, prin art. 689 din procedura 

civilă, declarând comune secţia V, titlul IX, cartea VI 
din acea procedură, în care se tratează de v~nzarea 
bunurilor imobile ale minorilor, art. 537, 538, 542, 544 
§ 1, 545, 54.6, 551, 552, 553,556, şi 547 aceiaşi' procedură, 
relative la venzările silite, fiiră a cita ~i art. 559 şi urm. 
care preved dreptul de recurs în casaţie, contra ordo
nanţe1 de adjudecare, de aci urmează, că nu a dat păr
ţilor contra ordonanţelor pentru eşire din indivisiune, 
şi , dreptul de recurs în casaţiune ; 

Considerând asemenea, că o venzare pentru eşire din 
indivisiune nefiind de cât o convenţiune făcut de părţl 
sub privigherea justiţier, iar nu un conflict între inte
rese opuse, singura cale ce are partea vătămată contra 
unor asemenea ordonanţe, nu poate fi de cât, aceia a 
acţiuner pe cale principală ; 

Considerând de altmintrelea, că, o ordonanţă nu poate 
fi considerată nici ca o hotărîre judecătorească, de oare
ce ia se redactează fără concursul părţilor, şi fără no
tificare către părţ1, ast-fel că, contra el', nu poate fi nid 
dreptul de apel ; 
Că ast-fel fiind, bine şi fără violarea vre unu1 text 

de lege, a hotărît instanţa de fond, respingend apelul 
ca inadmisibil. Şi ded, motivul de casare fiind neîn
temeiat, cată a se respinge ca atare ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. ; 

Audienţa de la 13 Septembre 1899 

Preşedinţia d-lui AL. DEGRE, - Consilier 
Tache Barbu cu I. Jugureanu 

Pact succesoral.-Dacă se poate confirma de părţile 
interesate.- Donaţiune.- Prescripţiune. - Nepronun
ţarea instanţei'. de fond asupra mii!oculuY de apărare 
întemiat pe neadmisibilitatea confirmaţiune1 pactului 
succesoral.-Dacă este o omisiune esenţială.- (Art. 1900 
şi 1167 din codul civil). 

1) Prescripţiunea de 10 an~ consfinţitit de art. 1900 
din codul civil, fiind o confirmaţiune, nu se poate aplica 
nulităţii pactului succesoral care, în deosebire de nuli• 
tatea donaţiune~ pentru vicii de formă, nu se poate con
firma de părţile interesate ni&î dupe moartea aceluia a 
cărut succesiune a făcut obiectul pactulut 

2) Confirmaţiunea fiină neadmiBibilă în casul unui 
pact succesoral şi prescripţiimea din art. 1900 din cudul 
civil neaplicabilă, omisiunea ce o instanţă judecătorească 
ar face nepronunţându-se asupra unui asemenea mijloc 
de apărare este esenţială şi decţ atrage casarea hotărîrei. 

Decisiunea 296/99.-Casată, in urma recursulul 
făcut de Tache Barbu, decisiunea Curţel de apel 
din Craiova, secţia I cu No. 178/98 dată în proces 
cu I. Jugureanu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raporhdu'i fikut de d-l consilier R. 

N. Opreanu; 
Pe d-l avocat P. Capeleanu tn desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe d-l avocat Barbu Pălti!leanu în combated; 

Deliberând, • 
Asupra motivului al III-lea de casare: 
@:Curtea a omis a se pronunţa şi asupra următorului 
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motiv, conţinut şi tn conclusiunile suplimentare că 
~onaţiunea se consider~ nu numa'i neexistentă pe;tru 
hpsă de forme, dar tn virtutea disposiţiunilor conţinute 
tn actul calificat de donaţiune prin care donatorele 
dispune de averea sa presenlă şi viitoare tn favoarea 
donatorelur I. Jugureanu, fiind un testament contrac
tual şi nefiind făcut în contractul de căsătorie, se consi
deră pact sucl!esoral şi ca atare neexistent, si prin ur
mare prescripţia în casul de · faţă este de 30 an'i si în 
persoana aulorelur şi tn persoana moştenitorilor· saă 
representanţilor seb. 

Avend în vedere că, din conclusiunele suplimentare 
depuse de către ;ecurentul Tache Barbu, la instanţa 
de fond, conclusmnl carl, dupe cum resuită din deci
siu~ea ~tacată cu recurs, au fost cerute de Curte şi pe 
car~ ~rm urmare, le-a avut în vedere la pronunţarea 
dec1srnne1 sale, se constată că, recurentul a sustinut 
c~, actul de donaţiune inv<:>cat de intimatul Jugur:anu, 
flmd un testament contractual şi nefiind făcut în con
tractul de mariaj, se consideră ca un pact succesoral 
ne-exi~te~t ca atare î? fondul lu'i'. şi că, prin urmare: 
prescnpţmnea în casul de faţă, ar fl cea de lungă durată 
de 30 anl, şi în persoana autorului şi în persoana mos-
tenitorilor, saă. representanţilor seI ; • 

Considerând că, deşi neîndoios este că, instanţa de 
fond a omis de a statua asupra acestu'i'. punct, intimatul 
de azi, întîmpină totuşi'. că, omisiunea aceasta nu ar fi 
esenţială, de oare ce hotărît lucru fiind că actiunea ' . 
pentru nulitatea donaţiunil din causă de viciu de formă 
s'a stins faţă cu moştenitoriî prin prescripţiunea de 10 
anl prevezută de art. 1900 c. civ., ar urma că si ac-' . 
ţiunea pentru nulitatea pactului succesoral cuprins în 
acelaş act s'a prescris pe temeiul art. 1900 citat; 

Considerând însă că, prescripţiunea de 10 ani cons
finţită de art. 1900 citat e, adeverul căutând, o confir
maţiune, şi nu se poate prin urmare nid cum aplica 
nulităţii pactulur succesoral care, în deosebire de nuli
tatea donaţiunil pentru viciă. de formă (art. 1167 c. 
civ.), nu se poaţe c;onfirma de părţile interesate nid 
dupe moartea aceluia, a căru1 succesiune a făcut o
biectul pactului ; 

Considerând aşa dar că, confirmaţi unea fiind în casul 
unui'. pact succesoral neadmisibilă şi prescripţiunea art. 
1900 cit. neaplicabilă, e vădit lucru că, omisiunea 
de a statua asupra punctului de mar sus are un caracter 
esenţial, şi dar mijlocul de casare fiind întemeiat, ur
mează a se primi recursul ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI SUCEAVA 
Audienţa de la 9 Februarie 1899 

Pr_eşedinţia d-lui E. Singurof, Judecător sindic 
Grigore Armanu cu Moştenitorii def, Th. Văcăream.i 

Sentinţa chilă No. 48 

Schimb.- Act de schimb neautentic si nicl făcut în 
ton~iţiunile art. 1405 c. civ. - Nulitate:- Dac~ poate 
,erv1 de basă la prescripţiune. - (Art. 1405 si 1897 
cod civil). • 

Actul de schimb neautentificat şi nici făcut cu înde
,plinirea formelor prescrise de art. 1405 din codul civil, 

este nul, şi un asemenea act nu poate servi de basă 
prescripţiunet de 10 până la 20 ant. 

S'a ascultat: d-nul St. N. Albu avocatul apelantului 
Gr. Armanu în susţinerea apelului si Gh. Th. Văcăreanu 
intimat în combated', precum şi d-nul substitut în con
clusiuni'. fiind minorY în causă · 

' Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de Grigore Armanu 

contra cărte'i'. de judecată a judelur ocoluln'i'. Fălticen1 
No. 752 din 14 Iulie 1898 prin care i s'a respins ca ne
fondată acţiunea intentată contra lu! Gh. Th. Vlcăreanu 
şi Sevasta Th. Văcăreanu, această din urmă în calitate 
de tutoare legală a minorilor remaşi'. dupe defunctul 
Th. Văcăreanu pentru revendicare; 

Avend în vedere că, obiectul acţiunei'. apelantului 
este de a se obliga pe intimaţi să delase în stăpânirea 
sa pămentul de 24 prăjinl ce i s'a remas mostenire 
dupe defunctul seă. părinte Vasile a Irinei c~ care 
acesta a fost împroprietărit în virtutea legel rurale 
din 1864, pămen! ce pe nedrept se deţine de intimaţi • 

A vend în vedere că, intimaţii atât la prima instanţă 
cât şi astă-z'i'., presentând uq. act legalisat de Primăria 
comunei NigoteşU la 30 Iulie 1875 sub No. 1621 prin 
care apelantul a făcut cu Tb. Văcăreanu, autorul in
timaţilor, un schimb de păment, adică Armanu a dat 
Iul Văcăreanu o casă cu 23 prăjinl păment, moştenire 
de ~~ părintele s_eă. Vasile a Irine'i'. tn schimb pe. 22 
prăJrn'i'. JJe care ŞI Văcăreanu le avea dăruite de un mos 
al seu, au opus prescripţiunea bazată pe disposiţiil; 
art. 1895 cod. civil; 

Avend în vedere că, actul de schimb presentat de 
intima!• nefiind autentificat şi nicl făcut cu îndeplinirea 
formelor prescrise de art. 1405 şi urm. codul civil el 
este nul; 

Avend în vedere că, actul de schimb menţionat fiind 
nul, dupe disposiţiunile art. 1897 cod civil, el nu poate 
servi de basă prescripţiuner de 10 până la 20 ani• deci 
reclamantul dovedind că, pămentnl reclamat est~ re
mas lul moştenire de la părintele seu Vasile a Irinel, 
fapt necontestat nicf de pârâţl'., densul este în tot drep
tul de a cere restitiurea lu'i ; 

Că, ast-fel fiind, apelul este întemeiat ; apreciind 
şi cererea de cheltuelr de judecată făcută de apelant la 
suma de lel 20 ; 

Pentru aceste motive în neunire cu conclusiunile 
d-lui substitut, tribunalul admite apelul. 

(ss) E. Singurof, Traian Vasiliad. 

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMANA îl 

Audienţa de la 31 Martie 1899 

Preşedinţia d-lui D. NICOLESCU, Judecător sindic 
A,·sentie Păunescu cu Radu M. Groza 

Sentinţa civilă No. 281 
Acţiune posesorie.- Turburare de posesiune.-Recla

mant.- Ce trebue să dovedească. 

Intr'o acţiune posesorie, reclamantul trebue să 

dovedească că a avut, înainte de turburare, poaesi
unea imobilului în prigonire mal bine de un an, 
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şi clt de la data turburărel şi pânit la intentarea 
acţiune!, n' a trecut mal m,ult de un an. 

S'a ascultat : d. Const. Pavlidi, avocatul apelantului' 
Arsentie Păunescu în desvoltarea motivelor de apel ş 
I. Marineanu, avocatul intimatului în combateri ; 

Tribunalul deliberând, 
Asupra apelulu'l făcut de Arsenlie Păunescu din co

muna Leu, contra cărţe'î de judecată a judelu'î Ocolul ul 
I Caracal cu No. 842/98 prin care este condamnat să 
lase în po~esiunea intimBtului de astăzl Radu N. Groza 
imobilele prevezute în citata carte ; 

A vend în vedere susţinerile părţilor ; 
A vend tn vedere că fiind vorba de o acţiune posesorie 

aceia ce trebueşte dovedit de reclamant în speţă inti
matul Radu N. Groza este, că a avut înainte de tur
burare, po;;esiunea imobilului în prigonire mai bine de 
un • an şi că de la data turburăre1 şi până la intentarea 
acţiune1 n'a trecut ma'i' mult de un an ; 

A vend în vedere procesul verbal dresat de d-l jude
cător de ocol cu ocasia descindere'î făcută în localitate : 

Considerând că, dintr'ensul se dovedeşte în deajuns 
că imobilele în prigonire au fost posedate de intimat 
ma'i'. mulţi an'i'. până în anul 1897 când a avut loc tur
burarea din partea apelantului ; 
Că de la data turburăre1 şi până la intentarea ac

ţiunel ne fiind trecut ma'I'. mult de un an, faţă cu po
sesia ce a dovedit că are asupra acestor imobile, ac
ţiunea sa este fondată şi bine s'a admis de judecătoruli 
de ocol; 
Că ast-fel fiind, apelul urmează a fi respins ; 
Pentru aceste motive redactate de d-l membru su

plininte Vârlam, respinge apelul, etc. 

(ss) N. Nicolescu, B. B. Vârlam 
_.. ,...... .~~ 

Către Cititori 
In urma incetărei din viaţă a mult regreta

tului nostru director Dimitrie Chebapci, mem
brii comitetului de redacţiune al Curierulul Ju
diciar s'ai'1. gândit să mărească cercul colabo
ratorilor acestui ziar, iar pe de altă parte să-l 
dea, din punctul de vedere juridic, o desvoltate 
mal mare şi mal in raport cu cerinţele vieţel 
noastre j udecătoreştl 

1n scopul acesta, mal multe inlrunirl ş-i con
sf ătuirl au avut loc, la cari au luat parte un nu
mer însemnat de avocaţi şi magistraţi, pentru a 
ajunge la o înţelegere asupra îmbunătăţirilor de 

soanelor carz vor lua parte, fie ca redactor'i., fie 
ca colaboratori, la această publicaţiune. 

Putem spune de acum că, intre principalele 
îmbunătăţiri, va fi mal lnMiu aceea a apariţiunel 
<;I.farului de doue orl pe sdpUmână. Tot de o dată, 
se va stabili o separaţiune complectă intre partea 
ştiinţifică a (j.iarulul, căreia se va da o mal mare 
desvoltare, şi foaia publicaţiunilor judiciare. 

Cititorii noştri se vor convinge că nu ne-am 
dat lnapoi dinaintea nici unul sacrificiu pentru 
a pune <;f.iarul nostr_u tn cele mal bune condiţiuni 
de publicitate şi a-l asigura astfel un loc cât mai 
insemnat in domeniul literaturel noastre juridice. 
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A apărut: 

CRITICA SISTEMULUI PROBELOR 
COMISIUNI ROGATOl:UI 

:Interne si :Inte:rna.tiona.le 
INSOţlîE DE 

ConvenVunile Românie'i'. cu Statele străine 
JURISDICŢIA CONSULARĂ şi 

Formalităţile actelor străine ce au a servi în ţară 

Teoria şi practica asupra diferitelor delegaţiuni ce pot 
da şi primi după competinţă : Curţile de apel, tribunalele 
şi judecătoriele de ocoale; Agenţii. consulari şi diplomatici; 
Judecătorii de instrucţie, procurorii şi raportorii consilie
lor de resbel, gendarmiz, comisarii şi cei l'alţl ofiţeri de 
poliţie judiciară 

de 

::D:C~:IT:E.:IE a. ~AX:t l).d: 

Preşedintele secţiune1 comerciale a TribunaluluI Iaşl 

Un volum 240 pag. în so, Jaşl ,Stabilim. Grafic Miron Costin, 
Se găseşte de venzare 111 librării din Capital~.- PREŢUL 4 LEI. 

Se face cunoscut că cele 5 VOLUME din 

Tratam! te~retic ~i ~ractic ~e, ProcMura Civilă 
al D-luI D. Chebapcl 

se găseşte de venzare numar la D-na A. Chebapcl, soţia 
defunctulur, strada Plantelor 39, şi că orl-ce exemplar, 
care nu va purta semnătura autorului sau a Doamnel 
Chebapci, se va considera contrafăcut şi se va urmăr 
conform legel'.. 

- introdus şi asupra unei noul organisărl in cea-ce 
priveşte direcţiunea şi · redacţiunea ziarului, pre
cum şi pentru a pune bazele unul cerc juridic al 
căruia organ să fie Cnrien1l Judiciar. De închiriat Casa reposatuluX D. Chehapci 

Sperăm că aceste consf ătuirl ,,or ajunge la Str. Plantelor No. 39, compusă 
un resultat satisfăcător şi că vom avea, în cu- din 16 încă perl', curte mare cu grădină, vie, brazl'. 
rend, mulţumirea de a comunica cititorilor noştri Preţul închirierel 6000 lei anual. 
';!!t bazele nouel organisdri cât şi numele per- A se adresa Str. Plantelor 39 Ia D~!Ja Chebapci. 

Lito•Tipografia J. S, CODREANtr, str, Carol No, 19, Bucureştl'.- c, 2005, 
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