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Solemnitatea instalarel d-lui D. Alexandreseu

NOUL PROCUROR GENERAL
At

Inaltei Curti de Casatie si lustitie

Luni 27 Septembre, a avut loc, la Tnalta Curte
de Casatie si Justiie, cu mare solemnitate, ins-
talarea moului séu procuror general, d-l1 Dimitrie
Alexandrescu. Vasta sali a secfiunilor unite era
plind de un numeros public, compus in cea mal
mare parte din magistraji si avocall. Solemnita-
tea a fost presidatd de d-1 Grigore Lahovari, pre-
Sedintele sectiuneil, in lipsa d-lui prim-pregedinte
(. E. Schina, absent din causi de boali, Dupe
titirea decretulul regal de numirea d-lui D. Ale-
Xandrescu, d-sa a fost introdus iii sald de d-l
pregedinte N. Mandrea si de d-1 consilier Al. Degré,
el mai vechi membrii din cei presen{i. Dupe
prestarea jurdmeéntulul, d-1 procuror general a
ocupat fotoliul ministeriului puklic §i a pronunat

wrmitorul discurs, pe care ne facem o deosibitd
plicere a’l impirtisi si cititorilor nogtri.

D-lor Presedingl gi
D-lor Consilieri,

«Asti-zi, mai mult de cat orf §i cand, m'am
convins cit de grea este misiunea ce’mi impune
legea si cat deslabe sunt puterile mele. Asta-zi,
cand am p#sit acest prag, 'mi am dat seami,
pentru prima oard in viaja mea, cat de adevérate
si de profunde sunt cuvintele acelul filosof - din
antichitate, care a ¢is ci: «ceea ce se stili este
ci nu stil nimic.»

«In adevér, cu cat omul invaji si adanceste
o stiinj4, mai cu seami spinoasi ca acea a Drep-
tului, in care nimic nu este sigur, in care totul
este supus indoelei, discujiunei, dificultifel si

“controversei, cu atata el vede §i se convinge

ci a ajuns la sfirsitul carierel sicate o datd la
sfarsitul viejei sale, fird a fi dobéndit, de multe
orl, de cit o slabd experienfd. Atat de vastd este
stiinfa ! -

Ori cati bund voin{d asi avea, orl catd oste=
neali 'mi-asi da, cu gret asi putea inlocui pe a-
tajia predecesori distingi, pe atdlia jurisconsulii
de valoare, cari, cu incepere de la P. Vioreanu,
si mal inainte chiar, ali ilustrat funcfiunile Mi-
nisterului public §i alaturea cu d-voastre, ai con-
tribuit la progresul imens ce necontestat a de-
sévérsit in acestl ultimi 30 de ani jurisprudenfa
romana.

cAti atins, in adevér, d-lor, in acest ultim
pitrar al secolulul aproape toate chestiunile cele
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mail mari, cele mal vitale, cari se pot infifisa, si
decisiile d-voastre at servitin mare parte de norma
si de cilduza proiectului de modificare a codului de
procedurd civild; ele vor servi, cu bund seami,
la o reformd §i mal mare, $i mai asteptatd, acea
a Intregel noastre legislajiuni civile, care astd-zi
se impune.

aDecisiile Curtei supreme, a dis procurorul ge-
neral Dupin, trebue si fie aproape ca o lege
pentru instanfele inferioare. $i cum ar putea fi
alt-fel, d-lor, atunci cand vedem ci cele mai in-
semnate din ele sunt lucrate, atat in privinja so-
lutiilor catsi a motivelor date, cu o ingrijire care,
de multe ori,nu numai egaleazd, dar intrece pe
acea a hotiririlor striine.

«$i aceasta n’o spun numai eli, d-lor, ci o
spune regretatul profesor Beudant, care, intr’o
notd din Dalloz, publicatd incd de la 1893 (%),
reproducénd una din decisiile d-v., dati in materie
de legate, in afacerea celebrd Otetelesanu — Ka-
lenderu, nu numal cé o aprobd, dar o recomandi
cilduros magistratilor francezi si ca formi §i ca
fond. _

«Cine din d-voastr, d-lor, n’a simiit inima sa
tresirind de bucurie cind a védut ci striinii,
acel competenti, se ocupd de ceea ce se petrece
In lumea noastrd juridici si in special de lucri-

rile d-voastre.
«Rédicand ochii din intdmplare spre frontispi-

ciul acestel sili mirete i impunétoare, véd inscris

cuvéntul Lege cireia, sunt cate-va momente, am
jurat creding.

«5i cu adevérat, d-lor, aici este templul si
sanctuarul suprem al justitiei; aici unde patima
nu pitrunde, se di fie-ciruia ceea ce este al s&ii;
aici se denund ilegalitdfile si aprecierile gresite
de drept ale judecitorilor fondului; aici acel o-
bijduit vine adese ori cu lacrimele in ochi, cere
§i dobéndeste in tot-d’auna dreptate; aici, in fine,
acel cari se Indeletnicesc stiinfa cu dreptului,
trebue sd fie mandri de a- depune obolul lor,
modest, de a conlucra, in limitele slabelor lor
puter], la opera mdireati de progres pe care o
desévérsesc cel mai inal{l demnitari ai Statuluf
si cel mai Intal jurisconsulfi pe car’t are tarar.

La acest discurs, a respuns d-1 pregedinte Gr.
Lahovari cu urmitoarele cuvinte:

@) Vegt D, P. 1893, 2, p. 4; nota a,
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«Sunt espresiunea intregei cur{i cind vé voii
spune ci suntem fericiti a vedea . in mijlocul
nostru un jurist atat de savant.

«Operele domniei-voastre nu denotd un bérbat
de mijloace slabe cum dicetl cu atata modestiy
de d-voastri».

B i P i

Reforma Codulur de
Procedura GCivily

Nevoia acestel reforme. — Observatiuni asupra- limbel g
formel in care este scris Codul nostru de procedurd civild.—
Reforma Codului de procedurd civild si legea pentru Jude-
cétoriile de pace.

Nevoia acestel reforme

Nevoia reformei acestui Codice se intelege cu
atat mai virtos, cu cat, daci este un cod, ciruia
si i se fi adus prefaceri mai pufine de la 1864
incoace, data de cand s’a inceput Iucrarea m3-
reatd a zidirel legislajiunei {érel noastre, este Co-
dul nostru de preocedurd civild, lucrare ficutd in
grabd, ca si cele-l’alte legi, reproduse aproape o-
datd cu dénsul, dupd pravilele altor ijéri. Acele
pravile sunt, acolo, expresiunea progresului ating
incet, incet, atat in cea-ce priveste inchiegarea
ideiei de justifie si agternerea temeiurilor drep-
turilor fie-ciruia, cit i in cea-ce priveste regu-
larea formelor, in care pot fi pistrate si exerci
tate drepturile In cestiune. :

Dintre toate reformele, cea mal simtits este,
dar, asti-zi reforma Codului de procedurs civild

Firea disposifiunilor cuprinse in articolele care
alcituiesc procedura civild, este — fira indoiald —
ingdsi firea popoarelor de la care am imprumutat
aceste dispositiuni. Degteptail de o dati, la o viajd
occidentald, mal cu seamd in urma revolufiunef
de la 1848, imprejurarea ci am introdusla nol,
legi ale unor popoare, avénd poate un veac de
culturd inaintea noastrd, era un netigiduit pro-
gres. Mai ales, scopul codului de proceduri ci
vila a fost de a asigura temeinic ideia de drep
tate, pecetluitd de judecdtorii chemafi a o im-
pirfi, In marginile regulelor si pildelor cuprinse
in acest cod.

De unde, in trecut, la mnoi, judecifile nu s
mal sfargiati, iar dreptul era nesigur, ne-am v
zut cu ochil tmplinitd jinta noastri de a gisi,
niste c#I de procedurd, in care dreptatea si im*
brace forme relativ mal sigure i mai pufin tri- |
ginitoare. Acesta era un vidit progres, cum am
aratat, dar meritul nu era al nostru, cicl rege
gulele insugite erail In realitate izvorate din fired {

—
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intim4 a nafiunelor strame, de la care le-am fm-
prumutat.

Ele concretizalt nevoile sociale si economice,
precum gi nizuinfele acelor nafiuni.

Treptat, dar, toate metehnele legilor, ast-fel co-
piate, ali Inceput si iasd in vileag si nu mai pu-
tin, betesugurile Codulul nostru de proceduri ci-
vild, copiat dupd cel Genovez §i Francez. Probi,
tmpesirifarea hot#ririlor noastre judecitoresti, din
vilméisagul cirora, de abia ne-am ales cu o sta-
tornicie relativd a jurisprudentel noastre, in tim-

urile din urmé.

Inalta noastrd Curte de Casafiune i Justifie a
avut prilejul si dea decisiuni §i pro si contra,
dand cand o solutiune, cind alta, numeroaselor
controverse, de care este plini procedura noastri
si feluritele cestiuni iscate in aplicarea ei.

Jurisprudenta, asa dar, a variat si intr’un tar-
ziti, a inceput si devind mail statornicé, mai lim-
pede, dand dezlegiri mai logice, mai drepte, mai
sandtoase.

Formele pe care le prescrie procedura noastrd
civild, pentru exercitarea drepturilor in justitie
sunt prea complexe, prea tréginitoare si prea
lasi deschis# poarta sicanelor. Mijloacele de a-
méanare §i impiedicdrile care duec la rezolvarea
pricinelor, dupd actualul cod, daci pand mai ier{
constituiali o garantie pentru impricinat, astizi —
i mai cu seamd pentru impricinatul sdrac — fac o
stavild grea pentru a ajunge la dobéndirea drep-
tului, de care este lacom.

Formele de judecatd, trebuesc, dar, usurate si
toate controversele la care di nastere talmécirea
si manuirea codulul nostru de procedurs, tiiate
prin adoptarea solufiunilor celei mai alese, date
de tribunalele si Curiile noastre si care sunt con-
sfintite prin jurisprudenfa mai statornici a Inaltei
noastre Curfi de Casatie, alcituind ast-fel, de
acum Inainte, niste regule neclintite si fixe.

Ohservatluni asupra limbel st formei
in care este seris Codul nostru de
procedurd eivila

Codul nostru de procedurd civili a fost, cum
se stie, copiat dupa cel de procedurd Genovezé
si tn parte Francezi. Vai, insi, de limba, de
forma in care al fost turnate dispositiunile sale,
Chipul de a glisui a feluritelor articole adaogd
$i mal mult la intunecimea infelesului multora
dintre dénsele

Asti-zi, aceste regule de ploceduré sugrumate
In vestmantul strimt, greof si baroc ce le im-
bracy, pretind a 1mbréica niste forme care s res-
Pire o viafd mai largd, mai tnalti.

Pare c¥, stilul in care e scris codul, mnicl

nu :

o
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e roménesc, Pare ci limba neamului roménesc
n'ar fi fost vrednici si exprime in formele de
cuvént clare gi alese, de care e avutd, aceste re-
gule si insuflindu-le de duhul nostru proprii de
a ne exprima, si respire o parte din ins#si viata
gandirel neamului nostru! Pare ci in sfarsit, acel
cari aull tradus procedura ali socotit ci cu atat
opera lor va fi mai serioasd, cu cat se vor fo-
losi de o limb# mai schiloditd, mal neroméaneasci.
Si atli ficut o operd, care din acest punct de pri-
vire, cu vremea, a devenit chiar ridicoli.

De aceia, susfinem ci pentru a se face o re-
formd serioasi a procedurei noastre civile, se cere,
in intaia linie, de a preface insisi limba codului,
cici chipul €U neingrijit de a se rosti, lasi totul
de dorit, cum ‘se poate observa dintr’o repede o-
chire a codului de care este vorba.

Sunt mai bine de 30 de ani, de cind a fost
alcituit, si in acest réstimp am reusit si nol si
fixam limba noastrd literard. Apoi, daci am ris-
coli cronicele si vechile noastre pravile, daci am

~desgropa hrisoavele noastre vechi, am gisi o gri-

madd de vorbg consacrate, de termeni juridict
fericiti, carl ar conveni de minune legilor noastre.
Aceastd operd de reformare se poate, prin urmare,
indeplini prin inlocuirea — pe cét e cu putinti — a
cuvintelor ne roméanesti, cu termeni roménesti
uzuali, cu adevératul grai al poporului roménesc,
atat in articolil cari s’ar fiuri pe viitor, cat si
in acei articoli, ale ciror dispositiuni nu vor su-
feri nici o schimbare in regulele ce prevéd, dar
a ciror constructie lasd de dorit, preficAndu-se
ast-fel un material, care mal mult a stricat lim-
bel noastre, de cat s’ajute.

Pentru a dovedi ce susfinem, vom sprijini spu-
sele noastre In citatiunea acestor articole :

Art. 57 : «Competenta in cea din urmi instan{s, se va
regula, nu dupd suma ce s'a adjudecat de Tribunal... etc.»
Art, 92 : «La inceputul fie-ciirel siiptamani se va afige,
in sala audientelor, causele puse in stare ce aii s# se
judece, dup# rindul lor, in curentul acestel siptimanl.»

Art, 115 al. 2: «In causele pentru care s’a ficut
raport, raportul va opinia cel d’intal.»

Art. 127 : «Termenul va curge din ziua direl sentinter
cand este contradictoriti si din ziua significarei.... ete.

Art. 78: «Termenul obisnuit al citatiunilor pentru
cel domiciliaff in Roménia va fi de 40 de zile de la
data citatiunel »

Art. 154: <Ele se vor discuta de cea-I'altd parte si
aprefut de Tribunal sali Curte, la ziua ce se va insemna
pentru infafisare, cand se va inscrie (?) in josul holdrirey
date in lipse, primirea sali respingerea opozitiunel.»

Art. 160 : «Judecitoril nu sunt legatl prin aste or-
donante preparatoare saii prin consecinfele lor, afard
de ceta ce se zice pentru jurdméntul judiciar....»

Art. 168 : «Daci actul este defaimat ca faI$, partea
va fi interpelatd a se explica @) ci de ce specie de falg
actul este defaimat L., ete.
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Art, 171 : «Daci nu este loc de a se #rimite cestiunea REFORMA CODULU! DE PROCEDURA CIVILA
la criminal.... ete. :
Art. 193 ..... i judecitoril sd aprefuiascd... etc. # 7
Art, 1905000 fird urd sal fawoare peniru vre una Legea pentru judecdtoriile de pace
din p#rfi!
Art. 211: «Cénd judecitoril, spre a selumina, vor gisi Actuala lege pentru Judecitoriele de pace cy-

de cuviinti. vor insemna expertil si.... objectele, asupra
cirora, ati si’sl dea opiniunea, Cine ? Objectele, experfil
or! judecitoril ?....

ARLIIIN T R pe care 'l vor pune in vederea com-
plectulut judecitorier.

Art. 229: «Pirtile se vor intreba, fafd una cu alta
gall si in lipsi una de alta. In acest din wrmd cas, ele
vor fi apol (?) confruntate.

Art. 242: <Juriméntul se va sivérsi fof-deauna fata
cu partea adversi sali §i in lipsa ei, daci.... ete,

Art. 247 : «Acela care are interese intr’o contestafiune
ce se urmeazd ete.

Art. 249 : «JudecHitoril vor prefus ! ete.

Art. 252: «Judecatoril vor aprefui! etc.

Art. 255: «..... cand causa era a se judeca fard
pledare.

Arl. 612 s si cea-l'altd a acceplat desistarea etec.

Art. 288 : «Daci condamnatul va dovedi cd a Implinit
deja parte din dispositiunile hotarirel, cu care cere a
se secddea.

Art. 307 : <«Denegarea de dreplate se comstatd, cind

o ete,

Art. 316: <«Partea nemul{imiti.... se va putea porni
cu apel.... ete,

Art. 361: «Hotirirea arbitrilor nu este supusi la
opositiune, din causa de lipsd (2).

Art. 365 : «Hotdrirea arbitrilor va fi supusi la revi-
suire, in casurile i modul prevégut la art. 289 ete.
(in loc de 23¥).

Art. 406 : «Vestmintele cu care sunt acoperifi sad
care le servesc la trebuint¥ de fie-care di. :

Art, 408 al. 2: «Cand acestea se vor urmiri gi se-
questra la casurile previdute etc.

Art. 432: «sall in ofelul special pentru vinzirl.

Art. 444 al. 2: «Numdrarea pretulul se va face sati
la fata loculul sati cand obiectul si va transporta la
-casa adjudecatorulul (?) In cazul de al doilea, nu se
spune unde se va face num@&rarea prefulul.

Art. 448: ... orl la Comisiunea de Polifie /...

Art. 462: ...... Conform regulelor de la art. 299 si
urmitor! (in loc de 3y4).

Art. 556 : «Daci In ziua insemnati pentru adjudecare
nimeni nu va da un pre{ mal mare, peste vechiul
adjudecatar ete.

Art. 497 : «...
cutdaror imobile.

Art. 589 : <Creantele conditionale se vor asedate la
rindul lor, ca cum ar fi ete.

Art. 613 : <«Orl-ce alt creditor a ciirul crean{i este
constatatd printr'o poiifi, bilet de ordine sali zapis
netagaduit ete.’

Arit. 667 : <Judeciitoria aprefuind etc.

Ari. 689 : «Sunt declarate comune acestul titlu ete.
(in loc de acestel secfiuni).

Art 739: Procesele care la promulgarea acestel legt
se vor afla judecindu-se in drif etc.

... Se va urmiiri vénzarea cutdror sai

prinde o sumd de alcdtuiri privitoare la ciderile
judecatoriilor comunale gi de ocol si la procedura
prescrisd Inaintea acestor instanfe. Aceastd lege
constituia odinioard Cartea I din Codul de proce-
durd civild, care cuprindea de la art. 1-54 exclusiy,
asti-zi abrogate. Ba nol credem ci tocmal din
pricind ci aceasti lege se ocupd cu cestiuni de
competentd si procedurd n’a incetat, un singur
moment, de a face parte din codul de procedury
civili, cu toate cd disposifiunile sale aii sporit,
legea pentru judecdtoriile de pace, flind acum
intocmitd din 126 de articole.

Aga dar, aci e locul de a vorbi si de aceasty
lege, ale cirel disposifiuni se gisesc Intr'o asa
intim3 inrudire cu restul dispositiunilor din co-
dul de procedurd civild, de la care a fost deslipits,
de si nici un text de lege nu pomeneste de o
asemenea inrudire. Lipsa unul atare text, care in-
seamnd frisdtura lor de unire, pune de multe orf
in incurciturd asupra cestiunelor ce legea tra.
teazd, pe magistratul chemat si a aplice.

Cea ce este mal mult, este ci o sumid de
dispositiuni si regule din legea pentru judecitoriile

de pace, nu se pot infelege de cat talmicite g

complectate cu dispositiunile de drept comun co-
respunzitoare din codul de procedura civild, care
sunt trupul si sufletul celor d'intéi disposifiuni,
cici cum am zis intr'o publicatiune a noastrd
«legea pentru judecdtoriile de pace, de si  este

considerati ca o lege excepfionali, este de pretu-

tindeni inundatd, inlintuitd si echilibratd de dispo-
sitiunile Ireptulul comun, care sunt ciile de
respirajiune ale acestei materii» 1).

Vom cita cate-va din disposifiunile legel pentru
judecétoriile de pace care trebuesc puse tn con-
cordanfd printr'un text deslusitor, cu cate-va din
dispositiunile codului de procedurd civili.

Art. 81 din legea pentru judecatoriile de pace,
privitor la procedura de chemare in judecatd,
glasueste ci copia de pe actiune, in casul cind
paratul n’ar vroi si o primeasci, ori nu va fi
acasd, se va lisa Inmana unei rude a paratulul
orl a unui servitor, orl a unui vecin apropiat §i
numai In lipsi de rude, servitori saii vecini, st

va lipi pe usa locuinfel sale. Art. 81 nu vorbeste

nimic despre sof,

Sd reiese de aci ¢ sotul nu poate primi copid |

de pe reclamafiune sau citajiune ? Nu. El va aves

1) _ Controverscle legei pentru judecitoriile de pce’
pag. 179.
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acest drept tn temeiul art. 74 pr. civ. de la care
pu face derogafiune asupra acestul punct. E o
scipare din vedere a legiuitorulul din 1896, care
se poate acoperi prin dispositiunile dreptului
comun.

Alt caz. Dupd art. 96 L. J. pace, judecitorul
de ocol poate ordona executarea provisorie a
hotéririlor sale date cu drept de apel, cind este
grabd sali pericol a se mal Intirzia executarea.
Dupd aceia, care considers legea pentru judeci-
toriile de pace ca o lege exceptionald, judecitorul
de ocol, n’ar putea ordona executarea provisorie
a hotéririlor sale, date tn prim si ultim3 instanti,
de si legea, prin art. 98, a ficut tnsusi termenul
de recurs suspensiv de executare. Nimic mal ne-
adevérat. Ne vom raporta la art. 129 pr. civ.,
iar pentru casurile aritate de acest text, cum e
casul Indepirtirei chiriagului din posesiunea imo-
bilulul tnchiriat i altele, executarea provisorie,
tnc, va putea fi ordonati pentru ci art. 96 L.
J. pace nu face derogatiune de la art. 129 pr. civil4.

In temeiul art. 729 pr. civ. termenii cuprinst
in procedurd gi insemnafl pe zile, se socotosc pe
zile libere, Ar urma ca termenii pe zile, insemnati
in legea pentru judecitoriile de pace, si se so-
coteascsi tot pe zile libere.

Insi nu este aga. Legea pentru judecitoriile
de pace a regulat un chip deosebit de socotire
a termenilor insemnafl in acea lege, care exclude
chipul de calcul prescris de art. 729 pr. civ.
Prin modul cum s’a redactat dispositiunile pri-
vitoare la acel termeni, legiuitorul si-a vidit in
destul intenfiunea sa, hotirind anume cari sunt
termenii socotifl pe zile libere. Acest! termeni in
numér de patru, sunt prevézufi de art. 8, 35,
98 si 99 al. 3 din L. J. pace.

Din contra, asa dar, nu se vor aplica disposi-
funile codulul de proceduri civili in privinfa
acestor disposifiuni, cirora legea pentru judeci-
toriile de pace le-a adus anumite prefaceri, insd
orl unde legea pentru judecitoriile de pace, nu
se pronunti, se vor aplica dispositiunile dreptului
eomun ale procedurei civile, ca de pild4, in ma-
terie de exceptiune, contestatiuni si oposifiuni la
urmérire, revisuire, cereri de publicatiuni a cita-
fiunilor celor cu domiciliul necunoscut, cereri de
Peremptiunea judecijilor ete.

De pildd, legea pentru judecitoriile de pace
enumérs causele pentru care judecitorii de ocol
sunt recusabili. Aceasta, tnsd, nu inseamnd ci ef
nu pot fi recusabili, in calitatea lor de magistraii,
sl pentru alte cause prevézute de procedura civila.
Pentru a ne tncredinta, e destul de a compara
art, 113—116 din legea pentru judecitoriile de
Pace cu art. 274—287 pr. civ. si vom vedea cid
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tn disposifiunile, carf nu sunt contraril, unele
altora, ambele legl se complecteazi una pe alta.
Sunt abrogate, zice art. 125 din legea pentru
judeciitoriile de pace, toate legile si regulamentele
anterioare cari vor fi contrarii acelei legl.

Dar sé maj luim o pildi. In materie de ar-
bitraj.

Legea pentru judecitoriile de pace se ocupd
de arbitraj in cate-va articole (art. 117-119 in-
clusiv). Dispositiunile din legea pentru judecito-
riile de pace, se deosibesc in mod profund, de
acele corespunzitoare din codul de procedurs
civild, relative la aceias materie.

Hotdririle arbitrilor, de si definitive gi execu-
toril prin ordonanta judelui de pace, se aseamind,
in efectele lor cu cele-I'alte hotdriri judecitoresti
si sunt executabile pe aceiagi cale (art. 360 pro-
cedura civild).

Legea pentru judecitoriile de pace nu ne
spune, insd, daci ele sunt susceptibile de revi-
suire, in casurile prevézute de art. 288-304 din co-
dul de procedurs civild, orl daci se pot ataca in
nulitate, in casurile prevézute de art. 366 ace-
lag cod.

Cu toate acestea, tntru cat leged pentru jude-
catoriile de pace nu prevede o dispositiune con-
trarie, se vor regula si aceste doué cestluni tot
dupd regulele dreptului comun.

Conchidem, dar, ci din observatiunile facute
de noi mai sus, reiese cii e necesar sal ca legea
pentru judecé’ttoriile de pace si continue de a
alcitui Cartea I a codului de procedurd civild,
punéndu-se in legituri cu cele-l’alte cirji, carl
compun acest cod, sati in easul cind se vor re-
duce, si se prefaci numérul cdrtilor, titlurilor si
sectiunilor si si se introducd, cu ocasiunea aces-
tei reforme, o disposifiune in codul de procedurd
civild, in urmatorul cuprius :

«Intocmirea judecitoriilor comunale side ocol,
«ciderile si cHile de procedurd ingdduite inaintea
«acestor judecitorii, se péstreazi, asa cum sunt
«prevézute prin legea pentru judecitoriile de pace
«de la 1 Iunie 1896».

Acolo insd, unde legea pentru judecdtoriile de
pace nu se pronunid se wvor aplica disposifiunile
dreptulud comun, afard de casul cind din insugl

“chipul alcatuirei textelor acelei legt, reiese invede-

rat cd aceste din urmd dispositiunt aii fost inldtu-

rate din acea lege.
Corneliu Botez
Procuror la tribunalul Bolosani

e TP EE e
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, SECTIA |
Audienfa de la 8 Septembre 1899
Presedintia d-lui GRIGORE LAHOVARI, Presedinte
Ana Petrescu cu Elena Tdriceanu, tutoarea minorilor 88U il

Vénzare publici pentru esire din indivisiune.—Or-
donanté de adjudecare.—Dac# se poate ataca cu recurs
in casatiune.—Cum se poate ataca.—-Ce este o ordonanté
de adjudecare.—Dacé poate fi consideratd ca o hotd-
rire.— Dacé se poate ataca cu apel.—(Art. 537, 538, 542,
b44, 545, 546, 551, 552, 553, 566, 557, si 689 din proce-
dura civild).

1) Vénzarea publicd pentru esire din indivisiune
ne fiind de cat o convenfiune facutd de parfi sub
privigherea justifiel, tar nw un conflict intre interese
opuse, in asemeneq cas ordonania de adjudecare nu
este susceptibild de recurs in ' casafiume ci numai
calea acfiunel principale este acordatd in contra el.

- 2) O ordonantd de adjudecare nu poate fi con-
sideratit ca o hotdrire judecdtoreascd de oare ce ea
se redacteasd fard comcursul pdrtilor g fard mnoti-
ficare cdatre pdrgs, ast-fel cd in contra et nu poate
84 existe wict drept de apel.

Decisiunea 283/99.—Respins recursul ficut de
Ana Petrescu contra decisiunei Curtei de apel
din Bucuresti, sectia II cu No. 163/98, dati in
proces cu Elena Tériceanu ;

Curtea,

Ascultad citirea raportului ficut de d-1 consilier G.
P. Petrescu ;

Pe d-1 avocat I. Britescu in desvoltarea motivelor
de casare;

Pe d-1 avocat D. Stinescu in combateri, si

Pe d-1 procuror general C. D. Sariteanu in conclu-
siuni, fiind minori in causi ;

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Onor Curte afirmand ci in contra ordonantelor de
adjndecare, date in materie de esire din indivisiune
nu existd drept de apel, comite un exces de putere si
in acelas timp violeazi regulele de drept, dupe care
orf ce incheere judecatoreasca safi sentin{d dald sunt
atacabile cu apel si pe toate ciile ordinare fintru cat
legea nu prohibi acest drept, si comite in acelas timp
o eroare de drept, cAnd sustine c# acesie ordonante
contin invoirea piirtilor si constitnesc nu sentinte defi-
nitive ¢i transactinni cari nu sunt supuse apelului, de
si ele sunt date dupe formele dreptului comun, de cétre
tribunalele constituite conform legel organisérei jude-
citoresti gi a procedurei civile».

Avénd in vedere decisiunea supusi recusului din care
resultd cd, recurenta Ana Pefrescu, atacand cu apel
ordonanta de adjudecare cu No.309/97 a Trib. de Nota-
riat Ilfov pronuntati pentru esire din indivisiune, curtea
de apel, prin decisiunea atacati cu recurs, a respins
apelul ca inadmisibil ;

Considerand c#, in materie de vénzare pentru esire
din indivisiune, legiuitorul, prin art. 689 din procedura

civild, declarand comune sectia V, titlul IX, cartea VI
din acea proceduri, in care se trateazi de vénzarea
bunurilor imobile ale minorilor, art. 537, 538, 542, 544
§ 1, 545, 546, 551, 552, 553,556, si 547 aceiasi proceduri,
relative la vénzirile silite, fir4 a cita si art. 559 si urm.,
care prevéd dreptul de recurs in casatie, contra ordo-

nantei de adjudecare, de aci urmeazi, cd nu a dat pér-

tilor contra ordonantelor pentru esire din indivisiune,
si dreptul de recurs in casatiune ;

Considerand asemenea, cd o vénzare pentru esire din
indivisiune nefiind de cat o conventiune ficut de pértf
sub privigherea justitief, iar nu un conflict intre inte-
rese opuse, singura cale ce are partea vitimala contra
unor asemenea ordonante, nu poate fi de cat, aceia a
actiunel pe cale principald ;

Considerand de altmintrelea, ci, o ordonanti nu poate
fi considerat nici ca o hotirire judec#toreascd, de oare-
ce ia se redacteazi fari concursul p#rtilor, si fard no-
tificare citre pirti, ast-fel ¢4, contra el, nu poate fi nicl
dreptul de apel ;

Cé ast-fel fiind, bine si firi violarea vre unui text
de lege, a hot#rit instanta de fond, respingénd apelul
ca inadmisibil, Si deci, motivul de casare fiind nefn-
temeiat, cati a se respinge ca atare ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. ;

Audienfa de la 13 Septembre 1899

Presedintia d-lui AL. DEGRE,  Consilier
Tache Barbu cu I. Jugureanu
_ Pact succesoral.—Daci se poate confirma de partile
interesate.— Donatiune.— Prescriptiune. — Nepronun-
tarea instantef de fond asupra mijloculuf de apérare
intemiat pe neadmisibilitatea confirmatiunei pactnluf
succesoral.—Dac# este o omisiune esentiald.— (Art. 1900
si 1167 din codul civil).

1) Prescriptiunea de 10 an¥ consfinfitd de art. 1900
din codul civil, fiind o confirmatiune, nu se poate aplica
nulitdgs  pactulul succesoral care, in deosebire de nuli-
tatea donatiunet pentru victs de formd, nu Se poate con-
firma de pdrtile interesate nict dupe moartea acelwia a
carut succesiume a fdacut obiectul pactului.

2) Confirmafiunea find neadmisthild in casul unul
pact succesoral $i prescriptiunea din art. 1900 din codul
ciwil neaplicabild, omisiunea ce o instan}d judecitoreascd
ar face nepronunfandu-se asupra unui asemenea mijloo
de aparare este esenfiald si deci atrage casarea hotdrirel.

Decisiunea 296/99.—Casata, in urma recursulul
ficut de Tache Barbu, decisiunea Curtei de apel
din Craiova, sectia I cu No. 178/98 datd in proces
cu I. Jugureanu, ‘

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut de d-1 consilier R,
N. Opreanu ;
Pe d-1 avocat P. Capeleanu in desvoltarea motivelor
de casare; 3
Pe d-1 avocat Barbu Piltineanu in combateri ;
Deliberand, *
Asupra motivului al JlI-lea de casare:
«Curtea a omis a se pronunta si asupra urmétorulul [
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motiv, continut gi in conclusiunile suplimentare, c#
donatiunea se considerd nu numai neexistentd pentru
lipsd de forme, dar In virtutea dispositiunilor continute
fn aclul calificat de donatiune prin care donatorele
dispune de averea sa presentdi si viitoare in favoarea
donatorelui 1. Jugureanu, fiind un testament contrac-
tual sinefiind ficut in contractul de cisitorie, se consi-
dersi pact suceesoral si ca atare neexistent, si prin ur-
mare prescriptia in casul de fatd este de 30 ani si in
persoana autoreluf si in persoana mostenitorilor saii
representantilor séi».

Avénd in vedere c#, din conclusiunele suplimentare
depuse de catre recurentul Tache Barbu, la instanta
de fond, conclusiuni cari, dupe cum resulti din deci-
siunea atacatd cu recurs, aii fost cerute de Curle si pe
cari prin urmare, le-a avut in vedere la pronuntarea
decisiunei sale, se constatid ci, recurentul a susfinut
c#, actul de donatiune invocat de intimatul Jugureanu,
fiind un testament contractual si nefiind facut in con-
tractul de mariaj, se considerd ca un pact succesoral,
ne-existent ca atare in fondul lui si c&, prin urmare,
prescripfiunea in casul de fat, ar fi cea de lung durati
de 30 ani, si in persoana autorului si in persoana mos-
tenitorilor, sati representantilor séi;

Considerand c&, desi neindoios este cd, instanta de
foud a omis de a stalua asupra acestui punct, intimatul
de azi, intimpin3 totusi c#, omisiunea aceasta nu ar fi
esentiald, de oare ce hotdrit lucru fiind cé, acliunea
pentru nulitatea donatiunii din causi de vicitt de formé
g’a stins faid cu mostenitorii prin prescriptiunea de 10
ani prevézutid de art. 1900 c. civ., ar urma ¢4, si ac-
fiunea’ pentru nulitatea pactului succesoral cuprins in
acelas act s’a prescris pe temeiul art. 1900 citat;

Considerand insi c#, prescriptiunea de 10 ani cons-
finfita de art. 1900 citat e, adevérul cautand, o confir-
matiune, si nu se poate prin urmare nici cum aplica
nulitajii pactului succesoral care, in deosebire de nuli-
tatea donatiunif pentru viciii de forma (art. 1167 c.
civ.), nu se poate confirma de piriile interesate nici
dupe moartea aceluia, a carui succesiune a facut o-
biectul pactului;

Considerand asa dar c#, confirmatiunea fiind in casul
unui pact succesoral neadmisibil# si prescripfiuvea art.
1900 cit. neaplicabila, e védit lucru c#, omisiunea
"de a statua asupra punctului de mai sus are un caracter
esential, si dar mijlocul de casare fiind intemeiat, ur-
meazi a se primi recursul ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI SUCEAVA
Audienta de la 9 Februarie 1899
Presedintia d-lui E. Singurof, Judecitor sindic
Grigore Armanu cu Mogtenitoris def. Th. Vicareanu
Scntinga civili No. 48

Schimb.— Act de schimb neautentic si nicl ficut in
conditiunile art. 1405 c. civ.— Nulitate,— Daca poate
servi de basi la prescripfiune. — (Art. 1405 si 1897
cod civil).

Actul de schimb neautentificat gi mict ficut cu inde-
Plinirea formelor prescrise de art. 1405 din codul civil,
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esle nul, gi un asemenea act nu poate servi de basd
prescripfiunet de 10 pand la 20 ani,

S’a ascultat: d-nul St. N. Albu avocatul apelantaluf
Gr. Armanu in sustinerea apelului $i Gh. Th. Vicidreanu
intimat in combateri, precum si d-nul substitut in con-
clusiuni filnd minori in causi ;

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de Grigore Armanu
contra cirfel de judecatiq a judelui ocolului Félticeni
No. 752 din 14 Iulie 1898 prin care i s’a respins ca ne-
fondati actiunea intentati contra luf Gh. Th. Vécireanu
si Sevasta Th. Vicireanu, aceastd din urmé in calitate
de tutoare legald a minorilor rémasi dupe defunctul
Th. Vicireanu pentru revendicare ;

Avénd in vedere cd, obiectul actiunei apelantuluf
este de a se obliga pe intimati si delase in stipanirea
sa piméntul de 24 prijini ce i s’a rémas mostenire
dupé defunctul séti parinte Vasile a Irinef cu care
acesta a fost improprietarit in virtutea legei rurale
din 1864, pimént ce pe nedrept se detine de intimati ;

Avénd in vedere ci, intimatii atat la prima instanti
cat si astd-zi, presentind un act legalisat de Priméria
comunef Nigotesti la 30 Iulie 1876 sub No. 1621 prin
care apelantul a ficut cu Th. Vicidreanu, autorul in-
timatilor, un schimb de p#imént, adici Armanu a dat
Iui Vicdreanu o casd cu 23 prajini pamént, mostenire
de la périntele séii Vasile a Irinel in schimb pe 22
prajinf pe care si Vécireanu le avea diruite de un mos
al séii, ali opus prescripfiunea bazatd pe dispositiile
art. 1895 cod. civil ;

Avénd in vedere c#, actul de schimb presentat de
intimati nefiind autentificat si nici ficut cu indeplinirea
formelor prescrise de art. 1405 si urm. codul civil el
este nul; 2 \ ;

Avénd in vedere c#, actul de schimb mentionat fiind
nul, dupe dispositiunile art. 1897 cod civil,el nu poate
servi de basi prescriptiunei de 10 pand la 20 ani ; deci
reclamantul dovedind ci, pdméntul reclamat este ré-
mas lui mostenire de la pirintele séti Vasile a Irinei,
fapt necontestat nici de parati, dénsul este in tot drep-
tul de a cere restitiurea lui;

Ca, ast-fel fiind, apelul este intemeiat; apreciind
si cererea de cheltueli de judecatd facutd de apelant la
suma de lei 20 ;

Pentru aceste motive in neunire cu conclusiunile
d-lni substitut, tribunalul admite apelul.

(ss) E. Singurof, Traian Vasiliad.

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMANATI
Audienta de la 31 Martie 1899
Presedintia d-lui D. NICOLESCU, Judecator sindic
Arsentie Piunescu cw Radu M., Groza
Sentina civild No. 281

Actiune posesorie.— Turburare de posesiune.—Recla-
mant.— Ce trebue s# dovedeasca.

Intr'o acfiune posesorie, reclamantul trebue 84
dovedeascd ¢t a avut, inainte de turburare, posesi-
unea imobilului in prigowire mal bine de um am,
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si cd de la data turburdrel §i pand lo intentareq
acfiunel, w'a trecut mai mult de un an,

S’a ascultat : d. Const. Pavlidi, avocatul apelantulal
Arsentie Punescu in desvoltarea motivelor de apel
I. Marineanu, avocatul intimatuluf in combateri ;

Tribunalul deliberand,

Asupra apelului ficut de Arsentie Piunescu din co-
muna Len, contra cérfei de judecatd a judelui Ocoluluj
I Caracal cu No. 842/98 prin care este condamnat si
lase in posesiubea intimatului de astzi Radu N. Groza
imobilele prevézute in citata carte ;

Avénd in vedere sustinerile parilor ;

Avénd In vedere ci fiind vorba de o actiune posesorie
aceia ce trebueste dovedit de reclamant in spetad inti-
matul Radu N. Groza este, cd a avut inainte de tur-
burare, posesiunea imobilului in prigonire mai bine de
un-an si ci de la data turburdref si pan la intentarea
acfiunei n’a trecut maf mult de un an;

Avénd in vedere procesul verbal dresatde d-1 jude-
citor de ocol cu ocasia descinderel ficuti in localitate :

Considerand c#, dintr’énsul se dovedeste in deajnns
ci imobilele in prigonire aili’ fost posedate de intimat
mai mul{i ani pand in anul 1897 cind a avut loc tur-
burarea din partea apelantului ;

C4 de la data turburdrei si pand la intentarea ac-
fiunel ne fiind trecut mai mult de un an, fati cu po-
sesia ce a dovedit cd are asupra acestor imobile, ac-
tiunea sa este fondat# si bine s’a admis de judecitoruli
de ocol ;

C4 ast-fel fiind, apelul urmeazi a fi respins ;

Pentru aceste motive redactate de d-I membru su-
plininte Varlam, respinge apelul, etc.

(ss) N. Nicolescu, B. B. Varlam

Catre Chititori

In urma incetdrei din viald a mult regrela-
tului nostru director Dimitrie Chebapci, mem-
brii comitetului de redacfiune al Curierului Ju-
diciar s‘ai gdndit sa mdreascd cercul colabo-
ratorilor acestui ziar, iar pe de altd parte sd-i
dea, din punctul de vedere juridic, o desvoltare
mai mare $i mai in raport cu cerinfele viefei
noastre judecdtoresti

In scopul acesta, mai multe infruniri $i con-
sfatuiri at avut loc, la cari aii luat parte un nu-
mér insemnat de avocafi §i magistrafi, pentru a
ajunge la o infelegere asupra imbundtdtirilor de
infrodus si asupra unei noui organisdri in cea-ce
priveste direcliunea §i redacfiunea ziarului, pre-
cum §i pentru a pune bazele unui cerc juridic al
cdruia organ sd fie Curierul Judiciar.

Sperdm cd aceste consfdtuiri vor ajunge la
un resultat satisfacdtor si cd vom avea, in cu-
rénd, mulfumirea de a comunica cititorilor nogtri
atdt bazele nouel organisari cdf si numele per=

e

soanelor cart vor lua parte, fie ca redactori, fie
ca colaborafori, la aceastd publicafiune.

Putem spune de acum cd, fntre principalele
imbundtdfiri, va fi mai intéiti aceea a aparifiunei
diarului de doué ori pe sdptémdand. Tot de o data,
se va stabili o separafiune complectd intre partea
stiinfificd a diarului, cdreia se va da o mai mare
desvoltare, §i foala publicafiunilor judiciare.

Cititorii nostri se vor convinge cd nu ne-am
dat inapoi dinainfea nici unui sacrificiti peniru
a pune diarul nostru in cele mai bune condifiuni
de publicitate si a-i asigura astfel un loc cdt mai
insemnat in domeniul lileraturei noastre juridice.

EIEL OCGRAEL

A apirunt:

CRITICA SISTEMULUI PROBELOR
COMISIUNI ROGATORII

Interne gsi Internationale
INSOTITE DE

Conventiunile Roméniei cu Statele striine
JURISDICTIA CONSULARA si
Formalitafile actelor strdine ce aii a servi in fard

Teoria si practica asupra diferitelor delegatiuni ce pot
da §i primi dupd competinfd : Curfile de apel, iribunalele
st judecdtoriele de ocoale ; Agentii consulari si diplomatici;
Judecdtorii de insiructie, procurorii §i raportorii consilie-
lor de resbel, gendarmii, comisarii si cei Palfi ofiferi de
politie judiciara !

e
DIMITRIE &G MAZSIT M
Presedintele sectiunei comerciale a Tribunaluiu) Iagt

Un volum 240 pag. in 80, Tasi «Stabilim. Grafic Miron Costin»

Se ghseste de vénzare la librdril din Capitald.— PRETUL 4 LEI

Se face cunoscut ci cele 5 VOLUME din

ratatul teoretic §i practic 0@ Procedurd (i

al D-lui D. Chebapci

se ghseste de vénzare numai la D-na A. Chebapei, sofia
defunctului, sirada Plantelor 39, si ¢4 ori-ce exemplar,
care nu va purta semn#tura autorului sati a Doamnef
Chebapei, se va considera conirafdcut si se va urmér
conform legel.

De inchiriat s reposatulut D. Chebapei

Str. Plantelor No. 389, compusd
din 16 incéperi, curte mare cu grédini, vie, brazi:

Preful inchirieret 6000 lei anual.

A se adresa Str. Plantelor 39 la D-na Chebapei,

Litc~Tipografia I. 5, CODREANU, Str, Carol No. 19, Bucuresti— ¢, 2005.
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