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JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA li 
Audienţa de la 12 Maiu 1899 

Preşedenţia d-lui A 't'H. C. CHIVU, Preşedinte 
Ministerul de Finanţe cu Moştenitori'i Zappa 

Succesi.une. - Taxă de înregistrare. - Acordare de 
termen.- Dacă se poate acorda termen când în averea 
succesorală se află şi ban'! în numerar şi în ce cas.
( Art. 53 legea limbrulul). 

Tribunalul poate acorda moştenitvrilor un termen pentru 
plata taxei de înregistrare cuvenită stMului la averea 
succesorală dispunend să se ia inscripţie în imobilele 
succesiune'l pentru asigurarea aceste~ taxe, chiar dacă în 
averea succesorală se găseşte şi bani în numerar din 
ca1·e s1ar putea percepe taxa de înregistrare, când se 
conSJtată că acel numerar nu este suficient pentru plata 
taxel şi că chiar est~ urmărit tut de stat pentru plata 
unor amens'i. 

Decisiunea 84/99. - Respins apelul făcut de 
Ministerul de Finante contra jurnalulu1 tribuna
lulul Ilfov, secţia lI cu No. 6516/98, dată in pro
ces cu Moştenitorii Zappa; 

S'a ascultat: d-1 avocat Al. Rioşanu din partea Minis
terului de Finante în susţinerea apelulur şi d-nH avo
caţr P. Grădişteanu, V. Brălianu, Gr. Urlăţeanu şi Al. 
Zăuceanu din partea intimaţilor ln combaterl ; precum 
fi d-l procuror Stambulescu în conclusiunX fiind mh1orx 
tn causă 1 

Curtea deliberând, 
Asupra apelulu1 făcut de Ministerul de Finanţe în 

contra jurnalulur cu No. 6516/98 al tribunalulul Ilfov, 
secţia 11 ; 

Avend tn vedere desbaterile orale, Mnclusiunile scrise, 
actele presentate şi conclusiunile d-lur procuror ; 

Avend în vedere că, prin menţionatul jurnal, tribu
nalul a acordat moştenitorilor Vanghele Zappa termen 
de un an pentru plata taxer de înregistrare cuvenitli 
statnlui'. la averea remasă ca moştenire de la numitul 
defunct şi în consecinţă a dispus să se i~ inscripţie 
ipotecară pentru asigurarea acestor sume asupra moşiei' 
Bro,tenr şi Slujitorir din jud. Ialomiţa ; 

A vend în vedere că statul, prin representantul seu, 
susţine că tntre bunurile ce compun această succesiune 
fiind şi numerar disponibil, consemnat l!J casa de de
punerl, suficient pentru plata taxer de înregistrare, tri• 
bunalul nu putea să acorde termen de plată, căd ase• 
menea termene se acordă numai'. în lipsă de numerar 
sau avere care să se poată desface cu înlesnire, cerând 
F.ă se reformeze acel jurnal şi să fie obligap: moşteniturir 
la plata imediată a taxel'. de înregistare; 

Avend în vedere art. 53 din legea timbrului; 
Considerând că, părţile recunosc că la casa de depu

nerr se află consemnată o sumă de peste 400000 lei strânse 
din veniturile avere[ succesorale; 

Considerând însă că, st&tul nu probează că, întreagli 
această sumă sau cel puţin o sumă suficientă se afla 
depusă, în momentul când s'a pronunţat de tribunal 
tncheerea apelată, căcr numai în aşa ipoteză, apelul ar 
fl tntemeiat; c1i, afară de aceasta, din desbaterile ur
mate tnaintea Curţii, se stabileşte că menţionata sumă 
este urmărită tot de stat pentru plata unor amenzi d-e 
peste 200000 Ier, la care moştenitorir Zappa sunt con„ 
demnaţr pentru contravenire la legea timbrului; că, de 
altii parte, tu.ele de 1ransmiterea succesiuneY pretinse 
de stat, ridicându-se la suma de 300000 lel 1 totalul a• 
cestor doue sume datorite de intimaţi'., excedând cu 
mult cifra de 400000 M, statul nu poate fi acoperit şi 
va trebui sli a~tepte pentru rest; că, apoi din cel 400000 
ler, suma de 100000 lel este $trânsă posterior facere! 
apeluluJ, căci ln acel moment statul, prin apel recu, 
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noaşte că, 1a casa de depuned se afla consemnată numaî'. 
suma de 300000 lel', deja urmărită tot de stat pentru suma 
de 200000 lel; aşa dar, motivul invocat de stat că tribu
nalul pe nedrept a acordat termenul de un an este 
nefondat, întru cât se constată că, în succesiune nu se 
afla suma de banl necesară pentru plata laxelor ; 

Considerând în fine că, statul nu este expus la nic\'. 
un pericol de oare ce ipoteca ordonată de tribunal s'a 
lnscris asupra imobilelor succesiune!'. de o valoare su
ficientă, lucru necontestat de părţi şi întru cât până la 
expirarea termenulul de un an nu mal'. sunt de cât doue 
lunl; 

Avend tn vedere şi motivele din încheerea apelată 
pe care Curtea şi le însuşeşte, adoptându-le în tot; 

Pentru aceste motive, Curtea în majoritate, respinge 
apelul; 

(ss) Ath. C. Chitu, I. E. Dobrescu, G. Flaişlen. 

Opiniune 

Asupta cererel moştenitorilor Iul Vanghele Zappa de 
a Ii se acorda un termen de un an pentru plata taxelor 
prevezute de lege pentru punerea lor de fapt în pose
siunea mostenirel ; 

Avend îi{ vedere art. 50 din legea timbrulul'.; 
Avend în vedere că, legiuitorul a admis favoarea a

cordărel'. unul termen acelor moştenitor! cad se găsesc 
în imposibilitate de a plăti taxele şi prin urmare de 
a fi puşl în posesiunea succesiuner; 

Considerând că, în specie, pe lângă că, în comptul 
succesiunel'. se găsesc puşi Ia casa de depunerr şi con
semnaţiunl'. mar mult de 480000 Ier, din cari ban1, înaintea 
orl căror altor plăţr, moştenitorii ar putea plăti taxele 
sus zise, dar denşiI absolut cu nimic nu au dovedit că 
sunt lipsiţi de avere şi de credit, ast-fel ca să se gă
sească în imposibilitate de a plăti acete taxe; 

Că, faţă cu aceste împrejurărer şi mar cu seamă, fa!ă 
cu faptele că, din momentul, de când au cerut termenul 
şi până azl au trecut aproape un an, fără să facă nicr 
un dem<!rs, pentru a'şl'. procura sumele necesare, sub 
semnaţH apreciem, că erezH marei moştenirl'. Zappa nu 
merită indulgenţa acordărel unul'. termen ; 

Pentru aceste motive, suntem de părere să se admită 
apelul făcut de Ministerul de Finanţe în contra jurna
lului No. 6516j98, al trib. Ilfov, să se reformeze acest 
jurnal ~i să se respingă cererea moştenitorilor Zappa 
de a li se acorda termen pentru plata taxer de înre
gistrare, cuvenită statului la averea succesorală. 

(as) T. T. Djuvara, Ath. Athanasovivi 

CURTEA DE APEL DIN SALATI, SECŢIA 11 
Audienţa de la 27 Martie 1899 

Preşedenţia d-lui E. G. E C O N O M U, Preşedinte 
Maria Jecu Zaharia cu Maria Satir Ion, N. Neduf, Manole St, 

Naum şi Nicolina Mavrodin Jecu, 

Petitiunea adresată justitiet- Dacă magistratul care 
o primeşte este ţinut să constate identitatea semnăto
rulut - Dacă se presumă că magistratul s'a convins, 
dând curs uneI asemenea petiţii, că emană de la sem
natar. - Dacă această presumpţiune se poate dărîma 
prin proba contrariă. 

Magistratul care primeşte o petiţiune de la parţi 

nu ~,!~ o~lipa~ ~~ fOnsţate, în prealabil, fi prin 

vre-o formă oare-care, idwtitatea semncttorului pe
tiţiel, şi din momentul ce un magistrat primeşte şi 
dă cur~ uneJ asemenea petiţi!, presumpţiunea este 
că el s' a convins că acea petiţiune tmană de la 
persoana care a iscălit' o, presumpţiune de fapt ce 
se poate dărîma prin proba contrariă. 

Dccisiunea No. 88/99.- Respinsă oposiţitinea 
făcută de Maria Jecu Zaharia contra decisiune1 
de perimare a Curţe1 de apel din Galaţ1, secţia II 
cu No. 91 /96 dată în urma cererer intimaţilor; 

S'a ascultat: d-l avocat Z. Filoti din partea oponen
nenţilor în susţinerea oposiţiuneI şi d-l avocat Al. 
Sturza din partea intimaţilor în combaterX ; 

Curtea deliberând, 
Asupra oposiţiunel făcută de Maria Jecu Zaharia, 

acum încetată din viaţă şi representată azl prin Steliana 
H. Curelescu, ca succesoare, în contra decisiunei de 
perimare, dată de această curte sub No. 91/96; 

A vend tn vedere că, această oposiţie în urma unel 
diverginţe, a fost admisă în principiu, prin jurnalul 
No. 165/99, iar spre a fi admisă în fond representanta 
oponentei a invocat unicul motiv că nu se dovedeşte 

că petiţia prin care s'a cerut perimarea ar emana de 
la Nicolina Jecu, care se pretinde că a iscălit acea 
petiţiune; 

Considerând că, legea de procedură nicăer'î nu obligă, 
pe magistratul care primeşte o petiţie de la părţl să 

constate în prealabil şi prin vre-o formă oare-care, 
identitatea semnătorelul' petiţier ; 

Că, tn această privinţă, tot ce se cere, esle ca petiţia 
să fie a aceluia care este semnat în ea, fie prin sub
semnătură proprie, când partea ştie carte, fle prin pu• 
nere de deget, când nu ştie carte ; 
Că, din moment ce magistratul în drept primeşte şi 

dă curs uner asemenea petiţH, presumpţiunea este că 

el s'a convins că acea petiţie emană de la persoana 
care a iscălit-o, presumpţiune de fapt, care se poate 
dărâma prin proba contrarie, dar o asemenea probă 
nu s'a făcut; 

Că, a st-fel fiind, motivul oposiţiel este nedovedit; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge oposiţia. 
(ss) E. G. Economu, P. Ionescu, V. Râmniceanu, G. Ta• 

noviceanu, D. Tăzlăoanu. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECŢIA I 
Audienţa de la 29 Aprilie 1899 

Preşedenţia d-lui G. C. ŞIŞMAN, Prim-Preşedinte 
Nicolae laia, Gh. 1. Dob,•escu şi C. D. Ciurcu cu Chr. Economu 

Cuasi-delict. - Prejudiţiu. - Responsabilitate. -
Daune. - Proprietar ce clădeşte pe -terenu_l se.ii fă~ă a 
lua mesurl de asigurare spre a nu sdruncma 1mobilele 
vecine. - Dacă este respunzetor de daune şi când. -
Daune. - Cum trebuesc limitate aceste daune. - (Art, 
998, 999 şi 1000 din codul civil). 

1) Ori-ce faptă a omulu'i care causea:ză altuia preju• 
diţiu, obligă pe acela din a cărui greşală s'a ocasionat, 
a'l repara, şi omul este responsabil nu numa, de preju• 
diţiul ce a causat prin fapta sa, ci şi de acela ce a cau• 
sat prin negligenţa sau imprudenţa sa ; 

2) Stăpânii si comitenţii sunt responsabilz de prejlldi• 
Jiul cauşat de 6ervitorii fi prepu1ii lor în funcţiunile '4 



li s'au tncredinţat, şi prin prepuş'i se înţelege or'i-ce per-
1oană care lucrează dupe ordinele sau sub ascultarea orz 
privegherea umzi comitent, ;fără a se distinge dacă acea 
persoană lucrează cu ziua, cu bucata sau în total. 

3) De şi in materie de delicte şi cuaşi-delicle acela care 
causează altuia un preiudiţiu prin exerciţiul unu'i drept 
legitim, nu este obligat să'l repare, nu este insă mai 
puţin adev/rat că, in acest cas, e dator să useze de un 
asemenea drt.pt cu prudenţă, luând toate precauţiunile 
ordinare, fără a abrzsa şi fără a trece peste marginile 
acesiu'i drept. Aşa dar, acest principiu nefiind absolut, 
el încetează de a fi aplicabil de câte or'i exerciţiul acestui 
drept trece justele limite şi aduce o pagubă altuia; 

Ast-fe], de şi este netăgăduit că proprietarul are dreptul 
sd construiască clădir'i pe terenul seu, însă este dator să 
ia toate mesurile de asigurare spre a nu sdruncina soli
ditatea zidirilor vecine, căcz în lipsa unor asemenea me
sur'i de asigurare, densul este responsabil de or'i-ce pre
judiţiu ce s'ar causa imobilelor 1Jecine, dacă se constată 
că acel preiudiţiu a provenit din causa lipsei de a se lua 
mesurile de asigurare, afară numai când s'ar consta/a 
că direcţiunea lucrărilor a avut--o architectul sau cons
tructorul, cas in care numai cel care a avut o asemenea 
direcţie ar respunde de prejl!diţiul causat; 

4) In materie de daune responsabilitatea trebue a fi 
mărginită numai la acele daune cari sunt consecinta di
rectă şi imediată a faptelor de care cine-va se fac·e res
punzăior, iar nu şi la daunele indirecte; 

Ast-fel, când expertisa constată că un imobil sdrun„ 
cinat din causă că cel ce construeşte pe un teren vecin 
nu a luat toate precauţiumle cerute in asemenea cas, se 
poate repara, proprietarul carP, este causa prejudiţiului 
datoreşte suma necesară pentru reparaţiunea imobilulu'i 
prejudiţiat, nu suma cheltuită de proprietarul acestu'i 
imobil cu dărâmarea şi reconstruirea din noi.î. a imobilulzr'i. 

Decisiunea No. 83 /99.-Admis în parte apelul 
făcut de Nicolae Jaja contra sentinţei'. trib. Brăila 
No. 382/98, dată în proces cu Chr. Economu, 
Gh. I. Dobrescu şi C. D. Ciurcu. 

S'au ascultat : d-nil avocaţ'i'. I. Berceanu, Zamfir Fi
loti şi Moisescu, în desvoltarea motivelor de apel şi 

d-l avocat C. Cociaşu în combaterr ; 
Curtea deliberând, 

Avend în vedere apelurile făcute de Nicolae Jaja, 
Gh. I. Dobrescu şi C. D. Ciurcu, contra sentinţei tri
hunaluluI Brăila No. 382i98, apelud conexate prin pro
cesul-verbal No. 2124/98 ; 

Avend în vedere că , acrst proces are de obiect: 1) ac
ţiunea intentată de Christache Economu, contra Iul Ni
colae Jaja pentru plata sumer de 50000 Ier daune; 
2) acţiunea apelantuluI C. D. Ciurcu în contra lui: Chr, 
Economu şi Nicolae Jaja pentru plata sumar de 30000 
leI daune ; 3) acţiunea făcută de Gh. I. Dobrescu contra 
Jur Chr. Economu şi Jaja pentru plata sumei: de 
60000 Ier daune; şi 4) acţiunea introdusă de Nicolae 
Jaja contra Iur Chr. Economu şi C. D. Ciurcu pentru 
plata sumer de 60000 !el daune, derivând toate aceste 
daune dintr'un quasi-delict, pe care numiţii şi-l atribue 
unir altora; 

A vend tn vedere că, prin menţionata sentinţă s'a 
admis în parte acţiunile Iur Economu, Ciurcu şi Do
brescu şi s'a obligat pe N. Jaja să plătească celuY înt~itî 
suma de 20000 lei daune şi 500 lei cheltuell de jude
cată ; celui al doilea 8000 leI daune şi 100 lei spese, 
şi în fine celui din urmă 4000 lel daune şi 100 lei: spese 1 

respingându-se ca nefondată acţiunea Iul Ciurcn şi Do
brescu în contra lut Economu şi ca nesustinută ac
ţiunea Iur Jaja contra Iul Economu şi Ciurcu; 

Avend în vedere că, apelul Jur N. Jaja tinde la re
formarea sentinţei apelate, apărarea Iul de daunele la 
care a fost condemnat către Economu, Ciurcu şi Do
brescu şi a fi obligaţi Economu şi Ciurcu să'l respundă 
daunele cerute prin reclamaţiunea sa, pe când apelu
rile lui Ciurcu şi Dobrescu tind a obţine reformarea 
acelei sentinţe în sensul de a se obliga atât Jaja cât şi 
Economu la daunele, formulate de fie-care prin ac-
1iunile introduse la prima instanţă ; 

A vend în vedere că, Nicolae J aja în susţinerea a pe
lului'. invoacă următoarele motive: 1) că nu poate fi 
respnnzetor de daunele la care a fost condamnat să 
plătească lur Economu, Cinrcu şi Dobrescu, de oare-ce 
densul a exercitat un drept legitim al seu şi a luat 
toate mesurile posibile spre a nu se causa prejudicrn 
imobilului numitulur Economu, ast-fel că dacă zidul 
de la acest imobil s'a dărâmat, causa a fost vechimea 
şi reaua lur construcţie ; 2) că, chiar cânil zidul s'ar 
ft surpat din causă că, n'a fost bine proptit, sau a cio
pliturilor făcute la temelia acestul zid, fotuşY respon
sabilitatea daunelor nu'l priveşte pe d sa pe cât timp 
a avut un in,iienr însărcinat cu supravegherea şi di
rigerea lucrărilor imobilului clădit allHurt de zidul 
dărâmat cum şi un maestru constructor, aşa că, aceste 
fapte, nu'r pot fi imputate lui'. şi oier prepuşilor sel; 
3) că, daunele admise de tribunal sunt prea exagerate 
şi în tot casul daunele '>Uferite de Ciurcu şi Dobrescu 
cad în sarcina lu'f Economu; şi 4) că, întru cât din 
faptul surpăre1 de la imobilul lui Economu s'a spart 
pivniţa farmaciei: sale stricându-i-se lucruri dinlr'însa 
şi a fost silit să suspende lucrările clădirei'. care se 
află în constr..icţie un timp de 30 zile µână ce s'a cu
răţit materialul căzut, intimatul împreună cu Ciurcu 
care a depositat marfa în rîndul al doilea al imobi
lulu'I'. închiriat lu1 de Economu, sunt datod să repare 
daunele ce i s'au causat ; 

Av~nd în vedere că, din desbateri şi actele de care 
părţile s'ati servit resuită că, apelantele N. Jaja voind 
să construiască o noue clădire în locul celei vechi pe 
care o avea în urba Brăila, str. Regală alăturI cu imo
bilul intimatului Chr. Economu, a angajat pe maestrul 
Auselimo Piuzzi spre a executa această lucrare sub di
recţiunea unul architect ; că, în acest scop, dărâmân
du -se vechea construcţie a numitulur Jaja care era 
lipită de un perete al clădirer lu'i'. Chr. Economu, la 
început nu s'a luat nicl'. o mesură de asigurare spre 
a nu se sdruncina soliditatea zidulu'I'. vecin şi numar 
în urmă clupe intervenţia inginerului expert Budeanu 
care a Yenit la faţa locului s'a pus câte-va proptele 
pentru a'l sprijini ; că, apol pe linia zidului de faţadă, 
pe care erau rezemate grinzile planşeulu'I'. şi ale pla
fonului rândulul al doilea de la clădirea Iul Economu, 
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deschizându-se un şanţ de 3 m. 20 cm. adâncime de 
la suprafaţa trotuarulul şi 1 m. 80 cm. lărgime, nu s'a 
aşezat nid o proptea în sensul ncestur şanţ, iar cu o
casia zidire1 fondaţiei în partea peretelui vecin, s'a 
făcut săpătud în porţiuni'. şi s'a clădit treptat pe me
sura locurilor deschise si că tot atund acel maestru a 
tăiat în grosimea ziduÎu1 de fondaţie al clădire'i'. lu1 
Economu începând din partea de jos a temeliei o făşie 
tn grosime de 5 până Ia 15 cm. intrând cu zidăria în 
peretele lur Economu pe o întindere de 15 metri n
ţ,roximativ de la faţadă spre fundul clădire•; că, in 
urmă însă, zidul Jur Economu vecin cu casele în cons
trucţiune, precum şi parte din peretele faţadei surpân
du-se s'a distrus şi o parte din marfa ce aveau in acel 
imobil chiriaşn: Ciurcu şi Dobrescu ; 

Considerând că, ·daunele reclamate de Economu, 
Ciurcu şi Dobrescu în contra Iul: Jaja fiind întemeiate 
pe un quasi-delict, trebue a se vedea dacă responsa
bilitatea acestor daune, cade în sarcina a pelantulu( 
Jaja; 

Considerând că, conform art. 998 şi 999 cod. civ., 
ori-ce faptă a omulu'i'. care causează altuia prejudiciu, 
obligă pe acela din a căru1 greseală s'a ocasionat a'I 
repara şi că omul e'3fe responsabil nu numal: de pre
judiciul ce a causat prin fapta sa, precum şi de acela 
ce a causat prin negligenţa sail imprudenţa sa ; 
Că apo\'., dupe art. 1000 aceleş1 cod stăpânil şi'conii

tenţiI sunt responsahH'i'. de prejudiciul causat de ser
vitoril şi prepuşir lor, în funcţiunile ce li s'au încre
dinţat; 

Considerând că, de şi în materie de delicte şi quasi
delicte acela care causează altuia un prejudiciu prin 
exerciţiul unui drept legitim, nu este obligat să-l re
pare, nu este însă ma'i puţin adeverat că, în acest cas, 
e dator să useze de un asemenea drept cu prudenţă, 
luând toate precauţiunile ordinare, fără a abusa şi fără 
a trece peste marginile acestu'( drept ; 

Că, prin urmare, acest principiu nefiind absolut, el 
tncetează de a fi aplicabil de câte od exerciţiul acestui 
drept trece justile limite şi aduce o pagubă altuia ; 

Considerând în specie că, este netăgăduit că, Jaja 
avea dreptul să'ş'i construiască această clădire pe te
renul seil, era însă dator să ia toate mesurile de asi
gurare spre a nu sdr_uncina soliditatea zidulul'. vecin ; 

Considerând că, depunerile martorilor ascultaţl îna
intea tribnnalulu1 stabilesc că, în momentul dărâmăreî 
zidulul de la imobilul intimatulul Economu, acel perete 
avea . aşezate numai verI-o câte-va proptele în mod 
orizontal spre peretele vecin ; 

Considerând că, din raportul de expertisă făcut Ia 
prima instanţă de experţi: inginerul V. Ignat, cons
tructorul Radu S. Albuleţ şi R. Dumitrescu resuită că, 
casele intimalulu1 Economu _ca soliditate erau destul 
de mulţumitoare, ca să poată fi locuite şi că causele 
care aii provocat surparea zidulul sunt : că, nu s'aii 
sprijinit pereţil'. caselor numitului Economu cu un nu
mer suficient de proptele aşezate în mod sistematic, de 
oare-ce nu li s'au pus Ja ambele capete dnlap'i ~au 
grind în sens vertical, din care causă s'a rupt, cedând 
_presiune{ zidului surpat, iar capătul unel proptele re-

zemate în zidul pivniţe'i'. farmacieî'. Iu1 Jaja ia străbătut 
păretele clădire'i în care se sprijinise şi a intrat în acea 
pivniţă resturnând un raft cu mărfurr, ceia ce nu ~'ar 
fi putut întâmpla dacă propteaua ar fi fost avut loc 
Ia acel cap, un dulap sau grindă aşezată vertical ; că, 
pe linia zidului'. de faţadă pe care se rezemau grinzile 
planşeulur şi ale plafonulu'i'. catulur de sus s'a desthis 
de maestrul constructor al apelanlulur Jaja, an şanţ 
de 3 m. 20 cm. adâncime de la suprafaţa trotuarulur" 
şi de 1 m. 80 cm. lărgime fără să pue verî'~o proptea 
în sensul acestu'î şanţ spre a sprijini peretele de faţadă 
şi a evita surparea lur spre şanţul deschis; că, acel 
maestru a tăiat din grosimea zidulur de fondaţfe a lui 
Economu, începând de la partea de jos a temeliei, o 
făşie de zidărie în grosime de 5 până Ia 15 cm., slăbind 
în mod considerabil soliditatea peretelui surpat şi a 
caselor, şi în fine că de şi zidăria fon~aţie'i'. construc
ţiel lui Jaja în partea zidulu'i'. lui Economu s'a adoptat 
un sistem admis de ştiinţă săpându-se porţiuni', porţiuni 
şi în urmă zidindu-se în locurile deschise, însă acest 
sistem a fost reu aplicat căci trebuia mai înteiii să se 
facă acele deschideri: în dreptul zidurilor interioare a 
clădirel lui Economu ce cădeau transversal in direc
ţiunea zidului surpat, asigurând în acelaş'I' timp cu 
proptele zidurile existente în punctele unde se operat'.! 
deschiderile, ceea ce nu s'a făcut ; 

Că, de allmintrelea, chiar din raportul inginerului 
Budeanu, făcut cu ocasia procesuiuI intentat de Jaja 
Ju1 Economu la judecătoria de ocol din Brăila reese 
că, dupe stricarea veche'( clădiri a lux Jaja, de şi pe
retele numitulu'î Economu presinta trel crăpăturr, cu 
toate acestea nu ameninţa surparea, ceea ce dovedeşte 
cu prisosinţă că surparea a provenit numai din causele 

arătate de sus zişH experţl ; 
Cu, prin urmare, din menţionatul raport de e·xpertisli 

se constată, în mod evident că, surparea peretelul: casei 
lu'i'. Economu se datoreşte numa'î împrejurărilor sem
nalate prin acest raport arătate mar sus, iar nu din 
causă că, clădirea lux Economu ar fi fost veche şi reu 
construită sau că, Ciurcu ar fi depositat marfă în podul 
acelor case, orl a sguduiturilor ce se produceau prin 
trecerea pe strade a carelor, căruţelor şi trăsurilor cum 
se susţine de apelantul Jaja ; 

Că dacă, într'adever, faptele pretinse de numitul era!i 
de natură să contribue la surparea pereţilor caselor Jur 
Economu, atuncl'. surparea se puten produce şi Ia cel
l'alţI pereţi, iar nu tocma1 la peretele care fusese a
părat de intemperH prin lipirea Iul de zidul vecin; 
Că, este neexact că, actul de expertisă al inginerului 

V. Ignat, făcut în unire cu experţi'î Radu S. Albuleţ şi 
R. Dumilrescu ar fi în contradicţie cu expertisa efec
tuată de numitul 'în procesul intentat de intimatul E
conomu contra apelantului' Jaja la judecătoria ocolu
lu'i'. I Brăila şi prin care pretindea că, acest din urmă 
cu ocasia constrnctie1 clădire'{ sale, intrase în imobilul 
celu'i'. d'înteiii, căci din examinarea ambelor rapoarte, 
nu resultă o ast-fel de contradicţie ; 

Că, de şi unH din martorn: propuşi de Jaja, cu ocasia 
cercetărH locale, efectuate la prima instanţă, au afir· 
mat că, zidul lu1 Economu era atât de slab în cât se 
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sfl!.râma la cea mal mică presiune, depunerile lor nu 
pot să facă nid'. o credinţă, faţă de raportul expertisel, 
care arată în mod clar că, soliditatea clădirer intima
tulul a fost mulţumitoare ; 

Considerând apo'i'. că , de şi în contractul cu data din 
21 Ianuarie 1898, încheiat între apelantele Jaja şi Au
selimo Piuzzi, maestru de zidărie şi dulgherie, relativ 
la construcţiunea acestor case, se prevede că, lucrările 
construcţiunei trebuiau să fie executate sub direcţiunea 
architectulul S. Costa, însă Jaja, n'a putut stabili că, 
acest architect a fost însărcinat cu supravegherea a
cestor lucrăd; 
Că, din contră, din depunerea numitului architect şi 

chitanţa sa, cu data din 6 August 1898, se constată că, 
d~nsul a elaborat numal planurile acestei construcţil, 
pentru care a şi primit plata, fără să'ş!'. fi luat obliga
ţiunea supravegherel'. acestei lucrăd ; 
Că dar, întru cât este constant că, maestrul Ause

limo, nu'şl luase angajamentul direcţiuner lucrărilor 
si cum numitul apelante nu justifică că, această di
~ecţiune a avut-o architectul Costa, după cum pretinde, 
este evident că numitul Piuzzi, a lucrat sub ordinul Iul'. 
Jaja şi pe propria respundere a acestuia, ca prepus 
al lu1 ; 

Considerând că, sub numele de prepuşl'. din art. 1000 
cod. civ., se înţelege od'.-ce persoană, care lucrează, 
dupe ordinele sau sub ascultarea or'i'. privegherea unul 
comitent, fără distincţiune, dacă acea persoană lucrează 
cu ziua, cu bucata sau în total; 

Că, aşa fiind, Jaja este dato_r să plătească daunele 
causate de prepuşB ser, conform art. 1000 din cod civ.; 

Considerând că, daunele suferite de intimatul Eco
nomu constau în cheltuelile ce erau necesare spre a se 
preface zidurile surpate precum şi planşeul şi plafonul 
pentru a fi readuse la starea lor de mar înainte, pe care 
cheltuell: experţii le fixează la suma de Ier 10080, cum 
şi în perde.rea chiriei'. pe şease luni', căci este necon
testat că, chiriaşii Ciurcu şi Dobrescu din causa dărâ
mărei pereţilor imobilului locatarulu1, n'a mar putut 
să continue locaţiunea şi a fost siliţi să se strămute în 
altă parte; 

Considerând tnsă că, tribunalul a acordat Iul Eco
nomu suma de 20000 Ier ca daune pentru motivul că, 
pagubele causate numitului'. a fost mal'. mari de cât 
acele arătate de experţi'., căd' din causa surpării, imo
bilul ne mai putend fi reparat a trebuit să fie din 
nou construit ; 

Considerând că, de oare-ce din raportul de expertisă 
expus, resuită că, casele Iul Economu puteau fi re
aduse la starea care o avusese înainte de dărâmare, 
prin refacerea pereţilor surpaţl, a planşeuluY şi a pla
fonului, faptul că, densul a voit să'ş'i construiască o 
none clădire, nu'l poate pune în sarcina Iur Jaja, de 
oare-ce, în materie de daune responsabili tatea trebue 
a fi mărginită, numai la acele daune care sunt con
secinţa directă şi imediată a faptelor de care cine-va 
se face respunzător, iar nu şi la daunele indirecte cum 
e în specie ; 
Că, chiar asupra cuantumului daunelor precisate de 

experir, pentru reconstruirea pereţilor, planşeulul ş.i a 

plafonulur, Curtea nefiind legală de raportul acestor 
expertr în suveranitatea sa, fixează cifra totală a dau
nelor cuvenite Iul'. Economu la 12000 Ier în care intri 
şi pierderea chiriel pe şease lunl ; 

Considerând că, în ce priveşte daunele pretinse de 
Ciurcu şi Dobrescu, din depunerile martorilor ascultaţr 
în causă, resuită că, din faptul dărâmăre1 pereţilor in
timatulu1 Economu, unde denşH stăteau ca chiriaşi'. şi 
exercitau comerciul cel înteiu de manufactură, iar cel 
din urmă de diferite obiecte de sticlărie, porţelan şi 
altele, s'a stricat o parte din marfa ce aveau în acele 
magasiJ; 

Că, din actul de experlisă menţionat, se vede că, va- . 
loarea mărfe1 distruse de la Ciurcu, representa suma 
de 1500 lel', iar acea a lu'î Dobrescu 1000 le1 ; 

Că, tribunalul însă, avend în vedere şi daunele ce 
s'au pricinuit numip!or prin strămutarea lor în altă 
parte şi împedicarea comerciulu1 lor, tocmal'. într'un 
timp util venzăre'i acestor mărfuri'., a admis ca daune 
lul'. Cinrcu suma de 8000 lel'., iar lut Dobrescu 4000 Id; 

Avend în vedere asemenea, depunerile martorilor şi 
expertisa făcută în urma disposipunilor luate de Curte, 
în ce priveşte daunele suferite de Oobrescu; 

Că, dupe cum s'a zis, Curtea ne fiind legată de aceste 
expertise şi apreciind justa valoare a daunelor causate 
numiţilor, urmează să le reducă pentru Ciurcu la suma 
de 4000 Ier, iar pentru Dobrescu la 2000 Ier ; 

Că, de oare-ce, daunele causate lu'i Ciurcu şi Dobre
seu sunt numa\'. resultatul culpel apelantulul'. Jaja, E
conomu nu este întru nimic respunzetor faţă de nn-
miţir; . 
Că, de asemenea, Jaja nu poate avea nicY un drept în 

contra lui'. Economu si Ciurcu pentru daunele ce 'I s'au 
causat prin dărâmare~ peretelul inlimatulul întru cât 
acest fapt se datoresce propriel'. Iul' greşelJ ; 

Că, în ce privesre cererea făcută de apelantul Jaja, 
prin conclusiunile scrise depuse în urma desbaterilor, 
de a se admite o descindere locală spre a se constata 
lucrările de artă făcute la imobilul seu şi a se vedea 
că, aceste lucrări'. n'au putut fi conduse de densul ca 
farmacist ; a se chema înaintea Curte!'. pe inginerul 
expert Ignat în scopul de a da explicaţiuni'. asupra sur
pării pereţilor clădirel lui Economu şi a causelor care 
a produs-o, a se încuvinţa chemarea ca martori a in„ 
~inerulul'. Budeanu, Mărgăritescu, Venert şi Oimitrescu 
ca se depună dacă peretele luY Economu a fost sufici
ent proptit, dacă s'a săpat din temelie sau sub temelia 
acestui zid, dacă construcţia era veche şi lemnăria pu
tredă şi dacă surparea n'a provenit din cauza vechi
me1 şi rele!'. stăr1 a zidăriel'. şi din greutatea mărfil depusă 
de Circu, la care a maY contribuit ploile ce au fo~t în 
acel timp şi sguduiturile carelor şi trăsurelor, cum şi 
a se admite o comisiune de expetţl'. speciaH din Bucu
resd, care să aibe în vedere actele de expertisă, depu
nerile martorilor şi să se pronunţe asupra causelor sur
păril' acelor pereţi, precum şi cererea făcută de ape
lan tele Dobrescu tot prin conclusiunile scrise, de a se 
chema Economu şi Ciurcu la interogator spre a dovedi 
raportul seu de chiriaş al imobilului Iul Economu, Cur
tea nu poate să discute admisibilitatea lor, întru cât a-



ceste probe n'aii. fost propuse şi discutate în audienţă 
fată cu părţile ; 
.Că, tn vederea acestora, urmează a se respinge apelu

rile făcute de Gh. I. Dobrescu şi C. D. Ciurcu, a se admite 
tn parte apelul Iul N. Jaja şi a se obliga pe numitul 
să respundă lui'. Economu, Ciurcu şi Dobrescu sumele 
arătate mal sus, a''i se respinge acţiunea sa în contra 
Iur Economu şi Ciurcu precum şi acţiunea lui'. Ciurcu 
şi Dobrescu în contra lu1 Economu. 

Pentru aceste motive, Curtea în majoritate, respinge 
apelurile făcute de Gh. I. Dobrescu şi C. D. Ciurcu, 
admite în parte apelul făcut de N. Jaja, admite în parte 
acţiunile făcute de Chr. Economu, C. D. Ciurcu şi Gh. 
I. Dobrescu contra lu1 N. J aja. 

(ss) G. C. Şişman, M, A. Beştelei, Fr. Papp, Sp. SUtescu. 

Opiniune 

Difer de majoritatea aceste\' Curţr şi sunt de părere a 
se respinge acţiunea formată de Chr. Economu în con
tra Iul N. Jaja, a se admite acţiunea Iur N. Jaja în con
tra Iul Chr. Economu precum şi acţiunile lu1 G. I. Do
brescu şi C. D. Ciurcu în contra lui'. Chr. Economu şi 
!n consecinţă a se reforma sentinţa apelată pentru ur
mătoarele motive : 

Considerând că, din actele exibate, din expertisele 
preurmate, din deposiţiunile martorilor ascultaţl şi din 
desbaterile orale, ce aii. avut loc în instanţă resuită că, 
tn anul 1898, N. Jaja. farm2cist din Brăila, voind să 
construiască o noue clădire, în locul cele1 vecht, care 
era dărăpănată, însărcinează pe inginerul Costa, ca siP'i 
presinte un plan de eonstrucţiune ; că N. Jaja, accep
tând planul presentat de Costa, angajază pe maestrnl 
Auselimo Piuzzi, ca să dlfrâme vechea cHidire şi să con
struiască o alta noue conform planuluY ridicat de in
ginerul Costa; că Auselimo, procedând la dărâmarea 
cIAdirel celei vechi', obgervă că, prăvălia de alătur'!', pro
prietatea Iul Chr. Economu, este grav ameninţată de 
ruină ; că, zidurile edifiriulul sunt construite dupe un 
sistem, în care nu se întrebuinţa varul pentru cimen
tarea cărămizilor, ci păment galben amestecat cu apă ; 
di, avend o vechime aproape imemorială, zidurile pur
taii trel crăpătud de sus în jos, tocmai' în partea ce se 
lnvecina cu proprietatea Iul N. Jaja, cu a cărul con
strucţiune se angajase ; că, temându-se de ved'. o res
pundere, în cas de accident, Auselimo previne pe comi
tentul seii. N. Jaja despre ceia-ce descoperise, spre a lua 
mesurl de siguranţă, atât pentru persoanele ce locuiau 
edificiul dărăpănat, cât şi pentru lucrătorii întrebuin
ţaţl la noua clădire ; 

Con!liderând ră, în urma acestei denunţări'. N. Jaja, 
se adresează Primăriei: urbel Brăila, '\' pune în vedere 
starea edificiului', aparţinend lui Chr. Economu, perico
lele posibile, ce p6te causa prăvălirea lui şi-'1 cere ca 
să ia mesurile dictate de prudenţă şi de interesele si
guranţe'f publice, că Primăria, primind petiţiunea să 
mărgineşte a însărcina pe inginerul seu, ca să'I facă un 
raport, şi să abţine de la or'i'. ce altti demersur:r necesi
tate de iminenţa pericolulul ; că, în faţa acester lipse 
de atenţiune a Primărieî'., N. Jaja cheamă tn judecată 
pe Chr. Economu, înaintea judelur de pace respectiv 
spre a fi condemnat, od de a consolida zidul, orl'. de 

a-'i dărâma; că, în urma unei cercetări locale şi a unel 
espertise, judecătorul respinge cererea Iul N. Jaja; 

Considerând că N. Jaja, vezendu-se lipsit de od-ce 
mijloc legal, prin ajutorul căruia ar fi putut să se pue 
la adăpost de neajunsurile eventuale, ce 'l-ar fi causat 
prăvălirea zidulu'f ameninţător, propteşte zidul în ces• 
tiune, în mal multe puncte, cu propriele sale cheltuen 
şi dă ordin antreprenorulu'f seii. Auselimo, ca să pro
ceadă la săparea şanţurilor trebuinci6se aşezărH teme
lielor şi la începerea construirel'. fundaţiunilor ; 

Considerând că, la aşezarea temeliilor şi la ridicarea 
zidului, antreprenorul ca precauţiunl, ca lucrarea să 
se efectueze pe distanţe mic1 şi încet, încet, pentru ca 
să nu priveze ziduI :dărăpănat de toate punctele de rea
zăm, ce ar fi putut avea în proprietatea pe care se o
pera clădirea cea noue ; că, dupe ce zidul se înalţă la 
oare care distanţă de temelie, antrepenorul scoate din 
zidul cel noii, un brâu în lăţime de câte-va centimetri, pe 
care-'l introduce cu multă atenţiune şi prevedere tn 
zidul luY Economu, pentru că, ast-fel, ba,a acestul din 
urmă zid să găsească un sprijin în chiar zidul, ce se 
construia ; că lucrarea, continuând ast-fel ajunge la 
nivelul strade1, când zidul dărăpănat cade, causând pa„ 
gube atât lu1 G. I. Dobrescu si C. D. Ciurcu locatarn 
Iul Economu cât şi lui N. Jaj~; 

Considerând că, în urma prăbu~irel acestuY zid, Chr. 
Economu cheamă în judecată pe N. Jaja, pentru a-'l 
plăti pagubele causate prin căderea zidulu'i'., iar N. Jaja 
cheamă în judecată pe Chr. Economu pentru a-'Y repara 
prejudiciul pricinuit prin aceiaşr causli ; că, în acelaşi 
timp G. I. Dobrescu şi C. D. Ciurcu, locatari'. al'. Iul E· 
conomu, reclamă în judecată atât pe N. Jaja cât şi pe 
Chr. Economu, pentru că, amândor saii. acela dintre er, 
ce s'ar recunoasce responsabil să fie condemnaţl la des
păgubirile formulate prin petiţiunile de intentarea ac. 
ţiunilor ; 

Considerând că, pentru a da o solutiune acestor di
ferite pretenţiuni, este ne apărat nece.sar de a stabili, 
care anume dintre cer dor proprietari vecini este tn 
culpă Chr. Economu proprietarul ziduluY pdibuşit, sa~ 
N. Jaja proprietarul fondulu\' constructiuneY celel noY ; 

Considerând că, este constant în fapt că, clădirea Iur 
Chr. Economu era cu totul veche si construită în con
diţiuni'. technice cu deseversire prim'itive · că din ca usa 
vechimeY şi a materialulu1 · întrebuinţat, ~id~l vecin eu 
proprietalea luY N. Jaja, presinta tre1 crăpăturl de sus 
în j~s, ceia ce constituia un indiciu grav, că, zidul a
menmţa a se ruina, că, dacă acest .zid resistase, cu toatli 
defectuositatea Iul, causa a fost că găsise un punct de 
reazăm, în clădirea luY N. Jaja; că, acestă clădire fiind 
dărâmată şi acest sprijin dispărând, raţiunea, bunul 
simţ şi instinctul de prevedere cel ma'!' elementar, im
punea proprietarului: Chr. Economu ea să ea mesud 
serioase de conservare, cu atât mar mult cu cât aceste 
case erau afectate unui comerţ, care necesita o mişcare 
destul de vie în interiorul lor ; că, afară de aceasta, avea 
doue etagiud şi în podul etagiulu1 de sus se conserva o 
mare cantitat.:; de mărfurl'.; că, dacă Ia aceste diferite 
împrejurăr'i'., carl'. trebuiau să intereseze de aproape atAt 
pe Chr. Economu cât şi pe autoritatea îndrituită a pro
tege siguranţa publică, se adaogă vibraţiunile născute 
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din circulaţiunea foarte animată de pe stradă, acelea 
provenite din săpăturile vecine, din aducerea materia
lulu'i'. şi aşezarea lu'i'. în temeliile edificiulur ce ;J aja con
struia, cert este, că zidul trebui a să se prăbuşească ; 

Considerând că, este necontestat că Chr. Economu, 
nu avea nicl' un drept de servitute asupra zidului ca
selor lur N. Jaja; că, prin urmare, el nu putea pretinde, 
că N. Jaja să nu dărâme zidul casei sale şi cu atât 
mar puţin de a înlocui cu alt-ceva punctul de rea 
zăm al zidului prăbuşit; că, dărâmând casele sale şi 
reclădind altele, N. Jaja esercila un drept al seu in
dependent de al lu1 Economu, şi nemo dolo molo facere 
censetur qui suo jure utitur, principiu de drept etern 
adeverat; 

Considerând că, experţir numi!1 de tribunal recu
nosc că, clădirea lu1 Economu era şubredă, dar susţin că, 
N. Jaja era dator să ea mesuri spre a întări zidul pră
buşit sprijinindu-I cu proptele aşezate dupe toate regu
lele artel; că, este adeverat adaogă experţii că, N. Jaja 
a aşezat mal multe proptele, dar disposiţiunea lor a fost 
viiioasli şi nu a putut suporta greutatea zidului ; 

Considerând că, tribunalul adoptând acest punct de 
vedere al experţilor, aruncă toată respunderea asupra 
lu1 N. Jaja, imputându-1 că, nu a luat mesurr sufici
ente pentru conservarea şi întărirea zidului; că, aşa 
pusă cestiunea se naşte întrebarea daca N. Jaja era 
dator să ea mesurl de conservare în interesul proprie
tăţe1 altuia ; 

Considerând că, în dreptul roman, proprietarul vecin 
cu un imobil, ce ameninţa ruina, avea dreptul de a 
sili pe proprietarul imobilulur ca, sau să'l dărâme, sau 
să'l consolideze ; că, în virtutea acestei acţiuni numită 
damni inf ecti, reclamantul putea să obţină o hotărîre 
prin care să se oblige proprietarul imobilului sau însuşi 
reclamantul a lua aceste mesud pe socoteala şi în sar
cina proprietaruluf imobiluluî ; că, legiuitorul nostru, 
ne admi!end această acţiune preventivă, nu a înţeles 
câtuş'i'. de puţin că, sarcina conservării imobilulul ruinat 
să o arunce asupra proprietarulu'i'. vecin fondulur în 
ruină ; că, legiuitorul nostru, înlăturând această actiune 
ca prematură, a voit ca prejudiciul să fie consumat, 
ca vătămarea să fie causată şi a pol să acorde o acţiune 
celu'î vătl1mat; că, ast-fel fiind, în specie, m~surile de 
aperare sau de consolidare cădeau în sarcina lux E
conomu, iar nici de cum a luJ'. N. Jaja ; că, tribunalul, 
imputând ca greşeală lui N. Jaja, lipsa de mesurI de 
apărare suficiente, ''î impunea o îndatorire neîntemeiată 
pe nid un text de lege ; că, dacă cu toate acestea N. 
Jaja a făcut ceea ce nu era dator, nu i se poate im
puta că, a comis o greşală fiind-că mesurile luate 
nu ail fost suficiente ; 

Considerând că, experţi[ ma1 aleagă că, una din 
eausele dărâmăre1 zidului: ar fi şi introducerea unei 
părţi -din zidul clădireJ'. celei no'î în zidul prăbuşit ; 

Considerând că, această lucrare s'a făcut tocmal 
pentru a apăra zidul dărâmat, că, pe nimic rational nu 
se întemeiază experţir spre a învedera opiniunea lor ; 
că, dacă această alegaţiune a lor ar fi adeverată, ar fi 
trebuit ca zidul să cadă din causa surpărH temeliei ; 
că, temelia în fapt, este intactă şi apo'I prăbuşirea s'a 
efectuat cu mult mar târziii şi dupe ce zidul ajunse la 
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nivelul strade'I'.; că, este neîndoios, chiar dupe spusa 
expertilor că, dacă zidul ar fi fost bine proptit, nimic 
nu s'ar fi putut întâmpla ; că, aşa fiind şi sarciua 
mesurilor de conservare incumbând lui: Chr. Economu 
apelul luX N. Jaja urmează a fi admis; 

Considerând că, odată recunoscută culpa luI Chr. 
Economu, tot elftrebue să respundâ de daunele interese 
causate locatarilor sei Gh. I. Dobrescu şi C. D. Ciurcu. 

Pentru aceste motive sunt de opinie a se admite a
pelul făcut de N. Jaja contra lui'. Chr. Economu şi tn 
consecinţă a fi apărat de pretenţiunea formulată în 
contră'1 de către Economu; A se admite apelul luI C. 
D. Ciurcu şi Gh. I. Dobrescu şi a se condamna Eco
nomu la daunele interese cav.sate şi a se respinge ac
ţiunea lor în contra lur Jaja ; A se admite apelul lui 
Jaja în contra lu1 Economu şi a se condamna acest 

din urmă la daune interese. 
(ss) G. Stoicescu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACAU 
Audienţa de la 18 Februarie 1899 

Preşedenţia d-lui CONST. N. BUSDUGAN, Preşedinte 
Nedelea Sulea, cu Radu Preotul Mdnicută 

Sentinţa civilă No. 104: 

Păment rural. - Inalienabilitate. - Dacă constituţia 
din 1884 a admis sau a abrogat excepţiunele prevezute 
de legea interpretativă din 1879 la inalienabilitatea pă
menturilor rurale. 

L egea r·urală din 1864, făcută în scop economic 
pentru a înfiinţa mica proprietate rurală, transfor
mând pe săteniz clacaşi în miel proprietari, precum 
şi cea interpretativă din 187.9 care a prevtzut ina
lienabilitatea, pe timp de 30 de ani, a pămentu
rilor date sătenilor în puterea chiar a acestor legi, 
a permis înstrăinarea acestor pămenturl catre un 
alt sătean neimproprietărit sau către comună, iar 
constituţiunea din 1884, prin art. 132, nu a a
brogat aceste excepţiun't la inalienabilitatea acestor 
pămenturi ritrale, ci numa't a prelungit termenul 
acestei inalienabilităţz dându-i în acelaşl timp fi 
un caracter constituţional. 

Aşa dar, atât înainte de constituţiunea de la 
1884, cât şi după votarea ei, comuna şi sătenii 
neîmproprietăriţi au avut şi au dreptul a dobândi 
pămenturl rurale în întinderile recunoscute unui 
fost clăcaş prin leqea rurală din 1864. 

S'a ascultat : d-l avocat Grimberg din partea recla„ 
mantel Nedelea Sulea în susţinerea acţiune}: şi d-l a
vocat Gr. Răileanu din partea intimatului Radu Preotu 
Mânicuţă în combaterl; 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere acţiunea intentată de Nedelea Sutea 

din corn. Caşin, prin petiţiunea îareg. la No. 26768/98, 
contra Iul Radu Preotu Mânicuţă tot din acea comună, 
prin care tinde a se anula actul de venzare transcris 
de acest tribunal sub No. 656/95, intervenit între pârât 
şi defunctul fiu al reclamante1 Nicula1 ·Sulea, pentru 
vinderea a 43 prăjini păment rural ; 
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Avend în .ve~ere su~ţinerile orale ale părţilor şi ac• I Că, ast-fel fiind, acţiunea reclamanter fiind netnte-
tele depuse m mstanţa ; meiată urmează a fi respinsă ; 

Avend în vedere că, reclamanta îşr întemeiază ac- Pentru aceste motive, redactate de d-l jude-supleant 
ţi~nea sa pe ~olivul că păment?l v~ndut de fiul seu Di~nisie Ionescu, tribunalul în majoritate, respinge 
Nicolai Sulea, rn anul 1885, pâratulm de azl, - fiind acţmnea. 

rural, - din cel care, fiul seu a fost împroprietărit la (ss) C. N. Busdugan, Dionisie Ionescu. 
anul 1864, - înstrăinarea Iul, - de şi permisă în mod 
exceptional in condiţiunile prevezute prin legea de 
la 1864 şi cea interpretativă a art. seu 7 din 1879, 
adică faţă de un sătean neîmproprietărit sau fată de 
comună, de la promulgarea art. 132 din constitutiunea 
de la 1884, a devenit absolut interzisă în timp de 30 ani 
de la această dată; că decr, actul de venzare mentionat 
maî'. sus, fiind făcut în contra disposiţiunilor cla~e ale 
acestul art. este pătat de nulitate şi ca atare cere a fi 
declarat nul ; 

A vend în vedere că, este necontestat că legea rurală 
din 1864 făcută în scop economic, pentru a înfiinţa 
mica proprietate, transformând pe sătenit clăcasî'. în 
mid proprietarY, precum şi cea interpretativă a · art. 
seu 7 din 1879 prevezend inalienabilitatea pe timp de 
30 anr a pămenturilor dale sătenilor în puterea chiar 
a acestor legi, a permis în acelaş timp înstreinarea 
acestor pămenturî'. numai faţă de un alt sătean neîm
proprietărit sau faţă de comună, întru cât raţiunea si 
scopul legel rurale nu era întru nimic jignit prin ~
ceastă excepţiune ; că anul 1884 cu ocasiunea revisuire1 
constituţiei, experienţa dovedind că, mesura protec
toare a acestei inalienabilităţi a pămenturilor rurale 
trebue prelungită peste termenul prevezut de legea ru~ 
rală,- îritru cât era de temut ca pămenturile cedate 
sătenilor în vederea unu1 scop economic de prima or• 
dine la expirarea acestui termen să nu treacă în mâi
nele străinilor, (vezi r_aportul revisuire1 art. . 133 din 
const. de la 1866,-devenit acum art. 132-cHat în se. 
dinţa camereî'. din 20 Ianuarie 1884 de d-l raportor 
Polizu-MicşuneşU) s'a prelungit această inalienabilitate 
încă pe BO anî'. în viilor; că scopul votărel acestui art. 
132, dupe cum resuită atât din desbaterile ce au avut 
loc, în camera de revisuire, cât şi din declaraţiunile 
Ministrulur de justiţie de pe atuncr, nu a fost de a 
abroga excepţiunile de alienabilitate prevezute de legea 
rurală de la 1864 precum şi cea din 1879, ci numaI de 
a prelungi această inali~nabilitale a pămenturilor ru
rale pe un period de 30 anl: înainte, precum şi de a 
se da acestei inalienabilităţl: un caracter constituţional· 
că prin urmare, atât înainte de constitutiunea de 1~ 
1884 cât şi dupe votarea el, comnna şi sătenii neîm~ 
proprietăriţ1, au avut şi au dreptul a dobendi pămen
turl rurale în întinderile recunoscute unul fost clăcas 
prin legea din 1864 ; • 

A vend în vedere că, din certificatul cu No. 388 din 
1898 al Primări_el. co1?. Caşin, se constată că J>ârâtul 
Rartu Preot? Mamc~ţa nu este fiu de clăcaş şi că în 
momentul mrheere1 actului de venzare 6 Februari 
1885, n? fusese împro~rietărit nicr el nicr părintit ser~ 
cil el flmd sătean cultivator de păment, - pentru mo
tivele descrise mal sus, - a avut dreptul să cumpere 
cele 43 prăjini păment rural de la defunctul fiu al re• 
clamantel'., Necula1 Sulea • - ' 

Opiniune 

Sub-semnatul nu me unesc cu părerea majorilăţel 
pentru următoarele motive : 

Avend în vedere că, art. 132 din constiluţia de la 
1884, zice că pămenturile cedate fostilor clăcasr sunt 
şi vor fi inalienabile pe timp de 32 ani, cu î~~epere 
de la promulgarea acestei legl:; că, ast-fel, din spiritul 
acestul: text, resuită că, intenţiunea legiuitorului a fost 
de a preschimba cu totul disposiţiunile legilor ante
ri~are ~in 1864 şi 1879 în ce priveşte înstrăinările pă• 
~entunlor locuitorilor sătenl, chiar din expresiunea 
literală a textului care zice că : păment~rile foştilor 
clăcaş'i sunt şi vor fi inalienabile pe timp de 32 ani ; c~, 
nu se poate susţine că, prin o scăpare din vedere le
giuitorul a uitat să comacre principiul înstrăi~ărel 
între sătenr a pămenturilor ce li s'au dat conform le
ge1 rurale şi lege1 interpretative de la 1864 şi 1879, căci 
prin aliniatul imediat următor din art. 132 din cons
tituţiune, se permile locuitorilor orăşenf de a'şI putea 
înstreina pămenturile lor de casă, date dupe legea ru
rală, însă în urma uner legi speciale notată în acest 
sco~; c~. a~te_ cuv~nte; departe de a nu să fi preocupat 
de mstramanle pamentunlor rurale, legiuitorul a avut 
multă îngrijire, căc1 prin acest text de si se autorisă 
înstrăinarea în principiu, totuş'i'. o subo;donează unei 
leg'i' speciale ce se va vota în acest scop, dec1 consacră 
în mod absolut principiul inalienabilităţeJ pămentu• 
rilor foştilor clăcaşi ; 

Considerând că, dupe disposiţiunile ar1. 129 din cons• 
ti~uţiune ~ al~ă interpretare nu se poate da art. 132 
dm conshtuţmnea ce a modificat legile din 1864 si 
1879~ căci. acest articol . 12:, declară că, din ziua p;. 
nerm în vigoare a conshtuţmnel'. de faţă sunt abrogale 
toate dispositiunile din legr, decrete, 'regulamente sl 
a~te a~t~ c_ontrari'i cu cele aşezate de ea, prin urma;e 
d1spos1ţ1umle Iege1 rurale, relative la înstrăinăd sunt 
abrogate prin art. 132 din constiituţiune ; 

Că, în specie, pămentul vendut de Nicolar Sulea flul 
reclamante1, ~n anul 1885, fiind rural, tnstrăinarea Iul 
nu era permisă, dupe art. 132 din constituţiunea de 
la 1864, şi decl'. actul de venzare a acelui păment este 
nul· ' , 

~entru aceste motive, sunt deJpărere de a se admite 
acţmnea reclamantei Nedelea Sulea, şi de a se anula 
~ctul de_venzare transcris de trib. Bacău sub No. 656/ll5, 
mtervemt între pârâtul Radu Preotu Mânicuţă şi de• 
functul fiu al reclamante'i', Nicolae Sulea, pentru v~n
zarea a 4:J prăjinî'. păment rural, situat pe teritoriul 
comunei Caşin. 

(s) D. D. Antonescu, judecător de şedinţă. 

~':#7 ...... . ~ 
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