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JURISPRUDENTA ROMANA

GURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA Il
Audienfa de la 12 Maiii 1899
Pregedentia d-lui ATH. C. CHIVU, Pregedinte
Ministerul de Finanfe cu Mogtenitorit Zappa

Succesiune. — Taxd de inregistrare. — Acordare de
termen.— Dacit se poate acorda termen cind in averea
succesorald se afld si bani'in numerar si in ce cas.—
(Art. 53 legea timbrului).

Tribunalul poate acorda mogtenitorilor un termen pentru
plata taxet de inregistrare cuvenitd statului la averea
succesorald dispunénd sd se i@ inscripfie in imobilele
succesiunel pentru asigurarea acestel taze, chiar dacd n
averea succesorald se gdseste §i bani in numerar din
care s'ar putea percepe tawa de imregistrare, cénd se
constatd cd acel mumerar nw este suficient pentru plata
tazel i cd chiar este wrmarit tvt de stat peniru plata
UNOY AMENEL

Decisiunea 84/99.— Respins apelul ficut de
Ministerul de Finante contra jurnalului {ribuna-
lului Ilfov, seciia U cu No. 6516/98, datd in pro-
ces cu Mostenitorii- Zappa;

S’a ascultat: d-1 avocat Al Rioganu din partea Minis-
terului de Finanie in sustinerea apelului $i d-nif avo-

~cafl P. Gradisteanu, V. Brilianu, Gr. Urlifeanu si Al -

Ziuceanu din partea intimatilor fn combateri ; precum
§i d-I procuror Stambulescu in conclusiuni fiind minory
to causy ;

Curtea deliberand,

Asupra apelulni ficut de Ministerul de Finante in
contra jurnalului cu No. 6516/98 al tribunalului Ilfov,
sectia 11 ;

Avénd in vedere desbaterile orale, ¢conclusiunile scrise,
actele presentate si conclusiunile d-lui procuror ;

Avénd in vedere ci, prin mentionatul jurnal, tribu«
nalul a acordat mostenilorilor Vanghele Zappa termen
de un an pentru plata taxel de inregistrare cuvenitd
statului la averea rémasa ca mostenire de la numitul
defunct si in consecin{i a dispus si se ia inscriptie
ipotecara pentru asigurvarea acestor sume asupra mosiei
Brosteni si Slujitorif din jud. lalomita;

Avénd in vedere ci statul, prin representantul séii,
susfine cd intre bunurile ce compun aceasté succesiune
fiind si numerar disponibil, consemnat la casa de de-
puneri, suficient pentru plata taxei de inregistrare, tri«
bunalul nu putea sfi acorde termen de plati, cdci ase-
menea termene se acordd numai in lipsd de numerar
saii avere care s se poatd desface cu inlesnire, cerand
s& se reformeze acel jurnal si sé fie obligati mostenitoril
la plata imediati a taxei de inregistare;

Avénd in vedere art. 53 din legea timbrului ;

Considerand cé, partile recunosc ci la casa de depu~
nerfi se afli consemnaté o sumé de peste 400000 lei stranse
din veniturile averei succesorale;

Considerand ins# ci, stalul nn probeazé ci, intreagd
aceastd sumé sati cel putin o sumi snficientd se afla
depusd, in momentul cand s’a pronuntat de tribunal
incheerea apelatd, cdci numafl in asa ipotezé, apelul ar
fi intemeiat; c#, afari de aceasta, din desbaterile ur-
mate Inaintea Curfii, se stabileste ci mentionata sum¥
este urméritd tot de stat pentru plata unor amenzi de
peste 200000 lei, la care mogstenitorii Zappa sunt con=
demnati pentiru eontravenire la legea timbrulul; ci, de
altd parte, taxele de transmiterea succesiune! pretinse
de stat, ridicandu-se la suma de 300000 lei, totalul a=<
cestor doué sume datorite de intimafi, excedind cu
mult cifra de 400000 lei, statul nu poate fi acoperit si
va trebui si astepte pentru rest ; cé, apol din cef 400000 -
lef, suma de 100000 lef este stransi posterior facerel

apelulul, cdcl in acel moment statul, prin apel recus
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noagte c#, la casa de depuneri se afla consemnati numai
suma de 300000 lei, deja urmadrita tot de stat pentru suma
de 200000 lel; asa dar, motivul invocat de stat ci tribu-
nalul pe nedrept a acordat termenul de un an este
nefondat, intru cat se constati ¢4, in succesiune nu se
afla suma de bani necesard pentru plata taxelor ;

Considerand in fine cé, statul nu este expus la nict
un pericol de oare ce ipoteca ordonati de tribunal s’a
fnscris asupra imobilelor succesiunei de o valoare su-
ficients, lucru necontestat de parii si intru cat pani la
expirarea termenului de un an nu mai sunt de cat doug
luni ;

Avénd fn vedere si motivele din incheerea apelati
pe care Curtea si le insuseste, adoptandu-le in tot;

Pentru aceste motive, Curtea in majoritate, respinge
apelul ;

(ss) Ath. G. Chivu, I. E. Dobrescu, G. Flaislen.

Opiniune

Asupra cererei mostenitorilor lui Vanghele Zappa de
a li seacorda un termen de un an pentru plaia taxelor
prevézute de lege pentru punerea lor de fapt in pose-
siunea mostenirel ;

Avénd in vedere art. 50 din legea timbrului;

Avénd in vedere cé, legiuitorul a admis favoarea a-
cordarei unui termen acelor mostenitori cari se gésesc
in imposibilitate de a pliati taxele si prin urmare de
a fl pusi in posesiunea succesiunei;

Considerand c&, in specie, pe langé ci, in comptul
succesiunel se gédsesc pusi la casa de depuneri si con-
semnatiuni mai mult de 480000 lei, din cari bani, inaintea
ori ciror altor plati, mostenitorii ar puiea pliti taxele
sus zise, dar dénsii absolut cu nimic nu aii dovedit ci
sunt lipsiti-de avere gi de credit, ast-fel ca sa se gi-
seasci in imposibilitate de a plati acete taxe;

Ca, fatd cu aceste imprejurdrei si mai cu seam4, fats
cu faptele c#, din momentul, de cand aii cerut termenul
si pAnd azi aili trecut aproape un an, fard si facii nici
un demers, pentru a’si procura sumele necesare, sub
semnatii apreciem, cé erezif marel mosteniri Zappa nu
meritd indulgenta acordédrel unui termen;

Pentru aceste motive, suntem de pirere si se admiti
apelul ficut de Ministerul de Finante in contra jurna-
Iului No. 6516,98, al trib, Ilfov, si se reformeze acest
jurnal si si se respingd cererea mostenitorilor Zappa
de a li se acorda lermen pentru plata taxei de inre-
gistrare, cuvenit# statului la averea succesoraly.

(ss) T. T. Djuvara, Ath. Athanasovivi

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA Il
Audietifa de la 27 Martie 1899

Pregedentia d-lui E. G. ECONO MU, Presedinte

Moria Jecu Zaharia cu Maria Sotir Ion, N. Neduf, Manole St,
Nauwm gi Nicolina Mavrodin Jecwu,

Petiliunea adresatd juslifiel,— Dac# magistratul care
o primeste este {inut si constate identitatea semnito-
rulul, — Dac# se presumé c# magistratul s’a convins,
dand curs uhel asemenea petitii, ci emani de la sem-
natar. — Dac# aceastd presumptiune se poate dirima
prin proba contrarid, .

Magistratul care primegte o petifiune de la pirfi
mu gste obligal 8i constate, in prealabil, si prin

vre-o formd oare-care, identitatea semndtorului pe-
tigiel, si din momentul ce un magistrat primeste si
dd curs unel asemenea petifit, presumptiunea este
i el Sa convins cd acea petifiune emand de la
persoans care & 4scalit’o, presumpfiune de fapt ce
se poale ddrima prin proba contrarid.

Decisiunea No. 88/99.— Respinsi oposifiunea
ficutdi de Maria Jecu Zaharia contra decisiunef
de perimare a Curtel de apel din Galafi, secfia II
cu No. 91/96 dati In urma cererei intimajilor ;

S’a ascullat: d-1 avocat Z. Filoti din partea oponen-
nentilor in sustinerea opositiunei si d-l1 avocat Al
Sturza din partea intimatilor in combateri;

Curtea deliberand, '

Asupra opositiunei ficutd de Maria Jecu Zaharia,
acum fincetatd din viat4 si representati azi prin Steliana
H. Curelescu, ca succesoare, in conira decisiunei de
perimare, datd de aceastd curte sub No. 91/96 ;

Avénd in vedere c#, aceastd opositie in urma unef
diverginte, a fost admisd in principili, prin jurnalul
No. 165/99, iar spre a fi admisé in fond representanta
oponentei a invocat unicul motiv cd nu se dovedeste
ci petitia prin care s’a cerut perimarea ar emana de
la Nicolina Jecu, care se pretinde ca a iscdlit acea
petitiune ; :

Considerand ci, legea de procedur# nicéieri nu obligi,
pe magistratul care primeste o petitie de la pér{l si
constate in prealabil si prin vre-o form# oare-care,
identitatea semnétorelui petitiei ;

C4, in aceasti privin{d, tot ce se cere, este ca petitia
sii fie a aceluia care este semnat in ea, fie prin sub-
semnéturd proprie, cand partea stie carte, fie prin pu-
nere de degef, cand nu stie carte;

C#, din moment ce magistratul in drept primeste §i
dd curs unei asemenea petifii, presumptiunea este cé
el s’a convins cé acea petitie emand de la persoana
care a iscélit-o, presumptiune de fapt, care se poate
ddrama prin proba contrarie, dar o asemenea probd
nu s’a ficut;

Cé&, ast-fel fiind, molival oposifiel este nedovedit;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge oposifia.

(ss) E. G. Economu, P. Ionescu, V. Ramniceanu, G. Ta-
noviceanu, D. Tazldoanu.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA |
Audienfa de la 29 Aprilie 1899
Presedentia d-lui G. C. SISMAN, Prim-Pregedinte
Nicolae Jaja, Gh. 1. Dobrescu gt G. D. Giurcu cu Chy. Economu

Cuasi-delict. — Prejuditiii. — Responsabilitate. —
Daune. — Proprietar ce cladeste pe.terenul séu fari a
lua mésuri de asigurare spre a nu sdruncina imobilele
vecine. — Daci este respunzétor de daune si cand. —
Daune. — Cum trebuesc limitate aceste daune, — (Art,
998, 999 gi 1000 din codul civil).

1) Ori-ce fapld a omului care causeazd altuia preju=
dititi, obligd pe acela din a cdrui gregald s’a ocasional,
@'l repara, si omul este responsabil nu numai de preju
ditiul ce a causal prin fapta sa, ci §i de acela ce a can-
sat prin negligenfa saii imprudenfa sa ; ‘

2) Stdpanii si comitentii sunt responsabili de prejudic
finl capsat de servitorii §i prepugii lor in functinnile ¢
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It s'aii Incredinfat, si prin prepusi se infelege ori-ce per-
soand care lucreazd dupe ordinele sait sub ascultarea ori
privegherea unui comitent, ifdrd a se distinge dacd acea
persoand lucreazd cu ziua, cu bucata saii in total.

3) De si in materie de delicte gi cuasi-delicle acela care
causeazd altuia un prejuditili prin ewercitiul unui drepi
legitim, nu este obligat sd’l repare, nu este insd mai
pufin adevérat cd, in acest cas, e dator sd useze de un
asemenea drept cu prudentd, ludnd toate precaufiunile
ordinare, fdrd a abusa si fdrd a trece pesté marginile
acesiui drept. Asa dar, acest principiti nefiind absolut,
el inceteazd de a fi aplicabil de cdte ori exercitiul acestui
drept trece juslele limite §i aduce o pagubd altuia ;

Ast-fel, de si este netdgdduit cd proprietarul are dreptul
sd constraiascd clddiri pe terenul séii, insd esle dator sd
ia toale mésurile de asigurare spre a nu sdruncina soli-
ditatea zidirilor vecine, cdci in lipsa unor asemenea mé-
suri de asiqurare, dénsul este responsabil de ori-ce pre-
juditiii ce s’ar causa imobilelor vécine, dacd se constatd
cd acel prejudititi a provenit din causa lipsei de a se lua
mésurile de asigurare, afard numai cdnd s’ar constata
cd directinnea lucrdrilor a avul-o architectul saii cons-
iructorul, cas in care numai cel care a avut o asemenea
directie ar réspunde de prejuditinl causat;

4) In materie de daune responsabilitatea irebue a fi
mdrginild numai la acele daune cari sunt consecin{a di-
rectd si imediatd a faptelor de care cine-va se face res-
punzdlor, iar nu §i la daunele indirecte ;

Ast-fel, cdnd expertisa conslaid cd un imobil sdrun-
cinat din causd cd cel cé construeste pe un fteren vecin
nu a luat toate precantiunile cerule in asemenea cas, se
poale repara, proprietarul care este causa prejuditinlui
daloreste suma necesard peniru reparafiunea imobilului
prejuditial, nu suma cheliuitd de proprietarul acestui
imobil cu ddrdamarea §i reconsiruirea din noii a imobilului.

Decisiunea No. 83/99.—Admis in parte apelul
ficut de Nicolae Jaja contra sentintei trib. Briila
No. 382/98, dati in proces cu Chr. Economu,
Gh. I. Dobrescu si C. D. Ciurcu.

- S’ati ascultat : d-nif avocafi I. Berceanu, Zamfir Fi-
loti si Moisescu, in desvoltarea motivelor de apel si
d-l1 avocat C. Cociasu in combater] ;

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelurile ficute de Nicolae Jaja,
Gh. I. Dobrescu si C. D. Ciurcu, contra sentintei tri-
bunalului Bréila No. 38298, apelur{ conexate prin pro-
cesul-verbal No. 2124/98 ;

Avénd in vedere c#, acest proces are de obiect: 1) ac-
tinnea intentats de Christache Economu, conira lui Ni-
colae Jaja pentru plata sumei de 50000 lei daune;
2) actiunea apelantului C. D. Ciurcu in contra lui Chr,
Economu si Nicolae Jaja pentru plata sumai de 30000
lef daune ; 3) actiunea facuti de Gh. I. Dobrescu contra
lof Chr. Economu si Jaja pentru plata sumel de
60000 lef daune; si 4) aciiunea introdusd de Nicolae
Jaja contra lui Chr. Economu si C. D. Ciurcu pentru
plata sumei de 60000 lef daune, derivand toate aceste
daune dintr’un quasi-delict, pe care numitif si-l atribue
unii altora ;

Avénd in vedere c#, prin mentionata sentintd s’a
admis in parte actiunile lui Economu, Ciurcu si Do-
brescu si s’a obligat pe N. Jaja s# pliteascd celuf intéiti
suma de 20000 lei daune si 500 lei cheltueli de jude-
catd ; celul al doilea 8000 lei daune si 100 lei speses
si in fine celui din urmé4 4000 lei daune si 100 lef spese:
respingdndu-se ca nefondati actiunea luf Ciurcu si Do-
brescu in contra lui Economu si ca nesustinuti ac-
tiunea Ini Jaja contra lui Economu si Ciurcu;

Avénd in vedere c#i, apelul Iui N. Jaja tinde la re-
formarea sentintei apelate, apérarea lul de daunele la
care a fost condemnat ciitre Economu, Ciurcu si Do-
brescu si a fi obligati Economu si Ciurcu s#’{ réspund#
daunele ceruie prin reclamatiunea sa, pe cand apelu-
rile lui Ciurcu si Dobrescu tind a obtine reformarea
acelei sentinte in sensul de a se obliga atat Jaja cat si
Economu la daunele, formulate de fie-care prin ac-
tiunile introduse la prima instanti ;

Avénd in vedere ci, Nicolae Jaja in susjinerea ape-
lulul invoac# urméitoarele motive : 1) ¢4 nu poate fi
réspunzétor de daunele la care a fost condamnat si
plateascd lul Economu, Ciurcu si Dobrescu, de oare-ce
dénsul a exercitat un drept legitim al sgti si a luat
toate mésurile posibile spre a nu se causa prejudiciii
imobilului numitulu! Economu, ast-fel c# dac# zidul
de la acest imobil s’a dirAmat, causa a fost vechimea
si reaua Iui construclie; 2) ci, chiar cind zidul s’ar
fi surpat din caus# c, n’a fost bine proptit, saii a cio-
pliturilor ficute la temelia acestui zid, fotusi respon-
sabilitatea daunelor nu’l priveste pe d sa pe cat timp
a avut un ingienr insfircinat cu supravegherea si di-
rigerea lucrdrilor imobilului cladit aldturi de zidul
ddramat cum 'si un maestru constructor, asa ci, aceste
fapte, nu’f pot fi imputate Iui si nicf prepusilor sé&;
3) c#, daunele admise de tribunal sunt prea exagerate
si in tot casul daunele suferite de Ciurcu si Dobrescu
cad in sarcina luf Economu; si 4) ci, intru cAt din
faptul surpiref de la imobilul lui Economu s’a spart
pivnifa farmacief sale stricindu-i-se lueruri dintr’insa
si a fost silit s suspende lucrdrile clidirel care se
afla in constractie un timp de 30 zile pani ce s’a cu-
rafit materialul c#zut, inlimatul impreuna cu Ciurcu
care a depositat marfa in rindul al doilea al imobi-

lulnl inchiriat lui de Economu, sunt datori si repare
daunele ce i s’ali causat ;

Avénd in vedere ci, din desbateri si actele de care
partile s’ali servit resulti c#, apelantele N. Jaja voind
sé construiasci o noué clidire in locul celei vechi pe
care o avea in urba Bréila, str. Regald aldturi cu imo-
bilul intimatalui Chr. Economu, a angajat pe maestrul
Auselimo Piuzzi spre a executa aceastd lucrare sub di-
rectiunea unui architect; ¢4, in acest scop, daramén-
du-se vechea constructie a numitului Jaja care era
lipitd de un perete al clddirel lui Chr. Economu, la
inceput nu s’a luat nici o mésurf de asigurare spre
a nu se sdruncina soliditatea zidului vecin si numal
in urm# dupe interventia inginerului expert Budeanu
care a venit la fata locului s’a pus cate-va propiele
pentru a’l sprijini; cd, apoi pe linia zidului de fatad4,
pe care erail rezemate grinzile planseuluf si ale pla-
fonnlui randuluj al doilea de la clddirea lui Economu,
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deschizandu-se un sant de 3 m. 20 cm. adancime de
la suprafata trotuaruluf si 1 m. 80 cm. lirgime, nua s’a
asezat nicl o proptea in sensul acestui sant, iar cu o-
casia zidirei fondatiel in partea peretelul vecin, s’a
ficut sipaturf in portiunf si s’a cladit treptat pe mé-
sura locurilor deschise si c4 tot atunci acel maestru a
tdiat in grosimea zidului de fondatie al clddirei lui
Economu incepand din partea de jos a temeliel o fisie
in grosime de 5 pAn# la 15 cm. intrand cu zidéria in
peretele luf Economu pe o intindere de 15 metri a-
proximativ de la fatadd spre fundul cladirei; cd, in
urmi insi, zidul luf Economu vecin cu casele in cons-
tructiune, precum si parte din peretele fatadei surpan-
du-se s’a distrus si o parte din marfa ce aveati in acel
imobil chiriasii Cinrcu si Dobrescu ;

Considerand c#, ‘daunele reclamate de Economu,
Ciurcu si Dobrescu in contra luf Jaja fiind intemeiate
pe un quasi-delict, trebue a se vedea daci responsa-
bilitatea acestor daune, cade in sarcina apelantulof
Jaja ;

Considerand c4, conform art. 998 si 999 cod. civ,,
orf-ce faptd a omului care causeazi altuia prejudicit,
obligé pe acela din a c#ruj greseald s’a ocasionat a’l
repara si cd omul este responsabil nu numai de pre-
judiciul ce a causat prin fapta sa, precum si de acela
ce a causat prin negligenta saii imprudenta sa;

C4 apol, dupe art. 1000 acelesi cod stipanii si‘comi-
tentif sunt responsahili de prejudiciul causat de ser-
vitorif si prepusii lor, in functiunile ce li s’ali incre-
dintat ;

Considerand c4, de si in materie de delicte si quasi-
delicte acela care causeazi altuia un prejudicili prin
exercitiul unuf drept legitim, nu este obligat si-1 re-
pare, nu este insi mai putin adevérat ci, in acest cas,
e dator si wuseze de un asemenea drept cu prudentd,
ludnd toate precautiunile ordinare, fira a abusa si far#
a trece pesie marginile acestul drept ; s

C4, prin urmare, acest principiti nefiind absolut, el
fnceteazé de a fi aplicabil de cate ori exercitiul acestuf
drept trece justile limite si aduce o pagubi altunia;

Considerand in specie ci, este netdgiduit cd, Jaja
avea dreptul si’sl construiasci aceastd clddire pe te-
renul séii, era insd dator si ia toate mésurile de asi-
gurare spre a nu sdruncina soliditatea zidulul vecin :

Considerand c#, depunerile martorilor asculiali ina-
intea tribunalului stabilesc c#, in momentul diramarel
zidului de la imcbilul intimatuluf Economu, acel perete
avea asezale numal veri-o cate-va proptele in mod
orizontal spre perelele vecin ;

Considerand ci, din raportul de expertisi ficut la
prima instantd de expert{: inginerul V. Ignat, cons-
tructornl Radu S. Albulet si R. Dumitrescu resulti ci,
casele intimatulul Economu ca soliditate erati destul
de multumitoare, ca s poatd fi locuile si ci cansele
care ali provocat surparea zidulul sunt: c¢i, nu s’ali
sprijinit peretii caselor numitului Economu cu un nu-
mér suficient de proptele asezate in mod sistematic, de
oare-ce nu li s’ali pus Ja ambele capete dulapi sati
grinzi in sens vertical, din care causi s’a rupt, cedand
presiunel zidului surpal, iar capitul unel proptele re-

' R. Dumilrescu ar fi in contradictie cu expertisa efec-

zemate in zidul pivnitef farmaciel lui Jaja ia strabdtut
péretele clddirei in care se sprijinise si a intrat in acea

pivni{# resturndnd un raft cu mirfurf, ceia ce nu ’ar

fi pulut intampla dac# propteauna ar fi fost avut loc

la acel cap, un dulap sati grinda asezatd vertical ; ci,

pe linia zidului de fafadd pe care se rezemaii grinzile

planseului si ale plafonului catului de sus s’a deschis .
de maestrul constructor al apelantului Jaja, un sant
de 3 m. 20 cm. adancime de la suprafata trotuaruluf
si de 1 m. 80 cm. largime fird si pue veri-o proptea
in sensul acestni sant spre a sprijini peretele de fajad
si a evita surparea lui spre santul deschis; c#, acel
maestru a tdiat din grosimea ziduluf de fondatie a luf
Economu, incepand de la partea de jos a temeliei, o
fasie de zidirie in grosime de 5 pan la 15 em., slébind
in mod considerabil soliditatea peretelui surpat si a
caselor, si in fine c& de si ziddrvia fondatiel construc-
tiei lui Jaja in partea zidului lui Economu s’a adoptat
un sistem admis de stiint4 sipaAndu-se portiun{, portiuni
siin urma zidindu-se in locurile deschise, insi acest
sistem a fost réu aplicat céci trebuia mai intéiii sd se
fac# acele deschideri in dreptul zidurilor interioare a
clddiref lui Economu ce cideati transversal in direc-
tiunea zidului surpat, asigurand fin acelasi timp cu
proptele zidurile existente in punctele unde se operail
deschiderile, ceea ce nu s’a ficut :

Ca, de alimintrelea, chiar din raportul inginerului
Budeanu, ficut cu ocasia procesuluf intentat de Jaja
lui Economu Ia judeciitoria de ocel din Bréila reese
cé, dupe stricarea vechei clidiri a lui Jaja, de si pe-
retele numitului Economu presinta tref crapituri, cu
toate acestea nu ameninta surparea, ceea ce dovedeste
cu prisosintd c# surparea a provenil numai din causele
aratate de sus zisii experti ;

C4, prin urmare, din mentionatul raport de expertis
se constatd, in mod evident c#, surparea peretelui casef
lui Economu se datoreste numai imprejurérilor sem-
nalate prin acest raport arfitate mai sus, iar nu din
causid céd, clddirea lui Economu ar fi fost veche si réii
construitad sali ci, Ciurcu ar fi depositat marfa in podul
acelor case, orf a sguduiturilor ce se produceaii prin
trecerea pe strade a carelor, céirutelor si trésurilor cum
se susline de apelantul Jaja ; v

Ca daci, intr’adevér, faptele pretinse de numitul erad
de naturd si contribue la surparea peretilor caselor luf
Economu, atuncY surparea se putea produce si la cei-
Paiti perefi, iar nu tocmail la peretele care fusese a-
parat de intemperii prin lipirea lui de zidul vecin;

Ca, este neexact ca, actul de expertisi al inginernlul
V. Ignat, ficut in unire cu expertii Radu S. Albulet si

tnatd de numitul in procesul intentat de intimatul E- §
conomu contra apelantului Jaja la judec#itoria ocolu-
lui I Briila si prin care pretindea ci, acest din urmi
cu ocasia constructiei clidirei sale, intrase in imobilul
celui d’intéili, cfici din examinarea ambelor rapoarte
nu resulti o ast-fel de contradictie ;

Cé, de si unii din martorif propusi de Jaja, cu ocasia
cercetdril locale, efectuate la prima instan{, ai afire
mat ci, zidul lui Economu era atat de slab in cat s
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sfirAma la cea mal mic# presiune, depunerile lor nu
pot s& fac# nici o credinti, fat4 de raportul expertisel,
care arald in mod clar c4, soliditatea cladiref intima-
tuluf a fost mulfumitoare ;

Considerand apoi c#, de si in contractul cu data din
21 Ianuarie 1898, incheiat intre apelantele Jaja si Au-
selimo Piuzzi, maestru de zid#rie si dulgherie, relativ
la construciiunea acestor case, se prevede ci, lucrérile
constructiunel trebuiati si fie executate sub directiunea
architectulul 8. Costa, ins# Jaja, n’a putut stabili ca,
acest architect a fost insfircinat cu supravegherea a-
cestor lucriry ;

Ca, din contri, din depunerea numitului architect si
chitanta sa, cu data din 6 August 1898, se constat} ci,
dénsul a elaborat numai planurile acestei constructiy,
pentru care a si primit plata, fard si’si fi Inat obliga-
tiunea supravegherei acestei luerirf ;

C4 dar, intru cit este constant c#, maestrul Ause-
limo, nu’sf luase angajamentul directiunei lucririlor
si cam numitul apelante nu justific ci, aceasti di-
rectiune a avut-o architectul Cosia, dupd cum pretinde,
este evident cé numitul Piuzzi, a lucrat sub ordinul lui
Jaja si pe propria réspundere a acestuia, ca prepus
al Iui

Considerand c#, sub numele de prepusi din art. 1000
cod. civ., se infelege ori-ce persoani, care lucreazi,
dupe ordinele sati sub ascultarea ori privegherea unuf
comitent, fira distinctiune, daci acea persoani Increazi
cu ziua, cu bucata saii in total ;

C4, asa fiind, Jaja este dalor si pliteascd daunele
causate de prepusii s&, conform art. 1000 din cod civ.;

Considerand c#, daunele suferite de intimatul Eco-
nomu constati in cheltuelile ce erati necesare spre a se
preface zidurile surpate precum si plangeul si plafonul
pentru a fi readuse la starea lor de mai inainte, pe care
cheltueli expertii le fixeaz4 la suma de lef 10080, cum
81 in perderea chiriel pe sease luny, cici este necon-
testat c4, chiriasii Ciurcu si Dobrescu din causa dira-
mérel peretilor imobilului locatarulaui, n’a mal putut
s continue locatiunea si a fost sili{i si se strimute in
altd parte ;

Considerand ins# c#, tribunalul a acordat Inf Eco-
nomu suma de 20000 lef ca daune pentru motivul ci,
pagubele causate numitului a fost mai mari de cat
acele ardtate de experti, ciici din causa surpéril, imo-
bilul ne mai puténd fi reparat a trebuit si fie din
noii construit ;

Considerand c#, de oare-ce din raportul de expertisa
expus, resultii c#, casele lui Economu puteali fi re-
aduse la starea care o avusese inainte de ddramare,
prin refacerea peretilor surpati, a planseului si a pla-
fonului, faptul ci, dénsul a voit si’si construiasci o
noué clidire, nu’l poate pune in sarcina lui Jaja, de
oare-ce, in materie de daune responsabililatea irebue
a fi mérginitid, numai la acele daune care sunt con-
secinfa directd si imediatd a faptelor de. care cine-va
se face réspunzitor, iar nu si la daunele indirecte cum
e in specie ;

C4, chiar asupra cuantumului daunelor precisale de
‘exper(i, pentru reconstruirea peretilor, planseulul sia

plafonului, Curtea nefiind legati de raportul acestor
experfi in suveranitatea sa, fixeazi cifra totali a dau-
nelor cuvenite luf Economu la 12000 lef in care intri
§i pierderea chiriel pe sease lunf;

Considerand c#, in ce priveste daunele pretinse de -
Ciurcu si Dobrescu, din depunerile martorilor ascultat{
in causd, resulti c#, din faptul ddramérel peretilor in-
timatuluf Economu, unde dénsii stiteati ca chiriasi si
exercitali comerciul cel intéiti de manufacturd, iar cel
din urm& de diferite obiecte de sticlirie, porfelan si
altele, s’a stricat o parte din marfa ce aveati in acele
magasii ; _

C4, din actul de experlisi mentionat, se vede ci, va-
loarea mirfef distruse de la Ciurcu, representa suma
de 1500 let, iar acea a lui Dobrescu 1000 lef ;

C&, tribunalul insi, avénd in vedere si daunele ce
s’all pricinuit numitilor prin strimutarea lor in alti
parte si impedicarea comerciului lor, tocmai intr’un
timp util vénz#rei acestor m#rfurf, a admis ca daune
lui Ciurcu suma de 8000 lei, iar lui Dobrescu 4000 lei;

Avénd in vedere asemenea, depunerile martorilor si
expertisa facut# in urma disposiliunilor luate de Curte,
in ce priveste daunele suferite de Dobrescu;

C#, dupe cum s’a zis, Curtea ne fiind legatd de aceste
expertise si apreciind justa valoare a daunelor causate
numitilor, nurmeazi s le reducé pentru Ciurcu la suma
de 4000 lei, iar pentru Dobrescu la 2000 lef ;

C#, de oare-ce, daunele caunsate lui Ciurcu si Dobre-
scu sunt numai resultatul culpef apelantului Jaja, E-
conomu nu este intru nimic respunzétor faié de nu-
e T q

C4, de asemenea, Jaja nu poate avea nicl un drept in
contra lui Economu si Ciurcu pentru daunele ce i s’ati
causat prin dirdmarea pereteluf intimatulul intru cat
acest fapt se datoresce propriei lui greseli ; '

Cé, in ce privesce cererea ficutd de apelantul Jaja,
prin conclusiunile scrise depuse in urma desbaterilor,
de a se admite o descindere locald spre a se constata
lucrérile de arti ficute la imobilul séii si a se vedea
cé, aceste lucriri n’ati putut fi conduse de dénsul ca -
farmacist ; a se chema inaintea Curtei pe inginerul
expert Ignat in scopul de a da explicatiuni asupra sur=
périi peretilor clidiref Inf Economu si a causelor care
a produs-o, a se incuvinta chemarea ca martori a in«
ginerului Budeanu, Mérgiritescu, Venert si Dimitrescu
ca se depuna dacii peretele luf Economu a fost sufici-
ent proptit, daci s’a sfipat din temelie saii sub temelia
acestui zid, daci constructia era veche si lemnéria pu-
treda si dacd surparea n’a provenit din cauza vechi-
mei si relei starf a ziddriel si din grentatea marfif depusi
de Cireu, la care a maf contribuit ploile ce ati fost in
acel timp si sguduiturile carelor si trasurelor, cum si
a se admite o comisiune de expetti speciali din Bucu-
resci, care si aibe in vedere actele de expertis#, depu-
nerile martorilor si sd se pronunie asupra causelor sur=-
périi acelor pereti, precum si cererea ficutd de ape-
lan fele Dobrescu tot prin conclusiunile scrise, de a se
chema Economu si Ciurcu la interogator spre a dovedi
raportul séi de chirias al imobilului luf Economu, Cur-
tea nu poate si discule admisibilitatea lor, intru cat a-
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ceste probe n’aii fost propuse si discutate in audienti
fatd cu pértile ;

.C4, in vederea acestora, urmeaz# a se respinge apelu-
rile ficute de Gh. I. Dobrescu si C. D. Ciurcu, a se admite
in parte apelul lui N. Jaja si a se obliga pe numitul
s4 respundd lui Economu, Ciurcu si Dobrescu sumele
aritate mal sus, 2’i se respinge actiunea sa in contra
Iuf Economu si Ciurcu precum si actiunea lul Ciurcu
si Dobrescu in contra lui Economu.

Pentru aceste motive, Curtea in majoritate, respinge
apelurile ficute de Gh. I. Dobrescu si C. D. Ciurcu,
admite in parte apelul ficut de N. Jaja, admite in parte
actiunile ficute de Chr. Economu, C. D. Ciurcu si Gh.
I. Dobrescu contra lui N. Jaja.

(ss) G. C. Sisman, M. A. Bestelei, Fr. Papp, Sp. Stitescu.

Opiniune

Difer de majoritatea acestei Curtf si sunt de p#rere a
se respinge acfiunea format# de Chr. Economu in con-
tra luf N. Jaja, a se admite actiunea Iui N. Jaja in con-
tra luf Chr. Economu precum si actiunile luf G. I. Do-
brescu si C. D. Ciurcu in contra luf Chr. Economu si
In consecints a se reforma sentinfa apelati pentru ur-
métoarele motive :

Considerand c#, din actele exibate, din expertisele
preurmate, din depositiunile martorilor ascultatisi din
desbaterile orale, ce ati avut loc in instant resulti c,
fn anul 1898, N. Jaja, farmacist din Bréila, voind s
construiasc o noud clidire, in locul celei vechi, care
era dirdpinati, insircineazi pe inginerul Costa, ca s4-’
presinte un plan de constructiune ; ¢ N. Jaja, accep-
tdnd planul presentat de Costa, angajazi pe maestrul
Auselimo Piuzzi, ca si dirdme vechea clidire si s# con-
struiascé o aita noud conform planuluf ridicat de in-
ginerul Costa; ci Auselimo, procedind la diramarea
clédirei celef vechi, observi ci, privilia de aldtur, pro-
prietatea lui Chr. Economu, este grayv amenintati de
ruind ; cd, zidurile edificiuluf sunt construite dupe un
sistem, fn care nu se intrebuinta varul pentru cimen-
tarea céréimizilor, ci pimént galben amestecat cu ap4 ;
c, avénd o vechime aproape imemorial4, zidurile pur-
tati trei créipituri de sus in jos, tocmati in partea ce se
invecina cu proprietatea lui N. Jaja, cu a cirui con-
structiune se angajase ; ¢4, temandu-se de verf o res-
pundere, in cas de accident, Auselimo previne pe comi-
tentul séli N. Jaja despre ceia-ce descoperise, spre a lua
meésuri de sigurantd, atit pentru persoanele ce locuiaii
edificiul dirépénat, cit si pentru lucritorii intrebuin-
fati la noua clidire ;

Considerand c#, in urma aceste! denuniiri N. Jaja,
se adreseazi Primériei urbei Briila, 2 pune in vedere
starea edificiuluf, apartinénd lui Chr. Economu, perico-
lele posibile, ce péte causa privilirea luf si-’f cere ca
sii ia mésurile dictate de prudent# si de interesele si-
gurantel publice, cd Primiria, primind petitiunea s
miérgineste a insircina pe inginerul séii, ca s4’i faci un
raport, si si abtine de la ori ce alte demersurf necesi-
tate de iminenta pericoluluy ; c#, in fata acestel lipse
de atentiune a Primiriei, N. Jaja cheam# in judecati

pe Chr. Economu, fnaintea judelui de pace respectiv
spre a fi condemnat, ori de a consolida zidul, ori de

a-’l dirdma: c4, in urma unef cercetiir! locale si a unef
espertise, judecitorul respinge cererea lui N. Jaja;
Considerand c& N. Jaja, vézéndu-se lipsit de ori-ce
mijloc legal, prin ajutorul céruia ar fi putut s# se pue .
la addpost de neajunsurile eventuale, ce ’i-ar fi causat
pravélirea zidului amenint4tor, propteste zidul in ces-
tiune, in mai multe puncte, cu propriele sale cheltuelf

si d4 ordin antreprenorului séti Auselimo, ca sd pro-

ceadd la sfiparea santurilor trebuincidse asezdrii teme-
lielor si la inceperea construiref fundatiunilor ;

Considerand c#, la agezarea temeliilor si la ridicarea
zidului, antreprenorul ca precautiuni, ca lucrarea si
se efectueze pe distante mici si incet, incet, pentru ca
s nu priveze zidul’d4rip#nat de toate punciele de rea-
zém, ce ar fi putut avea in proprietatea pe care se o-
pera clidirea cea noud; cf, dupe ce zidul se inalts la
oare care distan{i de temelie, antrepenorul scoate din
zidul cel noti, un brati tn 14time de cate-va centimetri, pe
care-’l introduce cu multi atentiune si prevedere in
zidul lof Economu, peniru ci, ast-fel, basa acestui din
urmé zid si giseasci un sprijin in chiar zidul, ce se
construia ; ci lucrarea, continuand ast-fel ajunge la
nivelul stradei, cand zidul diripinat cade, causand pa-
gube atat luf G. I. Dobreseu si C. D. Ciurcn locatari
luf Economu cat si luf N. Jaja ;

Considerand c#, in urma pribusirel acestuf zid, Chr.
Economu cheam# in judecati pe N. Jaja, pentru a-%
plati pagubele causate prin c#derea zidului, iar N. Jaja
cheama in judecat4 pe Chr. Economu pentru a-'i repara
prejudiciul pricinuit prin aceiasi caus4 ; c#, in acelast
timp G. L. Dobrescu si C. D. Ciurcu, locatar{ af luf E-
conomu, reclami in judecatd atat pe N. Jaja cat si pe
Chr. Economu, pentru ci, amandof sat acela dintre e,
ce s’ar recunoasce responsabil s fie condemnati la des-
péagubirile formulate prin petitiunile de intentarea acs
tiunilor ;

Considerand c#, pentru a da o solutiune acestor di-
ferite pretentiuny, este ne apirat necesar de a stabili,
care anume dintre cef dof proprietarf vecini este in
culpid Chr. Economu proprietarul ziduluf pribusit, sati
N. Jaja proprietarul fonduluf constructiunei celef nof ;

Considerand c4, este constant in fapt ci, clidirea luf
Chr. Economu era cu totul veche si construiti in con-
ditiuni technice cu desgvérsire primitive ; cd, din causa
vechimel si a materialuluf intrebuintat, zidul vecin cu
proprietatea luf N. Jaja, presinta tref crép#turf de sus
in jos, ceia ce constituia un indiciti grav, cd, zidul a-
meninta a se ruina, c#, dac4 acest zid resistase, cu toati
defectuositatea luf, causa a fost ci gésise un punct de
reazdm, in clidirea lui N. Jaja; c4, acéstd clidire fiind
daramati si acest sprijin disparand, ratiunea, bunul
sim}f si instinctul de prevedere cel mal elementar, im-
punea proprietarului Chr. Economu ca si ea mé&suri
serioase de conservare, cu alidt maf mult cu cat aceste
case eraii afectate unui comert, care necesita o miscare
destul de vie in interiorul lor ; c4, afari de aceasta, avea
doué etagiuri si in podul etagiului de sus se conserva o
mare cantitate de mérfuri; ci, daci la aceste diferite
imprejurdri, cari trebuiati si intereseze de aproape atat
pe Chr. Economu cat si pe autoritatea indrituits a pro-
tege siguranfa publici, se adaogi vibratiunile niscute
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din circulatiunea foarte animati de pe strad#, acelea
provenite din sdpéturile vecine, din aducerea materia-
lului si asezarea lui in temeliile edificiului ce “Jaja con-
struia, cert este, ci zidul trebuia si se prabuseasci ;

Considerand c#, este necontestat c& Chr. Economu,
nu avea nicl un drept de servitute asupra zidului ca-
selor lui N. Jaja; c8, prin urmare, el nu putea pretinde,
ci N. Jaja s& nu dirdme zidul casel sale si cu atat
mai putin de a inlocui cu alt-ceva punctul de rea
z8m al zidulul prébusit; ci, ddramand casele sale si
reclddind altele, N. Jaja esercita un drept al séii in-
dependent de al lul Economu, si nemo dolo molo facere
censetur qui suo jure utitur, principiti de drept etern
adevérat ; :

Considerand c#, expertii numiti de tribunal recu-
nosc cé, clidirea lui Economu era subredi, dar sustin c8,
N. Jaja era dator sd ea mésuri spre a intiri zidul pri-
busit sprijinindu-1 cu proptele asezate dupe toate regu-
lele artel ; c#, este adevérat adaogé expertii ci, N. Jaja
a agezat mai multe proptele, dar dispositiunea lor a fost
vitioasd si nu a putat suporta greutatea zidului ;

Considerand c4, tribunalul adoptand acest punct de
vedere al expertilor, aruncé toatd respunderea asupra
lni N. Jaja, imputandu-i c8, nu a luat mésuri sufici-
ente pentru conservarea si intdrirea zidului; c#, aga
pusi cestiunea se nasle intrebarea daca N. Jaja era
dator s& ea mésuri de conservare in interesul proprie-
tatei altnia ;

Considerand c#, in dreptul roman, proprietarul vecin
cu un imobil, ce ameninfa ruina, avea dreptul de a
sili pe proprietarul imobilului ca, sati sd’l ddrame, sati
s#’] consolideze ; cd, in virtutea acestel actiuni numiti
damni infecti, reclamantul putea si obtin&4 o hotérire
prin care si se oblige proprietarul imobilului sati insug¥
reclamantul a lua aceste mésuri pe socoteala gi in sar-
cina proprietarului imobilului ; ¢4, legiuitorul nostru,
ne admilénd aceastdi actiune preventivd, nu a inteles
cAtusi de putin cé, sarcina conservéril imobilului ruinat
sd o arunce asupra proprietarulul vecin fondului in
ruind ; ci, legiuitorul nostru, inlaturand aceasis acfiune
ca prematurd, a voit ca prejudicinl si fie consumat,
ca vitimarea si fie causati si apoi si acorde o actiune
celui vitimat; ci, ast-fel fiind, in specie, mésurile de
apérare sali de consolidare cadeati in sarcina loi E-
conomu, iar nici decum a lui N. Jaja ; cé, tribunalul,
imputand ca gregeald lui N. Jaja, lipsa de mésurl de
apirare suficiente, ’{ impunea o indatorire neintemeiaté
pe nici un text de lege; c#i, daci cu toate acestea N.
Jaja a ficut ceea ce nu era dator, nu i se poate im-
puta c#, a comis o gresald fiind-cd mésurile luate
nu att fost suficiente ;

Considerand c#, expertii mai aleagi c#, una din
tausele diraméirei zidului ar § si introducerea unel
pari din zidvl clidirel celei nol in zidul pribusit;

Considerand c#, aceasti lucrare s’a facut tocmal
pentru a ap#razidul dirdmat, ci, pe nimic rational nu
se intemeiaz expertil spre a invedera opiniunea lor ;
ch, daci aceastd alegatiune a lor ar fi adevérats, ar fi
trebuit ca zidul si cadi din causa surpérii temeliel ;
¢, temelia in fapt, este intaci# si apoi pribugirea s’a
efectuat cu mult mai tAcziti si dupé ce zidul ajunse la

nivelul stradel; ci, este neindoios, chiar dupé spusa
expertilor cd, daca zidul ar fi fost bine proptit, nimic
nu s’ar fi putut intampla; cd, asa fiind si sarcina
meésurilor de conservare incumband lui Chr. Economu
apelul lui N. Jaja urmeazi a fi admis ;

Considerand cd, odat& recunoscutd culpa Iui Chr.
Economu, tot elltrebue si réspunda de daunele interese
causate locatarilor séi Gh. I. Dobrescu si C. D. Ciurcu.

Pentru aceste motive sunt de opinie a se admite a-
pelul ficut de N. Jaja contra lui Chr. Economu si in
consecintd a fi apdrat de pretentiunea formulati {in
contri’i de cidtre Economu; A se admite apelul lui C.
D. Ciurcu si Gh. I. Dobrescu si a se condamna Eco-
nomu la daunele interese cauvsate si a se respinge ac-
tiunea lor in contra lui Jaja ; A se admite apelul Iui

Jaja in contra lui Economu i a se condamna acest
din urma la daune interese.

(ss) G. Stoicescu

TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU
Audienta de la 18 Februarie 1899
Pregedentia d-lui CONST. N. BUSDUGAN, Presedinte

Nedelea Sulea cw Radu Preotul Manicufd
Sentinta eivili No. 104

Pimeént rural. — Inalienabilitate. — Daci constitufia
din 1884 a admis saili a abrogat exceptiunele prevézute
de legea interpretativd din 1879 la inalienabilitatea p#-
ménturilor rurale.

Legea rurald din 1864, facutd in scop economic
pentru a infiinja mica proprictate rurald, transfor-
mand pe sdtenit cldcagi in mick proprietary, precum
si cen interpretativg din 1879 care a prevézut ina-
lienabilitatea, pe timp de 30 de ani, a paméntu-
rilor date satewilor in puterea chiar a acestor legi,
a permis instrdinarea acestor paménturl cdtre um
alt satean meimproprietdrit saw cdtre comund, iar
constitugiunea din 1884, prin art. 132, nu a a-
brogat aceste excepfiuni la inalienabilitatea acestor
paménturt rurale, ci numat a prelungit termenul
acestel inalienabilitagi dandu-? in acelagi timp gi
un caracter constitugional.

Aga dar, atdt inainte de constitufiunea de la
1884, cat g dupd votarea €, comuna §i Sdtenid
neimproprietarifl aw avut g aw dreptul a dobdndi
paménturi rurale in intinderile recunoscute unud
fost clacas prin legea rurald din 1864.

S’a ascultat ; d-1 avocat Grimberg din partea recla-
mantei Nedelea Sulea in susinerea actiunei si d-1 a-
vocat Gr. Riileanu din partea intimatulul Radu Preotu
Méanicutd in combaterf ;

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere actiunea intentati de Nedelea Sulea
din com. Casin, prin petifiunea inreg. la No. 26768/98,
contra lui Radu Preotu Manicuté tot din acea comuni,
prin care tinde a se anula actul de vénzare transcris
de acest tribunal sub No. 656/95, intervenit intre parat
si defunctul fiti al reclamantei Niculai Sulea, pentru
vinderea a 43 prijini pamént rural ;
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Avénd in vedere sustinerile orale ale partilor si ac-
tele depuse in instanti ;

Avénd in vedere ci, reclamanta isi Intemeiazi ac-
tiunea sa pe motivul ca paméntul véndut de fiul séi
Nicolai Sulea, in anul 1885, paratului de azi, — fiind
rural, — din cel care, fiul séti a fost improprietarit la
anul 1864, — instréinarea lui, — de si permisid in mod

- exceptional in condifiunile prevézute prin legea de
la 1864 si cea interpretativi a art. séi 7 din 1879,
adicd fatd de un sialtean neimproprietirit sati fatd de
comuns, de la promulgarea art. 132 din constitutiunea
de la 1884, a devenit absolut interzisa in timp de 30 ani
de la aceastd daté ; cd deci, actul de vénzare mentionat
mai sus, fiind ficut in contra dispositiunilor clare ale
acestui art. este patat de nulitate si ca atare cere a fi
declarat nul ;

Avénd in vedere c#, este necontestat ci legea rurald
din 1864 ficutd in scop economic, pentru a infiinta
mica proprietate, transformand pe sétenii clicasi in
mici proprietari, precum si cea interpretativi a art.
sdti 7 din 1879 prevézénd inalienabilitatea pe timp de
30 ani a piménturilor date sélenilor in puterea chiar
a acestor legl, a permis in acelas timp instreinarea
aceslor pdménturi numai fajd de un alt sidtean neim-
proprietarit sali fatd de comuna, intru cat ratiunea si
scopul legel rurale nu era intru nimic jignit prin a-
ceasts exceptiune ; ci anul 1884 cu ocasianea revisuirei
constitutiei, experienta dovedind cf, mésura protec-
toare a acestel inalienabilitd{i a p#ménturilor rurale,
trebue prelungitl peste termenul prevézut de legea ru-
rala,— intru cat era de temut ca pameénturile cedate

~ gétenilor in vederea unuil scop economic de prima or-

dine la expirarea acestul termen sd nu treaci in mai-
nele  strainilor, (vezi raportul revisuirei art..133 din
const, de la 1866,—devenit acum art. 132—cilat in se-
dinta camerei din 20 lanuarie 1884 de d-l raportor

Polizu-Micsunesti) s’a prelungit aceasts inalienabilitate

incd pe 30 ani in viitor; cd scopul votirel acestui art,

132, dupe cum resultd atat din desbaterile ce aii avut

loc, in camera de revisuire, cat si din declaratiunile

Ministrului de justitie de pe atunci, nu a fost de a

abroga exceptiunile de alienabilitate prevézute de legea
rurala de la 1864 precum §$i cea din 1879, ci numai de

a prelungi aceastd inalienabilitate a paménturilor ru-

rale pe un period de 30 ani inainte, precum si de a

se da acestei inalienabiliti{i un caracter constitutional;
ci prin urmare, atat inainte de constitufiunea de la

1884 cat si dupe votarea ei, comnna s§i satenii neim-

proprietarifi, ati avut si ail dreptul a dobéndi pamén-
turf rurale in intinderile recunoscute unuj fost cldcas
prin legea din 1864 ;

Avénd in vedere cé, din certificatul cu No. 388 din
1898 al Primdriel com. Cagin, se constati c# paratul
Radu Preotu Manicuid nu este fiti de clicas si c in
momentul incheerel actului de vénzare 6 Februarie
1885, nu fusese improprietarit nici el nicl parinfii sgt ;
cé el flind sétean cultivator de pamént, — pentru mo-
tivele descrise mai sus, — a avut dreptul si cumpere
cele 43 prdjini pdmeént rural de la defunctul fit; al re-

clamantei, Neculai Sulea ;

C4, ast-fel fiind, actiunea reclamantef fiind neinte-
meiatd urmeazd a fi respinsi ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l jude-supleant
Dionisie Ionescu, tribunalul in majoritate, respinge
acliunea.

(ss) G. N. Busdugan, Dionisie Ionescu.

Opintune

Sub-semnatul nu mé unesc cu parerea majoritfef
pentru urmétoarele motive :

Avénd in vedere c3, art. 132 din constitutia de la
1884, zice cd paménturile cedate fostilor clicasi, sunt
si vor fi inalienabile pe timp de 32 ani, cu incepere
de la promulgarea acestei legi; c#, ast-fel, din spiritul
acestui text, resultd cd, intentiunea legiuitorului a fost
de a preschimba cu totul disposi{iunile legilor ante-
rioare din 1864 si 1879 in ce priveste instrdinirile pi-
ménturilor locuitorilor siteni, chiar din expresiunea
literald a textului care zice ci : pdménturile fostilor
cldcasi sunt §i vor fi inalienabile pe timp de 32 ani ; ci,
nu se poate susfine c#, prin o scépare din vedere, le-
giunitorul a unitat s consacre principiul instriin&ret
intre siteni a paménturilor ce li s’ali dat conform le-
gel rurale si legel interpretative de la 1864 si 1879, céct
prin aliniatul imediat urmétor din art. 132 din cons-
titufiune, se permile locuitorilor oriiseni de a’si putea
instreina pidménturile lor de casi, date dupe legea ru-
rald, insd in urma unei legi speciale notati in acest
scop ; cu alte cuvinte, departe de a nu s fi preocupat
de instrdindrile pdménturilor rurale, leginitorul a avut
multd ingrijire, cfci prin acest text de si se autorisi
instrdinarea in principiti, totusi o subordoneazi unel
legl speciale ce se va vota in acest scop, deci consacrd
in mod absolut principiul inalienabilitifel piméntn-
rilor fostilor clicasi ; :

Considerand c#, dupe disposifiunile art. 129 din cons-
titufiune o altd interpretare nu se poate da art. 132
din constitufiunea ce a modificat legile din 1864 si
1879, céci acest articol 129, declari cd, din ziua pu-
neref in vigoare a constitufiunei de faj#, sunt abrogale
toate dispositiunile din legi, decrete, regulamente st
alte acte contrarii cu cele asezate de ea, prin urmare
dispositiunile legei rurale, relative la instriiniri sunt
abrogate prin art. 132 din constiitufiune ; ‘

C4, in specie, pdméntul véndut de Nicolai Sulea fiul
reclamantei, in anul 1885, fiind rural, instriinarea luf
nu era permisd, dupe art. 132 din constitutinnea de
la 1864, si deci actul de vénzare a acelul pimént, este
nul ;

Pentru aceste motive, sunt defpirere de a se admile
acliunea reclamantel Nedelea Sulea, si de a se anula
actul de vénzare transcris de trib. Bac#ii sub No. 656/85,
intervenit inire paratul Radu Preotu Manicaj# si des
functul fiti al reclamantei, Nicolae Sulea, pentru vén-
zarea a 43 préjini pdmént rural, situat pe teritoriul
comuneil Casin.

(s) D. D. Antonescu, judecitor de sedins,

B i T T S, WSS
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