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alte cestiunl relative la natura contractulul de 
locaţiune şi anume : contractul de locaţiune, con!
titue el un drept real, sau numaI un drept per
sonal, un drept de creantă? Şi interesul cesliunel 
este foarte important căcl după cum se va con
sidera contractul de locaţiune ca un drept real 
sau personal, aşa se va resalva conflictul dintre 
locataril succesivL 

Aşa de exemplu : se va considera contractul de 
locaţiune ca un drept real ? Atund, ca orl-ce drept 
real, el este opo-Jabil tertilor şi prin urmare şi 

CA TE-V A CUVINTE 
ASUPRA 

ART. 1411 DIN CODUL CIVIL ROMAN 

4 locatarulu1 subsecuent; de unde consecinta că se 
va prefera locatarul al cărul contract va avea 
o dată certă anterioară. Se v:,, considera din con
tră, contractul de locaţiune ca un drept personal? 

Una din dificultătile de cari se lovesc zilnic 
tribunalele noastre, este şi următoarea: 

Faţă de doue sau mal multe locaţiuni succesive, 
asupra aceluiaşi imobil, care din locatari va fi pre
ferat? Cu alte cuvinte: dacă proprietarul unui 
imobil urban, închiriază acel imobil la doue sau 
mal multe persoane in mod succesiv, care din 
aceste persoane va fi preferată ? 

Art. 1411 din codul civil, nu tranşează ces
tiunea, el se mărgineşte a da pur şi simplu de
ftnitiunea contractulul de locaţiune zicând : 

«Locatiunea lucrurilor este un contract prin 
care una din părţile contractante se indatoreşte 

a asigura celeI-l'alte, folosinţa unu'i lucru pentru 
un timp determinat drept un pret determinat». 
Toată lumea este de acord tnsă a recunoaşte 

el soluţiunea cestiune1 depinde de 1·ezolvarea_ unei 

Atuncl, data certă numai joacă nicl un rol. Lo
catarul cu dată cedă anterioară nu are de cât 
un drept de creantă ca şi cel cu dată certă pos
terioară şi prin urmare titlul seu nu'I conferă 

nid un drept de preferinţă. 

Cum că contractul de locatiune nu conferă Jo„ 
catarulul un drept real asupra lucrulu'î închiriat, 
nu există îndoială. Astazl cestiunea realitaţel sau 
personalităţe1 contractulul de locatiune, nu mal 
face obiectul niel unul fel de discuţiune. Atât doc
trina cât şi jurisprudenta, la no1 ca şi ln ţerile 
unde He află tn vigoare codul Napoleon, recunosc 
în mod unanim cum că contractul de locaţiune 
este un contract personal şi prin urmare el nu 
conferă locatarului de cât un drept de creanţă, 

neoposabil terţilor. Iar daca a1 t. 1441 (17 4,3 fr .) 
declară oposabil contractul de locaţiune, acquisi
tor~lul imobilulu1 1nchiriat sau arendat, aceasta 
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nu este din causa caracterulu'î real al contrac
tulu'î, ci pentru că legiuitorul în acest caz a voit 
să rupă cu tradiţiunea ce i s'a părut atât de 
vex.atoare locatarulu'f. Cu alte cuvinte art. 1441 
( 17 43 fr.) nu este de cât o excepţie la regula ge
nerală după care, contractul de locaţiune nu este 
oposabil terţilor. 

Aşa se exprimă imensa majoritate a autorilor, 
aşa decide tn mod foarte inţelepţesc Inalta noastră 
Curte de Casaţie când zice că art. 1441 nu este 
aplicabil de cât in cazul când proprietarul vinde 
lucrul inchiriat sau arendat, iar nu şi atunci când 
el pentru acelaşi curs de timp dct lucrul cu chirie 
la doue diferite p13rsoane 1). 

Contractul de locaţiuue fiind dar, un contract 
personal, neconferind locatarului de cât un drept 
de creanţă, ce vom decide - pentru a reveni la 
întrebarea ce ne-am pus de la început - tn ca
zul când propl'ietarul pentru acelaşi curs de timp 
- cum zice !nalta Curte de Casaţie - a închi
riat lucrul la doue sau mal multe persoane? In 
conflictul dintre aceste persoane, care din ele va 
fi preferată ? 

Lăsând la o parte hypotesa în care nid unui 
din locatar'i'. nu are un contract scris, adică h y
potesa unor contracte verbale, unde fără discu
ţiune toată lumea este de acord a da preferinţă 

celu1 care se găsesce deja în posesiunea imobi
lului ; şi presupunend că ne găsim în faţă cu 
dour sau mai mulţ1 locatad car'î au contracte 
scrise şi cu date certe dar diferite, dintre care 
unul se giisesce în posesiunea imobilulul ne 
întrebăm : Care din el va fi preferat? 

Cestiunea nu pare a fi tocmal netedă ; ea a 
dat nascere unei mic'i schisme chiar printre au
torÎI partisan1 a1 personalităţel contractului de 
locaţiune. 

Aşa într' o părere, - care numeră un foarte 
tnic numer de autorl - se dă preferintă celu'î 
care are dată certă anterioară, ~i ca fundament 
juridic al une'î asemenea soluţiuni se invoacă 

art. 1182 r. (1328 fr.). 2) 

Eroare. Mal intâiu art. 1182, vorbesce de data 
scripturel private, adică de momentul în care 

1) Baudry Lacantinerie et Tissier «Du Contrat de Louage», 
'r. l, p. 59. 

1) Cas. S, I. 1886, NO', ~4e, Bul, 86, p. 681, 

trebue să se creadă de toată lumea că un act 
s'a petrecut. Atât şi nimic mal mult. Data certă 
nu schimbă caracterul juridic al actulu'î lnsăş1 ; 
contractul tot personal remâne şi ca atare ne
oposabil tertilor. Dar chiar dacă am admite că 

data certă face ea însăşi'. actul să fie oposabil 
terţilor, totuş'i art. 1182 nu se poate invoca tn 
speţă, pentru că nu este vorba de a se şti dacă 

contractele de locatiune avend dată certă sunt 
oposabile sau nu terţilor, ci dacă vre-unul din 
ele poate fi preferat celul-alt. Or anterioritatea 
actulu'i tn materie de drepturl personale, de drep
tur'î de creantă, nu conferă nicl un drept de 
preferintă creditorului. Intre creditoril chirografari 
-şi totl aceşU locatar'i nu sunt de cât nisce cre
ditor'î chirografarl al proprietarului - data cre
anţelor lor nu joacă nic'i un rol, totl au drepturl 
egale ; nic'i unul nu poate pretinde un drept mal 
mare de cât cel-alt. A se acorda unuia dintre 
creditor'î un drept superior celor-alţl, ar fi să re
cunoascem că acest creditor are un drept de pre
ferinţă ; să trecem, cu alte cuvinte, peste prin• 
cipiul egalităţe'i dintre creditorl. 

Ne place dar a crede că soluţiunea cea mal 
nemerită şi mai conformă şi cu spiritul legiui
torulul şi cu echitatea, este aceia a m~jorită~el 

autorilor şi a jurisprudenţel care decide că intre 
mal mulţ1 locatar1 succecsiv1 al aceluiaşl imobil, 
pentru acelaş'i curs de timp, avend toţ1 contracte 
scrise şi cu dată certă, preferinţa se dă aceluia 
care se găsesce deja tn posesiunea imobilulul 1). 

Şi cu drept cuvent Tribunalul de Ilfov Secţiunea 
de Notariat decide că chiar ln cazul când primul 
locatar 'ar avea un contract transcris, încă se dă 
preferinţa celul deja pus in posesiune. 2) Pentru 

că, incă o dată, nu data contractului poate conferi 
vre-un drept de preferinţă locatarulul, care nu 
este de cât un creditor chirografar; şi nid trans
cripţiunea actulu'î nu poate schimba natura Iul. 
Contractul de locaţiune, transcris sau nu, este 
şi remâne un contract personal. 

Şi dacă ar fi să dăm un fundament juridic 
acestei solutiunl, no1 nu'l găsim nicl in faptul că 

1) Laurant. T XXY, No. i28. Guillouard. T I, No. 23 şi 29, 
Fuzier Herman Code civil Annote T IV, p. 348 si urni.. Cas, 
Rom. 1886, No. 248., C. Craiova, S. lI din 1891 ; Dr. No. 58 
din 1891, etc, 

1) Trib. Ilf., a. Not1 No. 133 din 1890, Dr. No. 54 din 1890, 
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posesorul fiind un terţ detentor al lucrulur, pri
mul locatar nu poate să-şI prevaleze drepturile 
Iur contra acestu1 posesor, pentru că n'are de cât 
un drept de creanţă contra proprietarulu1 1); nic1 
ln dispodiţiunile art. 1141 fr. care nu se aplică 

de cât la mobile 2), ci într'o analogie dintre con
tractul de locaţiune cu contractul de gage. Şi tn
tr'un caz si tn altul data contractului nu conferă 
creditoruluI nic'i o preferinţă ; şi tntr'un caz şi 

ln altul, posesiunea joacă un rol decisiv. Credi
torul amanetist care se găseşte ln- posesiunea lu
crulu'î, are dreptul de retenţiune până la plata 
integrală a creanţei sale, pentru ce locatarul po· 
sesor n•ar avea şi el acest drept tradus în folosinţa 
lucrulul'., până la plata integrală a creanţei sale, 
adică până Ia expirarea contractului'.? Cât pentru 
primul locatar, el, tn virtutea lege1 are drept la 
daune intere<se in contra proprietaruluL Aşa deci
de cu drept cuv~nt Inalta noastră Curte de Ca
saţie zicând : Locatarul nepus in posesie, nu poate 
cere expulsarea unul al duoilea locatar care a in
trat în posesiunea lucrului, ci are numai acţ-iune 

în despltgubire contra proprietar·ulul 3). 

Ion N. Caairescu 
Doctor in drept din Paris 

AVOCAT. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 20 Septembre 1899 

Preşedenţia d-lui GR. LAHOVARC, Preşedinte 
Obştea moşnenilor Obretineşti cu Ministertil Domeniilor 

Perempţiune. - Oposiţiune.- Dacă hotărîrea de pe
rimare se socoteşte definitivă când a fost atacată cu 
oposiţiune. 

HoH'lrîrl. - Formulă executorie. - Dacă înainte de 
actualul cod de procedură civilă era trebuinţă de fot·
mula executorie pe hotărM.-Prescripţiune.-De când 
tncepe prescripţiunea dreptulul de a cere executarea 
unei hotărîrl pronunţate înainte de promulgarea ac
tualului cod de procedură.- (Art. 404 proc. civilă). 

1) O hotărîre de perimare nu este definitivă când 
se constată că a fost atacată pe calea oposiţiitnei 
şi că această oposiţiune este încă pendinte înaintea 
instanţei care a pronunţat hotărîrea de perimare. 

2) HotiJrîrile pronunţate sub legea veche, înainte 
de promulgarea actualului codice de procedură ci
vilă, erau executorii prin ele însăşi, când deveneau 

1) Laurent. loc. cit. 
9) Colmet de Santerre T. VII, p. 292. 
8) Cas. Hot. citată. C. Craiova. Idem. 

definitive, fără a fi nevoe a se pune pe ele formula 
executorie, aceastcf, formulă fiind o inovaţiune in
trodusă de actualul cod de procedură. 

3) Când este vorba de forma exterioară a unui 
act judecătoresc, conform principiului tempus 
regit actum, urmează a se aplica legea nouă şi 
la actele petrecute sub legea veche. 

Ast-fel, dreptul de a cere executarea hotărîrilor 
pronunţate înainte de promulgarea actualulm codice 
de procedură civilă, lnsă a căror investire cu for
mula executorie şi executare s' a cerut sub imperiul 
acestui codice, se prescrie, conform art. 404 din 
acest cod, prin trecere de 30 an'î, socotiţ'î însă nu 
de când hotărÎrea a 1remas definitivă, ci numai de 
la promulgarea acestui cod de procedură, adică de 
la 1 Decembre 1865. 

Decisiunea No. 307 /99.- Casată, -in urma re
cursului fâcut de Obstea mosnenilor ObretinestI 
decisiunea Curţe1 de apel din Craiova, sectia I ~u 
No. 85 /97, dată in proces cu Ministerul Dome
niilor ; 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut în causă de d-l 

consilier I. Duca ; 
Pe d-nil Stoicescu, D. Gianni şi P. Borş, avocaţil re

curenţilor, în desvoltarea motivelor de casare, şi 
Pe d-l N. Vrăbiescu, avocatul statului, intimat, în 

combated ; 

Deliberând, 
A vend în vedere decisiunea supusă recursulu1 din 

care resultă următoarele : 
La 80 Iulie 1837 prin hotărnicia No. 56 a lui' Boru

zescu se atribue Monăstire'î dintr'un Lemn -represen
tată aZI de către Stat- 150 stj. păment din moşia Bă
duleşH sau Brezuica, proprietatea cetei moşnenilor Bă
duleşH sau Brezueru, compusă din ceata moşnenilor 
loveşti şi ObretineşU' ; 
Această hotărnicie a fost confirmată prin decisiunea 

No. 86/46, şi această decisiune s'a pus în executare la 
28 Martie 1857 ; 

In contra acester executări:, moşnenii ObretineştY fă
cend plângere la Departamentul Dreptăţer cum că 
d~nşH au fost executaţ1 şi deposedaţ'i'. fără a fi fost ju
decaţr, căd la decisiunea cu No. ~6/46, care a fost e
secutată, denşi'i'. n'au luat parte, departamentul a în
dreptat plângerea moşnenilor tribunalulu'i'. spre exa
minare. Tribunalul prin jurnalul No. 1081 din 1861 
anulat acea executare. Acest jurnal executându-se atund, 
pe faţa pămentulur, de către supleantul tribunalulul'. 
însărcinat cu această lucrarre, moşnenit Obretineştr, 

au fost ast-fel repuşr în stăpânirea acelor pogoane de 
păment; 

La 1872, Stalul face actiune chiar contra moşnenilor 
Obretineştr, pentru revandicarea acelui'. teren, în care 
proces s'a pronunţat sentinţa tribunalulu'i'. cu No. 390 
din 1877; contra acestei sentinţe ambele părţl şi Statul 
şi Moşnenii, au făcut apel, care se află ambe pendinte 
dinaintea Curţe1 apelative din Craio,•a; 
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MoşneniJ, spre a putea opune la instanţa angajată 
de Stat contra lor pentru revandicarea celor 510 stj. 
moşie, autoritatea lucrului judecat, resultând din jur
nalul No. 1081/61, care anulase executarea obţinută de 
Stat şi'1 repusese ln stăpânirea moşier din care fuse
seră expulsatr, au cerut şi obţinut în anul 1892, de la 
tribunalul Romanaţi, învestirea cu formula executorie 
a jurnalului de la 1861, prin care moşnenii fusese re
puşr în stăpânirea pămentulu'i'. în litigiu ; 

La învestirea cu titlu executoriu a acelul jurnal 
Statul s'a opus, şi tribunalul prin sentinţa No. 195/92, 
a respins contestaţia; Statul a făcut apel apel la Curtea 
din Craiova, care, prin decisiunea supusă ad recursului 
a admi3 apelul, şi a anulat acea formulă executorie, 
pe motiv că de la 7 Octombre 1861, data jurnalulur şi 
până la 16 Ianuarie 1892 data învestirer, trecând 30 
de anr, acest jurnal faţă cu disposiţiunile art. 404 pr. 
civ., a pierdut forţa lucrului judecat ; 

Asupra cestiunel ce a mar ridicat astă-zx în Instanţă 
advocatul Statului, prin care tinde a se respinge re
cursul de faţă al moşnenilor ca fără interes, de oare-ce 
apelul făcut de Moşnenn ObretineşU în contra sen
tinţei trib. Romanaţi cu No. 390/77, prin care Statul 
câştigase în fond, procesul de revandicarea terenului 
în litigiu faţă cu moşnenii, s'a declarat perimat prin 
decisiunea Curţex de apel din Craiova, secţia I cu No. 
PS din 11 Iunie 1899, decisiune pe care Statul, prin ad
vocatul seu, a presentat-o în copie, astă-d în audienţă; 

Considerând însă că, după cum se constată din te
legrama No. 8902, presentată tot azl, de către moşnenii 
recurenţi, aceştia au atacat cu oposiţie, smi numita de
cisiune prin care s'a declarat perimat apelul lor asupra 
procesului de revandicare în fond şi oposiţia este fixată 
de Curte a se judeca la 9 Octombre viitor ; 
Că dar, decisiunea pe care statul o presintă az'i, spre 

a susţine în prealabil, respingerea recursulur de faţă, 
ca fără interes, nefiind reruasă definitivă şi executorie, 
cererea făcută de Stat în această privinţă nu este în
temeiată; 

Asupra ultirnulu'i mijloc de casare: 
«Exces de putere. Violarea pl'incipiulu1 nerelroacti

vitătel: legilor şi eroare de fapt. 
«Chiar dacă s'ar admite părerea Curţe'I'. din Craiova 

cum că dreptul de a cere formula executorie să pres
crie prin 30 aur, incă o asemenea disposiţie nu ni se 
poate aplica none, de oare-ce sentinţa tribunalulu'I'. Ro
manaţl No. 1081/61 fiind dată sub legea veche care nu 
prescrie formula executorie, obligaţiunea noastră de a 
cere această formulă nu a început să curgă de cât de 
la 1865 punerea în aplicare a procedurei civile şi de 
atuncl până la 1892 când am cerut şi obţinut acea 
formulă nu se împlinise ce'I'. 30 ani prevezuţl de textele 
de lege pe care Curtea le invoacă». 

Considerând că, după legea în vig~are, ia 1861, când 
s'a pronunţat de tribunal jurnalul No. 1081, nu se ce
rea a se pune pe hotărîd formula executorie, aceasta 
fiind o inovaţiune introdusă de actualul cod de pro
cedură; 

Că hotărîrile pronunţate sub vechea lege, erau exe
cutorii'. prin sine însuş1, când deveneau definitive; 

Că, în specie, fiind vorba de forma exterioară a unul 

act judecătoresc, conform regule'I'. tempus regit actum 
urmează a se aplica legea none, şi la hotărîrile pro
nunţate înaintea promulgărer e1, însă numaX de la data 
el, adică de la 1 Decembre 1865 ; 
Că aşa fiind, Curtea de apel, fn verificarea ce era 

datoare să facă elementelor constitutive prescripţiuner, 
trebuia să aplice legea noue; 
Că dar, prescripţianea de 30 de anr, prevezută de 

art. 404 urmează a se calcula de la 1865, data pro
mulgărel'., codicelux de procedură civilă şi până la 1892, 
când s'a cerut şi obţinut învestirea lu'I'. cu formula 
executorie, ast-fel că nu se găsesc împliniţ'I'. 30 ani ; 
Că prin urmare, rM. Curtea a declarat prescris drep

tul Moşnenilor ObretineştY, de a cere a se învesti cu 
formula executorie sus citatul jurnal ; 

Pentru aceste motive, casează, etc. 

INALTA GURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA li 
Audienţa de la 20 Septembrie 1899 

Preşedenţia d-lui C. C. ŞTEFANESCU, Consilier 
I. Gh. !Jfagherescu cu C. N. Antonescu, Elisabeta I. Gh, 

Magherescu şi G. M. Zama11, curatorul def. N. B. Antonescu. 

Faliment. - Concordat. - Cerere de anulare a con~ 
cordatulut - Cine o poate cere. - In ce casurl'. -
(Art. 862 şi 863 (fost 856) din codul comercial). 

Asemenat art. 863 din codul comercial, atât ma
joritatea creditorilor car'î au luat parte la înche
erea concordatului, cât şi fie-care creditor din cel 
cari au luat parte, pot cere resilierea concordatului 
pentru neîndeplinirea condiţiunifor concordatului, 
şi în deobşte pentru neplata sumelor cuvenite, şi 
independent de efectele varii într'un cas sau în al
tul, condiţiunea pentru cererea anulărif din partea 
unu'î singur creditor e ca el să fie din numerul a
celora a căror creanţe sunt verificate. 

De alt-fel un creditor care n' a participat la ve
rificare sau la încheerea concordatulu'î are . dreptul 
sau să ceară quota promisă sa,u anularea concor
datulu'î pentru causele prevezute de art. 862 din 
codul comercial. 

Decisiunea 200/99. - Respingerea recursului 
făcut de I. Gh. Magherescu contra decisiune1 
Curţe1 de apel din Craiova, secţia I cu No. 2/99, 
dată în proces cu C. N. Antonescu şi altil. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul'. făcut de d. preşedinte 

N. Mandrea; 
Pe d. P. Borş ·în desvoltarea motivelor de casare, şi 
Pe d. I. G. Saita, în combaterr; 

Deliberând, 
Asupra mijloculu'i de casare invocat : 
«Cartea de apel a interpretat într'un mod cu totul 

greşit şi a violat art. 856 din codul comercial, când 
ne-a respins resiliarea concordatulul: cerută de no'I'. pe 
considerantul, că precitatul text de lege ar acorda a
tare drept nu mal'. creditorilor verificaţi, şi cari au luat 
parte la concordat nu şi noue cad posedăm o creanţă 
neverificat~». · · 
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Avend tn vedere decisiunea supusă recursului i 
V ez~nd art. 863. c. comercial ; 
Considerând că, conform art. 863 cod corn., pentru 

neîndeplinirea condiţiunilor concordatuluY si !n deobste 
pentru neplata atât majoritatea creditoriÎor cad ~ii 
luat parte la tncheerea concordatului cât şi fie-care cre
ditor care a luat parte pot cere resilierea concordatulul'. · 

. d ' că lil ependent de efectele varii într'un cas sau în al-
tuli con~iţia pentru cererea anulării diu partea unu1 
singur creditor e ca el să fle din numerul acelora a căror 
creanţe sunt verificate, ceea-ce resuită din legătura între 
al. i şi al. 4 al art. 863 cod corn., căd precum în a I. 1 e 
vorba de creditorr verificat\', tot de aceştia e vorba şi 
tn al. 4 al art. 863 cod corn., - că acestea se susţine 
şi prin consideratia că concordatul fiind un contract 
pentru netndeplinirea lu'î, aceia cari' au participat pot 
~i să ceară resiliarea după regulele dreptului comun ; 

Consider~nd că, de altmintrelea un creditor care n'a 
participat are dreptul sat'r. a cere cuota promisă sat'r. a 
cere anularea concordatului pentru causele prevezute 
de art. 862 cod comercial ; 
Că ast-fel fiind şi tntru cât creanţa recurenţilor nu 

fusese verificată cea-ce e constant, tribunalul făcend 

o dreapHi aplicaţiune disposiţiunilor art. 856, din vechiul 
cod comercial azl art. 863, mijlocul invocat are a fi 
respins ca neîntemeiat ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, SECTIA 11 
Audienţa de la 6 Sepiembre 1899 

Preşedenţia d-lui G. B~ZDUGAN, Membru 
Se11tinţ11 de divorţ No ... . 

A-, C ... P •.• cu soţitl său P .. C ... P .. , 
Divorţ.- Impotenţa.- Dacă este o causă de despăr

tenie.- (Art. 212 din codul civil). 
Impotenţa, de şi nu este prevezută în mod ex

pres de lege printre causele de despărţenie, totuş'f tre
bue privita ca o tortura fisică şi morală, ca o cru-
1ime la care expune pe soţul apt, şi ast-fel intră 
printre causele de despărţenie prevezute d~ art. 212 
din codul civil. 

S'a luat în cercetare acţiunea de divorţ intentată de 
A ... C ... P ... în contra soţulul seu C ... P ... pentru cause 
determinate ; 

La apelul nominal a rt\spuns atât reclamanta cât şi 
pârâtul ; 
După citirea lucrărilor din dosar, d-l advocat C. To

neanu, sfătuitorului reclamantei, a susţinut: că din de
punerile martorilor propuş1 de clienta sa şi ascultaţi 
<'le tribunal sub prestare de jurăment, se stabileşte că, 
pârâtul din causa impotenţei nu 'şi-a îndeplinit da
toria sa conjugală şi că după câte-va zile de la căsă
torie a şi părăsit pe soţia sa ; că aceste fapte consti
tuind o insultă gravă, a cerut în resumat a se admite 
actiunea si a se declara desfăcută căsătoria dintre el ; 

D-l avocat V. Patriciu, sfătuitorul pârâtulur, a cerut 
respingerea acţiuner pentru motiv că impotenţa şi re
fusul clientuluY seu de a'11\ îndeplini datoriile conjugale 
nu sunt stabilite si că nu este adeverat că clientul seii 
ar n abnndonat pe soţia sa, ci, după câte-va zile de 
la cbătorie a lăsat-o la părinti'i se1, iar el s'a dus la 
Bucure~tl pentru a se face Preo"t; că la 15 August 1898 
fiind hirotonisit s'a întors spre a'sr lua soţia, tnsă ea 
a refusat ca să'l urmeze, căcl la 14' August introdusese 
deja acFunea d~ divorţ ; 

La intrebarea făcută de d-l Preşedinte soţuluY pârât, 
dacă recqnoaşte că este impotent şi că din aceasta nu 
poa!e ca să'şY îndeplinească datoriile conjugale, densul 
a respuns că în adever a fost impotent, că s'a dus la 
Bucureştr, atât pentru a se vindeca cât şi pentru a se 
face preot, că acum crede că s'n vindecat şi că ar 
putea să'ş1 îndeplinească datoriile conjugale ; 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere ocţiunea intentată de A .... C ... 

P ... , contra soţului seu C... P ... , prin care cere des
facerea căsătoriei din e1, pentru insulte grave consis
~ând în aceia că pârâtul e incapabil a fi soţ fiind 
impotent şi că a părăsit domicilul conjugal; 

Considerând că este recunoscut de părît că din ziua 
căsătorier şi după o coabitaţiurte de vre-o zece zile cu 
soţia sa, densul nu a avut relaţiuni cu soţia •sa şi ast
fel n'a îndeplinit unul din principalele acte ale căsă
toriei ; că aceasta reese şi din depunerile martorilor 
propuşr de reclam antă ; 

Considerând că dacă este adeverat câ scopul căsăto
i:ie1 nu poate fi numilI acela de a intreţine relaţiunl sec
suale, nu este însă mar puţin adeverăt că ţinând seamă de 
no tura omului şi de faptul procreereI şi perpetuărer spe
ciei umane, importanţa întreţinerer acelor relaţiuni inti
me nu poale fi contestată şi trebue privită ca o condiţiune 
esenţială a menţinere1 căsătoriei; că de şi codul civil 
nu a prevezut, în mod expres, impotenţa, printre cau
sele de despărţenie, după cum se găseşte în codul Ca
limach şi alte leg'f streine, ea trebue totuşr privită ca 
o tortură fisică şi morală, ca o cruzime la care expune 
pe soţul apt şi intră ast-fel în disposiţiunile art. 212 
c. civil ; că în adever, legiuitorul enunţând prin acest 
articol, drept cause de despărţenie, excesele, cruzimele 
sau insultele grave, nu a specificat cari anume fapte 
trebuesc privite, escese, cruzimi sau insulte grave, ci s'a 
raportat to această privinţă la înţelepciunea judecăto~ 
rulnl pentru a Ie caracteriza faţă cu condiţiunea socială 
şi vârsta soţilor, şi ţinend seamă de toate circonstanţele 
causer; 

Considerând că ast-fel fiind, în specie, faptul pârâ
tuluY de a se fi căsătorit cu reclamanta de si se cuno
ştea de impotent şi de a nu fi avut relaţiu·nr sexuale 
cu soţia sa, trebue considerat ca o insultă şi ca o cru
zime la care a supus pe reclamantă şi ded'. acţiunea 
este fondată ; 

A vend tn vedere că reclamanta servindu-se cu act 
de paupertate în acest proces, conform art. 30 din legea 
timbrul ul', pârâtul urmează a fi obligat şi la plata taxelor 
de timbru şi acele de procedură ce ar fi trebuit să 
uzese reclamanta ; 

Pentru aceste motive, Tribunalul admite acţiunea 
intentată de A ... C ... P ... si declară desfăcută căsătoria 
dintre numita reclamantă' şi soţul e1 Preotul C. P. 

(ss) G. V. Buzdugan, Eug. Bonachi 
p. Grefier Zaharia 

OBSERVAŢIUNI. Sentinţa Tribuna!ulul deCovurlui 
consacră o teoriă noue : aceea că neputinţa naturală con
stitue o causă legală de despărţenie, dacă se constată că 
soţul se scia atins de această infirmitate înainte de a se 
căsători. Tribunalul se întemeiază, pentru a ajunge la 
acest resultat, pe doue motive principale. MaI inter, 
în faptul că un om se c~sătoreşce sciind că este privat 
de unele din otributele esenţiale ale sexulur seu, tribu
nalul vede o cruzime pe care el o inflige soţiei sale: 
ceea-ce face ca acest cas să intre !lUb prevederile art. 
212 c. c. Al doilea, tribunalul stabilesce că cohabituea 
sexelor şi procrearea de copH sunt ţinta principală a 
legăture'f conjugale, şi de aci conchide că nu poate 
exista căsătorie între dane persoane cart nu pot tnde~ 
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plini acest act de la care atârnă consituirea familiei , soţul s'a justificat alegând neputinţa, (v. Rep. du Drt, 
şi perpetuarea spetet fr. par Fuzier-Herman, Divorce, 540). 

Vom discuta ambele motive pe care se sprijină ho- Cât despre cel de al douilea motiv pe care se tnte-
tiirârea şi credem a putea dovedi că ea nu este con- meiază Tribunalul de Covurlul, el este tot aşa de puţin 
formă adevlfratelor principil cad cârmuesc materia întemeiat ca şi cel d'intAiu. Că cohabitarea sexelor ln 
divorţulul în legislaţiunea noagtfă. vederea procreărel de copil este unul din scopurile 

Nu vom contesta, în princieiu, că judecătorul are căs~toriel, n~ încap~ îndoiaHi. De acee_a, legea declarli. 
dreptul a examina faptele ce i se supun ca cause de I pe 1mpuberl mcapabtll de a se căsători. De aceea, de 
divorţ şi a pronunţa _desfac~rea căsălorie1 . dacă constată I altă. par~e, doctrina şi jurisprudenţa admit că eroarea 
că acele fapte pot rntra 10 ne-una dm categoricle unuia dm soţY asupra sexulur celui-I-alt este o causli. 
prevezute de art. 212 c. c. Termeoir generatr în care de anulare a căsătoriet Dar nu a intrat tn intenţiunea 
este conceput acest articol lasă un câmp larg apreciărel legiuitorulu1 de a face din contactul phisic al sexelor 
instanţelor de fond tn ce priveşte caracterisarea fap- şi din faptul generaţiune1 scopul unic al viPţe1 conju
telor pe cari este basată cererea de despărţenie. Dar gale. Dacă ar fi voit acesta, afund ar trebai să admi
această putere nu merge până a da drept judecătorulul tem ca cause legale de divorţ l6te faptele carl sunt de 
ca, &ub cuv~nt de interpretare, să creeze dispoisiţiunJ natură a tmpedica unirea corporală a soţilor saiî nas
nour de lege. Pentru ca interpretarea sa să nu constitue cerea de copil, precum: alienaţiunea mintalâ a unuia 
un exces de putere, judecătorul nu poate face să intre din soţY, stedlitatea femeeJ, neputinţa de a procrea a 
sub aplicaţiunea art. 212 de cât acele fapte cad tn- unuia saiî altuia dintre soţi din causa etllţe1 înaintate. 
trunesc condiţiunile necesare spre a putea fi clasate tn Or, nimenr nu s'a gândit a . face din toate aceste tm
una din categoriele prevezute de acel articol : altminterl prejurlirI cause de desfacere a legăturilor matrimoniale. 
ar tl a adăoga cause nouI de despărţenie, şi aceaita Din contră, legea permite căsătoria Ia o v~rstă cât de 
ese din atribuţiunile putereI judecătorescl. tnaintată. 
• Or, doctrina şi jurisprudenţa, atât tn Franţa cât şi Cestiunea se poate discuta tn legislaţiune. Poate el 

în Belgia, sunt unanime pentru a decide că, spre a ar fi bine ca legiuitorul să fle puţin maI larg şi sii nu 
putea fl clasate tn vre una din categoriile prevezute de pue pe acelaşr rînd neputinţa intermitentă cu neputinţa 
art. 212 c. c., faptele invocate cu cause de divorţ trebue absolută şi incurabilă, cu adeveratele vicii de confor-
1ă tntruneascli doue condiţiuni. Max înteiii, ele trebue maţiune organică. In starea actualii a legislaţiuneI, tnsl 
să fle posterioare celebrăreI căsătoriei, căd, după cum a admite teoria Tribunalulul de Covurlul este, tărll 
observă cu drept cuv~nt Laurent, disoluţiunea legă- îndoială, a crea cause de divorţ altele de cât cele pre
turer conjugale nu se poate justifica de cât prin vio- vezute de lege. 
larea 'datorielor pe cad soţii le contractează prin să- La noI, jurisprudenţa nu este încă fixată asupra 
verşirea căsătoriet A doua condiţiune ce trebue să în- acestei materir. Avem o decisiune a Curţel de Apel din 
trunească aceste fapte pentru a constitui cause legale BucureştY s. I. No. 30 din 1891, care a respins-o cerere 
de divorţ este ca ele să fle voluntare, căci numa! în a- de divorţ basată pe neputinţa soţulul, pe motiv d 
cest cas se poate deduce din ele intentiunea unuia din această causă nu intră între cele prevezute de art. 212. 
soţl de a manifesta sentimente de ură. sau de dispreţ Această decisiune a fost casată pe motiv că neputinţa 
la adresa celul-l'alt, numar cu această condiţie se poate poate intra sub prevederile menţionatulur articol, afarl 
zice că este vină, şi prin urmare responsabilitate la au- numar când judecătorul de fond, în apreciarea suverană 
torul lor. a faptelor, va crede că faptul nu întrunesce conditiu-

Ast-fel fiind, neputinţa bărbatulur, dacă este anteri- nile necesare spre a putea fi clasat în vre una din 
oară căsătorier, nu poate constitui o causă de clivorţ, causele enumerate de art. 212 (v. bul. Cass. s. II No 
ci cel mult o causă de anulare a căsătorieY. Iar dacă 150171. Bui. Cas. pe 1871, P· II, pag. 230). 
este posterioară. ea nu ar putea fi clasată printre cau- Ca literatură juridică, găsim cestiunea tratată pe larg 
sele legale .de despărţenie de cât în casurile cu totul de d. D. Alexandresco în tratatul sM de drept civil 
rare in cad, din circumstanţele speciale ale cau1e\'., ar (v. Dr. Civ. T. I, p. IJ, pag. 48 şi 145). 
resulta pentru judecător convingerea că bărbatul s'a Eminentul jurisconsult nu ne arată opiniunea asu• 
pus în stare de neputinţă prin acte anterioare şi volun- pra neputinţei ca cansă de divorţ. D-sa exprimă o pă
tare cari constituiau dm parte'r o deviaţiune de la rere numa\'. tu ce priveşte neputinta anterioarli căs!Ho
datoriile onjucrale. E de pri o să citlm casurl de a- rieJ. pronunţându-se că ea nu poate da Ioc la anularea 

m ne n tu • e mulţumim trimete la Pothier că~ălorie1. 

xem 1 t I. D r hoUirâre 
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tndeplini toate datoriele conjugale. Credem că Tribu
nalul a'a înşelat în judecata sa şi că a dat atât căsă
toriei cAt şi divorţului un caracter care se depărtează 
de cel consacrat de legiuitor. 

JUDECATORIA OCOLULUI IV BUCUREŞTI 
Audienta de la 27 Septembre 1899 
Cartea de jndecatl1 civilă No. 3109 

Lot:otemmt V. Epureanu cu Ion S. Codreanu, contesta/ie 

Poprire.- Validare.- Ce este poprirea.- Dacă după 
validare debitorul maI poate contesta creanţa.-Ce devin 
cel de al treilea tn mâna cărora s'a făcut poprirea. 

Poprit-ea este un act de urmărire şi esecutare şi din 
momentul validăreJ e1 debitorul numai poate contesta 
creanţa sa pentru care s' a efectuat poprirea, iar cel de 
al treilea, în mâna cărora s'a făcut această poprire, 
num"i pot plăti în mâinele debitorului sequestrat, căd 
din acest moment el devin debitorii creditorului seques
trant. 

S'a ascultat intimatul d-l Ion S. Codreanu în desvol
tarea excepţiuneI ridicată de tardivitatea contestaţiuneI 
şi contestatarul Locot. V. Epureanu prin advocatul seu 
tn combateri ; 

Judecata, 
Asupra excepţiuneI ridicată de intimatul Ion S. Co

dreanu care are de obiect respingerea contestaţii făcută 
de debitorul Locot. V. Epureanu la cercetarea cărter 
de judecată cu No. 194/99, ca tardivă ; 

A vend în vedere susţinerile părţilor şi actele din 
dosar; 

Avend în vedere că, d-l Ion S. Codreanu, avend a lua 
cu o cambie leI 1000 de la contestatorul Locot. V. l:!:pu
reanu l'a chemat în judecată, cerând în acelaş timp, 
ca mesură asigurătoare, înfiinţarea nne'i poprirl in mâi
nele chiriaşilor ser Iancu Rănişteanu şi Iosef Iancu; că 
obţinend cartea de judecată cu No. 194/99, care condamnă 
pe debitorul Epureanu la plată, şi această carte de 
judecată remânend definitivă şi investinduse cu titlul 
esecutor, d-l Codreanu a cerut a se esecuta prin fixarea 
unul termen pentru judecarea validăreI poprirelor în
fiinţate; 

Avend în vedere că, prin cartea de judecată ca No. 
2254/99 poprirele s'au validat, condamnându.se terţiI 

popritl: I. Rănişteanu şi. Iosef Iancu a plăti d-lui Co
dreanu sumele retinute dia chirie; că cu ocasia jude
căţel acestei validări, debitorul Epureanu, contestatarul 
de astăzr, ca mijloc de apărare a invocat aceleaşr mij
loace pe cari azr le invoacă prin contestaţia ce a făcut, 
lnsă judecata n'a putut ţine seamă de Masele neavend 
formulată o contestaţie scrisă, că această carte de ju
decată care a V'alidat poprirea remănend şi densa de
ftnitiv-ă si lnvestindu-se cu titlul esecutor, s'a cerat 
esecntar~a el de către intimatul Codreanu tn ce pri
veşte pe terţiele persoane cad a!i fost condamnate pur 1 

şi simplu ca debitor'!; Considerând to drept că, poprirea 
este un act de urmărire si esecntiane cum o arată cartea 
~i titlul sub car! se gă~ artic~liT referitorl fa P'>prire; 
el dar poprire.a lnfiinţată de d-l Codreanu va idăndu
prin cartea de judecată o, 2'kS4 00 tn puterea câ e! 

de judecată cu No. 194/99 învestită cu titlul esecutor, 
efectele aceste'( validăr'i'. nu este de cât esecutarea cărţel 
de judecată No. 194/99 care condamnă la plată pe con
testatorul Locot. V. Epureanu, şi contra căreia d-sa avea 
deschisă calea contestaţiuneI numar până în momentul 
esecutăre'i acelel cărţr, adică până când acea carte s'a 
esecutat; şi esecutarea nu poate fi alta, de clt pronun
ţarea cărţer de judecată cu No. 2254/9Q, care validând 
poprirea, a dat creditorulu'i Codreanu nouil debitori', pe 
terţil popritI I. Rănişteanu şi Iosef Iancu, cari au fost 
condamnaţl pur şi simplu ca debitorl la plată, şi care 
carte de judecată remănend definitivă, a fost învestită 
cu titlul esecutor, aceasta considerându-se ca ultim act 
al esecutăreI în sensul art. 403 pr. civilă până când 
debitorul putea introduce contestaţiune ; 

Considerând că, din momentul validăreI poprire}'. de
biterul nu mal poate contesta creanţa sa pentru care 
s'a efectuat poprirea. Ce'{ de al treilea nu maI pot plăti 
în mâinele debitotulu'I'. schestrat. El au devenit din acest 
moment debitorl ar creditorului sechestrant. (Vezi în 
acest sens Espl. proced. civile Săndulescu Nenoveanu 
pag. 1063); 
Că aşa fiind, escepţiunea ridicată de intimat fiind fon

dată, urmează a se admite şi a se respinge contestaţia 
debitorulul Locot. V. Epureanu ca tardivă; 

Pentru aceste motive, în numele legel; 
Hotăreşte: 

Admite ca fondată exceptiunea ridicată de intimatul 
Ion S. Codreanu şi respinge ca tardivă contestaţiunea 
făcută de debitorul Locot. V. Epureanu la esecutarea 
cărtel de judecată No. 194/99. 

p. Judecător (s) B. Cantargieff 

Grefier (s) Christache lonescu 

MISCA REA IN MAGlSTR.A.TURl 
I, --

D. Scarlat D. Orescu, actual procuror de secţiune la 
tribunalul Prahova, judecător de instrucţie la acela~I 
tribunal, tn locul d-lui Dimitrie Dimitrescu, demisionat; 

D. Dimitrie ..Anastasiu, actual judecător la ocolul Balta, 
judeţul Brăila, judecător Ia tribunalul Tulcea, ln locul 
d-luI Tase Teodorescu, trecut în alt post ; 

D. Tase Teodorescu, actual judecător de şedinţă la tri
bunalul Tulcea, judecător sindic la acelaş tribunal, tn 
locul d-lui Ioan N. Roşu permutat; 

D, Ioan N. Roşu, actual_ jndec~tor sindic I~ tribu
nalul Tulcea ln aceeaşi calitate tribunalul GorJ, to Io.:ul 
d-luJ Ernest E. Morţun ; 

D. Victor Solacolu, actual judecător la oe.olul Ill Bu
cureşll, tn aceeaşI cali_ta~e la oco1~l Balta, Judeţul Bră
ila tn locul d Iul Dim1tr1e Anastasm, permutat ; 

b. Dimitrie Neagu, actual judecător la ocolul I Ia-, , 
tn aceaşJ calitate la ocolul H1 Bucure tl Jn Io ul d
Victor ~olacola, permntat ; 

D. Dimitrie Iamandi, actual pean • 
1a,r, judecător la oco 1 aţ( a 
ea', permJat ; 
J). I ,;rrlan Paw1ileuu, 

Fălciri, j " 
era fn', 

D. Ya ik Y~ #,$, , 
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leorman judecător la ocolul Similia, judeţul Tutova, în 
locul d-luI Joan Dinescu trecut în alt post; 

D. Ioan Dinescu, actual judecător la ocolul Simila, 
judeţul Tutova, supleant la tribunalul Tulcea ln locul 
d-luI Const. G. Zottu, permutat ; 

D. C(mst. G. Zottu, actual supleant la tribunalul 
Tuicea, Io aceiaşi calitate la tribunalul Neamţu in lo
cul d-luI Teodor Mavromati permutat ; 

D. Teodor Mavromati, actual supleant la tribunalul 
Neamţu, substitut la tribunalul Teleorman, )n locul d
luI Vasile Voinescu, tuaintat; 

D. Dimitrie N. Davidescu, fost supleant de tribunal, 
procuror de secţie la tribunalul Prahova tn locul d-lul 
Scarlat Orescu, înaintat ; · 

D. Grigore O. Vericeanu, fost ajutor de judecător, 
supleant la tribunalul Fălciu in locul d-lui Iordan Pan
delescu, înaintat ; 

D. Theodor Pisolci, fost magistrat, supleant la tribu
nalul laşT, în locul d-luI Diamitrie Simandi, înaintat; 

D. Mihail .S. Panaitescu, actual aujutor la judecă
toria ocoluluI Sabar judeţul Ilfov în aceiaşi calitate la 
judecătoria ocolului Turnu- Măgurele, în locul d~luI Ioan 
Florian, permutat ; 

U. Ioan Ftorian, actual ajutor la judecătoria ocolu
tul Turnu-Măgurele, tn aceeaşi calitate la judecătoria 
ocoluluI Curtea-da·Argeş, în locul d Iul Constantin Vi
zulea, permutat ; 

D. Const. Ştefănescu, actual ajutor la judecătoria o
colului Ialomiţa, judeţul Dâmboviţa, în aceeaşi calitate 
la judecătoria ocolului Gilort, judeţul Gorj, în locul d
luI Nicolae D. Ionescu, care trece in locul ocupat de 
de cel dintîiu ; 

D. Ioan Lupescu, actual copist în grefa CurţeI de 
apel din laşr, secţia I, ajutor de grefă, la tribunalul 
laşl, in locul d -luI Benedict Picamis, demisionat; 

D. George .A. Dancovict, actual copist-grefier la ca
binetul de instrucţiune al tribunaluluş Buzeu, ajutor de 
grefă la acelaşl tribunal, în locul d-luJ loan Angelescu, 
destituit; 

D. D. G. Economu, actual. copist în grefa secţiune! 
comerciale a tribunalului llfov, ajutor de grefă la sec
ţia de notariat a tribunalului Ilfov Io locul d-lui C. G. 
Popescu, demisionat ; 

D. Ştefan Brezeanu, actual grefier la secţia ll a tri
bunalului Prahova, în aceeaşi calitate la secţia I a a
celuiaş tribunal, în locul d-lul Ioan Carabelea care trnce 
tn locul celuI dintîiu ; 

C. Const. Constantinescu, actual ajutor de grefă clasa 
1I la curtea de apel din Galaţi secţia II, ajutor de grefă 
clasa I la aceiaşi curte, ln locul d-lui George Alexan
drescu retras la pensie; 

D. Mihail Flechtemacher, actual copist în grefa tri
bunalului Covurlul, ajutor de grefă clasa II la curtea 
de apel din Galaţl tn locul d-lul Const. Constantinescu, 
Jnaintat ; 

D. Eugeniu Bănescu, actual copist în grefa curţeI de 
apel secţia 11 Bucureşti, ajutor de gref1!, clasa 11, la a
ceiaşl curte, secţia .Ul în locul d-luI N. Constantinescu, 
Jnaintat; 

D. George Demetrescu, actual procuror la Tribunalul 
Teleorman, judecător sindic la Tribunalul Prahova, tn 
locul d-lui Oteteleşeanu, demisionat ; 

D. Vasile Bălăşescu,, actual substitut la Tribunalul Dim
bo-viţa, procuror la T.ribunalul Teleorman, în locul d-lui 

toria ocolului V, Bucureşt1, substitut la Tribunalul Dtm
boviţa în locul d-luf Vasile Bălăşescu, înaintat; 

D. Constantin D. Gherghe, ajutor la ocolul V, Bu
cureşti, în locul d-luI Poenaru-Bordea ; 

D. 1. D. Balotescu, actual ajutor de grefă la Tribu
naluJ Vâlcea grefier la acel tribunal ; 

O. Sava Cristescu, judecător sin clic I a tribunului Te
cuct, judec. Ia ocolul Crasna, jud, Vaslui, tn locul d-lui 
Cesar Simonis ; 

D. Dimitrie Cojan, judecător la tribunalul Bacău, 
judecător sindic la tribunalul Tecuci, in locul d-luI Sava 
Cristescu, trecut în alt post ; 

D. Lascăr .Antoniu, actual substitut la tribunalul Ba
cău judecător la tribunalul Bacău îo locul d·lur Dimitrie 
Cojan, trecut ln alt post ; 

D. Dimitrie Doicescu, judecător la oculul Sulina, jud. 
Tulcea, ln aceiaşi calitate la ocolul Hârşova, judeţul 
Constanţa, în locul d-lui Nicolae Scriban ; 
· D. Ioan Dinescu, supleant la trib. Tulcea, Judecător 
la ocolul Sulina judeţul Tulcea în locul d-lui Dimitrie 
Doicescu permutat ; 

D. Ioan E. Ionescu, ajutor la ocolul Tecuciu judeţul 
Tecuciu, substitut la tribunalul Bacău, ln locul d-luI 
Lascar Antoniu: înaintat ; 

D. Ion Şerbăn(3scu, substitut la tribunalul Teleorman 
ln locul d-luI Theodor Mavromati, trecut în alt post ; 

D. Theodor Mavromati substitut la tribunalul Teleor
man, supleant la tribunalul Tulcea, tn locul d -lul Ioan 
Dinescu, înaintat ; 

D. Ştefan G. Nedelcu, ajutor· la judecătoria ocoluluI 
Tecuciu, în locul d-lul Ion E. Ionescu trecut in alt 
post; 

In numerul viitor vom publica ca revistă un 
important articol «Dobânda în diferite tim
puri şi în diferite ţări», datorit penel emi
nentului jurisconsull D. Alexandresco, Procuror 
General al Inalte1 Curţ1 de casatie şi profesor 
Universitar. 
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Preşedintele secţiune! comerciale a Tribunalului Iaşl 

Un volum 240 pag. in 801 Iaşi "Stabilim. Grafic Miron Costin• 
G. Demetrescu, trecut în alt post ; Se găseşte de vânzare la P.edacţiunea acestui ziar şi librăriile 

D. Mircea Poenaru-Bordea, actual ajutor la judecă- din Capitală,- PREŢUL 4 LEI, -,Lito„Tiposr,dia I. S, CODREANU, Str, Carol No, 19, Bucureşti- c. ~013, 


	0163_ main_2R
	0164_ main_1L
	0164_ main_2R
	0165_ main_1L
	0165_ main_2R
	0166_ main_1L
	0166_ main_2R
	0167_ main_1L



