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CATE-VA CUVINTE

ASUPRA

ART. 1411 DIN CODUL CIVIL ROMAN

Una din dificultitile de cari se lovesc zilnic
tribunalele noastre, este si urmatoarea :

Faja de dous saw mai multe locajiunt succesive,
asupra aceluiagi imobil, care din locatari va fi pre-
ferat 2 Cu alte cuvinte: dacid proprietarul unui
imobil urban, inchiriaza acel imobil la doué saii
mai multe persoane in mod succesiv, care din
aceste persoane va fi preferald ?

Art, 1411 din codul civil, nu trangeazi ces-
tiunea, el se mirginegte a da pur si simplu de-
finitiunea contractului de locatiune zicind :

«Locafiunea lucrurilor este un contract prin
care una din pirgile contractante se indatoresle
a asigura celei-I'alte, folosinfa wnui lucrw pentru
un timp determinat drept un pref determinaty,

Toatd lumea este de acord insd a recunoagte

¢ solutiunea cestiunei depinde de rezolvarea unel

alte cestiuni relative la natura contractului de
locatiune si anume : contractul de locatiune, cons-
titue el un drept real, sali numal un drept per-
sonal, un drept de creantd ? $i interesul cestiunei
este foarte important cici dupd cum se va con-
sidera contractul de locatiune ca un drept real
sati personal, asa se va resolva conflictul dintre
locatarii succesivi.

Asa de exemplu: se va considera contractul de
locatiune ca un drept real ? Atunci, ca ori-ce drept
real, el este oposahil terfilor si prin urmare §i
locatarului subsecuent; de unde consecinta cd se
va prefera locatarul al cdrul contract va avea
o datd certd anterioard. Se va considera din con-
tr4, contractul de locatiune ca un drept personal?
Atunci, data certi numai joacd nici un rol. Lo~
catarul cu datd cectd anterioara nu are de cat
un drept de creantd ca si cel cu datd certd pos-
terioard ¢i prin urmare titlul séi nu’i conferd
nici un drept de preferintd.

Cum ci contractul de locatiune nu conferd lo-
catarului un drept real asupra lucrului inchiriat,
nu existi indoiald. Astazi cestiunea realitatel sait
personalitatei contractului de locafiune, nu maf
face obiectul nici unui fel de discutiune. Atat doc-
trina cat gi jurisprudenta, la noi ca si in {érile
unde se afld n vigoare codul Napoleon, recunosc
in mod unanim cum cd contractul de locatiune
este un contract personal gi prin urmare el nu
conferd locatarului de cit un drept de creanfd,
neoposabil terfilor. Tar daca art, 1441 (1743 fr.)
declara oposabil contractul de locafiune, acquisi-
toruluf imobilului inchiriat saii arendat, aceasta
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nu este din causa caracterului real al contrac-
tului, ci pentru ci legiuitorul in acest caz a voit
s rupd cu ftradifiunea ce i s’a piarut atit de
vexatoare locatarului. Cu alte cuvinte art. 1441
(1743 fr.) nu este de cat o exceptie la regula ge-
nerald dupi care, contractul de locatiune nu este
oposabil tertilor.

Asa se exprimd imensa majoritate a autorilor,
aga decide in mod foarte inteleptesc Inalta noastrs
Curte de Casatie cand zice ci arf. 1441 nu este
aplicabil de cat in casul cind proprietarul vinde
lucrul inchiriat satt arendat, iar nu §i atunci cind
el pentru acelagt curs de timp da lucrul cu chirie
la. doud diferite persoane ).

Contractul de locatiune fiind dar, un contract
personal, neconferind locatarului de cit un drept
de creanti, ce vom decide — pentru a reveni la
intrebarea ce ne-am pus de la inceput — in ca-
zul cand proprietarul pentru acelasi curs de timp
— cum zice Inalta Curte de Casatie — a inchi-
riat Iucrul la doué saii mai multe persoane? In
conflictul dintre aceste persoane, care din ele va
fi preferati ?

LisAnd la o parte hypotesa in care nici unuj
din Jocatari nu are un contract scris, adici hy-
potesa unor contracte verbale, unde fird. discu-
fiune toatd lumea este de acord a da preferingi
celui care se gisesce deja in posesiunea imobi-
lului ; si presupunénd cd ne gisim in fati cu
doui sat mail multi locatari cari ali contracte
scrise si cu date certe dar diferite, dintre care
unul se gisesce in posesiunea imobilului ne
intrebdm : Care din ei va fi preferat?

Cestiunea nu pare a fi tocmai netedi; ea a
dat nascere unei mici schisme chiar printre au-
torii partisani ai personalitidfei contractului de
locatiune.

Asa intr'o pirere, — care numérid un foarte
mic numér de autori — se di preferinfi celui
care are datd certi anterioard, si ca fundament
juridic al unei asemenea solufiuni se invoaci
art. 1182 r. (1328 fr.). %)

Eroare. Mai int4ili art. 1182, vorbesce de dafa
gcripturei private, adici de momentul in care

1) Baudry Lacantinerie et Tissier «Du Contrat de Louagey,
T. 1, p. 59.

%) Cas. S. 1. 1886, No, 948, Bul, 86, p. 681,

trebue si se creadi de toatd lumea ci un act

s'a petrecut. Atit si nimic mai mult. Data certd
nu schimbd caracterul juridic al actului insési;
contractul tot personal rémdane i ca atare ne-
oposabil terfilor. Dar chiar daci am admite c4
data certd face ea finsisi actul si fie oposabil
tertilor, totusi art. 1182 nu se poate invoca in
spetd, pentru ci nu este vorba de a se sti daci
contractele de locafiune avénd datd certid sunt
oposabile sati nu tertilor, ci dacd vre-unul din
ele poate fi preferat celui-alt. Or anterioritatea
actului in materie de drepturi personale, de drep-
turi de creantd, nu conferd nici un drept de
preferin{i creditorului. Intre creditorii chirografari
—si toti acesti locatari nu sunt de cét nisce cre-
ditori chirografari al proprietarului — data cre-
antelor lor nu joacd nici un rol, toli ali drepturi
egale ; nici unul nu poate pretinde un drept mal
mare de cat cel-alt. A se acorda unuia dintre
creditori un drept superior celor-al{i, ar fi si re-
cunoascem cé acest creditor are un drept de pre-
ferintd ; si trecem, cu alte cuvinte, peste prin-
cipiul egalitatei dintre creditori.

Ne place dar a crede ci solufiunea cea mal
nemeritd $i mai conformd i cu spiritul legiui-
toruluf §i cu echitatea, este aceia a majoritatef
autorilor si a jurisprudentei care decide ci intre
mal multi locatari succesivi al aceluiagi imobil,
pentru acelasi curs de timp, avénd tofi contracte
scrise gi cu datd certd, preferinta se di aceluia
care se gisesce deja In posesiunea imobiluluf ?).
Si cu drept cuvént Tribunalul de Ilfov Sectiunea
de Notariat decide ci chiar in cazul cdnd primul
locatar ar avea un contract transcris, inci se di
preferinta celui deja pus in posesiune. 2) Pentru
ci, incd o datd, nu data contractului poate conferi
vre-un drept de preferinti locatarului, care nu
este de cit un creditor chirografar ; si nici trans-
criptiunea actului nu poate schimba natura lul.
Contractul de locafiune, transcris saii nu, este
§i remine un contract personal. _

$i dacd ar fi s4 dim un fundament juridic
acestel solutiuni, noi nu’l gisim nici in faptul c

1) Laurant, T XXV, No. 128, Guillouard. T I, No. 23 5i 29. |
Fuzier Herman Code civil Annoté T IV, p. 848 si urm, Cas.
Rom, 1886, No. 248, C. Craiova, S. 1I din 1891 ; Dr. No. 58
din 1891. ete,

#) Trib, [If., & Not: No. 133 dir 1890, Dr. No. 54 din 1890 L
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posesorul fiind un terf detentor al lucrului, pri-
mul locatar nu poate si-si prevaleze drepturile
lui contra acestui posesor, pentru ci n’are de cat
un drept de creanti contra proprietarului 1) ; nici
in disposifiunile art. 1141 fr. care nu se aplici
de cit la mobile ?), ci intr'o analogie dintre con-
tractul de locatiune cu contractul de gage. Sitn-
tr'un caz si in altul data contractului nu confers
creditorului nici o preferin{i; si intr'un caz si
in altul, posesiunea joaci un rol decisiv. Credi-
torul amanetist care se giseste in posesiunea lu-
crului, are dreptul de retentiune pini la plata
integrald a creantei sale, pentru ce locatarul po-
sesor n’ar avea si el acest drept tradus in folosina
lucrulul, pénd la plata integrali a creantei sale,
adicd pand la expirarea contractului ? Cat pentru
primul locatar, el, in virtutea legei are drept la
daune interese in contra proprietarului. Asa deci-
de cu drept cuvént Inalta noastri Curte de Ca-
safie zicAnd : Locatarul nepus in posesie, nu poate
cere expulsarea unut al duoilea locatar care a in-
trat in posesiunca lucrulul, ci are mumal acfiune
in despdgubire conira proprietarulus 3).

lon N. Cesdrescu

Doctor in drept din Paris
AVOCAT,
e RN - QRS ra—

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, SECTIA |
Audienta de la 20 Septembre 1899
Pregedentia d-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
Obgtea mognenilor Obrelinegti cu Ministerul Domeniilor

Peremptiune. — Opositiune.— Dac# hotérirea de pe-
rimare se socoteste definitivd cand a fost atacati cu
opositiune.

Hotérirf. — Formuld executorie. — Dacéa inainte de
actualul cod de proceduri civild era trebuinti de for-
mula executorie pe hotériri.—Prescriptiune.—De cand
fncepe prescriptiunea dreptulul de a cere executarea
unel hotdrirl pronuntate inainte de promulgarea ac-
iualului cod de procedurd.— (Art. 404 proc. civild).

1) O hotdrire de perimare nu este definitiva cind
8¢ constatd cd a fost atacald pe calea oposifiunel
$i cd aceastd oposifiune este incd pendinte inaintea
instanfel care a pronunjat hotdrirea de perimare.

2) Hotaririle pronungate sub legea veche, tnainte
de promulgarea actualulut codice de procedurd ci-
vild, eraw executorii prin cle insdgi, cand deveneat

1) Laurent, loc. cit.
%) Colmet de Santerre T. VII, p. 292.
3) Cas. Hot. citatd. C. Craiova. Idem.

definitive, fard a fi nevoe a se pune pe ele formula
executorie, aceastd formuld fiind o inovafiune in-
trodusd de actualul cod de procedurd.

3) Cand este vorba de forma exterioard a unul
act  judecdtoresc, conform principiului tempus
regit actum, wrmeazd a se aplica legea noud g
la actele petrecute sub legea weche.

Ast-fel, dreptul de a cere executarea hotdririlor
pronuniate inainte de promulgarea actualului codice
de procedurd civild, Insd @ caror investire cw for-
mula executorie gi ewecutare s'a cerut sub imperiul
acestui codice, se prescrie, conform art. 404 din
acest cod, prin trecere de 30 ani, socotifi insd nu
de cind hotarirea a rémas definitivd, ci numai de
la promulgarea acestus cod de procedurd, adicd de
la 1 Decembre 1865.

Decisiunea No. 307/99.— Casati, -in urma re-
cursului ficut de Obstea mognenilor Obretinesti
decisiunea Curtei de apel din Craiova, secfia I cu
No. 85/97, dati in proces cu Ministerul Dome-
niilor ;

Curtea,

Ascultand citirea raportulni ficut in causi de d-1
consilier I. Duca;

Pe d-nii Stoicescu, D. Gianni si P. Bors, avocatii re-
curentilor, in desvoltarea motivelor de casare, si

Pe d-1 N. Vribiescu, avocatul statului, intimat, in
combateri ;

Deliberand,

Avénd in vedere decisiunea supus# recursului din
care resulti urmitoarele :

La 30 Iulie 1837 prin hotérnicia No. 56 a lui Boru-
zescu se atribue Monéstirei dintr’'un Lemn —represen-
tatd azi de ciitre Stat— 150 stj. pidmént din mosia Ba-
dulesti sati Brezuica, proprietatea cetei mognenilor Ba-
dulesti saiti Brezueni, compusi din ceata mosnenilor
Iovesti si Obretinesti ;

Aceastd hotidrnicie a fost confirmatd prin decisiunea
No. 86/46, si aceastii decisiune s’a pus in executare la
28 Martie 1857 ;

In contra aceslei executéiri, mosnenii Obretinesti f4-
cénd plangere la Departamentul Dreptifei cum ci
dénsii ail fost execuntatl si deposedati fard a fi fost ju-
decatf, cici la decisiunea cu No. 86/46, care a fost e-
secutatd, dénsii n’ati luat parte, departamentul a in-
dreptat plangerea mognenilor tribunalului spre exa-
minare. Tribunalul prin jurnalul No. 1081 din 1861
anulat acea executare. Acest jurnal execulandu-se atunef,
pe fata paméntulul, de cétre supleantul tribunalului
insdrcinat cu aceastd lucrarre, mosnenii Obretinesti,
ati fost ast-fel repusi in stipanirea acelor pogoane de
pament ;

La 1872, Statul face acliune chiar contra mosnenilor
Obretinesty, peniru revandicarea acelui teren, in care
proces s’a pronuntat sentina tribunalului cu No. 390
din 1877 ; contra acestei sentinte ambele parti si Statul
si Mosnenii, aii ficut apel, care se afli ambe pendinte
dinaintea Curfel apelative din Craiova;
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Mosnenii, spre a putea opune Ia instanta angajaté
de Stat contra lor pentru revandicarea celor 510 stj.
mosie, autoritatea lucrului judecat, resultand din jur-
nalul No. 1081/61, care anulase executarea obtinuti de
Stat si’f repusese in stfpinirea mosiel din care fuse-
serd expulsali, aii cerut si obfinut in anul 1892, de la
tribunalul Romanati, investirea cu formula executorie
a jurnalului de la 1861, prin care mosnenii fusese re-
pusi in stépanirea piAméntului in litigii ;

La investirea cu titlu executoriii a acelul jurnal
Statul s’a opus, si tribunalul prin sentinta No. 195/92,
a respins contestatia ; Statul a ficut apel apel la Curtea
din Craiova, care, prin decisiunea supusi azf recursuluf
a admis apelul, si a anulat acea formuld executorie,
pe motiv cd de la 7 Octombre 1861, data jurnaluluf si
pané la 16 Ianuarie 1892 data investirel, trecand 30
de ani, acest jurnal fat# cu dispositiunile art, 404 pr.
civ., a pierdut forta lucrului judecat ;

Asupra cestiunel ce a mai ridicat asti-zi in instanta
advocatul Statului, prin care tinde a se respinge re-
cursul de fati al mosnenilor ca fir3 interes, de oare-ce
* apelul ficut de Mosnenif Obretinesti in contra sen-
tintel trib. Romana{i cu No. 390/77, prin care Statul
castigase in fond, procesul de revandicarea terenului
fn litigiti fatd cu mosnenii, s’a declarat perimat prin
decisiunea Curtfei de apel din Craiova, sectia I cu No.
98 din 11 Iunie 1899, decisiune pe care Statul, prin ad-
vocatul séii, a presentat-o in copie, asti-zi in audient;

Considerand fins# c#, dupi cum se constatd din te-
legrama No. 8902, presentats tot azl, de citre mosnenif
recurentl, acestia ali atacat cu opositie, sus numita de-
cisiune. prin care s’a declarat perimat apelul lor asupra
procesului de revandicare in fond si opositia este fixata
de Curte a se judeca la 9 Octombre viitor ;

Cé dar, decisiunea pe care statul o presint azi, spre
a susfine in prealabil, respingerea recursulul de fati,
ca fird interes, nefiind rémasi definitivi si executorie,
cererea ficutfi de Stat in aceasti privint{i nu este in-
temeiatd ;

Asupra altimului mijloc de casare :

«Exces de putere. Violarea principinluf neretroacti-

vititei legilor si eroare de fapt.

«Chiar dac# s’ar admite pirerea Curtei din Craiova
cum cd dreplul de a cere formula executorie si pres-
crie prin 30 ani, incd o asemenea dispositie nu ni se
poate aplica noué, de oare-ce sentinta tribunalului Ro-
manati No. 1081/61 fiind dat4 sub legea veche care nu
prescrie formula execulorie, obligatiunea noastrii de a
cere aceastd formuld nu a inceput si curgd de cat de
la 1865 punerea in aplicare a procedurei civile si de
atunci pan# la 1892 ci4nd am cerut si obfinut acea
formuld nu se implinise cef 30 ani prevézuli de textele
de lege pe care Curtea le invoaciy.

Considerand c#, dup# legea in vigoare, ia 1861, cand
s’a pronuntat de tribunal jurnalul No. 1081, nu se ce-
rea a se pune pe hotirirf formula executorie, aceasta
fiind o inovatiune introdusi de actualul cod de pro-
ceduri ;

C& hotéririle pronuntate sub vechea lege, eraii exe-
cutorii prin sine insusi, cind deveneaii definitive ;

Cé, in specie, fiind vorba de forma exterioari a unuf

act judecitorese, conform regulei fempus regit actum
urmeazi a se aplica legea noué, si la hotaririle pro-
nuntate inaintea promulgérei ef, insd numai de la data
el, adicd de la 1 Decembre 1865 ;

Ca asa fiind, Curtea de apel, In verificarea ce era
datoare s& faci elementelor constitutive prescriptiuney,
trebuia si aplice legea noné;

Cé dar, prescriptinnea de 30 de anY, prevézuti de
art. 404 urmeazid a se calcula de la 1865, data pro-
mulgirei, codicelui de procedurd civild si pani la 1892,
cand s’a cerut si obtinut investirea lui cu formula
executorie, ast-fel c& nu se gésesc implinitf 30 ani ;

Cé prin urmare, réli Curtea a declarat prescris drep-
tul Mosnenilor Obretinesti, de a cere a se investi cun
formula executorie sus citatul jurnal ;

Pentru aceste motive, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA Il
Audienfa de la 20 Septembrie 1899
Presedentia d-lui C. G. §TEFANESCU, Consilier

I. Gh. Magherescw cu C. N. Antonescu, Elisabeta I. Gh.
Magherescu gi G. M. Zawman, curatorul def. N. B. Antonescu,

Faliment. — Concordat. — Cerere de anulare a con-
cordatuluf. — Cine o poate cere. — In ce casuri, —
(Art. 862 si 863 (fost 856) din codul comereial).

Aseménat art. 863 din codul comercial, atat ma-
joritatea creditorilor cari aw luat parte la inche-
erea concordatului, cat si fie-care creditor din ce¥
cari ai luat parte, pot cere resilierea concordatulul
pentru neindeplinirea condifiunilor concordatulud,
st in deobgte pentru mneplata sumelor cuvenite, i
independent de efectele varii intr’un cas saw in al-
tul, condifiunea pentru cererea anwldrii din partea
unui singur creditor e ca el s& fie din numérul a-
celora a cdaror creanfe sunt vevrificate.

De alt-fel un creditor care w’a participat la ve-
rificare saw la incheerea concordatulu? are . dreptul
sadl s ceard quota promisd saw anwlarea concor-
datulu¥ pentru causele prevézute de art. 862 din
codul comercial,

Decisiunea 200/99. — Respingerea recursului
facut de I. Gh. Magherescu contra decisiunei
Curtei de apel din Craiova, sectia I cu No. 2/99,
datd in proces cu C. N. Antonescu si altii.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d. presedinte
N. Mandrea ;

Pe d. P. Bors in desvoltarea motivelor de casare, §i

Pe d. 1. G. Saita, in combatery ;

Deliberand,

Asupra mijloculai de casare invocat :

«Curtea de apel a interpretat intr’un mod cu totul
gresit si a violat art. 856 din codul comercial, cand
ne-a respins resiliarea concordatului cernti de nof pe
considerantul, ci precitatul text de lege ar acorda a-
tare drept numali creditorilor verificati, si cari aii luat
parte la concordat nu si noug carl poseddm o creangé
neverificatiy. : '
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Avénd in vedere decisiunea supusi recursuluf ;

Vézénd art. 863. c. comercial ;

Considerénd ci, conform art. 863 cod ¢om., pentru
neindeplinirea conditiunilor concordatului si in deobste
pentru neplata atat majoritatea creditorilor cari ait
luat parte la tncheerea concordatuluf cat si fie-care cre-
ditor care a luat parte pot cere resilierea concordatului ;
cd independent de efectele varii intr’un cas sati in al-
tul, conditia pentru cererea anul#rii din. partea unuf
singur creditor e ca el si fie din numérul acelora a ciror
creante sunt verificate, ceea-ce resulls din legitura intre
al.1sial. 4al art. 863 cod com., ciici precum in al. 1 e
vorba de creditor! verificali, tot de acestia e vorba si
in al. 4 al art. 863 cod com., — c# acestea se sustine
§i prin consideratia ed concordatul fiind un contract
pentru netndeplinirea lui, aceia cari ati participat pot
si s ceard resiliarea dupi regulele dreptului comun ;

Considerdnd ci, de altmintrelea un creditor care n’a
participat are dreptul sati a cere cuota promisi sati a
cere anularea concordatului pentru causele prevézute
de art. 862 cod comercial;

Ca ast-fel fiind si Intru cat creanta recurentilor nu
fusese verificati cea-ce e constant, tribunalul ficénd
o dreapt# aplicatiune dispositiunilor art. 856, din vechiul
cod comercial azl art. 863, mijlocul invocat are a fi

respins ca neintemeiat ;
Pentru aceste motive, respinge, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, SECTIA |I
Audienfa de la 6 Septembre 1899
Pregedentia d-lui G. BUZDUGAN, Membru
Sentinta de divort No.. ..

Aue C..i P... cu soful séi P.. C.. P.,

Divort.— Impotenta.— Dac# este o causi de despér-
tenie.— (Art. 212 din codul civil).

Impotenta, de §i nu este prevézutd in mod ex-
pres de lege printre causele de desparienie, totugl tre-
bue privitd ca o torturd fisicd gi morald, ca o cru-
sime la care expume pe soful apt, si ast-fel intrd
printre causele de desparfenie prevézute de art. 212
din codul civil.

S’a luat in cercetare actiunea de divorf intentatd de
A.. C.. P... in contra sofvlui séti C... P... peniru cause
determinate ;

La apelul nominal a réspuns atat reclamanta cat si
paratul ;

Dup# citirea lucr#rilor din dosar, d-1 advocat C. To-
neann, sfituitorului reclamantei, a sustinut: ci din de-
gunerile martorilor propusi de clienta sa si ascultafi

e tribunal sub prestare de jurimént, se stabileste c4,
paratul din causa impotentei nu ’si-a indeplinit da-
toria sa conjugald si cd dupid cate-va zile de la casi-
torie a si parisit pe sofia sa; ci aceste fapte consti-
tuind o insult# grav#, a cerut in resumat a se admite
actiunea si a se declara desficutd c#sitoria dintre el ;

D-1 avocat V. Patriciu, sfitaitorul paratalui, a cerut
respingerea activnel pentru motiv cé impotenta si re-
fusul clientuluf séii de a’si indeplini datoriile conjugale
nu sunt stabilite si ci nu este adevérat cé clientul séit
ar fi abandonat pe sotia sa, ci, dup# cate-va zile de
la c#ssitorie a l#sat-o la piArintil séi, iar el s’a dus la
Bucurest! pentru a se face Preot; cii la 15 August 1898
fiind hirotonisit s’a intors spre a’si lua sofia, Insi ea
a refusat ca s#’l urmeze, céici la 14 August introdusese
de;a actiunea de divor} ;

La intrebarea ficutii de d-1 Presedinte sotului parat,
dac# recunoaste c# este impotent si c4 din aceasta nu
poate ca si’sf indeplineasci datoriile conjugale, dénsul
a réspuns ci in adevér a fost impotent, ci s’a dus la
Bucuresti, atat pentru a se vindeca cat si pentru a se
face preot, c# acum crede ci s’a vindecat si ci ar
putea si’si indeplineasci daforiile conjugale ;

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere actiunea intentati de A... C..
P.., contra sotului séii C.. P.., prin care cere des-
facerea c#sfitoriel din ef, pentru insulte grave consis-
tand in aceia c# paratul e incapabil a fi sot fiind
impotent si c4 a parasit domicilul conjugal ;

Considerand ci este recunoscut de parit cd din ziua
césitoriel si dup# o coabitatiure de vre-o zece zile cu
sofia sa, dénsul nu a avut relaliuni cu sotia sa si ast-
fel n’a indeplinit unul din principalele acte ale cis#-
toriei ; c4 aceasta reese si din depunerile martorilor
propusi de reclamanti ;

Considerind ¢4 daci este adevérat ci scopul céisito-
rief nu poate fi numaf acela de a intretine relatiuni sec-
suale, nu este insé mai putin adevérit ci tinand seamé de
natura omului si de faptul procreerei si perpetudrei spe-
ciel umane, importanta intretinerei acelor relatiuni inti-
me nu peate fi contestati si trebue priviti ca o condifiune
osentiald a mentinerel cisétoriel; ci de si codul civil
nu a prevézut, in mod expres, impotenta, printre cau-
sele de despértenie, dupi cum se gaseste in codul Ca-
limach si alte legi streine, ea trebue totusi privitd ca
o torturd fisicd si morald, ca o cruzime lacare expune
pe sotul apt si intrd ast-fel in dispositiunile art. 212
¢. civil ; cd in adevér, legiuitorul enuntand prin acest
articol, drept cause de despirfenie, excesele, cruzimele
satl insultele grave, nu a specificat cari anume fapte
irebuesc privite, escese, cruzimi sati insulte grave, ci s’a
raportat in aceastd privinta la intelepciunea judecéto-
ruluf pentru a le caracteriza faéi cu conditinnea socialé
si vArsta sotilor, $i linénd seamé de toate circonstantele
causef ; v

Considerdnd ci ast-fel fiind, in specie, faptul para-
tulul de a se fi e#sédlorit cu reclamanta de si se cuno-
stea de impotent si de a nn fi avut relatiuni sexuale
cu sotia sa, trebue considerat ca o insulté si ca o cru-
zime la care a supus pe reclamantid si deci acfiunea
este fondatd ;

Avénd in vedere c& reclamanta servindu-se cu act
de paupertate in acest proces, conform art. 30 din legea
timbrului, paratul urmeazé a fi obligat si la plata taxelor
de timbru si acele de procedurd ce ar fi trebuit s&
uzese reclamanta ;

Pentru aceste motive, Tribunalul admite actiunea
intentatd de A... C... P... si declara desficuti césitoria
dintre numita reclamanti si sotul ef Preotul C. P.

(ss) G. V. Buzdugan, Eug. Bonachi
p. Grefier Zaharia

OBSERVATIUKI. Sentinta Tribunaluluf de Covurlu}
consacri o teorii noué : aceea cd neputinta naturald con~
stitne o causé legalid de despirienie, dacé se constald ci
sotul se scia atins de aceastd infirmitate inainte de a se
cisitori, Tribunalul se intemeiazs, pentru a ajunge la
acest resultat, pe doué motive principale. Mai {inféf,
in faptul ci un om se cdsétoresce sciind ci este privat
de unele din atributele esentiale ale sexului s&i, tribu-
nalul vede o cruzime pe care el o inflige sotiel sale:
ceea-ce face ca acest cas sd intre sub prevederile art.
212 ¢. c. Al doilea, lribunalul stabilesce ca cohabitarea
sexelor si procrearea de copii sunt finta principald a
legiturel conjugale, si de aci conchide céd nu poate
exista ciisiitorie intre doug persoane cari nu pot inde-
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plini acest act de la care atarni consituirea familiel
gi perpetuarea spefei.

Vom discuta ambele motive pe care se sprijind ho-
térarea si credem a pufea dovedi c# ea nu este con-
formd adevératelor principif cari carmuesc materia
divorfului in legislatiunea noastré.

Nu vom contesta, fn principiii, ¢4 judecitorul are
dreptul a examina faptele ce i se supun ca cause de
divort si a pronunta desfacerea c#s#toriel dac# constati
ci acele fapte pot intra in vre-una din categoricle
prevézute de art. 212 c. ¢. Termeuif generali in care
este conceput acest articol las# ub camp larg apreciéref
instanfelor de fond in ce priveste caracterisarea fap-
telor pe carf este basati cererea de despirtenie. Dar
aceast putere nu merge pani a da drept judecitorului
ca, sub cuvént de interpretare, si creeze dispositiuni
nouf de lege. Pentru ca interpretarea sa s nu constitue
un exces de putere, judecétorul nu poate face si intre
sub aplicatiunea art, 212 de cit acele fapte cari in-
trunesc condifiunile necesare spre a putea fi clasate in
una din categoriele prevézute de acel articol : altminter}
ar fl a addoga cause noul de despirfenie, si aceasta
ese din atributiunile puterel judec#torescy.

- Or, doctrina si jurisprudenta, atat tn Franja cat si
in Belgia, sunt unanime pentru a decide c3, spre a
putea fl clasate in vre una din categoriile prevézute de
art. 212 c. c., faptele invocate cu cause de divort trebue
sd fntruneasc# doué conditiunf. Mai intéidi, ele trebue
8a fle posterioare celebrérei cis#torief, cécl, dupi cum
observd cu drept cuvént Laurent, disolufiunea legi-
turel conjugale nu se poate justifica de cat prin vio-
larea datorielor pe cari sotif le contracteazi prin s#-
vérsirea césitoriel. A doua conditiune ce trebue s4 in-
truneascd aceste fapte pentru a constitui cause legale
de divor} este ca ele si fie voluntare, cici numaf in a-
cest cas se poate deduce din ele intentiunea unuia din
sofl de a manifesta sentimente de uri sati de dispret
la adresa celui-I’alt, numal cu aceasl# conditie se poate
zice c4 este vin, si prin urmare responsabilitate la au-
torul lor.

Ast-fel fiind, neputinta bérbatului, daci este anteri-
oard c#sdforief, nu poate constitui o causi de divort,
ci cel mult o caus# de anulare a cisitoriel. Iar daci
este posterioars, ea nu ar putea fi clasati printre cau-
sele legale de despirfenie de cat in casurile cu totul
rare in carl, din circumstantele speciale ale causel, ar
resulta pentru judeciitor convingerea c# bérbatul s’a
pus in stare de neputint# prin acte anterioare si volun-
tare cari constituiali din parte’l o devialiune de la
datoriile conjugale. E de prisos si citdm casuri de a-
semenea naturd. Ne multumim a trimete la Pothier,
care d8 mai mulie exemple de acest fel. (v. Pothier,
t. 6, p. 41).

In afard de aceste casurl escepiionsle, este imposibil
a s¢ admite, fafdl cuo textul clar al legel, ¢ pepntinia
este prin e Insisl © caunsd legald de despiriire. Gisim,
din contrd, In jurisprodents francesS, ecasari in care
soiia & cerut diveriul pe moliv ¢ soiul refusi in mod
persistent de agl Indeplini daloria conjugali & in carl
instantele judecitoresti sl respins cererea pentru &

sotul s’a justificat alegAnd neputinta, (v. Rep. du Drt.
fr. par Fuzier-Herman, Divorce, 540).

Cat despre cel de al douilea motiv pe care se inte-
meiaz8 Tribunalul de Covurlui, el este tot asa de putin
intemeiat ca si cel d’intéiii. C& cohabitarea sexelor in
vederea procredirei de copii este unul din scopurile
céisfitorief, nu incape indoiald. De aceea, legea declar}
pe impuberi incapabili de a se casiitori. De aceea, de
alti parte, doclrina si jurisprudenta admit c4 eroarea
unuia din soff asupra sexulul celui-l-alt este o causi
de anulare a c#sfitorief. Dar nu a intrat in intentiunea
leginitorului de a face din contactul phisic al sexelor
si din faptul generatiunei scopul unic al viefel conju-
gale. Dacd ar fi voit acésta, atunci ar trebni s# admi-
tem ca cause legale de divort téte faptele cari sunt de
naturd a fmpedica unirea corporald a sotilor sati nas-
cerea de copii, precum: alienatiunea mintald a unuia
din sot, sterilitatea femeel, neputinta de a procrea a
unuia saii altuia dintre sotl din causa et#fei inaintate,
Or, nimen! nu s’a gandit a face din toate aceste im-
prejuréiri cause de desfacere a legiturilor matrimoniale,
Din contrd, legea permite céisiitoria la o vérstd cat de
fnaintati.

Cestiunea se poate discuta in legislaiiune. Poate ci
ar fi bine ca legiuitorul si fle putin ma¥ larg si si nu
pue pe acelasi rind neputinta intermitentf cu neputinta
absolut} si incurabild, cu adevé&ratele vicii de confor-
matiune organici. Instarea actuali a legislatiunel, ins§
a admite teoria Tribunalulu! de Covurlul este, fird
indoial4, a crea cause de divort altele de cat cele pre-
vézute de lege.

La nof, jurisprudenta nu este inci fixatd asupra
acestel materii. Avem o decisiune a Curtef de Apel din
Bucuregti s. I. No, 30 din 1891, care a respins-o cerere
de divor{ basatd pe neputinta sotului, pe motiv ci
aceastd causd nu intr4 intre cele prevézute de art. 212
Aceasti decisicne a fost casati pe motiv ci neputinfa
poate intra sub prevederile mentionatului articol, afari
numai cand judecétorul de fond, in apreciarea suverani
a faptelor, va crede ci faptul nu intrupesce conditiu-
nile necesare spre a putea fi clasat in vre una din
causele enumerate de art. 212 (v. bul. Cass.'s. II No
150/71. Bul. Cas. pe 1871, p. II, pag. 230).

Ca literaturi juridic#, géisim cestiunea tratat pe larg
de d. D. Alexandresco in tratatul séit de drept civil
(v. Dr. Civ. T. I, p. II, pag. 48 si 145).

Emipentul jurisconsult nu ne arati opiniunea asu-
pra neputinfel ca causii de divort. D-sa exprimi o pi-
rere numal in ce priveste neputinia anterioar# ciisito-
rief, pronun{indu-se ci ea nu poate da loc la an ulares
césdtoriei.

Daci hotdrarea Trib. de Covurlal va veni In apel,
sperim ci causa va da loc la desbateri mai desvoltate
si la o aplicatione mai justd a principiilor cari guver-
neazd materia. In ori-ce cas, e ceva care pare confrarii
tatulor ideilor primile ca mal ales o femee destinati
a fi solia nnal preot si ceard §i s§ oblind despirfenia
pentru nepulinia sofului dupd 10 dile de cisitorie, Cu
tozid declarafiunea solemn® ficuld insintea Tribuna-
lolui de sojul devenit preot ci se simte in stare &'yl
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fndeplini toate datoriele conjugale. Credem c3 Tribu-
nalul s’a inselat in judecata sa si ci a dat atat casi-
toriel cat si divortulul un caracter care se dep#rteaz#
de cel consacrat de legiuitor.

———————

JUDECATORIA OCOLULUI IV BUCURESTI
Audienfa de la 27 Septembre 1899
Cartea de judecati civild No. 3169
Locotenent V. Epureanu cu Ion S. Codreanu, contestalie
Poprire.— Validare.— Ce este poprirea.— Daci dup#
validare debitorul mai poate contesta creanta.—Ce devin
cel de al treilea in mana cirora s’a ficut poprirea.
Poprirea este un act de urmdrire §i esecutare §i din
momentul validdrei et debitorul numai poate coniesta
creanfa sa peniru care s'a efectuat poprirea, iar cei de
al treilea, in mana cdrora S'a fdcut aceastd poprire,
numai pot plate in mainele debitorului sequestrat, edci
din acest moment ei devin debitorit creditorulu? seques-
trant.

S’a ascultat intimatul d-1 Ion 8. Codreanu in desvol-
tarea exceptfiunei ridicats de tardivitatea contestatiunef
si contestatorul Locot. V. Epureanu prin advocatul séii
in combateri;

Judecata,

Asupra exceptiunei ridicati de intimatul lon S. Co-
dreanu care are de obiect respingerea contestatii ficuti
de debitorul Locot. V. Epureanu la cercetarea cérfel
de judecatd cu No. 194/99, ca tardiva;

Avénd in vedere sustinerile pértilor si actele din
dosar ; ;

Avénd in vedere ci, d-l1 Ion S. Codreanu, avénd alua
cu o cambie lei 1000 de la contestatorul Locot. V. Epu-
reanu P’a chemat in judecat#, cerand in acelas timp,
ca mésuri asiguritoare, infiintarea unei popriri in mai-
nele chiriasilor séf Iancu Rénisteanu si Iosef Iancu; ci
obtinénd cartea de judecati cu No. 194/99, care condamni
pe debitorul Epureanu la platd, si aceasti carte de
judecati réméanénd definitivd si inveslinduse cu titlul
esecutor, d-1 Codreanu a cerut a se esecuta prin fixarea
unuf termen pentru judecarea validirei poprirelor in-
fiinfate;

Avénd in vedere c#, prin cartea de judecati cm No.
2254/99 poprirele s’ait validat, condamnandu-se tertif
popriti I. Rénisteanu si losef Iancu a plati d-lul Co-
dreanu sumele relinute din chirie: ¢ cu ocasia jude-
citei acestel validari, debitorul Epureanu, contestatorul
de astiizi, ca mijloc de apirare a invocat aceleas! mij-
loace pe cari azi le invoacé prin contestatia ce a facut,
insd judecata n’a putnt tine seami de dénsele neavénd
formvlatid o conteslatie scrisd, ci aceastd carte de ju-
decati care a validat poprirea rémé#nénd gi dénsa de-
finitiva si investindu-se cu titlul esecutor, s’a cernt
esecatarea ef de citre intimatul Codreanu in ce pri-
veste pe terfiele persoane cari afi fost condamnate pur
8i simplu ca debitorf; Considerand in drept c4, poprirea
este un act de urmirire si esecufiune cum o arati cartea
$i titlul sub carl se gasesc articulil referitorf la poprire;
¢4 dar poprirea Infiin{al4 de d-1 Codreanu valididndu-se
prin eartea de judecatsd No, 2254/99 In puterea cérjel
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de judecati cu No. 194/99 investitd cu titlul esecutor,
efectele acestei validiri nu este de cat esecutarea ciirtel
de judecati No. 194/99 care condamni la plati pe con-
testatorul Locot. V. Epureanu, si contra céreia d-sa avea
deschisé calea contestatiunef numaf pAnd in momentul
esecutérei acelel carti, adicd pani cdnd acea carte s’a
esecutat ; si esecutarea nu poate fi alta, de cAt pronun-
tarea cértei de judecatd cu No. 2254/99, care validand
poprirea, a dat creditorului Codreanu nouif debitori, pe
fertil poprifi I. Rénisteanu si losef lancu, cari ati fost
condamnaii pur si simplu ca debitori la plats, si care
carte de judecatd réméinénd definitivd, a fost investita
cu titlul esecutor, aceasta considerandu-se ca ultim act
al esecutéirel in sensul art. 403 pr. civild pani céand
debitorul putea introduce contestatiune ;

Considerand c4, din momentul validérei poprirei de-
biterul nu mai poate contesta creanta sa pentru care
s’a efectuat poprirea. Cei de al treilea nu mai pot pliti
in mainele debitorului schestrat. Ei aii devenit din acest
moment debitori ai creditorului sechestrant. (Vezi in
acest sens Espl. proced. civile Sdndulescu Nenoveanu
pag. 1063);

CAa aga fiind, escepfiunea ridicatd de intimat fiind fon-
data, urmeazi a se admite $i a se respinge contestatia
debitorului Locot. V. Epureanu ca tardiva;

Pentru aceste motive, in numele legei;

Hotéreste :

Admite ca fondati excepiiunea ridicatd de intimatul
Ton 8. Codreanu si respinge ca tardivd contestatiunea
facuta de debitorul Locot. V. Epureanu la esecutarea
cirfei de judecatid No. 194/99.

p. Judecétor (s) B. Cantargieff ‘
Grefier (s) Christache lonescu

MISCAREA IN MAGISTRATURA

D. Scarlat D. Orescu, actual procuror de secfiune la
tribunalul Prahova, judecator de instrucfie la acelasl
tribunal, in locul d-lul Dimitrie Dimitrescu, demisionat;

D. Dimitrie Anastasiu, actual judecitor la ocolul Balta,
judetul Briila, judecitor la tribunatul Tulcea, in locul
d-lui Tase Teodorescu, trecut in alt post ;

D. Tase Teodorescu, actual judeciitor de sedinti la tri-
bunalul Tulcea, judecitor sindic la acelag tribunal, in
locul d-lul Ioan N. Rogu permutat; :

D, Ioan N. Rogu, actual judecitor sindic la tribu-
nalul Tulcea in aceeasl calitate tribunalul Gorj, in locul
d-luf Ernest E. Morfun ; ;

D. Victor Solacolu, actual judecitor la ocolul IIf Ba-
curest!, in aceeas! calitate la ocolul Balta, judeful Bri-
ila, in locul d lul Dimitrie Anastasiu, permutat ;

D. Dimitrie Neagu, actual judecitor la ocolul I Iagl,
in aceas! calitate la ocolul [If Bucuregt! in locul d-luf
Victor solacolu, permutat ;

D. Dimitriz Tamandi, actual suplesnt la_tribunslal
Iagl, judecitor la ocolul I lagl 1a locul d-lul Dimifre
Nea rmutat ;

D, Tordan Pandelesow, actual supleant la._tribusalal
Falciti, judecstor la ocolul Rogiori-de-Vede, judejnl Te-
leorman, fn Jocul d-jul Peire Puricescu, desisionat ;

D. Vasile Voineson, acinal subsiitut iz tribusaial Te-
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leorman judecitor la ocolul Similia, judetul Tutova, in
locul d-lul Joan Dinescu trecut in alt post;

D. Ioan Dinescu, actual judecitor la ocolul Simila,
judetul Tutova, supleant la tribunalul Tulcea in locul
d-lul Const. G. Zottu, permutat ;

D. Const. G. Zotiw, actual supleant la tribunalul
Tuicea, In aceiasi calitate la tribunalul Neamfu in lo-
cul d-lul Teodor Mavromati permutat ;

D. Teodor Mavromati, actual supleant la tribunalul
Neamfu, substitut la tribunalul Teleorman, In locul d-
lui Vasile Voinescu, inaintat ;

D. Dimitrie N. Davidescu, fost supleant de tribunal,
procuror de sectie la tribunalul Prahova in locul d-lul
Scarlat Orescu, inaintat ;

D. Grigore C. Vericeanu, fost ajutor de judecitor,
supleant la tribunalul Filcili in locul d-lui Iordan Pan-
delescu, inaintat ;

D. Theodor Pisoki, fost magistrat, supleant la tribu-
nalul Iagl, in locul d-lui Diamitrie Simandi, inaintat ;

D. Mihail S. Panaitescu, actual aujutor la judecd-
toria ocolulul Sabar judetul Ilfov in aceiasi calitate la
judecitoria ocolulul Turnu-Migurele, in locul d-lul Ioan
Florian, permutat ;

D. Ioan Floriar, actual ajutor la judecitoria ocolu-
lulf Turnu-Migurele, in aceeasl calitate la judecdtoria
ocolului Curtea-de-Arges, in locul d lui Constantin Vi-
zulea, permutat ;

D. Const. Stefanescu, actual ajutor la judecitoria o-
colului Ialomifa, judeful Dambovita, in aceeasi calitate
la: judec#itoria ocolulul Gilort, judeful Gorj, in locul d-
lul. Nicolae D. lonescu, care trece in locul ocupat de
de cel dintiiti;

D. Ioan Lupescu, actual copist in grefa Curiel de
apel din lasl, sectia I, ajutor de grefd, la tribunalul
lIasl, in locul d-lul Benedict Picamis, demisionat ;

D. George A. Dancovici, actual copist-grefier la ca-
binetul de instructiune al tribunalulug Buzél, ajutor de
grefd la acelagl tribunal, in locul d-lui loan Angelescu,
destituit ;

D. D. G. Economu, actual copist in grefa secfiunel
comerciale a tribunalului llfov, ajutor de grefd la sec-
t{ia de notariat a tribunalului Ilfov in locul d-lul C. G.
Popescu, demisionat ;

D. Stefan Breseanu, actual grefier la sectia 1l a tri-
bunalulul Prahova, in aceeasi calitate la sectia I a a-
celuiag tribunal, in locul d-lul Zoan Carabelen care trece
in locul celui dintiiti ;

C. Const. 'Constantinescu, actual ajutor de grefi clasa
IT la curtea de apel din Galail sectia II, ajutor de grefd
clasa [ 1a aceiagi curte, in locul d-lul George Alexan-
drescu retras la pensie;

D. Mihail Flechtemacher, actual copist in grefa tri-
bunalului Covurlul, ajutor de grefd clasa II la curtea
de apel din Galati in locul d-lui Const. Constantinescu,
fnaintat ; ;

D. Eugeniu Banescu, actual copist in grefa curtel de
apel sectia 11 Bucuresti, ajutor de grefi, clasa 1, la a-
ceiagl curte, secfia Il in locul d-lui N. Constantinescu,
Inaintat ;

D. George Demetrescu, actual procuror la Tribunalul
Teleorman, judecitor sindic Ja Tribunalul Prahova, in
locul d-lui Otetelegeanu, demisionat ;

D. Vasile Baldagescu. actual substitut la Tribunalul Dim-
bovifa, procuror la Tribunalul Teleorman, in locul d-lul
G. Demetrescu, trecut in alt post ;

D. Mircea Poenaru-Bordea, actual ajutor la judecy-

toria ocolului V, Bucuresti, substitut la Tribunalul Dim-
bovita in locul d-lui Vasile Bilasescu, inaintat;

D. Constantin D. Gherghe, ajutor la ocolul V, Bu-
curestl, in locul d-luf Poenaru-Bordea ;

D. 1. D. Balotescu, actual ajutor de grefd la Tribu-
nalul Valcea grefier la acel tribunal;

D. Sava Cristescu, judecitor sindic 1a tribunulul Te-
cuel, judec. Ia ocolul Crasna, jud, Vaslul, in locul d-luf
Cesar Simonis;

D.. Dimitrie Cojan, judecdtor la tribunalul Bacit,
judecdtor sindic la tribunalul Tecuci, in locul d-lul Sava
Cristescu, trecut in alt post ;

D. Lascar Antoniu, actual substitut la tribunalul Ba-
cill judecdtor la tribunalul Bacii io locul d-lui Dimitrie
Cojan, trecut in alt post ;

D. Dimitrie Doicescu, judecdtor la oculul Sulina, jud.

‘Tulcea, in aceiasl calitate la ocolul Harsova, judeful

Constanta, in locul d-lul Nicolae Scriban ;

D. Zoan Dinescu, supleant la trib. Tulcea, Judecitor
la ocolul Sulina judetul Tulcea in locul d-lul Dimitrie
Doicescu permutat ; ;

D. Ioan E. Ionescu, ajutor la ocolul Tecucili judeful
Tecucitl, substitut la tribunalul Baciii, in locul d-lul
Lascar Antoniu. inaintat ;

-D. Ion Serbamescu, substitut la tribunalul Teleorman
in locul d-lui Theodor Mavromati, trecut in alt post ;

D. Theodor Mavromats substitut la tribunalul Teleor-
man, supleant la tribunalul Tulcea, in locul d lui loan
Dinescu, inaintat ;

D. Stefan G. Nedelcu, ajutor la judecitoria ocolulut
Tecucid, in locul d-lui Ion E. lonescu trecut in alt
post ;

In numérul viitor vom publica ca revistd un
important articol «Dobanda in diferite tim-
puri si in diferite tari», datorit peneil emi-
nentului jurvisconsull D. Alexandresco, Procuror
General al Inaltei Curf{i de casatie si profesor
Universitar.

Bl Ll et A =l |
A apirunt: ;

CRITICA SISTEMULUI PROBELOR

COMISIUNI ROGATORII
Interne si Internaticonale
INSOTITE DE

Conventiunile Romaniei cu Statele striine
JURISDICTIA CONSULARA si
Formalitajile actelor straine ce aii a servi in fard

Teoria si practica asupra diferitelor delegatiuni ce pol
da si primi dupd competintd : Curtile de apel, iribunalele
si judecdtoriele de ocoale ; Agentii consulari si diplomatici;
Judecdtorii de instructie, procarorii gi raportorii consilie-
lor de resbel, gendarmii, comisarii §i cei Palfi ofiferi de
politie judiciard i :

e
DIMITRIE C. MASZI M

Pregedintele secfiunei comerciale a Tribunalului Iagi

Un volum 240 pag. in 89, Tasi «Stabilim. Grafic Miron Costins
Se gliseste de vénzare la. Redactiunea acestui ziar gi librdriile
din Capitali.— PRETUL 4 LEI,

e
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