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DOBANDA 
, ÎN DIFERITELE TIMPURI ŞI ÎN DIFERITELE ŢtRI 

Dobânda este despăgubirea legală sau conven­
\ională, pe care debitorul une1 suml'. de ban'i, nu­
mită capital (sors, caput), o dă proprietarulu1 acelul 
capital pentru a se putea servi de el un timp 
determinat. 

Definiţia pe care o dă codul Caragea este decl 
incomplectă când acest cod zice (art. 1, partea 
III, cap. 10) că: «dobânda este un atât ce de 
pe tocmeală dă datornicul tmprumutătorulul seu 
pentru datoria sa». Această definiţie vorbeşte, in 
adever, numal de dobânda convenţională, nu însă 
şi de acea legală 1 ). 

Cine ar crede că, faţă cu ideile economice mo­
derne, după care nimic nu este mal legitim de 
cât ca capitalul să nu remâe neroditor, altă dată 
acel care da.deau bauH lor cu dobândă erau con­
sideraţi ca nişte hoţ'î şi nişte pariciz'î 2

). 

1) Cpr. Ar. Pascal, tn Gazeta fribunalel01·, primul ziar 
juridic, care apare in tara românească, anul 1861, No. 8. 

9) Cpr. Laurent, XXVl, 513 şi Dr. inteni~tiona~, Vlll, 
183. Troplong, Du J"l'et, p1'eface, p, 89, VezJ fl autoni citaţl 
de Iorgu Radu, Economia poUtica (Iaşl, 1898J, II, p. 840, 

Pentru mu}tl filosofi din antichitate, a da banI 
cu dobândă însemnează, în adever, a ucide un 
om 1

), şi Aristotel pune in principii'! că dobânda 
este un lucru contra naturel 2). 

De aceea, Moise, considerând pe tot1 Israelitil 
ca membriI aceleiaş:i familfi, opreşte împrumutul 
cu dobândă, insă numai intre Evrei : «Fratri tuo 
non famerabis, alieno autem fcenerabis». «Sa nu 
ie1 dobândă de la fratele teu, dobânda pentru bu­
cate, doLândă pentru ved-ce lucru. De la cel 
străin, potI să ie'i dobândă, dar de la fratele teu 
să nu iei 3). 

lmprumutul cu dobândă este în principiu oprit 
şi in legea musulmană 4). 

Canoniştil:, prin interpretarea greşită a unu1 
text din Evanghelia lu:i Sf. Luca, unde se zice : 
face ţi bine şi daţi împrumut fără a aştepta ceva 5

), 

au transportat porunca Iul Moise şi in doctrina 
lu:i Hristoc,, căd Soborul de la Niceea, cel intâl 
Sobor ecumenic, tinut la anul 325 după Hristos, 
decretează destituirea tuturor clerici lor care dă-

1) « Quid frene1•a1•i P Quid homienm occidei·e P» (Cicerone, 
De o(ficiis). 

B) Aristotel, Poiitica (Cartea I_, cap. 3, § 32), traducerea 
lui Barthelmy St. Hilaire. 

O) DeutAronomul (a 5-a Carte a lur Moise), Capit. 23, stih, 
19, 20. Veii. şi Exodul, Cap. ~2, stih. 25. 

') VezI Meysonasse, Code civil musulman suivant le cadre 
du C. C. fmn9ais (Paris, Ch. Marescq, 1898), art. 887, p. 
195. Vezl insă în Aristarchi Bey, t. I, p. 48 urm., L. din 27 
Şeval 1280, care, modificând pe acea din 1266, fixează do­
bânda le~ală la 12°1o pe an, hotărând reducerea dobânzilor 
superioare la acea legală şi pedepsirea usureI. Asta-zi, in 
Turcia, maximum dobânzeI este go,0• Vezl'. Jou·mal de dr. 
international (Clunet), t. 14, anul 1887, p. 514. Baudry et 
Wahl Du pi•et, p. 433, No. 825, ad notam. 

li) ;Mutiium date, nihil inde spe,·antes». (Capit. 6, stih. 
34, 35). Romanu numeau impr~mutul miituu~, pentru că 
obiectul împrumutat devenea din al meu al t~u: « Unde e­
tiam mutuum appellatum est, quia ita a me tibi datur, 
ut ea;: meum tuum ftat», (lnstit., III, 14,Pr., Quibua modi, 
re contraMtut· obiigatio). 
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deau ban'i'. cu dobândă, dispositie care ma'i'. in 
urmă s'a întins şi la miren'i'.. 

In pravila lu'i Mate'i'. Basarab, găsim un capitol 
tntreg, care se ocupă despre camătă, considerând-o 
ca călcare de lege. 

Iată, tn adever, cum se exprimă glava (capit.) 
281 din această pravilă : 

«Marele Vasilie grăeşte, în al 14-lea canon, 
cine ia camătă, de va fi cliric, şi va vrea acea 
dobânda nedreaptă şi spurcată să o dea săracilor, de 
aceia să se ferească de acea boală, atu:r;ic'i'. poate 
să se facă popă. Pentru că grăeşte intr'alt loc 
marele Vasilie, că plugarul ia plodul spiculul şi 
nu mal caută să ia sământa, de supt rădăcinl, 
iar cămatnicul, el ia şi plodurile şi tot, şi nu'l 
lipseşte, sau nu lasă nimica; fără de păment să­
deşte şi seamănă, şi fără semânţă seceră. Pentru 
aceea, arama şi argintul carele nu se nasc, ele 
nasc preste fire, iar pămentul carele rodeşte şi 
face pre firea Iul, el remâne pustiu. 

«De vreme ce au părut la mulţl de cel de mal 
tnainte vreme a fi bună şi priimită dobânda ca­
metelor, poate că doar o au vrut pentru sg:irceala 
şi reutatea datornicilor, ci am socotit sau am 
judecat căd nu i se cade să fie intru viaţa creş­
tinilor, drept aceea să ne părăsim şi să fugim 
de densa, pentru că nu lasă sfânta şi Dumne­
zeeasca pravilă, ci o apără; pentru aceea porun­
ceşte Impărăţia noastră să n'aibă voe nicl într'o 
socoteală nimenea a lua de la cine-va camătă, 
ca să nu ne socotim că călcăm şi trecem legea 
Iul Dumnezeu, iar de va fi luând cine-va ceva, 
aceea să se socotească intru datorie». 

Această pravilă nu face de cât a reproduce 
teoria părinţilor Bisericei, care ved in împru­
mutul cu dobândă un act nedemn şi o varietate 
a furtuluL 

«Cămătaril nu fac de cât să se îmbogăţească 
din miseria altora, zic Sf. Vasile, Sf. Bernard, 
Sf. Ambrosie şi alţl părinţ'i'. al Bisericel, şi să tragă 
foloase neertate din foamea şi goliciunea săraculu1. 
A da ban'i'. cu dobândă însemnează a secera fără 
a fi semănat şi a comite un act de cruzime ne­
demn de un c1·eştin şi de un om. Usura nu este 
de cât o specie a furtuluY, etc.» 1

). 

Aceste idei sunt însă greşite, şi C&lvin, supe­
rior in această privinta lu1 Luther, care opreşte 
tn principiu împrumutul cu dobândă, nepermi­
ţându-I de cât bătrânilor, văduvelor şi orfanilor2), 

răstoarnă vechia teorie, zicând că banul este o 

1) Vezl N. Villiaume, Noi1:v, t1•. d'19onomi! politique, I, 
p. 314, 315. L Faucher, Melanges d economie politiqiie et 
âe finances, II, p. 451. Laurent, D1•. intem, VUI, 183. 

2
) y. Daudry et Wahl, Dii p1·et, p. 431, nota 5, Faucher, 

op. cit., Il, p. 452. 

proprietate susceptibilă de a fi inchiriată ca şi pă­
mentul '). Acest reformator nu admite însă de 
cât o dobândă potrivită, plătită numa'i de ace1 
bogap 2). 

Trecând de la dreptul bisericesc la dreptul 
roman, vedem că, până la legea celor 12 tabule, 
cea ma1 mare libertate domnea tn privinţa do­
bânzi'i'., a căre'i'. singură margine era, după cum 
ne spune Tacit 3), lăcomia celor bogatl. 

Decemviri1 au hotărit însă un maximum pe 
care dobândă anuală nu putea să'l tntreacă (legi­
timce usurce 4). 

MaY târziu, dobânda a variat, şi tot Tacit ne 
spune că legea Genucia, din anul 413, a oprit 
cu desăverşire împrumutul cu dobândă. Ceea ce 
este însă sigur este că, până la Justinian, dobânda 
cea ·ma1 mare, care se putea stipula în mod legal, 
era 12°1o pe an (contesimce usurce 5) şi se plătea 
pe fie-care lună, afară de împrumuturile maritime 
(nauticum frenus 6), tn care dobânda putea fi cât 
de mare, din causa pericolulu1 în car_e se găsea 
creditorul cât timp corabia se afla pe mare 7). 

Justinian găsind această stare de lucrurl, re• 
duce maximul dobânzil Ia 6°1o (semisses usurce), 
admitând insă oare-care _ excepţi1. In adever, per­
soanele ilustre şi acele de un rang ma'i înalt, nu 
puteau să stipuleze de cât 4°1o, iar bancheri! şi 
acei care exercitau un comert licit, illi qui ergas­
teriis prcesunt, vel aUquam licitam negotiationem 
gerunt, puteau să stipuleze 8°1o, usque ad bessem 
centesimce. Cat pentru împrumuturile maritime 
şi acele de lucrud fungibile altele de cât han!, 
în care nu exista nic)'. o margine, Justinian ho­
tărî dobânda la '12°1o 8/. 

Stipulaţiunile de dobânzi ma'i marl erau nule 
pentm excedent, ca usurare, şi nu produceau 
nicl un efect, nic'i'. chiar ca obligaţi'i: naturale 9), 
debitorul care le-ar ·fi plătit avend dreptul de a 
le cere înapoi'. (condictio ob injustam causam), sau 
de a Ie imputa asupra capitalulu1 iv). 

In fine, trebue să menţionăm, Nov. 32, capit. 
1 ; Nov. 33 şi 34, capit. 1, etc., după care de 
la agricultorl nu se putea lua ma1 mult de 4%, 

1) V. Villiaume, O?J, cit., I, p. 316. Molinar:i Cou1·s d'eco• 
nomie poUtiqiie, I · p. 322. ' 

2
) V. Garnier, T?·. d'economfo polit-ique, p. 491, nota 1. 

8) Ann., VI, 16. 
') V. Tacit, Ann., loco supra cit. 
8) L. 4, Dig., 12, 1, De rebus creditis. 
a) C. p. art. 601 urm. Cod. com. actual. 

pi 
şi 
tr 

7
) « T1·ajectitia pecunia, propte1• pe,•iculum c1·editorl1, 

quamdiu nC1JVigat navis, infinitas usuras 1·ecipe1·e potest1, 
(Pauli Senten., § 3, II, 14, De usu1·is). 

8
) ~- 26, § 1, 4, 32, De usiiris şi L. 2, Cod., 4, 33, .Dl 

nautico f amore. 

pe 
e.11 
18 

9) L. 26, § 1, Cod. 4, 32, De usu1•is şi L. 26 Pr., i1i fi11e1 
Dig., De condictione indebiti. ' 

10
) L. ?6, § 1, Cod., loco cit. şi Paul-(, Senten., § 2, II, l~ 

De usiiris, 

a I 
Vii, 
tra 
(ed 
bui 
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Acea8ta este starea legislaţiune'î romane asupra 
dobânzilor. 

Legile noastre anterioare codulu'î actual, re­
producând principiile romane ma1 sus expuse, re­
cunosc legitimitatea dobânze1, însă fixează o sumă 
peste care părtile nu pot să treacă. 

Ast-fel, după codul Ju'î Andr. Donic'f (art. 2, 
Capit. 19, despre camătă), dobânda ce se cerea 
prin judecată, era obicinuit 100/o pe an, iar do­
bânda după pravilă (legală), 12¾ pe an; şi § 3 
din acelaş cod şi capit. adaogă : « Camătă ma1 
presus de cât ceea ce este legiuită nu este slo­
bodă a se lua, şi dacă se va Ina, să se socotească 
prisosul în capitalul datorie'i'.» 1). 

Codul Caragea hotăreşte <le asemenea dobânda 
ce poate să ia împrumutătorul, unul la 10 pe 
an (art. 2, partea III, Capit. 1 O), adică 10°1o 2), 

ca şi codul Calima(;h. 
«Dobânzi ertate de către ,leg'f, zice art. 1332 

din codul Calimach (994 C. austriac, modificat 
prin leg'i posterioare), şunt zece la sută pe an, şi 
când la tocmeală nu s'ar fi hotărit cătimea lor, 
ci s'ar fi pomenit numa'i cuv~ntul dobândă» ; şi 
art. 1333 din acelaş cod (995 C. a u~triac, mo • 
dificat de asemenea ma'î in urmă), udaogă : « Dacă 
nu din tocmeală anume hotărâtă, ci din leg'i se 
cuvine cu1-va dobândă, trebue să se dea lu1 tot 
10°/o pe an». 

Apo1, art. 1344 şi 1345 opresc şi pedepsesc 
usura : ,, Oprită cămătăria urmată în capete, zice 
art. 1344 din acest cod, se pedepseşte : că un a­
semenea c.'imătarnic să se lipsească şi de dobân­
zile legiuite şi să dea îrnplineală pentru toată 
suma scrisă in sinet, luând fără dobândă suma 
câtă cu adeverat au împrumutat» ; şi art. 1345 
din acelaş cod adaogă : Cămătăria oprită tn do­
bânzi se pedepseşte cu aceasta că mârşavul cre­
ditor are să peardă toate dobânzile şi să dea şi 
tmplineală ". 
Acelaş principiu este în parte admis şi in Fran­

cia, căc:î legile din 3 Septembrie 1807 şi din 19 
Decembrie 1850 fiind incă în vigoare, împrumu­
turile obicinuite cu o dobândă maî mare de 50/o 
constituesc delictul de usură şi se pedepsesc ca · 
atare, insă numai in materie cii,ilă, căd, în ma-

1) VezI şi codul Ipsilant, care fixează o dobândă peste care 
P?-rţile nu pot să treacă, măcai· că dobânda este de tot oprită 
şi nu se permite de cât pentru lesnfrea negnţăto,·iei şi a 
trebuinţei oamenilor (art. 3, Capit. penfrii dobânzi). 

9
) Acest cod (art. 2, partea III, cap. 10), prevede însă că, 

pentru datoriile poliţilor ce nu se plătesc la soroc, dobânda 
e~te îndoită, adică 20°/ 0• O circulară a depart. DreptăţeI din 
1852, desluşind schimbările aduse de codul de comerţ, care 
a„modificat în această pr.ivinţă codul Caragea, ordonă pe 
Vutor ca să nu se maT plătească 20°/0 pentrn datoriile con­
tractate prin polite. Vezi această circularii in codul Caragea. 
(ed. Brăiloiu), p. 

0

29S-, nota 3. Cpr. Ar. Pascal, Gazeta tri­
bunalelor, anul 1861, No. 8. 

terie comercială, părţile pot astă-zl stipula od-ce 
dobândă, după legea din 12 Ianuarie 1886. 

Legile asupra wmre1 au fost din contră desfiin­
ţate in ma1 toate legislatiunile moderne, de 
exemplu, in Austria (L. din 14 [unie 1868), in 
Germania (L. din 12 Maiu 1866 şi din 14 No­
embrie 1867), in Olanda (L. din 22 Decembrie 
1857), în Anglia (L. dln 10 August 1854), tn 
Italia (art. 1831 C. C.), in Spania (Cod. pen. re­
visuit la 1850), etc. 

1n Austria insă, o lege din 28 Maiu 1881 şi 
în Ungaria, o lege din 2 Maiu 1883, inaplica­
bile în materie comercială, pedepsesc pe toţl acel 
care abuzează de libertatea dobânzilor pentru a 
exploata pe împrumutători!'. cari nu se pot apăra. 
In Belgia, părţile sunt de a'3emenea libere de a 
stipula ori'.-ce dobândă conventională (L. din 5 
Maiu 1865), însă art. 494 din codul penal pe­
depseşte usura obicinuită, când tmprumutătorul 
a abusat de slăbiciunea şi pasiunile împrumuta­
tulu'î 1). Ar fi de dorit ca asemenea penalitate să 
fie introdusă şi în legislaţia noastră ; n'am ma1 
vedea abuzurile pe care le vedem zilnic. 

Art. 994 din codul austriac, corespunzător cu 
art. 1332 din codul Calimach, despre care am 
vorbit ma'i . sus, care fixează maximul dombânziI 
convenţionale la 5 sau 6 ° /0 pe an, după cum debi­
torul a constituit sau n'a constituit un amanet, 
precum şi art. 995 din acelaş cod, corespunză­
tor cu art. 1333 din codul Calimach, care fixează 
dobânda legală la 4 % in materie civilă, şi 6 °fo 
în materie ·comercială, sunt astă-z'( abrogate prin 
legile din 14 Iunie 1868 şi 15 Maiu 1885 (art. 
2). Dobânda legală este astă~z1 fixată, în Austria, 
la 5 °Io pe an. 

In cele-1-alte ţed, dobânda legală variază după 
tmprejurăd şi după starea economică a fie-căre1 
ţerL 

Astfel, in Grecia, unde starea economică lasă 
de dorit şi unde ea a fost sdruncinată prin ul­
timul resboiu, dobânda legală este 8 °Io tn mate­
rie civilă şi 9 °Io in materie comercială (L. din 
22 Maiu 1882) ; in Belgia, dobânda legală este 
4 ½ la sută în materie civilă şi 5 ½ % in ma-

I) Cpr. Art. 138 din noul cod german. o:Este nul, zice a­
cest text, actul juridic prin care cineva exploatând nevoile, 
usurinta sau inexperienţa altuia, face a i se promite sau a i 
se da, 'în schimbul unei prestaţiuni, nişte foloase patrimoni­
ale care inlrec valoarea acestei prestaţiunl, aşa că, după îm­
prejurări, foloasele primite sunt in disproporţie anormală cu 
lucrul prestat». Nichtig ist insbesondere ein Rechtsgeschăft, 
du1·ch das Iemand unter Ausbeutung der Nothlage, des 
Leichtsimis ode,• de!' Unerfah,·enheit eines Andm·en sich 
odei' einem Dritten /iil' eine Leistung l'e,•mogensvortheile 
versp,·echen odei· gewăhren lăsst, welche den ·wm•th dei· 
Leistung dergestalt ii_ber~teigen, __ d~ den . Umstă'._ide'Y}- nach 
die Vcrrnogensvo1'theile in auffalligem Mu3sverhaltnisse zu 
de,· Lei.stang stehem,. 
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terie comercială (L. din 20 Decembrie 1890) ; ln 
Serbia, 6 °fo, părtile putând însă s' o ridice prin 
conventia lor până la 12°/o (art. 601 din cod. 
civ. promulgat la 25 Martie 1844 de printul Al. 
KaragheorgeviCI); in Bulgaria, dobânda legală este 
10 °fo, iar acea convenţională, 12°/o cel mult (art. 
573 cod. civ. bulg. (L. din 5 Decembrie 1892, 
pusă in vigoare la 1 Martie 1893) ; in Germa­
nia,_ dobânda legală este fixată la 4 °fo (art. 246 
şi 288 din noul cod german, care urmează a se 
aplica în toată Germania, cu începere de la 1 
Ianuarie 1900); în Italia, 5 °Io în materie civilă, 
şi 6 °/o în materie comeecială (art. 1831 c. c.); 
în Spania, 6 °Io (art. 1108 cod. civ. din 1889); 
in Portugalia 5 % (art. 1640 c. c. 1867); in 
Elveţia, 5 °/o atât in materie civilă cât şi in 
materie comercială (art. 83 cod. fed. din 1881). 
După att. 119, § 1 din ac:est cod, în obligatiile 
care au de obiect sume de banI, debitorul pus 
în întlrziere datoreşte dobindii de 5° /o, cu toate 
că părţile ar fi stipulat o dobânda mal mică. Art. 
288 din noul cod german prevede de asemenea 
că datoriile de sumi de bani (P.ine Geldschuld) 
produc o dobândă de 4°/0 pe an in urma punerel 
in intirziere, creditorul avend însă dreptul la o 
despăgubire maI mare, de câte or1 el va stabili 
că paguba sa este superioară acestor dobânz'î 1). 

In principatul Monaco, dobânda legală este 5 °Io 
in materie civilă, şi 6% în materie comercială, 
părţile putend stipula 6° /0 şi in materie civilă. 
Orl-ce împrumut în care s'ar fi stipulat o dobândă 
mal mare, se considet·ă ca usurar, şi codul penal 
(art. 424) obligă, in asemenea cas, pe împrumu­
tător la restituirea dobânzilor, fie că ele au fost 
plătite înainte sau puse în capete, fie că sunt 
datorite Ia termenul imprumutulul. (Cpr. art. 1344, 
1345, C. Calimach, citate supra 2). 

In coloniile franceze, dobânda ce părţile pot 
stipula este astăz'î 80/o tn materie civilă. şi co­
merchdă (L. din 13 Aprilie 1898). 

Venim acum la dreptul nostru actual. Codul 
civil proclamă libertatea dobnâzilor convenţionale, 
hotărtnd o dobândă de 100/o pe an .. in toate ca­
surile în care nu s'a hotărit de părţ1 cuantumul 
e1 (art. 1589). 

O lege posterioară, din 9 Decembrie 1882, a 
modificat însă această dispoiiţie, fixând dobânda 
legală Ia 50/o ln materie civilă şi 60/o în materie 

1) «Eine Geldschuld ist wăhrend des ve1·zugs mit vier 
vom Hunde1·t fii.1· das Jah1· zu verzinsen. Kann de1· 
Glaubiger aus einem andm·en Rechtsgrunde hohere Zinsen 
ve1·langen, so sind diese fortzuent?-ichten.» 

1J Vezr Hector de Rolland, flictionnafre de Droit com­
pcwe ( operă la care am colaborat şi no1), broşura France et 
Monaco, p. 1'15. 

comerdală 1), în toate casurile în care nu s'a 
hotărit de părţ1 cuantumul el, păstrând însă prin­
cipiul libertăţe1 dobânzilor convenţionale. 

Chestiunea de a se fixa un maximum al do­
bânziJ peste care părţile să nu poată trnce, s'a 
discutat şi la nol cn ocasiunea legeI asupia clausel 
penale din 1879. 

UniI, în adever, voiau s'o fixeze la 120/o, iar 
alţil la 180/o, şi Camera deputaţilor o fixase chiar 
la 120/o pe an (art. 2, L. din 1879, proectul 
votat de Cameră). 

In Senat însă, comitetul delegatilor a suprimat 
cu drept cu vent acest text, înlocuindu-l prin art. 
3 al legel din 1879, care s'a adaos la art. 1089. 

Vasile Boerescu, raportorul legel din 1879, a 
combătut ma1 cu seamă ideea susţinută de Mi­
nistrul justiţiei de atuncI, d. E. Stătescu, care tindea 
la desfiinţarea principiului libertăţel dobânzilor: 

,,Dobânda, o ştiţi prea bine, zice, între altele, 
raportorul, nu este decât chiria, decât plata ser­
viciulu'i'. capitalulur. Capitalul este şi el o marfă 
care se vinde, care se închiriează. Cu ce drept 
legiuitorul ar veni să fixeze maximul preţuluî 
acestel marfe, sau maximul chiriei sale ? Aceasta 
ar fi tot atât de nedrept şi de nelogic cum ar fi 
când s'ar fixa maximul pretulu1 orI-căror altor 
mărfurl. Taxa d<'lr a dobt\nzel am lăsat-o liberă, 
tot cum era pînă acum in codul civil. Şi dacă 
această taxă a variat, dacă ea a fost adese-orl 
prea mare, causa n'a fost in lipsa de Iegl care 
ar fi limitat-o, ci in lipsa de institute de credit; 
causa a fost că capitalurile erau scumpe prin 
ele înşile>, etc. 2). 

Şi tot în acest discurs, raportorul se ridică 
cu putere şi cu drept cuvânt tn contra ideel 
nepotrivite de a se mări cuantumul dobânzel: 
«Curios spectacol ar fi acesta. Cu toţi! putem 
credP, că, de Ia 1864, când s'a făcut codul civil, 
ţara să fi . prosperat ca şi creditul public. Prin 
urmare, tendintele, lucrările noastre, trebue să 
aibă de scop a face să se micşoreze dobânda, 
a face să se eftenească capitalurile. Noi însă, 
după atâţia an'î, am venit din contră să facem a 
se mări dobânda, a mări maximul ei la 120/o, 
NoI ne propunem cu toţil ca, prin înfiinţarea de 
institute de credit, să facem a se ridica creditul 
public. Nol toţI dorim şi sperăm a vedea cât mai 
curând o bancă de scont şi de circulaţiune, de 
vreme ce numa1 prin o aşa bancă se pot efteni 
capitalurile, şi fâră densa nimic nu veţI putea 

1
) Io materie comercială, legiuitorul fixează o dobândă 

Ir?-aI mare: 1° pentru că acel care împrumută pe un corner• 
c1ant este mar expus la perderea capitalulul seu; şi 2° pentru 
că, in comerţ, banir produc obicinuit un folos maI mare: 
Pluris ·valet peciinia nw1'Catoris. Cpr. Baudry II, 898. 

a) Vezi Monit. ofi.cial, din 1 febr. 1879
1 

N~. 25, p. 552, 
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face; tn deşert veţl încerca să scădeţi dobânzile, 
să tncurajaţl industria. Şi cu toate acestea, tot 
noi am veni să declarăm că cursul capitalurilor 
la nor este tn realitate cel puţin 12°/ol ... Cum 
credeţl atunCI că veţi mai găsi capitalud care să 
consimtă a veni să circule la noi în ţară cu un 
folos mai mic de 12°/0 ? ... »1). 

Chestiunea de a se sti dacă dobânda trebue 
sau nu să fie liberă, es·te, ce e dreptul, contro­
versată tntre economişt'î; tnsă cu toate că unil: 
ar voi ca legea să fixeze un maximum pe care 
părţile să nu'l poată întrece, mai cu seamă in 
materie civilă2), totuşi majoritatea autorilor sunt 
pentru libertatea absolută a dobinze1, fiind-că, 
precum foarte bine a zi:; B. Boerescu in discursul 
sus citat, capitalul este o marfă a cărui pret nu 
poate în principiu fi hotărit de mai înainte de 
legiuitor şi care variează după imprejurăr'î. In 
ace~t din urmă sens se pronunţa cu drept cuv~nt 
Turgot, Bentham, Stuart M1ll, Molinari3), J. B. 
Say4), Baudry et Wahl5), Wolowscki, Paul Leroy 
Beaulieu, etc. 6). 

De aceea libertatea dobânze1 este mal pretu­
tindene legea comună. 

Ast-fel este, de exemplu, tn Anglia (bill din 
10 August 1854 1r, tn Olanda (L. din 22 Decem. 
1857 şi art. 1804 C. c.), in Rusia (Ucaz din 6 
Mal'tie 1879, promulgat de Senat la 1 O Aprilie 
1879), in Danemarca (L. din 6 Aprilie 1855), 
tn Belgia (L. din 5 Mal 1865), în Italia (art. 1831 
C. c.), în Spania (L. din 14 Martie 1856 şi art. 
1108, 1755 C. c. din 1889), in Portugalia (art. 
102 C. corn., şi art. 1640 C. civ. din 1867), în 
Norvegia (L. din 1857\ in Suedia (L. din 1864), 
tn Au~tria (L. din 14 Iunie 1868), tn Ungaria 
şi în Elveţia în cele ma1 multe cantoane (L. ge­
noveză din 7 Februarie 1857), în Francia, însă 
numa1 tn materie comercială (L. din 12 Ianuarie 
1886), etc. Aceiaş1 soluţie este admisă, afară de 
mid excepţiun'i şi în America. 

Noul cod german admite, conform legilor an­
terioare libertatea dobnâzilor atât ln materie ci­
vilă cât şi ln materie comercială (art. 246), însă 
art. 247 permite debitorulu1 care ar fi stipulat 
o dobândă mai mare de 6 0/ 0, de a restHui ca­
pitalul după şase ]un1, prevenind pe creditor şase 
lunl înainte, părţile neput~nd prin convenţia lor 

1) Vezi Monito1'ul oficial, loco supl'a cit. 
îl) Cpr. Guillouard, P1·et, 111. N. Villiaume, Nouveau tr. 

d'ecorwmie politique, l, § 4, p. 321 urm., etc. 
8 ) Cou1·s d'economie politique, ed. a 2-a, I, p. 333 urm. 
') T1·. d'economie politiqiie, p. 418 urm. 
5) Du pret, 812. 
8) Vezî şi Ar. Pa&cal, Gazeta fribunalel01·, anul 1861, No. 8. 
7) Cpr. Trib. civ. Paris, 12 mai 1885, Joumal de dl'. 

intemational, t. 12, anul 1885, p. 305 şi Er. Lehr, D1·oit 
civil an9lais, 524 ~i 870. 

să renunţe la această facultate acordată debito­
rulul, nid s'o restrângă. Această dispositie nu se 
aplică im;ă obligaţiilor la purtător 1). 

Codul italian are o disposiţie aproape identică. 
Art. 1832 din acest cod permite, în adever, tot­
deauna debitorului, dupi:t cinci anl de la data con­
tractulul, dopo cinque anni dal contratto, să resti­
tuea~că sumele pentru care s' a stipulat o dobândă 
ma1 mare de cât acea legală, chiar dacă el ar fi 
renunţat la această facultate, non ostante qualsiasi 
patto contraria. El trebue însă să previe înscris 
(per iscritto) pe creditor, şase luni lnainte, a­
cest avertisment aducân:l de drept renuntarea la 
termenul care a mal remas a curge: Il quale 
avviso produce di diritto la rinunzia alla piu lunga 
mora convenita>> 2). 

Aşa dar, la nol, ca ma1 pretutindene, părţile 
pot stipula astă-z1 or'i-ce dobândă, remân~nd tnsă 
ca ea să fie redusă de judecătol'l, de câte orl ar 
constitui o clausă penală deghisată sau ascunsă 
(L. din 21 Febr. 1879). 

Dacă dobânda a fost stipulată prin convenţia 
părtilor şi este excesivă, nimic ma1 simplu; ju­
decătorii vor aprecia, după împrejurări, dacă ase­
menea dobânzi constituesc o clausă penală deghi­
sată. Dacă însă procentele au fost puse în capete, 
după cum presupune codul Calimach (art. 1344, 
1345 supra citate), dovada va fi foarte anevoioasă 
şi nu va putea cele mal multe ori' fi fă.cută de 
cât prin jurăm~ntul creditorului, ceea ce va face 
adese-or'i ca chegtiunea să fie compromisă, pentru 
că cine îşi face o profesiune de a se folosi de 
inexperienta şi nevoile altuia, nu-ş'l'. va face, de 
bună seamă, nid un scrupul de a fi sperjur. 

Se poate chiar întâmpla ca debitorul să fi fost 
silit moralmente, dacă nu materialmente, a re­
nunta de mai înainte la deferirea jurăm~ntulul, 

I) « Ist ein hăhe1·m· Zinssatz als sechs vom Hundm·t fur 
das lahr ve1'einbm·t, so kann der Schuldnei• ,iach dem 
Ablaufe von sechs Monaten das Kapital unter Einhaltung 
einei· Kiindigungsfi·ist von sechs Monnten kundigen. Das 
Kundig·ungsi·echt kann, nicht durch Verfrag ausgeschlossen 
ode,· besclwănkt wpi•den. -Diese Vo1•schriften gelten nicht 
fiii' Sch·uldve1·sch1·eibungen a-i.,if den Inhaber'J>. 

S) Cap. art. 574, 575 din C. c. bulgar,'!(pug in vigoare la 
1 Martie 1893. lată cum se exprimă art. 574 din acest cod : 
«Debitorul este liber de a plăti împrumutătorulul suma îm­
prumutată, înainte de termen, achitând capitalul şi dobânda 
până :ln ziua efectuărel plăţer, cu toată clausa contrară care 
ar exista, in această privinţă, în convenţiune. Pentru ca de­
bitorul să poată usa de acest drept, trebue ca el să înştiin­
teze despre aceasta pe credilor, cel puţin cu o lună înainte, 
siu-nificarea intenţiuneY de a face o plată anticipată, aducând 
p;ntru credito~ perderea beneţiciului ter~enuluI stipulat !n 
favoarea sa prm contract»; ş1 art. ur~ato~ (575) adao&"~: 
«Dispositiile art. precedent nu sunt aphcab1le la convenţule 
care au· de obiect o rentă viageră, nicl la împrumuturile 
contractate cu băncile recunoscute de Guvern, casele agricole, 
de economie şi cu alte _ instituţiuni: de asemenea natură, nicI 
la datoriile contractate de Stat, de Comună sau alte per­
soane juridice, conform regulelor statornicite de lege». 
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aşa tn cât el să fie lipsit şi de acest mijloc de 
probă. Asemenea renunţare av~nd insă de scop 
ascunderea une1 fraude la lege, tribunalele, de 
bună seamă, nu o vor admite, pentru că, după 

cum foarte bine zice tribunalul din Iaşi 1), s'ar 
ridica, in asemenea caz, debitorului nenorocit 
singurul mijloc ce ar ma1 avea de a se apăra 

contra lăcomie1 usurarilor, această clasă de oa­
meni trândavi, care au găsit mijlocul de a se 
tnavuţi fără mc1 o muncă, şi pe care legiuitorul 
din 1879 a voit tocmal să-1 atingă prin disposi­
ţiile sale. 

D. Alexandresco 
Proctwor ge11eral la !nalta Curte de 

Casaţie şi J11stiţie. 

····- J\ V 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA GURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA li 
Audienţa de la 20 Stpfembre 1899 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Gh. Romaşcu, Al. Savovesw şi Mihail Savovescu, condamnaţi 

în corecţional. 

Apel. - Contravenţiune politienească. - Achitare. -
Dacă cartea de judecată achilătoare se mar poate a­
pela. - Art. 300 si 306 cod. penal ; art. 169 proc. 
penalii ; art. 69 şi 73 din legea 'judecătoriilor de ocoale. 

Cărţile de judecată achitătoare, pronunţate de 
judecătoriele de ocoale în materie de contravenţiuni 
poliţieneşti, nu sunt susceptibile de apel, întru cât 
nicl un text de lege nu dă un asemenea drept nici 
părţii civile, nicz ministeriulul public. 

Decisiunea No. 670/99. -Casată, fară trimetere, 
sentinta trib. Bacău No. 1421/99, în urma recursu• 
lu1 făcut de Gh. Romaşcu, Al. Savovescu şi 
Michail Savovescu. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier 
R. N. Opreanu. 

Pe d-l avocat P. Borş, în desvoltarea motivulu'I'. de 
casare, şi 

Pe d-l procuror general în conclusiuni. 
Deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 
«Violarea art. 73 al. I, şi o greşită interpretare. a art. 

69 din legea judecătoriilor de ocoale. 
dn adever, procurorul prin anume requ isitoriu ne 

dăduse în judecată numai pentru contravenţiunea pe­
depsitli de art. 300 şi 306 c. p., adică insulte. Achitân­
du-ne judele de ocol, partea civilă nu putea face de 
cât recurs conform art. 69 din legea judecătoriilor de 
ocoale ; Ea nu putea face apel cum pretinde tribunalul 
pe temeiul art. 73 al. I, de oare-ce acest articol, se 

1) Cpr. Trib. IaşI, 15 Decembre, 1898 (Dim. G. Maxim, 
preşed.). Curierul judiciar din 1Ş99, No. ~-

==~~==~==~ 
ocupli nu de contravenţie ci,:de delicte, ce le judecă jud. 
de ocol, şi în specie este contravenţie ; dec'( reii a ad­
mis apelul d-lui Loccatelli». 

A vend în vedere sentinţa su pasă recursului ; 
A v~nd în vedere disposiţiunile art. 169 din procedura 

penală, după care sentinţele date în matern: poliţieneştr, 
vor putea fi atacate pe calea apelulu1, atuncr când 
acelea vor pronunţa închisoarea sau când amenzile şi 
pretenţiunile civile vor trece peste 10 leJ, principiu 
care se vede consacrat şi prin art. 69 din legea jude­
cătoriilor de ocoale, cu singura deosebire, că valoarea 
e urcată de la 10 la 25 Ier; 

Considerând în specie că, cartea de judecată apelată, 
fiind achilătoare de faptul de contravenţiune imputat 
recurenţilor şi dreptul de apel în contra unor asemenea 
cărţr de judecat!:i, date în materie de contravenţiunr 

nefiind conferit prin nici un text de lege, nicr părfel 
civile, nicl ministerulµr public, reu tribunalul a aplicat 
în specie art. 73 din legea judecătoriilor de ocoale, care 
se referă la judecarea delictelor, iar nu a contraven­
ţiunilor poliţieneştJ, şi reu prin •urmare, a condamnat 
pe recurenţr în urma apeluluY făcui de partea civilă; 
Că de aceia, mijlocul de casare este întemeiat; 
Vezend şi art. 39 din legea organică a acestel curtt 
Pentru aceste motive, Curtea, casează fără trimetere. 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Audienţa de la 28 Septembre 1899 

Cleopati·a Melencovicr cu Gh . . N. Duca şi Creditul Rural 

Urmărire imobiliară.- Adjudecare.- Ordonanţil de 
adjudecare. - Depunerea creanţel drept preţ. - Nefa­
cerea tabloulur de ordinea creditorilor. (Art. 552, 573, 
575 şi 576 din proc. civilă). 

Creditorul adiudecatar nu poate depune creanţa sa 
drept preţ al adjudecăre'i de cât dacă acea creanţă este 
în rang util şi necontestat, şi acest rang se poate stabili 
numai prin formarea tabloului de ordinea creditorilor 
tn cele patru seplămâni dope cea d'înteiu publicaţiune 
a urmărirei şi înainte de adjudecaţiune. 

Ast~fel este casabilă ordonanţa de adiudecare când s'a 
primit drept preţ creanţa ipotecară a creditorulur ur­
mdritor, şi adjudecatar in acelaş timp, fără să se fi sta­
bilit dacă acea creanţă este în rang util şi necontestat 
prin formarea tabloulur de ordinea creditorilor. 

Decisiunea No. 214/99.- Casată, în urma re­
cursulu1 făcut de Cleopatra Melencovic'î, ordonanţa 
de adjudecare a trib. Ilfov, secţia de Notariat cu 
No. 3839 /98, dată in proces cu Gh. N. nuca ş1 
Creditul Rural; 

Curtea, 
Ascultând citirea raportuluY făcut de d-l consilier G. 

Liciu ; 
Pe d-l P. Capeleanu, avocatul recurenteY în desvol­

tarea motivelor de casare, şi 
Pe d-nir avocaţl J. Duca, T. Maiorescu şi Gr. Vul­

turescu în combaterr; 
Deliberând, 

Asupra motivelor II şi V de casare : 
li . «Exces de putere şi violarea art. 551 din pr. civ. 

prin faptql că tribunalul eliberează d-lu1 Duca ordon, 



?e adjudecare, fără ca întreg preţul să fi fost plătit, şi 
iată cum : D-l G. Duca, prin actul de ipotecă inter­
venit tntre mine şi d-sa, era obligat să achite o cre­
anţă de 10000 le}', a d-nei Zoe Nicoleanu, reţinându-mi'. 
din ceI 70000 lei'. împrumutaţi 8ceastă sumă de 10000 Jel. 

«De fapt d-l Duca nu plăteşte această sumă nicI 
înainte, niCJ după venzare şi cu toate că această sumă 
nu era plătită, tribunalul, printr'un vădit exces de pu­
tere, emite ordonanţa de adjudecare, admiţându'I drept 
preţ, lntreaga sa creanţă de 70000 Jeb. 

V. «Violarea art. 573 pr. civ., întru cât tabloul de 
ordinea creditorilor nu se vede semnat nid de jude­
c;Uorul supleant, nicl de grefierul care l'a asistat la 
facerea acesteI lucrărh. 

Considerând că, după art. 552 pr. civ., creditorul ad­
judecatar va putea V depune creanţa sa drept banl, 
pentru plata preţului, numai dacă acea creantă este 
în rang util şi necontestat ; • 

Considerând apol că, dupe art. ~73 combinat cu 575 
§i 576 pr_. civ. rangul util şi necontestat al unel cre­
anţe se poate stabili numai prin formarea tablouluI de 
ordinea creditorilor de către un domn judecător co­
misar, însărcinat special pentru asemenea lucrare si 
acel tablou trebue să fie format în cele 4 septămâ~I 
dupe cea întâi publicatiune a urmărirei, şi înainte de 
adjudeca/iune, căci numaI în acest mod începe să curgă 
termenul pentru exercitarea dreptului de conte<,taţiune, 
din partea orl-căreI păr1i interesa te, fie chiar si debi­
torul urmărit, contra inscrierel sau ranguluI ·de îns­
criere a creanţelor în tablou, şi numa'î ast-fel să pot 
considera, în rang util şi necontestat, creanţele care 
n'au fost contestate sau care 'şI-au menţinut sau do­
bândit rangul prin judecata urmată asupra contesta­
fiunilor ce s'ar fi făcut contra lor ; 

Considerând că, în spesie se constată, prin actele din 
dosarul urmărirei că pe de o parte nu s'a format un 
tablou al ordinei creditorilor, înainte de ziua adjude­
căreI moşiei Obedenî, din judeţul Dolj, proprietatea 
recurentei'. Cleopatra Melencovid, iar pe de altă parte 
Tribunalul Ilfov, la care s'au efectuat urmărirea, a 
primit dreţ,t preţ creanţa ipotecară, a d-lul' Gh. Duca, 
creditorul urmăritor şi adjudecatar, fără să se fi sta­
bilit, dacă acea creantă este în rang util şi necontestat 
prin formarea tabloului legal ; 

Considerând că, prin asemenea procedare Tribunalul 
a nesocotit aplicaţiunea citatelor mai'. sus texte de 
Jege şi astfel motivele de casare fiind_fondate urmează ca 
ordonanţa de adjudecare să fie casată, fără să mar fie 
necesitate de a se mai discuta şi cele-JaJte motive de 
casare. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, SEOTIA II 
Audienţa de la 1 Octombrie 1899 

Preşedenţia d-lui TH. POPESCU-CODALBU, Judecător 

Ale:tand1•u Barbu cu Ministe1•ul Domeniilor 

Sehtinţa clîtlă No. 720 

Arendaşil statulul. - Legea din Iulie 1899 prin care 
se lnlesneşte arendaşilor statului plata arendei în 12 

rate şi prin care li se prelungesle contractul până la 
1 Aprilie 1903. - Căror arendasl a tnţeles statul să le 
acorde această prelungire a coptractulul. 

Când legiuiturul, prin legea din 10 Iulie 1899 făcută 
în scop de a înlesni arendaşilor statului numai plata 
arendei din anul curent acordându-le facultatea a o plăti 
in 12 rate egale în loc de 4 câşturl cum prevedea con­
tractul de arendare, a dispus c9; contrar-tele de arendare 
a acelora ce vor beneficia de plata arendei în 12 rate 
să fie prelungite până la 1 Aprilie 1903 în casul când 
termenul ar expira mai 'nainte, a înţeles a acorda pre• 
lungirea contractului numai la acei arendaşi cari la data 
promulgărei acestei legi erau arendaşi cu drept de a 
exploata în anul v,i,itor 1900, iar nu şi acelora cari în 
basa noilor licitaţiuni anterioare menţionatei legi, şi 

con( orm contractelor de arendă, au încetat de a mai 
avea acest drept. 

S'au ascultat: d-nil avocaţl C. Cernescu şi C. Ghită 
Ioan în susţinerea reclamaţiune!, şi d-l avocat D. Ian­
covid, din partea Ministerului'. Domeniilor, în combaterI 

Tribunalul deliberând, 

Avend în vedere acţiunea făcută de d-l Alexandru 
Barbu prin petiţia lnregistrată la N. 21837199 contra 
Ministerului'. Domeniilor ; 

A vend în vedere concl usiunile părţilor în litigiu ; 
A vend în vedere că, din discuţiile urmate în instanţă 

şi actele produse de părţI, în fapt resuită că d-l Al. 
Barbu a luat în arendă de. la stat moşia Grosuţ din 
judeţul Vlaşca pe termen de 5 ani'. cu începere de la 
1895-1900 pe preţ de 55000 lei arendă anuală, în con­
diţiunile stipulate şi indicate prin Monitorul Oficial No. 
24 l /94. Conform dreptului ce Ministerul Domeniilor 'şi-a 
reservat prin contractul de arendă, a scos în licitaţie 
arendarea acestei moşii cu un an înainte de expirarea 
termenuluI de arendare, şi a şi avut loc licitaţiunea la 
23 Februarie a. c., când moşia a fost adjudecată asupra 
d-Jul !He Stan Dorobanţu cu preţ de 78000 lei anual pe 
termen de 5 ani: cu începere de la 1900-1905, închein­
du-se şi contractul de arendă cu data de 29 Aprilie 1899; 

Reclamantul pretinde, că de şi după condiţiunile 
contractului de arendare, dreptul seu de a exploata 
moşia Grosul încetează de la Sft. Gheorghe 1900. Cu 
toate acestea, legea din 10 Iulie 1899, 'i acordă o prelun­
gire a duratei vechiului contract de arendare, până la 
23 Aprilie 1903 în aceleaşi condiţiunl, dovedind în a­
celaşi'. timp că d-sa a îndeplinit toate cerinţele legei din 
10 Iulie 1899, pentra a beneficia de disposiţiuniJe er; 

Considerând că, legiuitorul în vederea crisel agricole 
din acest an a edictat legea din 10 Iulie 1899 în scopul 
de a înlesni arendaşilor statului numal plata arendei 
din anul curent, acordându-le facultatea a o plăti în 
12 rate egale, în loc de 4 câştiud conform contractului 
de arendă, cu începere de la Aprilie 1900, iar pe de 
2ltă parte pentru ca statul să nu fie expus a exploata 
în regie moşiele sale, care ar expira înainte de 1903, 
legea menlionată mal sus, dispune ca contractele de a­
rendă a celor ce "\Tor beneficia de plata arenzel în 12 
rate, \'or fi prelungite până la 1 Aprilie 1903, în cazul 
când termenul lor ar expira mal înainte ; 
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Că atât din litera acestei legi', cât şi din spiritul seu 
resultă neîndoios, că intenţiunea legiuitorului de a a­
corda prelungirea contractelor de arendă, a fost fixată 
numai la acei ce la data acestei legY, erau arendaş'î cu 
drept de a exploata în anul viitor 1900, iar nu şi ace­
lora care în baza noilor licitaţiun1 anterioare legel'. şi 

conforme contractelor de arendă, aii încetat de a maY 
avea acest drept; 
Că aşa fiind, acţiunea este nefondată şi cată a fi res­

pinsă. 

Pentru aceste motive redactate de d. judecător, Th. 
Popescu Cudalbu ; 

lu virtutea legei'., respinge ca nefondată acţiunea in­
tentată de A. Barbu, etc. 

(ss) Th. Popescu-Cudalbu, G. C. Tabacovici. 

TRIBUNALUL JUDETULUI VLAŞCA 
Audienţa de la 18 Februnre 1899 

Preşedenţia d-lui AL. MARINESCU ELIAD, jude Instructor 

Pl'imăria U,·bei Giurgiu şi Ministe,·ul de J,inante cu 
flariu Comănescu 

Sentinţa civilă No. 63 

PensiunJ'.. - Veterinar'i comunalt - Reţineri din sa­
lariu. -- Reţineri din diurnă. - Dacă reţinerile din di­
urnă sunt legale. - Dacă trebuesc restituite. - Pres­
cripţiune. - Termen de prescripţiune al acestei: res­
tituirt 

Comunele sunt în drept a reţine din salariul veteri­
narilor la sumele prev~sute pentru pensiuni şi a le vărsa 
la casa statului , nu sunt însă în drept a face asemenea 
reţineri din diurnele acelor veterinari, astfel că, comu­
nele şi prin urmare statul sunt obligaţf- a restitui acele 
reţineri celor în drept, şi aceste reţineri nefiind nişte 
venituri comunale, restituirea lor nu se prescrie prin 
cinci ani. 

S'a ascultat: d-nil advocaţi C. Rădulescu si Em. Mor­
ţun în susţirerea apelurilor şi d-nÎI advoc;ţi Urlid şi 
Dumitrescu din partea intimatulul în combateri. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra apelului făcut de Primăria urbel Giurgiu 

contra clirţel de judecată No. 633198 a judelui de ocol 
Giurgiu prin care e obligată să plătească d-lui llariu 
Comănescu, medic veterinar, suma de 900 lel', valoarea 
reţinerilor din diurna sa de 250 leX lunar încasaţl pe 
ann 1885, 1886 şi 1887 cu dobânda legală de la l2 Ia­
nnare 1898 plus cheltuell: de judecată, precum şi asu­
pra apelului Statulul contra aceleiaşi cărţi de judecată 
prin care e obligat a restitui zisa sumă de 900 Ier, do­
bândă, spese de instantă, fiind chemat în garanţie de 
Primlirie; 

A vend în vedere susţinerile părţilor ; 
Avend în vedere ordinele d-lul Ministru de Interne, 

direcţia generalli a serviciului sanitar, No. 3528 din 4 
Iunie 1885 şi No. 9080 din 14 Iunie 1888, transmis în co­
pie de prefectura jud. Vlaşca prin ordinul No. 3746 
Primăriei oraşuluY Giurgiu, prin care aratâ că din sa~ 
lariile d-lor medici şi veterinar'i să se facă retinerile 

prevezute de art. 133 legea sanitară şi care reţined' se 
varsă la casieria generală locală pe seama comitetuluX 
de pensiuni', explicând tot-de-odată prin zisele ordine 
textul acelui articol, că judetele şi comunele să facă 

reţined din salariul medicilor şi veterinarilor repetân„ 
du-se des cuYenitele salaril şi leafă; 

A vend în vedere recunoaşterea ce Primăria comuneY 
o face la interogatorul seu, prin care respunde că d-l 
Ilario Comănescu, a funcţionat ca medic veterinar la 
acea comună de la 11 Decembre 1885 -până la 13 Maiu 
1891 în care timp până la 23 Februare 1888 a fost cu 
diurnă de 250 lei lunar, iar de la această dată conform 
încheere'i consiliului comunal No. 109 i s'a prevezut 
în buget leafă tot de 250 lei lunar; 

A vend în vedere reaua interpretare ce numita Pri­
mărie a dat diferitelor ordine ce a primit de la d-nul 
Ministru de Interne pentru reţinerile ce trebuia să se 
facă din leafa d-lor medid şi veterinari precum şi a 
art. 133 legea sanitară prin care explicau că numal 
din salariu să se facă reţinerile conform legel din 1885 
iar nici de cum din diorne ; 

A vend în vedere şi disposiţiunele art. \:J98 şi 999 cod 
civil; că cel ce causează altui prejudiţiu obligă pe 
acela din a cărui greşeală s'a ocasionat a'l repara ; 

A vend în vedere, că art. 6 din legea pentru consta­
tarea, perceperea şi urmărirea veniturilor comunale nu 
e un corolar al art. 120 din legea comptabHităteI sta­
talul' prin care ori-ce sumă ae bani reii încasate sau 
percepute se prescriu prin 5 anI, ca ori-ce creanlă bu­
getară, de oare-ce de şi prin acest articol se spune că 
sunt aplicabile comunelor legea comptabHităţei gene­
rale a statului, însă aceasta numai în ce priveşte le­
gile de urmărire, percepere de contributiuni, indicând 
nu mal modul, cum trebuesc percepute diferitele impo­
site, neputând ca pe cale de excepţiunl din o lege spe• 
cială să tragi conclusiun1 a unor condi1,iunI transiloril; 

A vend în vedere că, chiar acest articol este pus sub 
titlul acesta, de constatarea, perceperea şi urmărirea 
venilurilor comunale, şi deci reţinerile ce Primăria le 
făcea de la d-nul I. Comănescu, nu erau nişte venituri 
ale comunei ca să se poată aplica art. 120 legea comp­
tabilitătet statului pentru a prescrie sumele de bani 
ce Primăria trebuia a restitui d-lui I. Comănescu ; 

A vend în vedere că, art. IW din legea comptabilită• 
te1 statulu'i invocat de d-l advocat pentru a prescrie 
sumele percepute de Primărie şi încasate de Stat din 
diurna d-lui 1. Comănescu nu'şI are aplicatiunea sa, 
de oare-ce conform ultimului al. din art. 216 aceiaşi 
lege unde se prevede că prescriptiunile art. 120 din 
legea de faţă nu se aplică creanţelor comunale şi cum 
Statul a încasat aceste sume de bani numai de la Pri• 
mărie, iar nici de cum de la d-nul I. Comănescu, nea• 
vend nid-un raport juridic fată de d-sa ca să i se poată 
opune prescripţia de 5 ani ; 

Pentru ~ceste_ motive redactate de d. supleant Al. 
O. Procop1u, tribunalul, respinge apelurile. 

(ss) Al. Marîneseu Eliad, Al. D. Procopiu. 
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