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REFORMA PROCEDUREI CIVILE

Publicam astd-zi in coloanele ziarului nostru
interesanta expunere de motive cu care d-l mi-
nistru al justifiei a insofil proiectul séit de lege
pentru modificarea codului de procedurd civild. O
publicam in infregul séi, trecénd peste cadrul res-
trdns de care dispune Curierul Judiciar, nu-
mai pentru a nu intrerupe studiul acelora cari
vor fi dorind sd imbrdfiseze aceasta importanta
lucrare in complexul ei i sd’si dea seamd de ideile
conducdtoare ale autorului reformei.

Ar ji prematur sa incepem de acum 0 analisd
a proiectului ministerial. Vom lasa mai intéi cael
sd ajungd la cunogtinfa tutulor si vom cduta in
urma a aborda succesiv pdrfile cele mai impor-
tante ale reformei.

Pdnd atunci, sd ne fie permis a regreta cd o
lucrare atdt de insemnatd se presintd lumei ju-
| diciare si organelor legislative mai mult ca o con-

cepfie personald a ministrului. Suntem cei d'intéi
a recunoagte cda d-l C. Disescu este un distins ju-
risconsult si un eminent profesor de drept. Suntem
convingi, de asemenea, cd, in lunga §i frumoasa
sa carierd de avocat, d-sa a putut avea ocasiunea
de a constata multe din lipsurile §i din defectele
actualului cod de procedura. Cu foate acestea,
fajd cu controversele vii si numeroase la cari a
dat loc aplicarea acestui cod, controverse cari du-
reazd de aproape 35 ani $i cari nu ait ajuns incd
la o solufiune definitiva i primita de tofi, ar fi
fost mult mai bine ca reforma legei sd apard ca

resultatul observafiunilor §i desbaterilor unui nii-
mér cat mai insemnat de oameni compelenti.

Legiuitorul nu este un genii care creeada sau
care ‘'modificd popdrele dupa voinfa sa. Acei
cari ’si fac o asemenea ided despre rolul i mi-
siunea legiuitorului pleaca de la un punct de vedere
gresit. O lege noud trebue sd fie expresiunea
schimbadrilor pe cari timpul si experienfa le-aii
adus in modul de a vedea $i de a simfi al unei
par{i mai mult saii mai pufin insemnate a popu-
lafiunei, produsul unei evolufiuni deja operata in
spirite si in moravuri. De aceea Romanii, in
infelepciunea lor, nu desfiinfait nici o data legile
si institufiunile nafiunilor invinse de déngii, con-
vinsi ce eraii cd puterea unei armate cuceriloare
nu este destul de mare pentru a modifica insdsi
firea unui popor, manifestatd prin moravurile st

“asedémintele sale.

Ca sd nit cautam exemple In alle f{eéri, esie
sciut cd i la noi tradifiunea este ca ori-ce operd
serioasd de codificare sd fie resultatul consfdatuirel
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si colabordrei unui numér cdt mai mare de legisti
si de jurisconsulfi. Asa s'ait lucrat si tol asa s’ail
modificat principalele noastre legiuiri, Aceasta
explicd pentru ce, de mai mulli ani, ideea insti-
tuirei unei comisiuni de legislafiune, care sd fie in
special insdrcinald cu revisuirea §i coordonarea
monumentelor noastre legislative, cdastiga la noi
din ce in ce mai mult leren in sferele stupe-
rioare ale opiniunei publice.

Dar, in fine, d. Disescu a voit ca lucrarea sd
purceadd de la sine, cdci, de si declard cd s’a con-
dus de decisiunile Curfei supreme, d-sa recunoasce
singur cd aceste decisiuni ait variat foarte des si
nu pot -sd-dea incd, in mulle cestiuni, o juris-
prudenfd fixa si stafornica. Nu e mai pufin ade-
vérat cd ne aflam in fafa unei munci pe atdl de
savantd pe cdt de consciinfioasd si cd auiorul re-
formei, cu toatd deosebirea de pdreri care poate sd’l
despartd de unii dintre noi, nu merila de cdt laude
§i recunoscinfda pentru osteneala ce ‘si-a dat.

Ne reservdm ca, in o serie de mai multe articole,
sd analisam parfile esenfiale ale acestei lucrari.

latd, acum, expunerea de ‘motive :

EXPUNERE DE MOTIVE
I

Codul nostru de procedurd civili a fost criti-

cat incd de la promulgarea lui si a dat loc la

numeroase plangeri. $i cu drept cuvént. Ca i
cele-alte coduri, el a fost lucrat repede avéndu-
se in vedere, totusi, ceva mai mult ca in alte legi
insemnate, obiceiurile {érei.

La 1864 era o mare grabi. Se urmirea tran-
sformarea intregei legislajii piméntene, sub infiu-
enta curentului cd totul trebue schimbat, inlocu1t
prin legi si institutii francese.

Fiind atunci intr’'un fel ‘de revolutie sociald
pacinicd, lipsiti, prin urmare, de linistea cu care
trehue si se faci o lucrare legislativd, nevoiti
eram si imprumutim totul de la striini.

Asezimintele, insd, unei téri nu se improvi-
zeazd, caci dacd ele nu ies din consciinta sociald,
nu sunt pofrivite cu interesele si obiceiurile so-
ciale, nu se inteleg, si, in aplicarea lor se falsifica.

Neajunsunle legllor imprumutate cu grimada

nu intirziazi nici o dati de a se ardta, Cu cat.

reformele sunt mai exagerate, cu atat ele provoaci
o mai puternici reactiune,
In organisatia sociald, ca gi in lumea fisica,

miscirile repezi sunt mai tot-d’a-una urmate de
o intoarcere in sens contrariii. Asa fiind, lesne
intelegem strigatul unanim de azi, de a se modi-
fica codurile noastre.

Codul de procedurd civilda romén este luat din
procedura francesa din 1806, luatd ea insisi, a-
proape intocmai, din ordonanta de la 1667, din
procedura genevesi, alcatuitd spre folosul micu-
lui canton din elementele procedurei francese si
reminiscente ale vechilor edicte civile elvetiane,
si din cate-va dispositii din vechile noastre le-
giuiri.

Cand zicem vechile legiuiri s nu mergem cu
gindul prea departe. Intr'o epocd secular depir-
tatd nu gisim la noi de cit foarte pufine rén-
dueli de procedurd. Vechiul nostru drept, aproape
lipsit- de caracterul sanctionator al dreptului eu-
ropean de azi, probele stind mai mult in pre-
sumptii de fapt de cit de drept, nefiind forma-
list, este firesc lucru ca reguli de procedurd, in
sensul in. care intrebuintim aceste cuvinte, azi,
si fi lipsit cu totul. Procedura ridvaselor  dom-
nesti, chemadrile, ascultarea martorilor, blestemele,
bataia lui Dumnezeli, juramintele, ascultarea ju-
ritorilor sall jurdtoarelor, cercetirile la fata lo-
cului, vénzarea mosiei, oare-cari casuri de stri:
carea sineturilor, plangerile la Domn gi reince-
perea pricinei, constituu in adevér-oare-cari re-
guli .de judecatd, dar nu insisi stricta procedurs.
Tarzili, dupd 1830, o datd cu introducerea in
tard a principiilor de drept frances, incep si se
formuleze in Regulamentul organic, in legi spe-
ciale i circuldrl ministeriale, reguli de adevérati
procedurd civila.

Si vedem dacd actuala condicd de procedurd
civili, aga cum s'a alcatuit, putea si réspundi
scopului séil.

Procedura civild -este indeplinirea legei civile.
Ea’i di puterea si viata. Si acest fapt e atit de
adevérat, ci pretutindeni si ori-cand ’{i lipseste mij-
locul de a’ti asigura, a’fi apdra dreptul tét, lip-
seste, dispare insdsi acest drept.

O procedurd trebue si fie simpld,
gurd si clard,

In aparenti formele procedurei noastre civile,
fiind luate din codul geneves — bine cunoscut
si celebru din acest punct de vedere, — sunt
simple. Insi tocmai din aceasti causd, practica
a creat mari greutiti, intorsituri si mijloace de
amandri, Si cu pdrere de réil trebue si constas
tam aci cd mult timp Judecatoru nostri, neobicl-
nuitl la inceput cu noua lege, all ajutat, prin chi-
pul strimt de a o tilméci si aplica striginirile si
amandrile, traditionale de altminter! la noi, pen:
tru lunglrea judecitilor,

Orf-cine stie cari sunt neajunsurile unel justifil

scurtd, si-
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tardive. Dreptul dobéndit in asemenea condifiuni,
si cu atitea sacrificii, devine ilusorili, nefolositor.
Din acest punct de vedere reforma ce urméirim
va cauta si asigure de fapt simplicitatea forme-
lor, precisindu-le mai mult, si inliturdnd sur-
prinderile. Un exemplu va invedera cele ce spu-
nem : G catd inlesnire se poate chema cine-va
in judecata ! Ce inlesnire in aparentd pentru ciu-
tarea si triumful dreptului! Dar, gratie acestei
inlesniri, citi nu surprind pe partea protivnica,
nearatandu’i mijloacele de luptd, pe cari de multe
ori: le produce la cea din urméi gedinta, in cea
din urmé instantd, vorbind poate si la urma.

Sunt termenele procedurei noastre destul de
scurte ? S'ar pdrea cd da. Dar si aci, din causa
lipsel de precisie in améaniri §i in facerea con-
testatiilor, impricinatii se isbesc de o multime de
greutati, Neajunsurile se simf mai cu seama in
materie de executare. Dupd ce impricinatul a pus
ani de zile ca si i se recunoasca dreptul, are tre-
buin{i, in sistemul] actual al procedurei, aproape
de tot atata timp ca sa execute, sa realiseze drep-
tul séti. Mai cu seamd in urmaririle imobiliare
e cunoscuta imperfectiunea codului nostru. Asa
ne explicam si disproportia intre creditul public
si-cel privat.

Am cautat dar, ca si din punctul de vedere
al scurtimei termenelor si procedurilor, sa fac
indreptarile cuvenile, pastrénd insd o cale mij=
locie. céci daca reclamantul are interes §i vrea
termene cit de scurte, nu este mai putin ade-
vérat ci si paratul are interesul si dreptul de a
se apira. Sub pedeapsa de a'i suprima dreptul
séli, trebue si i se lase tot timpul necesar de a’si
face si produce apérarea.

Dupe imprejurari si felul drepturilor reclamate,
am tinut seama de interesul aménduror partilor.

Unde insid procedura noastra civila pacatueste
mai mult, este la siguranfa care trebuedati pri-
gonitoarelor piri. E adevérat ca aci gasim marea
greutate, stinca de care s'a isbit tot-d’a-una rén-
duelile procedurei civile. Cum si prevezi totul
pentru a inldtura controversa si reaua credinfa ?
Totul si fie prescris sub pedeapsi de nulitate,
salt numai unele din dispositiile legei ? Pe ce cale
§i pand cand se pot propune nulitatile ?

Taca atdtea mari cestiuni, la cari este cu ne-
putintd de a réspunde cu precisia doritd, cacinu
ne mai gisim aci numai in domeniual pur al drep-
talui. Interesul personal, reaua credinti, patima,
'si-all cuvéntul si rolul lor.

Intr’o epoca de greseli si crime, conventia na-
fionald, in entusiasmul si naiva ef sinceritate, de-
cisese, prin celebra lege din 3 Brumar anul al
doilea, ci procesele se vor hotdri fird apirare

verbald, pe simple memorii, fird procedurd si
fard cheltueli.

Fara a avea ilusiunea de a putea starpi réul
pe de-aintregul, si In germenul séii, am cdutat
si aduc toate mijloacele de indreptare, inlatu-
rand neajunsurile ce nasc din nesiguranta legel.
Cum ?

O proceduri nu trebue, este adevérat, si co~
prindd regule prea multe si forme zadarnice, cici
atunci este complicatd si mai réua te incurci. Nu
trebue insa sa fie lipsita de formele si regulele tre-
buincioase, cici atunci e neindestulatoare si di
loc la arbitrar. Principalul isvor al arbitrarului
este controversa, cici ea lasa drumul liber relei
credinte si favoritismului. Ea inlesneste, prin ur-
mare, specula justitiei, discuragiand pe omul de
bund credinti. Cu controversa se inliturd cu (o-
tul principiul constitutional, sfint si proteguitor
al egalititei de drept, legea nefiind aceeasi pen-
tru toti.

Din causa numeroaselor sale lacunel), a an-
tinomiilor si a unor redactii obscure in formu-
larea ideei, actuala procedurd a dat loc la con-
troverse cari se numérd cu zecimile, fiind chiar
mai multe in acelasi arlicol. Insiasi Inalta Curte
de justitie si casatie a admis mai multe soluiii
pentru aceiasi cestie, schimband chiar in acelasi
an jurisprudenta sa, cum, spre exemplu, in ma-
terie de perimare si altele. Ce devine in acest
sistem legal cuvéntul hotaritor al infiinfarei Inal-
tei Curti de cusatie, ci «ea stabileste unilatea de
legislatie» ?

Daca la neajunsul controversel adiugdm si ne-
ajunsurile ce nasc din obiceiurile practicantilor
proceduref, cari, lisati in voia lor, complica for-
mele si lungesc judecatile, nu in interesul jus-
titief, dar al lor, intelegem lesne cum procedura,
dupe expresiea nnui jurisconsult, s’a transformat
intr’o arta nesigurd, intr'o sciintd ocultd.

Pentru a da procedurei civile loatd siguranta
posibila, am ciutat si taili controversele, si dad
textuluf o redactie lamuritd si si umplu golurile.
In aceasta privina am cautat, pe cit s’a putut,
si tin seama de jurisprudeniele stabilite de Inalta
Curte de justitie si casatie. O mai puternica lu-
mind, un maj experimentat conducator la nof nu
puteam gasi. Prin natura sa, din toate codurile,
cel de proceduri civild are un caracter mai prac-
tic. Legea de procedurd civila este o lege dina-
mica, tot-d’auna in miscare, in raport cu felul
impricinatului si al judecitorulul. Obiceiurile o

1) Vezi discursul d-lui Gr. Lahovari, pregedinte de sectie
la Inalta Curte de justifie si casatie, pentru deschiderea a<
nulul judecitoresc, 1 Septembre 1899, — Vezi materia ju<
risdicjiunel grafioase.
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influenteazd mai mult de cit pe cele-alte legi.
De aceea si Inalta Curte, regulatoare supremi a
tutulor judecatilor, a avut in aplicarea codului de
procedurd civila prilegiul de a lucra cu mai multa
originalitate.

O alta preocupatie, in indreptarea actualului
cod de procedura civila, a fost stilul si limba in
cari trebuesc redactate articolele.

Legea de procedurd, avénd un caracter de uti-
litate si practica zilnicd, trebue sa fie cat sepoate
de clara, pentru a fi cat se poate de mai lesne
si repede infeleasd, chiar si de acei ce nu stii
dreptul si n’ati obiceiul de a pricepe textele legei.

Neintelegerea legei este un mare neajuns, mai
cu seamd intr'un Stat democratic, unde legea tre-
bue sa fie la indemana si intelesul tutulor.

Ei bine, din punctul de vedere' al -claritatei,
al limbei, s1 al termenilor technici, codul actual
in multe parti este aproape neinteles. Lucrul se
explicd foarte lesne.

Origina codului nostru ne va limuri.

Am spus cd procedura civild este alcituitd din
cate-va réndueli Iuate din vechile noastre le-
giuiri, — acestea au trecut in aceiagi formi, —
din cele mai multe disposiiii luate din procedura
francesd si din altele Iuate din codul geneves.
Temeiul insd este de origind francesa, cacl chiar
Bellot s’a inspirat, in partea fundamentald a lu-
crirei sale, de dénsa.

Dar ce este procedura civild francesi ? Din toate
codurile francese este cel mai pufin influenfat
de spiritul secolului al 18-lea. Dupa cuvéntul lui
Odilon Barrot, este incdrcat de rugina veacului
de mijloc. El este aproape reprodus dupd ordo-
nanfa din 1667, imprumutatd i ea din proce-
dura bisericeascd a tribunalelor catolice din Roma,
procedurd naturalisatd in Francia prin infiuenta
papald. Acest cod este singurul in Francia care
mai cd n'a fost discutat, crezéndu-se pe atunci,
ca §i azi, ci procedura este o simpld afacere de
practicd, ceea ce este adevérat in micd parte, cici
procedura civila este un complex de teorii mai
abstracte de cat insidsi dreptul fundamental.

Ordonanta din 1667 fiind scrisi in latinesce si
in spiritul bisericei catolice latine, e firesc lucru
ca §i codul de procedurd si coprindd o mullime
de latinisme, adevérate barbarisme, cari at trecut
in limba practicd a dreptului de adx excepfiunea,
mcompetmta ratione personae—ratlone ma{erlae,
cautio judicatum solvi, si altele.

Daci la acest fapt istoric adidogim si influenta
curentulul literar al timpului cind s'a redactat
procedura civild, vom infelege de ce acest cod
este scris In o limbd ce abia se poafe intelege.
La 1864 suntem in phna pericada de reactie
contra cuvintelor grece gi slavone. In vértejul a-

cestel lupte, se ciuta si inlocuirea multor cuvinte
vechi in limba judecitoreascd, prin aga numitele
vorbe «radicale», ce nu erati alt-ceva de cét fran-
tuzisme mal la indeména tutulor acelora, cari 'si
facusera studiul dreptului in limba francesa.

Comparand procedura penali promulgati sub
Stirbei-Voda, cu cea civild, se poate lesne Vedea
ce puternica a fost influenta gustului timpului in
intrebuintarea cuvintelor.

Am cautat si indreptez neajunsurile acestul o-
biceiti. Legea de procedurd, mai cu deosebire,
trebue redactatd cu cea mai mare limpedime a
gdndului si a cuvéntului. De aceea, nu m’am mul-
tumit de a indrepta actualul cod cu schimbiri,
taiéri si addugiri. Acolo unde rénduiala legei a
rémas aceeasi, am prefacut cuvintele gret de in-
teles, sati striine de limba noastrd obicinuitd.

Istoria noastri judecdtoreascia dovedind necesi-
tatea reformei codului de procedura civild, s'a ficut
incercari si altd datd. Ast-fel in 1877 s'a insdrcinat
cu intocmirea reformeil o comisiune alcatuitd din
cel mai de seami oameni de legi din tard. Din
diferite imprejuriri, aceastd comisiune s'a desfiinfat
de sine, fard si fi ldsat altd lucrare de cat un
proiect de revisuire a articolelor din «Titlul execu-
tiunilor silite», datorit d-lui N. Mandrea, prege-
dintele secpunel II a Inaltei Curti de ]ustlpe si
casalie.

Guvernul, din care am onoarea de a face parte,
pétruns de necesitatea reformei, din cele d'antéit |
dile ale constituirei sale ’si-a luat greaua sarcini
de a o indeplini. De astd-datd lucrarea am facut'o
fira mijlocirea unei comisii preparatorii. . $i iatd
de ce: Codul de procedurd civild are trebuintd,
mai mult de ori-care altul, de unitate de vederj,
de o inldntuire neintreruptd a deosebitelor dis-
positii. O comisie 'si imparte tot-d’a-una lucrérile.
Aceastd impéirtire, pe de o parte, aduce intarzieri
in terminarea lucrarei — lucrarea de asti datd
este grabnic ceruti,—si pe de altd parte di loc
la solutii contradicétoare.

In reforma ce propun, n'am desfiinfat toi ce
s'a facut. In principili, de la inceput, am inliturat
ori-ce sistem de curatd doctrini conceputi a priori,
si am admis numai indreptarile ce se impun de
nevoile practice judecitoresci, pistrand scheletul
actualului cod. Aceleasi capete, aceleasi articole,
cu aceeasi numerotatie, pentru a nu pricinui
greutd(l in aplicarea nouei . legi.

Dus de aceeagi idee, am inliturat legislatiile
strdine fard insi a negligia studiul lor. Le-am
avut insi in vedere nu cu hotirirea de a le tra-
duce in legi, potrivit réului obiceiti introdus la
noi, dar cu nidejdea de a gasi solutiile cele mal
bune in casuri analoage. M'am ferit de o reformd
radicald §i intreagd, pétruns de ideea ci ageqd
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mintele si legile unei téri, pentru a inainta, tre-
buesc inainte de toate a fi pastrate.

O reformé generald a unui cod nici nu 'mi
pare folositoare. Actuala procedurid eivild, promul-
gatd la 1865, buni sali rea, dupe trei-deci si cinci
de ani de dile, a luat un caracter national, a de-
venit un cod roménesc, a intrat in obiceiurile
noastre. A veni astd-di si modificim in mod ra-
dical intregul cod, si ‘schimbim adici motorul
principal al masinei judecitoresci, ar fi a crea o
noud situatie de indoueli in afacerile juridice.

Se scie cd, ori-cit de bine ar fi alcatuitd o lege,
dénsa este imperfectd, cicl nu poate prevede totul.
Aceasti imperfectie, aceastd slabiciune a ei, gi-
gesce un corectiv in jurisprudenta fribunalelor si
in special in controlul Curtei de casatie, meniti
a phstra unitatea legilor si'a judeca nu pe im-
pricinati, dar pe judecdtori.

Legiferarea si interpretarea inteligentd si  sta-
tornicd sunt strins legate intre ele. Dar, o ' lege
se face intr'o di, o jurisprudenti in ani de dile.
Pand atunci citi nesigurantd in afaceri! $i toc-
mai pentru ci jurisprudenfa are un caracter mei
practic, mai real de cat fictiunea legel, gdsim
adesea-ori intr'énsa o siguranti, pe care nu ne-o
poate da legea.

Tatd de ce, dupe cum am spus mai sus, in
aceastd lucrare am f{inut cu deosebire seami de
jurisprudenta stabilitd de Curtea de justifie si ca-
gatie, acest inalt tribunal, care mai cu seamai in
domeniul proceduret civile a dovedit cd este cons-
cient de marele rol ce’l ‘are in mersul : {érei
noastre.

" Incd un cuvéat inainte de a intra in aratarea
planului special si aménuntit al acestei lucrari.

Nu'mi inchipuesc ci cu aceastd lege am isbit
de neputinti ori-ce gicand, cd am impedicat ori-
ce striginire in lupta pentru drept. Ar fi o ilusie
prea chimericd, cu totul nepotrivitda eu mica ex-
perientd ce am in ale judecatilor. O lege noud
poate si taie fraudele vechi, nu poate nici o-datid
84 opreascd stirnirea altora. Neputinta insa de a
face tot binele, nu trebue si ne impedice ca si
'l facem pe cit putem.

II

Trecem acum, D-lor, la spiritul si redactiunea ;

textelor modificate.

Observim mai intéiti, ci reforma actualului
cod de procedurd incepe de la cartea II, art. 54
tnainte. $i aceasta pentru ci in cartea I se re-
glementeazi procedura la Judecatomle de ' pace.
Cum insd aceastdy materie s’a modificat - radical |
cu prilegiul legei organice a judecétoriilor comu- |
" nale si de ocoale, din care face parte integrantd, -

181

am credut cé este bine si lisim de o cam-datd
aga cum sunt rénduelile cirtei I.

Nu doard cé si aceastd lege organicd n'ar avea
trebuintd de indreptici insemnate. Fste mal ne-
merit insd, pentru a inldtura ori-ce confusiune si
antinomie, ca, dupe ce acest proiect se va trans-
forma in lege, si se faci si modificarea proce-
durei la judecitoriile ‘de pace, in concordanti cu
dénsa si in aceleasi vederi.

In capul antéiti al cértei I'se’ determind re-
gulele de competinta, fird a mai vorbi ca si ac-
tualul cod de mijlocul impécéciunef. N'am admis
conciliarea prevéduti in legea judechtoriilor de
pace, pentru ci experienta a dovedit cd Adunarea
constituantd francesd, inspiratd de ideile filosofice
ale secolului XVIII, igi ficeaii o adevératd ilusie
cind ‘credea cd, prin incercarea judecitorului de
a impdca pe pirti, s'ar putea curma pricinele.

In art. 54 am proclainat plenitudinea juridictiei
tribunalelor roméne pentru toti locuitorii {rei. Am
taiat ast-fel controversa, care in Francia, in contra
ideilor timpului si adevératei doctrine asupra su-
veranité;ﬁ nationale, se resolva in sensul restric-
tmne1 juridictiei,

Tribunalele romine sunt, de acum inainte, fird
indoiald, competinte de a Judeca pe striain in ma-
terie civild, ca si in materie comerciali. E ade-
vérat cd va fi loc in asemenea pricini la aplicarea
legel: strdine ; faptul acesta nu ne-a-oprit de ale
Tecunoasce deplina competinfd, céici si in sistemul
contraritt judecatorul.térei poate si fie chemat a
aplica legea straind; spre exemplu: cind i se
cere execuatorul pe o sentinti stréind, sat cind
judecé capacitatea unui striin in' proces cu un
roman. '

O altd medificare adusa acestul articol este su-
primarea cuvintelor «afacerile mixte», euvinte -
lipsite de un adevérat infeles juridic in sistemul
procedurei noastre, si cari tocmai din aceastd
causi all dat nascere la nesférsite disculii.

In art. 55 si 56 am desfiintat competinta tri-
bunalului in -4ntéia si ultima instantd, ldsand
principiul ca ori-ce afaceri si se cerceteze in doué
instante.

Pentru ce, in adevér, unele afaceri ¢’ar judeca
de doud instante si altele de una?

In art. 57 am pdstrat principiul modului de-
termindrei valorei, ddnd o0 mai mare precisiune
- redactiunei articolului, de oare-ce am stabilit ca
valoarea s se arate in insdsi cererea in judecatd.
" In art. 58 am introdus mai multe modificiri,
ast-fel : @/ Am ‘introdus ' competinta - domiciliului
trales admisi de mult in- practica judecitoreasca ;

' b) Am determinat competinfa in ce privesce ju-
i citile celor ce fac parte din armata permanentd,
fiind mai Inainte neintelegere in aceastd privinti;
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¢/ Am determinat o noud competinti pentru ju-
decarea actiunilor néscute dintr'un fapt ilicit. Mi
s’a pdrut, in adevér, nedrept si strigdnitor ca po-
trivit sistemului frances, si in aceste casuri re-
clamantul si meargi la domiciliul paratulul, adicé
al delicuentului.

La art. 29 am péstrat principiul, consacrand
formal derogarea conventionald la competin{i din
causa situatiel imobiluluf.

Noul articol 61 coprinde duoé modificari :

al Am stabilit ca cererea accesorie trebue si se
facd acolo unde se gédsesce cererea principald, re-
solvindu-se ast-fel cestiunea unde trebue porniti
pricina cind existd un garant, in sensul ci: ori
de cate ori garantul este solidar, el este un im=
pricinat principal si pricina se poate porni la do-
miciliul séi ; dacd insa nu este garant solidar, el
este un accesorili si nu se mai poaie introduce
cererea la domiciliul sél, ci la acel al datorni-
cului principal;

b) Am recunoscut formal dreptul tribunalului
de a judeca cererile reconventionale, determindnd
caracterul lor juridic.

In art. 62 am ardtat in mod limurit pAné cand
o societate tine competinta unui tribunal. In adevér,
sub regimul actualului art. 62, prin cuvéntul existd,
tribunalele inteleg mai tot-d’auna fiinta societitei
pand in momentul disolutiei de drept. De aci greu-
tate pentru impricinati in chemarea in judecatd
a societdtilor in lichidare. Aceiasiidee am intins'o
si in materie de mostenire.

Tot pentru inlesnirea judecéfei am admis si
dreptul impricinatilor de a se judeca la domiciliul
sucursalei societatei.

In partea finald & art. 64 am introdus o mo-
dificare de aménunt, pentru a inlétura controversa
privitoare la competinta tribunalului, cAnd pirtile
aleg un domicilii pentru executarea unui act, asa
cd, chiar cand s'ar cere nulitatea actului, tribu-
nalul competent este tot acela al executirel actului,

Am desfiinfat art. 65 ca inutil, de oare-ce, sail
este vorba de derogarea unef competinte ce poate
intra 'in conventia pértilor, si atunci dispositia a-
cestui articol este inutila, sati este vorba de o com-=
petinti asupra cdreia partile nu pot conveni, si
atunci dispositia actualului art. 65 este cu' totul
inaplicabila.

Cap, 1I al proiectului coprinde réndueli privi-
toare la chemirile in judecatd, ordonantele pre-
sidentiale si citati.

Schimbarea facuta in titulatura acestui capitol se
datoresce faptului ci, in art. 66 am introdus mail
multe modificiri, addogind o dispositie speciali in
privinta ordonantelor presidentiale privitoare la pro-
cedura pe care francesii o numesc Referés.

© Actualul art. 66, prin sine insisf, e de o deosebiti

importanti, pentru ci el determind modul regulérei
conflictului de drept. El este foarte laconic, pentru
ca in actuala sa redactiune pare a se referi numai
la prigonirile dintre persoanele fisice ; de aci insem-
nate discutii asupra cestiunei de a se sci, dacd per-
soanele morale ali capacitatea de a sta in judecati
si in ce conditiuni. Aceaisi cestie si in privinta
strainilor.

Aln. II din art. 66 al proiectului inldturéd dis-
culiunea prin redactiunea sa.

Am admis aplicarea legei tribunalului inaintea
ciruia tmpricinatul se infatigseazi cu privire la
conditiunea de capacitate, pentru ci dreptul de
a sta tn judecati interesind ordinea publicd, se
considera ca ficénd parte din statutul real; fiind
bine inteles c¢i aceasti dispositie nu coprinde in
sine si capacitatea de a exercita si cele-alte drep-
turi.

Tot tn art. 66 am admis, ca un corolaral fa-
cultitel de a pretinde un drept satt un lacru, si
procedura privitoare la constatarea dreptului sal
lucrului cerut, cdnd este o absoluti trebuintd de
a se dobéndi grabnic o dovadi ce ar dispare, daci
cel In drept ar fi nevoit si astepte péand la in-
fatisarea contradictorie.

Aceasti procedurd, ce poarti numeie de an-
chetd in futurum, in stare actuald a legislafiel
in genere, nu este admisi.

Intre art. 66 si 67 am addogat moul art. 66
bis, determindnd procedura ordonanteloc presiden-
tiale (Referés), si iatd de ce:

In interesul unei bune distribuiri a justitiei,
care nu trebue impedicatd in casurile urgente,
puterile tribunalului pentru mésurile provisorii si
conservatorii trebuesc resumate in jurisdictia pre-
sidentiald, sub pedeapsi de a nu putea fi exer-
citate alt-fel.

CAnd, din pricina unei mari grabe, nue timp
de a se recurge la tribunal, forta lucrurilor cere
ca presidentul si poati hotiri; in alt-fel intar-
zierea inldturdrei obstacolului echivaleazd cu td-
gada de dreptate.

Procedura la care trebue si recurgi pértile in-
teresate, In asemenea cas, nu e prevézuta in ac-
tualul cod. Este de sigur aci o lacuna ale carvel
neajunsuri se simt zilnic.

Am implinit acest gol prin acest articol, ciu-
tind a determina in mod general — o determi-
nare speciald si limitativd nefiind posibild’' — ca-
surile in cari cei interesati pot indrepta cererea
lor presidentului tribunalului sati Curtei, pentru
a avea o grabnicd deslegare.

Juridictia presidentialda fiind cu totul exceptio-
nald si mérginiti la casuri cu totul grabnice, cari
nu invoesc intArzieri, tncuviintirile =presidentiale
sunt executorie prin sine Insigi, dar nu pot.si
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aibi de cit un caracter provisoriti, chiar eind aii
trecut prin procedura apelului,

In interesul si pentru siguranta péirilor, cu tot
caracterul provisorili al acestor ordonante, am ad-
mis ca ele si fle supuse apelului si recursulu,
fot in camera de consilit a tribunalului, Curtef
de apel sall Inaltei Curti, insi fird citarea pir-
tilor, dupe memoriile ce vor inainta.

In art. 67 am addugat o noud dispositie, in
vederea interesului impricinatilor cari ali si poarte
judecata cu un incapabil, ca in cas de pericol
in intArziere, cAnd acest incapabil n’are inci un
mandatar legal al sél, pentru ca cea-alti parte
sd nu fie expusd s4 sufere de consecintele intir-
zierel ce se pricinuesce pand la instituirea unei
representante legale, presidentul tribunalului este
in drept si dea 1incapabilului un mandatar ad-
hoc in acea pricind (mandatar ad. litem).

In art. 68 am admis principiul, consacrat si
de legea timbrului, ca ori de cite ori existd a-
ceeasi causi generafrice, si se poatd face proces
de mai multi reclamanti impreund, sali in contra
mai multor pariti,

Aceasti disposifie, care n'a existat. in actualul
cod, pe langd cd inlesnesce mult judecatile, 'dar
mai are importanta cd inldturd posibilitatea a doué
sali mai multe hotariri contrazicétoare.

In art. 69 am introdus schimbéri, pe .cari le
cred de o mare insemnitate §i folos: Sistemul de
azi di loc la surprinderi; pot zice chiar amégiri,
in desbateri, si greseli in hotdriri, cict constitn-
irea litigiului -— legarea pricinei — si desbaterile,
pot s& se modifice pAnd in:momentul chiar al
ddre! hotdrirei, fird incunosciintarea’ partei pro-
tivnice, dac# tinem seama de schimbérile si-adau-
girile ce se aduc in conclusiile scrise. Pentru a
tnlatura aceste neajunsuri, si in interesul unei
bune distribuiri a justitiei, pértile sunt datoare
s fixeze punctele de fapt si de dreptasupra ci-
rora sunt in neinfelegere. Trebue s’ se scie'mai
d’inainte ce cestie are si deslege judecdtorul. A-
ceasti proceduri are gi folosul de a da mijlocul
punerei in causi a tutulor pirtilor cari ar avea
interes si figureze, precum garantii si interveni-
entif. Ast-fel, mai d’inainte impricinatul va sci
ce are de dovedit si demonstrat, judecdtorul ce
are s judece. Nu vom mai 'avea cu acest mod
apariri nepregitite si schimbatoare. Multe tactice
vor fi dejucate, dar atit mai bine.

Cu acest sistem vom inldtura si usurinta cu
care ‘se pornesc multe judecdi.

Aceasti procedurd nu este cu fotul noudt. In
Englitera practica a dovedit cd procedura «writ
at issue» a dat foarte bune resultate. Iar in ve-
chiul nostru drept gisim obiceiul «Révagelor dom-

nesci», prin cari se incunosciinta péritul de toate
cererile si dovezile parisului.

La partea finaldi a art. 69 am addogat un ali-
niat cu privire la locul unde urmeazi a se inde-
plini procedura, impedicind tot-o-datd putinta de
stragéniri prin schimbarea domiciliului, fird, cu-
noscinfa pértel protivnice.

In partea finald a art. 69 am prevézut nuli-
tatea “petitiel, fard insi de a precisa causa nuli-
et ci réméine ca judecitorul in fapt si apre-
cieze, daci petifia este indestul de motivatd prin
indicdrile ce coprinde.

Modificarea articolului 70 este o consecinti si

‘0 complectare a prmcnpmlm desvoltat in articolul

precedent. Azl comunicarea actelor si nesiguranta
persoanel in drept de alua cunoscinté de termen,
sunt mijloace de continue améiniri. Prin modifi-
carea introdusi in articolul 70 aceste mijloace de
straginiri sunt inliturate. Pidriile sunt datoare
inainte de ziua judeciifel si’si comunice actele,
depunénd la dosarul causei si procurele in cas
ci ele lucreazd prin mandatari.

. In aceiagi ordine de idei, este facutd g§i adiu-
girea. din art. 71, dupe care presidentul, dispu-
nénd citarea pz“u‘!;i]or, incuviinteazid si chemarea
la interogatoriti sat si chemarea martorilor pro-
pust, remamd ca Judecata sd se pronunte la in-
fatisare asupra adm1s1blllta§e1

Schimbdrile si addugivile din art. 72 sunt fi-
cute pentru concordanta si complectarea - artico-
lelor de mai sus. Iar partea finald se referd la
casurile de aménare, cari nu trebuesc acordate
de cit cu multi scumpétate.

Pentru a curma controyersele ce ait niscut din
actualele articole 74 si 75, privitoare la predarea
citatiilor, precum sgi pentru a implini lacunele in
privinta citiref unor anume partf, am schimbat
in mod radical textul acestor doué articole, pre-
cisind procedura citatiilor, dupe care urmeazi a
se face si inmdnarea hotdririlor, si am adaugat
dispositif - privitoare la citarea acelor ce locuesc
in hoteluri, cei din inchisoare, acelor bolnavi la
spital si fard domiciliti, a gradelor inferioare din
armata activd, din reservd sati milifil, cind sunt
concentrafi, a militarilor cari se afli cantonatf
in tard strdind si a membrilor corpului consular.

Tot-o-dati, pentru cei cu domiciliul in tard
straind, fafi cu aménirile la cari dedea loc di-
ficultatea implinirei procedurei pe cale diploma-
tici, pentru inlesnirea impricinatilor, am inlocuit
aceastd citare prin trimiterea citatief intr'un plic
recomandat.

In puvm;a mosnenllor pentru mait multé si-
gurant,a in indeplmlrea procedurel si pentru a
nu o mai lisa In sarcina pmmarllor cari de multe

ori sunt parte interesatd, fiind si el intre mosnent,
¢ il 3 7 - J $a 17
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am insircinat pe portérel s3 se transporte in per-
soand la localitate, dupe incunosciintirile ce va
face mal d’inainte primarului de sosirea lui.

Pentru eficacitatea acestei proceduri, am pre-
yézut si pedepse pentru acei ce impedic regulata
el indeplinire.

Prin modificarea introdusd in art. 77, am fa-
cut mai rigurossi sanctiunea indatorirei agentilor
insarcinati cu indeplinirea procedurel.

La art. 78 am prescurtat termenul 4ntéelor ci-
tatii la 30 de zile pentru pricinele intre parti cu
domiciliul in tard, si la 40 de zile pentru cef
cu domiciliul afard din tard, determindnd si
timpul de cind acest termen trebue si curga,
Cred ci aceste termene, ast-fel stabilite, sunt in-
destulitoare de a pune pe partea protivnicd in
positie de a se putea apdra.

In cap. III, privitor la atributiile ministerului
public, am determinat mai precis casurile cind
si unde ministerul public trebue si fie ascultat,
inlaturdndu-se cu totul asistenta sa in cele-alte
casuri.

Am precisat asemenea inlocuirea procurorului
printr'un judecator saili advocat,in casul absentel
sale.

In cap, IV am ficut diferite modificiri de re-
dactiune mai limpede §i precise.

In cap. V am introdus urmitoarele modificér :

Cu sistemul actualului art. 91, dupe care pro-
cesele se infatisenzd dupe ordimea intrarei, se a-
duce o mare pagubd de timp, si chiar straganiri,
judecatorilor, pértilor impricinate si mai cu seamé
advocatilor. De aceea am impértit causele in doué
categoril: unele supuse la o aménare sall sus-
pendare sigura, acestea se vor striga siamdina de
la inceputul sedintei, si altele cari sunt in stare
de a se judeca. Acestea se vor lua in cercetare
dupe amanarea celor d’dntéid.

In art. 93 am introdus doué modificiri: a) Nu
se mai face de cat o singuri strigare a pricinilor,
si b) Pentru a curma réul obiceii ce 'l ali unele
parti prigonitoare de a amina de nenumérate ori
pricinile, ingreundnd judecétile si incéreAnd prea
mult condica de procese, in dauna celor-altiim-
pricinati, am introdus o noui dispositie prin care,
daca partile amand pricina de trei ori de buni
voe, ea nu se mai pune in stare de judecatd, de
cat dupe ce reclamantul plitesce o noud taxi de
actiune, opositie, apel, etc., dupe instanta la care
pricina e pendinte,

Prin modificarea introdusi in art. 94 in pri-
mul aliniat, am pus in concordanti acest articol
cu principiul mandatului civil, ci retragerea lui
nu se. poate opune. pértel protivnice, de cit de
la data incunosciinfirei.

In partea finald a acestui articol am ficut o

addugire de o insemnitate, o recunosc, destul de
mare. Se stie cd, ca o garantie a egalitdtel de
drept, un mare principiii constitutional asigurs
fie-ciruia dreptul de a nu putea fi sustras de la

judecdtorii s&f firesci. Practica insd, a gisit un

mijloc foarte comod de a inldtura aceasta garan-
tie constitutionald, infatisgdndu-se inaintea judecatei
si cu advocafi inruditi cu judecatorii in grad o-
prit de lege, ca si 'i poata face recusabili, i si
lipseasca ast-fel pe partea protivnicd de dreptul
ce 'l avea de a fi judecat de acel judecitor. Din
causa multelor rudenii, in cele mai multe ocoluri
judecitoresci, acest obiceitl ia proportii ingrijitoare.
Este de interes public si in folosul moralitatei
judecitoresci de a’l curma. De aceea am introdug
aliniatul final al acestui articol.

Actualul art. 95, prin laconismul séu, pare a
consacra vechiul sistem judiciar, dupe care lupta
pentru drept este un adevérat duel intre doué
pirti combatante, ce se gisesc fafi in fafd inaintea
judecitorilor, carf n’ali altd misiune de cat aceea
a martorilor, pentru a supraveghia la alegerea ar-
melor si indeplinirea conditiilor de lupta, fara nici
un drept de initiativi si mijlocire in cercetarea
pricinel. Acest sistem nu mai poate fi admis, pen-
tru cd el lipsesce cu totul de apirare pe aceia
cari n'ali mijloace de a se represinta saii asista

in judecatd de advocafi abili gi experimentati.

Dreptatea nu mai poate fi opera talentelor si me-
stesugirilor ce se gisesc in luptd. Iatd de ce in
mérginirea prescriptiunilor legel, in privinta ad-
misibilitateY si producerei probelor, admiténd, prin
urmare, sistemul probelor legale, am lasat si in-
timei convinctii a judecétorilor dreptul de a avea
inrfurirea sa in distribuirea justitiei 1), )

Apdrarea, prin urmare, se poate face, incd o-
datd zic, in marginile probelor legale, si din o-
ficii. De altmintrelea, principiul acesta bine-fi-
cétor a fost de mai multi ani introdus in justitia
judecétoriilor comunale si de ocol, si nu vedem
pentru ce nu ’si-ar avea insemnatatea sa si in
pricinile de o mal mare valoare. Iati de ce amal-
cétuit noua redactiune a articolului 95 din proict.

In art. 97 am hotdrit ca actele pértilor, odatd
depuse, nu se mai pot retrage, ele réman cés-
tigate pricinei, spre a se evita frauda.

Actualul art. 104 ’‘l-am desfiintat i inlocuit
printr'’o noud rénduiula.

In redactiunea sa actuald, art. 104 prevede o
procedurd conventionali scrisi pentru causele
simple. Aceasti procedurd mi s'a pirut inutila si
de fapt inaplicabila.

In principili, ideea mal multor proceduri —

1_) qu jurisdictio data est ea quoque concessa videntur sine
quibus jurisdictio explicari non potuit, (L. 2 de jurisdictionis 2.1)
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ordinard, sumard, scrisi — 'mi pare inadmisibili.
O procedurd sati este bund, garanteazi dreptul,
si atunci trebue admisi pentru toate afacerile,
sall este neindestulitoare, costisitoare, si atunci
trebue Inldturati peste tot, partile fiind libere de
a se judeca cind vor, cum vor si de citre cine
invoesc, in marginile capacitatei si a legei cons-
titutive a tribunalelor.

Noua dispositie a art. 104 e privitoare la ju-
ridictia camerilor de chibzuire (gratioasi), de care
actuala proceduri nu vorbeste, de si dreptul fun-
damental In mai multe casuri o prevede.

Din aceasti lacund al nascut mai multe con-
troverse, dintre cari cea mai insemnati e privi-
toare la dreptul de apelatie in aceastd materie.

Misiunea justifiel nu e numai de a judeca con-
flictele de drepturi si de fapte dintre locuitori
unei {éri. Sunt o mulfime de interese cari se gi-
sesc in mainl prea slabe, a zis un ilustru ma-
gistrat frances, pentru a fi apdrate. Mai sunt si
drepturi si interese de familie cari ating ordinea
publici, interesul Statului. Aceste drepturi nu pot
fi lasate farda supraveghere si control. In acest
scop e creatd jurisdictia grafioasi, pe care unii
autori o numesc i voluntari. Ea are datorii de
tuteld judiciara, precum sunt casurile prevézute
de codul civil la tutela, absentd, autorisdrile fe-
meel in materie dotald sati pentru alte casuri;
de supraveghere in interesul ordinei publice, pre-
cum in materie de adoptie, rectificarea actelor
starei civile. Camera de chibzuire e competentd
chiar si in casurile neprevézute anume de lege,
cand mijlocirea el este necesard pentru validitatea
actelor pe cari le autorisi, precum punerile in
posesie, incuviiniiri de sechestre asiguritoare, li-
berdri de bani, etc.

In aceasti materie nepublicitatea este reguld.

Disposiliunea ce am introdus in locul actualului
articol 104, de si noué ca text, este insi de mult
primitd de practica noastrd judecatoreascd, inainte
chiar de promulgarea actualului cod civil.

Pentru a inlitura ori-ce discutie, am regle-
mentat dreptul de apel, recunoscind totugi pu-
terea executorie a acestor hotdriri din momentul
ce ali fost date, dupe insi'si natura lor.

In ce priveste insd caracterul lucrului judecat,
nu e cu putinte a’l recunoagte unor asemenea
hotiriri, de oare-ce autnritatea lucrului judecat
presupune un conflict de drept intre doué sal
mal multe parti si o judecati contradictorie.

La cap. VI am schimbat titulatura. In loc de
a zice : «Excepfiunile ce se propun....» am pus
cuvéntul «Apdrdrile», de oare-ce cuvéntul excep-
fiine din vechiul formalism roman, nu’si mai
are intelesul asti-zi, mai cu seami ca asa zisele

exceptiuni nu sunt de cit adevérate aparari ce.

paritul opune chemdrei sale in judecati.
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In art. 106 am adaugat cuvéntul «persoaniy,
ca sd precisez mai mult cid si persoanele morale
strdine, si nu numai cele fisice, pot fi supuse la
darea cautiei.

De asemenea am cédutat ca, printr'o redactiune
mai ldmuritd, si determin cdrora dintre straini
se poate cere caulie, actuala redactiune dand loc
la multe discutii si controverse.

Este bine inteles cé stipulatiunile conventionale
internationale, ’'si péstreazi deplina lor pulere
legald, nederogdndu-se la dénsele Intru nimic prin
aceastd dispositie.

Prin noile dispositii ale art. 108 si 109, am
reglementat apirarile ce trebuesc opuse cu pri-
vire la competinta tribunaluluf, inlaturand cu totul
cuvintele azi neinfelese de incompefinfa din causa
persoanei §i din causa materiei, cuvinte cari,
luate in sensul literal, dati chiar loc la confusiuni :

a) Am hotarit cA numai necompetinta privi-
toare la ordinea constitutivd a judecitei, la cate-
goria din care face parte tribunalul, are un ca-
racter de ordine publicd si se poate invoca pentru
prima oard chiar inaintea Curtei de casafie (art.
109);

b) Am admis principiul plenitudinei de juris=
dictie pentru tribunale de intéia instanti, si, ca
consecintid a acestei idei si a principiului din art.
109, am tdiat controversa relativd la incompe-
tinfa In materie comercialo-civild, urméand juris-
prudenta deja stabilitd de Inalta Curte de casatie;

¢) Pentru a inlitura strigéinirile la cari adesea
dati loc apiridrile de incompetin{i, ce de mulfi
se repetd si d’inaintea tribunalului din noti in-
vestit, expunéndu-se ast-fel impricinatul inexpe-
rimentat la cheltueli si amanéri, am indatorat pe
partea care propune incompetinta si declare care
e instanta competinte de a judeca, réménénd ca
judecata si hotarascd, cu ocasiunea judecarei in-
competinfei, care este tribunalul competinte.

Pentru aceiasi ratiune, am dispus ca instanfa
de trimitere si judece pricina fard alti cerere
introductivd i altd platd de taxa.

In sistemul actual al legei lilispendenfa si co-
nexitatea nu sunt prevézute, fiind ldsate la apre-
cierea judecifel, ceea ce a dat nagtere la multe
discutif si dificultafi in practicd. De aceea am
desfimtat art. 140 ca inutil, i in locul luf am
reglementat litispendenfa si conexitalea, deter-
minind si conditiile, cand este loc, ca aceste dis-
positii si fie aplicate. Cu chipul acesta am in-
laturat gi arbitrariul la cari ele puteall da azl
nastere, nefiind de cat cestif de fapt.

Actualul art. 111, prin redactiunea sa lipsitd
de precisiune, lasi loc la discufie in privinfa ac-
telor de procedurd, a céror nulitate trebue pro-
pusd inaintea ori-cdrei apérarl. De aceea am de-
terminat de carf acte de procedurd este vorba,
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Tot din causa vitiului de redactiune a art. 111,
azi este o neintelegere asupra dreptului ce’l are
partea care a réspuns la strigarea pricinei, si
ceard amanarea pentru motivul ci n'ar fi fost
bine citatd. Prin noua redactiune am curmat acest
mijloc de strigénire, nulitatea citatiei acoperin-
du-se prin presentarea partei. 0

Pand azi cestiunea de a se sti in ce ordine
trebuesc propuse diferitele aparari cari preced cer-
cetarea fondului, a dat loc la mari discutii si
controverse. Am tdiat aceste controverse si inla-
turat discutiile, precisind, in art. 111 bis ce am
introdus, ordinea propunerei lor.

Prin modificirile aduse in art. 112, 113 si
114 in materii de garantie, am inliturat mijloa-
cele de impedicarea judecitei actiunei principale,
consacrand totugi dreptul celor ce atli interes le-
gitim, si poatd face gi judeca chemdrile in ga-
rantie odatd cu cererile principale.

In cap. VII am introdus dispositii de deosebit
caracter, unele referitoare la alcituirea hotaririlor
gi judecata divergintilor. Din simpla lor citire se
poate vedea utilitatea lor si inliturarea unor con-
troverse.

In art. 124 am reglementat oposabilitatea mdr-
turisirilor i declaratiilor ce partile fac in timpul
cercetérei pricinef, ca o siguran{i pentru cel ce
a facut mérturisirea,

In art. 129 am addugat si casul de pericol
védit in inldrziere, aritind si cum termenul de
gratie poate fi compatibil cu executia provisorie.

Am introdus aceasti dispositie ca o favoare
pentru datornicul nenorocit, care si poati do-
béndi termen de plata, firi si puni in pericol
interesele creditorului.

Am combinat art. 129 gi 156 pentru a in-
latura contradictia gi lipsa de logici a acestor
doué texte, acordind execufia provisorie in di-
ferite moduri, nu dupe natura afacerei, ci dupe
cum dénsa se judeci in lipsi sali contradictoriil.

In art. 137 am stabilit acelast fel de inméanare
a hotéririlor, fie ele date contradictoriti, fie date
in lipsd, disfiintind cu chipul acesta disposilia
art. 158, care mai cd nu’si mai avea aplicarea
in practicd, dupe jurisprudenta stabiliti de Inalta
Curte de casatie, si didea numai loc la contro-
verse acum inlaturate.

La cap. VIII am modificat art. 140 si 146
In ‘sens de a se condamna partea care perde pro-
cesul la orf-ce cheltueli pricinuite din causa ju-
decatel, fird impedicarea despigubirilor cuvenite,
coprinzindu-se i o platd de advocat dupe chib-
zuiala judecitet.

La art. 145 am adiugat condamnarea grefie-
vilor si portareilor chiar din. oficili, cAnd, prin
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greseala lor, ati dat loc la vre-o vitémare a im-
pricinatilor.

La cap. IX am introdus urmatoarele modificiri:

Am resolvat controverse privitoare la imprici-
natul care are drept de opositie, dind acest drept
numai aceluia care n’a réspuns la strigarea pri-
cinei sale, sistemul procedurei noastre neadmifénd
deosebirea de lipsa prin nepresentare si lipsa prin
neapdrare. :

Art. 149 ’l-am modificat in sens ci. in lipsa
reclamantului, i se respinge cererea fatd cu tofi,
chiar daci numai unii din pariti se presinti. Am
dat aceastd solutiune pentru a impedica divisiu-
nea instantei, prin suspendare fatd cu unii i res-
pingere fatd cu alfii, si posibilitatea hotaririlor
contradictorii.

In noua redactiune a art. 151 am taiat con-
troversele ivite in diferitele spefe ale acestui ar-
ticol, prin nepresentarea unuia din reclamanti,
unuia din mosneni, unuia din administratorii
persoanelor morale sali stabilimentelor publice,
sall a unuia din pariti.

Am introdus in mod expres pe mosneni in
disposifia finald a art. 151, urméind aceiagi idee
a personalititei juridice a cetei mognenilor din
punctul de vedere formal al procedurei, idee care
a predomnit si in alcdtuirea art. 75, privitor la
citarea lor.

Am asimilat cu mosnenii §i pe locuitorii im-
proprietéiriti si neimpartigi.

Art. 153 ’‘l-am desfiinfat ca rémas inutil, in
urma nouei redactiuni a art. 137.

In art. 154 am desfiinfat justificarea opositiei,
procedurid rémasi de mult timp un adevérat si-
mulacru. :

Am dispus tot odatd, pentru evitarea straga-
nirilor, conditiile opositiel si justificarea plafel
taxelor,

Am modificat redactiunea art. 155 spre a in-
vedera gi mai hine ci nu numail termenul de
opositie sali apel, dar si timpul cat tine judecata
in opositie si apel, executarea hotérirei nu se
poate face.

" Art, 156 'l-am desfiinfat, fiind contopit cu art.
29,

Am dat o altd redactiune art. 157, in con-
cordanti cu principiul admis ci opositia nu se
mail justifica.

In cap. X am precisat la art. 160 ci judecata
nu este legatd de juraméntul supletoritl.

In materia verificirei de scripturi am simpli-
ficat procedura, ca aceasti mésurd pregititoare
8 nu mai dea loc la atitea amaniri, combinand
dispositiile art. 171 si 174, cele din art. 172 cu_
art, 178, precum si cele din art, 173 cu art, 179
§i desfiinfind pe cele rémase inutile,
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Este bine inteles ci verificarea de scripturi nu
este aplicabila de cit la actele sub semniturd
privatd, potrivit si art. 1178 din codul civil, a-
fard de casul de inscriere in fals, care e apli-
cabild ori-céror acte.

La art. 183 am hotarit ca recursul in aceasti
materie si fle suspensiv de executare, cici daci
s'ar executa hotarirea prin care se admite dis-
trugerea unui act, recursul n’'ar avea nici apli-
catiune si nici un efect posibil.

In sectia IT a acestui cap. X am modificat
urmdtoarele dispositii:

Actualul art. 186 nu’si mai avea aplicatiunea
dupe noua redactiune a art. 70 si indatorirea
pusid reclamantului de a propune martorii de la
fnceput. Am crezut insd nemerit s introduc o
noué dispositie cind necesitatea acestei probe s’ar
ivi din desbateri. Pentru ca si in acest cas im-
pricinatii si na fie supusi la straginiri, am pre-
vézut ca lista de martori si se propund de indati,
ca sd fie timp suficient pentru citarea lor, si
pricina si nu se mal poati amdna pentru lipsd
de proceduri. Aceastd dispositie, pentru mai multa
eficacitate, am prescris’o sub pedeapsi ca pro-
pundtorul s3 nu se mai. poatd folosi de aceastd
probd, in cas de neurmare intocmail a acestei
réndueli.

Articolul 196 coprinde formula jurdméntului,
pe care o vom regisi si in articolul 240. Aci ne
aflim in fata uneia din cestiile cele mai grele si
mail mult desbitute, cestie asupra cireia jurispru-
denta noastrd.si doctrina legislativi nu este incé
definitiv fixatd. Nu vom discuta utilitatea i legi-
timitatea jurdméntului, admis prin *insasi Consti-
tutiunea Statulul roméin. O alta intrebare insi se
pune: juriméntul este un act civil sall religios ?
Daci este act civil, el trebue sé fie acelasi pentru
toti, Daci este act religios, el se face dupe credinfa
si ritul celui ce jurd.. Potrivit tradifillor noastre,
traditii cari ati determinat §i caracterul césatoriei,
m’am oprit la ideia ca juriméntul trebue pistrat
ca act civil sireligios Aga fiind, cum se va presta ?
Mijloci-va in facerea lui, cand este in causd un
impricinat crestin ortodox, preotul bisericei? Cand
juriméntul se presteazi de un necrestin, in ce va
consta solemnitatea? Va veni preotul hisericei sale
In pretoriul tribunalului, sai se va duce judeci-
torul delegat impreund cu impricinatul la biserica
lui? Si dacd impricinatul este cu adevérat. liber
cugetitor, sati se di de asa, care va fi solemnitate ?

Iaci atitea cestiuni, la cari este cu neputinti
de ada un réspuns generic si precis, din causi
principiului libertitei consciintel religioase ce se
gisesce in lupti cu dispositia legei civile. In a-
ceastd grea situatiune de drept si de fapt,—céci
reaua credintd va fi tot-d’auna gata de a vorbi
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in numele marelui principiti al libertitel con-
sciinfei, — am crezut ci solutia cea mai buni este
aceia pe care o gisim in art. 196, 240 si 241
ale procedurei azi in vigoare. In lipsa unei reguli
de drept pentru toate casurile, cestiunea se va
resolvi in fapt. In fie-care spefd judecitorul réméne
liber de a aprecia sinceritatea martorului sali partet
care are si jure, modificAnd el (judecitorul) for-
mula jurdméntului dupe cum prescrie religiunea—
consciinta— celui ce va jura.

Aceeagi solutie se impune si in privinta pres-
tirel juriméntului ce ar avea si presteze minigtrii
ori-carui cult.

Din punctul de vedere al principiilor juridice,
aceastd solutie n’are nimic de anormal intr’énsa.
Din momentul ce legea recunoaste jurdméntulul
si un caracter religios, tot ce priveste solemnitatea
religioasd rémdane in apreciarea de fapt, in puterea
discretionard a judecitorului, fird ca hotédrirea
sa sa poatd cddea sub controlul Inaltei Curti.

In ce priveste formula juriméntului legal, mai
bine zis de drept comun, am modificat textul,
intercaland in aliniatul al 3-lea cuvintele «........ Du-~
mnedel, care scie loafe», cuvinte de naturd a
destepta si mai mult consciinfa celui ce jurd.

Am desfiinfat art. 200 ca inutil, presidentul
avénd directia- desbaterilor si polifa gedintei, cum
s'a aratat mai sus,

In art. 203 am prevézut ca despigubirea la care
martorul are drept sd poati si 'si-o urméreascd de
indati, si in acest scop condamnarea se va face
in aceeasisedin{d, prin o osebitd incheere, care este
executorie. ¥y

In art. 210, am mentinut comisiile rogatorie
pentru ascultarea martorilor cari se afli cu ge-
derea in prea mare depirtare, dar am addugat ca
aceastd ascultare s se facd fati cu pirtile sal
dupe citarea lor, ca impricinatii si poati pune
chestiile ce le cred folositoare martorilor. Aceasta
disposifie era necesara in interesul deptului de
apirare al impricinagilor.

In materia expertiselor am precisat in art. 213
cum trebue si se fixeze numnérul expertilor.

In art. 216 am adaus, atit in interesul justi-
tief, care se vede nevoitd cite o-dath si recurgd
la oficiul expertilor cat si in interesul expertilor,
mai multe dispositii, prin care, pe de o parte, ex-
pertii trebuesc sit indeplineascd sarcina lor, fard
de a se putea sustrage de cat din cause cu ade-
vérat bine-cuvéntate, iar pe de alti parteam asi-
gurat plata onorariilor ce tribunalul le va fixa
o dati cu numirea. :

Prin dispositia finali a acestui articol .se evitd
cAt mai mult expertise pértinitoare si lucrdrile ex-
pertilor vor fi cat mai putin bénuit?. j

La art. 218 am addugat un. aliniat final, prin
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care se taie controversa dacd expertul poate lucra
la fata locului fird citarea sall in presenta impri-
cinatilor. Pentru ca si nu se mai dea loc la anu-
larea lucrirei sub cuvént cd ea nu corespunde
realitidfei, am hotarit ca ori-ce lucrare si se fac
dupe citarea pirtilor la fata locului.

La art. 219 am addugat dispositii prin care ex-
pertii sunt obligati a "si depune raportul in ter-
menele fixate de judecatd cu sanctiune in cas de
neurmare, pentru ca expertii si nu poatd {ine ju-
decata in loc, dupe placul lor, cum se intémpld
acum foarte des.

In vedere cid expertul depune Ju1améntu1 pre-
vézut de art. 196 «cd isi va implini sarcina cu
credinti», am precisat in art. 223 modul depu-
neref juraméntului.

Art. 226, ’l-am pus in concordan{i cu art. 80
si urmaitorii.

Pentru ca interogatorul s nu mai fie un mijloc
de striginire, am determinat fn art. 227 condi-
tiile anume ce trebue si indeplineasca ca el sa fie
admis. In adevér, ce este interogatorul alt-ceva
de cit apelul pe care o parte ’l face la consciin{a
celei alte pérti. De la recunoasterea sall nerecu-
noasterea pirtei adverse depinde solufia pricinei ;
ast-fel fiind, am cerut pentru admiterea intero-
gatorului aceleasi conditii ce se véd puse si la ju-
raméntul hotaritor.

Una din cestiunile mult discutate, sicare a dat
loc la diferite hotdriri cu solutii diferite, a fost
gi aceia de a se gti cAnd si cui trebue si se co-
munice mai d’inainte in scris punctele iateroga-
torului.

Interogatorul trebue si fie privitor la fapte per-
sonale, nu se poate admite chemarea in instanti
in persoana a unui administrator sali director al
unef societdfi sali stabiliment public, pentru a

réspunde la cestiuni de care el, in cele mai multe

casuri, poate si fie strain cu totul.

Pe langé aceata pentru ca recunoagterea pe care
o parte o face la interogator si fie oposabild a-
celei pir{i, trebue si emane de la persoane
capabile de a obliga societatea saii® adminis-
tratiunea. OrY, in societitile cari se adminis-
treazd dupd statute, declaratiile ce s'ar face de
director, dacd dénsul nu este indreptatit la aceasta
prin statute, nu vor avea nici o fortid obligatorie
fatd cu societatea.

Pentru a curma discutiile si a da efect legal
interogatoruluf, am modificat textul actual al art.
233,
stabilind ca interogatoriul si se comunice si la
toate societitile «care se guverneazd de statute
recunoscute potrivit legei.

Dispositia actualului art, 234 paréndu’'mi prea
gravd, am atenuat prin moua redactie a acestui

dandu-Y oredactiune precisi si limuritd, si
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articol efectele nevenirei celul chemat a réspunde
la interogatoriii

In interesul impricinafilor am addugat tn art.
236 ca interogatorul, cdnd se face prin comisie
rogatorie, si fie facut fati cu cea-altd parte, sai
cel putin dupi chemarea sa formali.

In sistemul actual al art. 237 judecata poate
si defere jurimént uneia din pirti de la sine.
Acest jurdmént numit juramént supletorili, menit
sd concure la convingerea judecitorului in cas de
necomplectd probd pentru sali contra dovedirej
unui drept, di loc in practici la pértiniri i ho-
tariri a caror solutie depinde de consciinta uneia
din parti, la care insi cea-alti parte, din diferite
consideratii, nu voeste si se refere.

La juriméntul hotdritor partea care 'l deferd
determinid punctele si 'l formuleazi, pe cind la
juraméntul supletoriti partea care e interesati n'are
nici un amestic.

Cred dar, cid este mai bine de a se desfiinta cu
totul acest mijloc de dovadd, réméanénd ca pirtile
sa ‘st administreze probele aga cum le vor gisi ele
mai bine.

De aceea am modificat textul art. 237 si am
caracterisat numai juriméntul hotdritor (decisoritt),
jurdméntul supletorii rémanénd numaj sub im-
periul codului civil, pAni la a sa desfiinfare.

La acest articol am mat adaogat un aliniat final,
prin care judecitorul poate respinge un Juramént
hotéritor cand e deferit cu rea credints.

Aceastd disposifie era necesard, cici dupi prin-
cipiul sistemului actual, juriméntul nu se poate
respinge, cu toate ci se vede, in multe casuri cat
de nedrept si gicanator este. Acum réméne ca,
dupd imprejurdrile de fapt, supuse la suverana
apreciere a judecitorului, si se determine cind ju-
raméntul nu este dat in spirit de sicand i rea
credinta.

In art. 239 am decis ca juriméntul si se pres-
teze de indatd, ca si nu mai dea loc la strigénirl,

Asupra art. 240 si 241 vezi observetiunile de
la art. 196.

La cap. XI am introdus urméitoarele modificiri:

In deslegarea conflictelor unele din parti ati tot
interesul si prelungeascé cercetarea pricinilor cAt
s'ar putea mai mult.

Unul din mijloace de striginire cele maf usitate
azl sunt interventiile ce se improviseazi, si cari, in
redactia laconicd a actualului art. 247, sunt un isvor
nesccat de amandri.

Pe de altd parte, este invederat marele folos,
si trebuinfa chiar, ca cel interesali cu adevéraf si
poatd interveni in Judecarea pricinilor unde si inte-
resele lor sunt in joc, aga ci mijlocul de intervenire
trebue si fie admis.

Dupe felul interesulu ce cine-va poate avea Inti'_’o"
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pricind, am fdcut distinctia intre acei ce intervin
pentru apdrarea drepturilor lor siaceia cari voesc si
sustie drepturile uneia din pértile prigonitoare.

Urmaétor acestei idei am modificat art, 247, pre-
cisind caracterele interventiei pentru admisibilitatea
ei si pentru felul interesului ce sustine.

Am modificat redactiunea art. 248 spre a 'l pune
in concordanti cu art. 70 gi urmdtorii, siam addugat
un aliniat prin care am determinat pand cind se
poate face interventia.

Interventia ficutd de cei de al treilea pentru api-
ra) ea drepturilor lor, ddnd loc unui litigiti prin care
se di o judecatd desévirsitd asupra pretentiunei lor,
spre a urma principiului consacrat ci fie-care are
dreptul la duoé grade de juridictii, am decis cd
aceste interventil nuse pot face, de cit numai la
prima instanta.

Iar daca interventia este ficutd numai ca un spri-
jin uneia din parti, potrivit jurisprudentelor instan-
telor noastre judecatorestisi ale Inaltei Curti, am
admis ci ele se pot face inaintea ori-cdrei instante,
neintroducdndu-se nimic noti ca obiect prin aceste
interventii, ci judecata Inceputd continud cu mai
multid putere de o parte sau alta.

In aceiasi ordine de idef am admis cé ea poafe fi
introdusi pentru prima oard si inaintea Inaltei
Curti.

Art. 250 ’l-am desfiintat ca inutil, fiind deja
coprins in art. 248.

In vedere ci interventiile si nu poatd servi ca
mijloc de strigéinire, am modificat art. 251 in sensul
ca numai pértile carisunt deja in proces si poatd
cere amanarea pentru a cunoaste actele pirtel inter-
veniente.

Si tot in spiritul de a evita straginirile am modi-
ficat art. 252, introducénd noua dispositie ca inter-
venientul si ia procedura cum o géseste in mo-
mentul facerei interventiel, fard a putea cere repe-
tirea el si fatd de dénsul.

In cap. XII am ficut urmatoarele modificari:

Dupe principiul c# judecatile trebue sé fie cat mal
scurte, gi pentru ca impricinatii si nu impedice jude-
carea altor procese sisd {ind condica incircatd, am
modificat art. 253, punéndu’l in concordanta cu art.
91, alin. 2, si am adiugat un aliniat prin care cei ce
vor si incarce judecata cu pricinile lor, de buné-void,
8 n’o mal poata face fird o noud platd de faxe res-
pective a actiunei, opositiel, apel, etc.

Am modificat art. 254 pentru adadispositiilor
o redactiune mai precisd. :

Printre causele de suspensiune n'am admis i
chestiile prejudiciale ce se pot ivi in timpul cer-
cetirel pricinei, s. ex.: o cestie de proprietate; si
aceasta pentru ci in sistemul procedurei g1 or-
ganisirei noastre judecitoresti, judeedtorul compe-
tinte dea judeca o pricind, este competent a judeca

ori-ce mijloc de apirare ce s'ar propune pentru
deslegarca de indatd a pricinei sal pentru ama-
narea el.

In alin. ¢ al acestui articol am previzut ca
suspensia, pricinuiti prin moartea procuratorului
uneia din pérti, s nu se admiti de cit in timp
de 9 zile de la moartea sa, pentru ca partea si
aibd timpul indestuldtor sinurémde fird aparitor.

Scopul legiuitorului la alcdtuirea actualului
art. 257, care se ocupd de perimare, a fost fard
induoiald ca judecitile si nu poaté sta nedeslegate
fara sférsit. S’a presupus, si cu drept cuvént, ci
cine isi lasd pricina timp de duoi ani fard ca si
se ocupe de dénsa in mod serios, se vede cid vo-
este s’o abandone, sati n’ave insd’si incredere in
dreptatea ce pretinde si i se facid. In asemenea
cas si legiuitorul, ca si mai imputineze numérul
unor asemenea pricini, le declard ca sicum n’ar
fi existat, le perima.

Ei bine, prin redactia sa laconicd art. 257, in
loc si indeplineascd scopul pentru care a fost
creat, di azi loc la mail multe straginiri si pro-
cese de cAt ar fi, dacd acest articol n’ar fi existat.

Pe de alti parte actuala redactie a dat loc la
multe discutii si controverse asupra cestiunilor ;

a) Ceseintelege prin cuvéntul judecatd? Coprinde
acest cuvént cu sens complex numai instanta satt
intreaga judecati ce a avut locpindatunci ? Adica,
daca cine-va obtine o perimare a unei oposilil
ce s'a perimat 2 Numai opositia, sali hotdrirea
dati in lipsd, care, prin opositia ficutd, a reintrat
in discutia partilor ?

b) Ce se intelege prin uliimul actde procedura,
de la care si inceapi a curge termenul pentru
perimare ?

¢) Sunt hotdririle date asupra perimdrei supuse
opositiei sait numai recursului?

Pentru a curma toate aceste discutif si contro-
verse, am dat art. 257 o altd redactie precisa si,
ca acest articol si corespundd scopul séi, am
hotérit

Ca ori-ce actiune, opositie, contestaie, apel, etc.,
se poate perima, fard ca prin aceastd perimare
si se desfiinteze alt-ceva de cat actul juridic care
tine legat pe impricinat in acel moment, ast-fel
ci cine cere perimarea uneiopositiuni nu Infelege
s4 ’si perime actiunea sa.

Am definit ce tnsemneazi actul de procedurd
in acest articol, cu deosebire de ceea ce se infelege
in art. 111.

Am prescris o noué proceduré% foarte S(El{l’té
pentru judecarea cererilor de perimare, admiténd
ca judecata si fie contradictorie, pentru ca partea
In contra careia secereperimareasi aibd ocasiune
a da judecitel toate limuririle ce crede ¢d vin
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in favoarea sa, si cari poate, de altmintrelea,s’ar
putea omite.

Spre a corespunde scopului legei si a se da o solufie
cat mai urgenta perimadrilor, precum si ca procesile
si nu mai renascd, am suprimat opositia si apelul
in contra unor asemenea hotiriri ; am admis insd
recursul, cicl Inalta Curte de casatie e regulatoare
suprema a mersulul justitief.

Tot pentru motivele de mai sus am prescurtat
termenul de recurs la o lund de la pronuntare
si nu am admis opositia nici la Inalta Curte.

In sistemul actualului art. 260 existd o confusie
in ce priveste efectele stingerei proceselor, inchi-
derei lor si desistarei. De aceia am dat o noué
redactiune mai lamuriti si precisi a acestuf articol,
deosebind stingerea de inchiderea procesului :

In alin. 1 am determinat cum se stinge pro-
cesul in chip desévirsit ;

In alin. 2 am admls hotaririle de expedient,
cum este ‘azi in practicd ;

In aliniatul final am vreglementat inchiderea
procesului, care este alt-ceva de cat stingerea lui,
de oare-ce reclamantul ’l poate reincepe.

Tot aci am prevézut cd in casul cand péritul
se opune la cererea reclamantului de a se inchide
procesul, cererea aceasta nu se poate admite si
judecata va continua.

Cu acest chip a devenit inutil gi art. 261, pe
care din aceastd causi 'l-am si desfiintat.

La art. 262 am addugat in alin. final o ipotesi
neprevézuta azi, si care a dat loc la dificultiti
asupra modului resolvirei acestui conflict, inlatu-
rand ast-fel ori-ce dificultate si discutie.

In sistemul codului actual nu se aratid proce-
dura judecitei conflictelor de jurisdictie. Am im-
plinit aceasta lacuni, prin modificarea actualului
art. 264, prescriind procedura ce este de urmat
in asemenea imprejurari.

In art. 265 am facut o addugire prin care, pe
de o parte am precisat ci aceste hotdriri nu sunt
supuse opositiei, iar pe de altd parte am prescurtat
termenul de recurs la 15 zile, fati cu celeritatea
ce trebue si se puni in resolvirea acestor conflicte.

In art. 266 am soprimat partea lui finald, de
oare-ce, in urma legei D-lui Stitescu, din 20
Aprilie 1896, aceste casuri nu se maj pot ivi.

Tot pentru celeritatea ce cere solutia unor ase-
menea incidente de stramutiri,am suprimat dreptul
de opositie si apel dm art. 270, admlgend numai
recursul.

La art. 276 am desﬁin!;at alin. 9 din actuala
redactie, fiind deja coprins in alin. 6, si am su-
primat alin. 12, de oare-ce, dupe dlsposmﬂe art.
94, alin. 3, acest cas nu se mai poate intémpla.

La art. 282 am addugat un aliniat final pe
care’l-am crezut necesar, cici judecitorul care se
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crede recusabil, trebue s’o declare el insugi, si
judecéitorul nu trebue considerat cuun impricinat
adversar pe care si’'l fortezi sd se recuse prin
interogator sati jurdmént, mijloace cari nu sunt
nici potrivite demnitatei sale.

La art. 284 am adaugat duoé aliniate, unul
pentru ca si se pedepseasci cei ce cu rea credinta
fac cererei de recusare numai ca si intarzie jude-
cata, si cel de al duoilea are de scop a evita o
descomplectare intentionald a tribunalului si o
zadarnicire cu rea credinti a wmersului judecatei.

La cap. XVI, in materia revisuirei, am intro-
dus mai multe modificari :

In art. 288, ca principiti, am hotdrit ci se
poate cere revisuirea ori-cirel hotirari date fie pe
calea principala, fie pe cale de executare. Actuala
redactie a art. 288 initio prin laconismul sél lasi
loc controversei. Ast-fel, s'a zis si judecat ci
hotiririle date pe cale de contestatie la executare,
sall cu prilegiul distribuirei sumelor de bani pro-
venite din vinzari silite, satt popreli neconstituind
lucrul judecat, nu sunt supuse revisuirei. Eroarea
‘'mi pare evidentd, caci lucrul judecat este conse-
cinfa or-cirei judecati desivérgite intr'un conflict
de drept. De ce, prin urmare, hotirirea dati in
contestatie sati cu ocasia facerei unui tabloii de
distributie n’ar avea caracterul lucrului judecat ?

latd de ce am admis aceasti solutie consacrati
de marea majoritate a comentatorilor procedurei
francese si de casatia romini.

Tot ca principii am admis solufia dati de
Inalta Curte in sectii unite prin o decisiune bine
cunoscuta, ca revisuirea se poate face in contra
or-cdrel hotariri rémasi definitivé, fie prin apelare,
fie prin neapelare.

Aceastd solutie este mai in acord cu traditia
noastrd judecitoreasci si cu caracterul acestei cii
de schimbare a hotéririle numitd revisuire, caracter
determinat si mai mult prin legea din 13 Aprilie
1885. Dacd am consacra sistemul contrariti,—acela
al posibilititei revisuirei numai in privinta hoté-
ririlor definitive prin apelare,—am face revisuirea
aproape nefolositoare in practicii, cici de cele mai
multe ori mijloacele de revisuire nasc in urmd,
mult timp dupe pronuntarea hotirirei, hotarire
care la epoca darei ei, parénd dreapti si intemeiati,
nu s'a mai apelat. Pentru ce n’am primi revi-
suirea dacd mai tArziti se descoperi probele nete-
meiniciei ef si causele greselei judecitoresti ? Aceste
consideratii ali predominat atit de mult chiar pe
leginitorul codului din 1865, in cat titlul revi-
suirei se vede pus inaintea celui ce trateazi despre
dreptul de apel.

In aliniatul No. 1 al art. 288 am modificat
redactia, punénd cuvintele mai in acord cu ideea
si ldsand de o parte casul obscurititei dispositiilor
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hotirirei, cas care se vede prevézut in art. 299.

Am suprimat causele de revisuire prevézute la
numerile 2, 3 si 4 ale art. 288, de ocare-ce dis-
positiile 2 si 3 contin aceiasi idee, iar cite trele
impreund pot fi temeiul unui recurs in casatie.

Am desfiinfat asemenea dispositia de la numérul
6 a articolului 288, de oare-ce cind cel ce a pierdut
pricina a indeplinit parte din dispositiile hotarirei cu
care cere a sescadea, el este in drept a face contesta-
tie la executare. Indeplinirea fiind posterioara darei
hotdririi, nu se vede eroarea judecitorului, si deci
revisuirea nu poate fi admisd, Dacd ,indeplini-
rea ...... “esteanterioaradarei hotaririi, partea
indeplinitoare n’are de cat si 'si impute gresala
de a nu se fi aparat in timpul judecifei. Bine
inteles cd aceasta parte se va putea folosi de alte
motive de revisuire, de le va fi avénd.

Am desfiintat asemenea aliniatul cu numérul
7 al art. 288 luat din vechia noastri legiuire
asupra impedicarilor, aceastd dispositie coprinzénd
causa unei contestatii la executare dupe imprejurari.

Aliniatul final ‘l-am desfiintat ca fiind un non
sens, o dispositie a cirel aplicatiune nu se poate nici
precisa, nici intelege.

Réanduiala art. 289 am ldsat’'o neatinsd, fiind
in casul ce prevede acest articol una din hotariri
in mod védit gresita. Am adaugat insi aliniatul
final pentru a invedera si mai mult casul in care
este loc la recurs in casatie iar nu la revisuire, i
pentru a pune textul procedurei in concordanfa cu
acela al legei organice a Inaltei Curti.

In art. 291 am complectat categoria incapabililor
cari ali dreptul de a cere revizuirea.

Partel finale a acestuiarticol am dat o alté redac-
tie si mai intinsd si mai precisi pentru a tiia contro-
versa privitoare la ,omisiunea mijloacelor de apd-
rare“ si la injelesul cuvintelor ,....cari nu ar imbrd-
tisa toate punctele deduse tn instanfda“, cuvinte in-
troduse in legea din 13 Aprilie 1885 propusi de D.
Eug. Statescu, si cari prin vagul lor at dat nascere
la discutii.

Observam dar c#in cuvéntul ,incomplect® intra
atat omisiunea aetelor importante si a indeplinirei
formelor, cat sicilearea lor. Iar prin cuvintele ,foate
punctele deduse in instanfa“ intelegem, capatul saii
capelele de cerere aduse in judecata®.

Este adevérat ca ast-fel injeles si legiferat dreptul
de revisuire al incapabililor, el va constitui, de cele
mal multe ori, un drept la o noud judecatd. Dar si
nu ne ascundem dupe deget : acesta pare a fi fost
spiritul legei din 1885 si in acest sens s'a fixat §i
jurisprudenta Inallei Curti. Réul aparent ce naste
din acest sistem 1l vom tempera scurtand termenul
posibilititel revisuirel.

Schimbirile textelor art. 293 si 294 le-am facut

pentru a pune in concordantd articolul 293 cu
articolul 288, alin. I, 294 cu 80 si urmatorii.

Aliniatul a din art. 296 'l-am modificat pentru
a’l pune in concordan{i cu art. 288 modificat.

In articolul 297 am schimbat punctul de plecare
al termenului de revisuire al incapabililor fixdndu’l
la doué luni de la o comunicare speciald a hotarirel
definitive de revisuit, cici, in sistemnul actual al
legei termenul de revisuire curgénd concomitent cu
termenul de apel, revisuirea devine inadmisibild, si,
prin urmare, inutild de cele mai multe ori. Cu chi-
pul acesta se inlaturd si controversa nidscuti in
aceasti privinta.

La articolul 299 am adédugat o dispositie finala
pentru a inlesni si mai mult modalitatea interpretd-
rel unei hotarici si a stabili principiul ci, ceea ce
este esential in fixarea lucrului judecat, este deter-
minarea dreptulul (judex jus dicit), iar nu apreci-
erea faptulul trecdtor si schimbator.

Art. 300 'l-am desfiintat, de oare-ce pare a admite
sistemul procedurel francese, dupe care instanta de
revisuire (la requéte civile) coprinde doud proceduri:

a) Una a rescedentului (admisibilitatea revisuirel
in drept); b) alta a rescisorului(admiterea in fond a

‘cererel de revisuire).

Procedura noastri nu deosebeste aceste duoé
proceduri, lisind la aprecierea judecdtorului s4
le uneascii, dand o singurd hotarire, salu si le
deosibeascd. Aceasta este sistemul art. 298 la care
art. 300 actual ar pdrea cd deroagdi.

Principiul stabilit in art. 300 'l-am restrins.
Se va putea face, prin urmare, si o alti cerere
de revisuire de cat cea d’antéiil, insi pe alte mo-
tive. Pentru ce am impedica indreptarea unei ho-
tarirf gresite, dacd prima cerere s'a respins, cand
se dovedesce temeinicia cererei noui? Tot pentru
acelagi motiv am admis, prin noua redactiune,
cd se poate face cerere de revisuire i in contra
hotarirei datd in instanta de revisuire, insi pentru
alte motive, de cit acelea pentru cari s'a ficut
Antéia revisuire. ‘

Ast-fel, daca s'a cerut revisuirea hotdrirei No. 1,
pentru descoperire de acte noui, §i s’a respins ce-
rerea prin hotarirea No. 2, nu se va putea face
cerere de revisuire pentru descoperire de alte acte
noui. Se va putea face, insd, cerere de revisuire
contra hotédrirei No. 2, pentru -un alt motiv, s.
ex. : descoperirea martorilor falsi, gratie carora
s'a respins prima cerere de revisuire.

Aliniatul ¢ al art. 803, in sistemul modificiri-
lor de mai sus, devine inutil si un non sens. De
aceea 'l-am suprimat.

In réspunderea judecétorilor citre prigonitoarele
pirti — ceea ce actuala lege numesce actiinea re-
cursorie — am introdus un principit noli de res-
ponsabilitate. Este adevérat ci actiunea judecito-
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reascd este mai grea, intimpind obstacolile mai
anevoie de inlaturat in mersul séti, de cit acti-
unea administrativa si cea legislativi. Este adevérat
ci si avem aci mai multe garantii prin instituirea
deosebitelor grade de juridictiune si a mijloacelor
de reformd a hotéririlor. A face insé pe judecétor
respunzétor, ca in sistemul actual al legei, nu-
mai pentru casul cand a lucrat cu rea credinta,
s'a mituit s’'ati n'a vrut si judice (tigadd de drep-
tate), este prea pufin ; réspunderea este prea slaba
fatd cu garantiile si siguranta ce Inconjoard azi
pe judecdtor. De aceea am intins in art. 305 rés-
punderea judecdtorului si la casul cind a lucrat
cu invederald nesciinfd.

Am desfiintat tot o datd gi dispositia art. 310,
dupe care urmérirea contra judecitorilor este su-
pusd unef mai 4ntéili autorisiri de citre Curtea
respectivd sali Curtea de casatie. Necesitatea aces-
tef autorisiri stdnjinesce dreptul impricinatului, si
este in acelagi timp contrarie piincipiului consti-
tutional a responsabilititei functionarilor.

Judecitorul gisesce o destuld garanfie in si-
tuafia sa gi in respunderea celui ce 1 urmiresce
dacd nu isbutesce. (Art. 315).

In art. 316 am pdstrat principiul confumax
appellat, fard insi a merge mai departe, ridicAnd
dreptul celui judecat in lipsd de a mai face opo-
sitie cdnd a facut apel. In acest sens am dat o
redactie mai complectd art. 316, si am addogat
doué aliniate : unul in privinga semnatarului, care,
dacd va fi un mandatar, va trebui si lase pro-
cura la dosar, pentru a impedica surprinderile si
stragdnirile ; altul privitor la ratificarea facuti in
termen, tdind ast-fel discutia ivitd in privinfa ra-
tificarilor tardive. '

In art. 317 am péstrat renuntarea la dreptul
de apel, determindnd modurile ei de a se face :
in scris—ca gi azi—si prin executarea de buni-
voie a hotdrirei supusi apelului.

Am limurit asemenea ci executarea partiali a
hotédrirei nu ridici dreptul de apel pentru cele-
alte capete din dispositivul hotirirei neexecutate.
Ast-fel, inlaturdm discutia ce s’a ivit in aceastd
privin(a. :

Prin modificarea art. 318 am unificat terme-
nul de apel, dandu’i acelagi punct de plecare :
primirea hotirirei. Din momentulul ce am admis
principiul contumax appellat, pentru ce termenul
de apel n’ar curge o dati cu termenul de o-
positie ?

Actualul art. 319, prin redactiunea sa laco-
nicd — neldmurind felul respingerei opositiei, —
a dat loc la controversi, sustinAndu-se— si in
acest sens este fixatd jurisprudenta— ci termenul
de apel curge din ziua respingerei opositii nu-
mai cand opositia s'a respins ca nesusginuti., In
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interesul partilor i pentru a inlitura procedura
unel noui comunicari a hotdrirei, am dat o a-
ceasi solutie pentru aménduoé casurile.

In art. 321 am introdus ud procedurd expedi-
tivi si putin costisitoare pentru noua comunicare
ce se face dupe incetarea din viatd a impricina-
tului. Aceasti comunicare este colectivd, fird a-
ratarea numelui gi calitifei fie-cirui mostenitor.
Ea se face la domiciliul deschiderei mostenirei si
in ziarul de publicitate.

In art. 322 am addugat pe langd nevirsnici si
interzist si pe cheltuitori pusi sub consiliti judiciar
pentru aceleasi consideratii cari ati dictat acest
articol.

In art. 323 am inlocuit cuvéntul ,,preparatorii
prin cuvéntul premergdtoare, pentru a coprinde
intr’énsul atdt hotdririle proprili zise preparatorii
cat si pe cele interlocutorii. Aceastd solufie inld-
turd striginirea judecdtei prin tot felul de ape-
I4ri inainte de judecata fondului gi este in con-
cordantd cu dispositiile legei asupra compentintel
si incompetintei.

Art. 324 am dat o redactie mai ingrijitd si
mai clard, pentru ca dreptul de apel °l di legea
nu judecitorul.

Art. 325 azi in vigoare a dat loc la mai multe
controverse din causa legdturei lui cu art. 335
si 336. CAnd intéia instanti s’'a declarat compe-
tentd, nemulfumitul poate face apel ? Saii dreptul
de apel ’1 are impricinatul nemulfumit numai in
casul cdnd s’a admis propunerea de incompetinti?
Hotdrirea datd asupra competintei este ea o ho-
tarire «preparatorie», in sensul literal al cuvéntului,
dupe cum pare a se rosti art. 335 prin genera-
litatea sa, sati este o hotarire preparatoare in
sens de premergatoare cu caracter interlocutoriti ?
Ceea ce’mi pare neindois. Si in cas ca apelandu-se
hotdrirea de incompentinti, instanta de apel se
declari competentd, poate ea evoca fondul dupe
duhul art. 336, sati e tinutd si trimitd fondul
la tribunalul compentinte potrivit art. 335 ? Si
in acest cas: trebue si facem deosebire intre tri-
bunalul de trdmitere competent, acelasi care a
judecat causa declardndu-se incompentent si un-
alt tribunal, altul de cat cela admis in antéia in--
stantid incompetenta ?

Tacid o serie de cestii cari ati dat nascere la
mai multe controverse resolvate de jurisprudenfa
tribunalelor in deosebite sensuri, controverse din
cari ali niscut chiar conflicte de compentinti foarte
grave, cici s'all produs intre o instanti superi-
oard care a investit cu judecata o instanii infe-
rioard si aceasti instantd care persista in a se de-
clara incompetenti.

Aceste controverse ddunstoare, cici aduc cu
sine arbitrariul, nesiguranta si striginirea, provin
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din discordanta art. 323, 325, 8357si 336. Pentru
a le tdia si a inldtura toate aceste neajunsuri de
cari se isbeste pe nedrept omul de buni credinti,
necunoscator in arcanele sicanei si subtilitatei legilor
am desfiintat art. 325, si, ca o consecinti a a-
cestel suprimdri, am inlocuit textul actual al art.
335 prin o altd rénduiald lémuritoare si amé-
nuntitd. Dacd tribunalul s'a declarat pe nedrept
incompetinte, dreptul de apel nasce eo ipso pentru
partea nemultumitd. Curtea, gésind apelul inte-
meiat, reformeazi hotirirea apelatd, se declard ea
competinte gi prin substitutiunea sa primei instante
evoaci fondul si 'l judecd. Dacid din contra apelul
este neintemeiat si Curtea ca si tribunalul incu-
viinteazi incompetinta, afacerea se trimite la tribu-
nalul competinte. Tot asemenea dacd tribunalul s’a
declarat competinte, iar Curtea a gisit ci prima

instantd era incompetinte, va inainta afacerea spre.

a fi judecati de judeciitorul competent.

In aceiasi ordine de idei pentru a face si inceteze
si_antinomia dintre art. 336 si 323, am desfiintat
in totul art. 336.

Actualal art. 338 vorbind de suspendarea exe-
cutief provisorie in apel, este cu fotul incomplect,
cici nu arati procedura ce este de urmat si nici
nu mentioneazd casul cdud ceri executia proviso-
rie inainte de judecata apelului.

Prin modificarea acestui articol am preseris pro-
cedura de urmat, si am precisat cé se poate cere
in apel, inainte de judecata fondului, si acordarea
executiei provisorie, refusate la prima instanti. Am
cerut ca la darea acestor hotariri si fie citate si
pirtile, pentru ca asemenea hotiriri si nu se poate
obtine prin surprindere.

Tot-o-datd, de oare-ce execufia provisorie se
ds tn casuri urgente gi cind este pericol in in-
tArziere, ca aceste cereri si se resolve catmai in
grabd, am addogat un articol final prin care am
decis ci aceste hotiriri se di fard opositie, si ter-
menul de recurs se reduce la 15 zile dela pro-
nuntare.

In capitolul relativ la arbitrii am ficut urma-
toarele modificiri :

La art. 341 am adiugat un aliniat final, prin
care am precisat cine poate fi arbitrii. Cu modul
acesta am taiat neinfelegerea ce existd asupra a-
cestui punct, si am admis pe ori-ce persoane de
orf-ce nationalitate spre a inlesni daraverile co-
merciale. ‘

Actuala redactie a art 342 a dat loc la maﬁ
discutil si controverse, asupra cestiunei de a se sci
daci se potsupune arbitragiului procese deja in-
cepute, saii si cele ce se pot ivi mal tarziii; dacd
pactul compromisoriti era valabil sai nu. Juris-
prudenta a variat asupra acestei cestiuni. .

Am modificat acest articol, dandu’f o redaciie

limuritd i am tdiat controversa, asa cid pactul
compromisoritt va fi pe deplin valabil.

In sistemul procedurel noastre, arbitrii finénd
loc de magistcafl si fiind autorizatl a incuviinta
ori-ce mésuri pregatitoare, nu véd necesitatea ca la
cas dejurimént si mai intervie si un membru
al tribunalului, cum o cere actualul art. 351.

Daci ei dati hotiriri valabile si executorie, de
ce si nu se poatd si presta juraméntul numai in fata
lor ? De aceea am suprimat interventia membrului
tribunalului in noua redactie a acestui articol.

In art, 353 nu am admis ca super-arbitrul si
judice numai dupe actele partilor, cand inaintea ar-
bitrilor a avut loc si desbateri prin viti graid, céci si
super-arbitrultrebue si judece in deplind cunoscintd
a pricinel, aga cé si inaintea lui trebue si se repete
desbaterile orale. .

Pentru celeritate insi, am adaugat in acest articol
ci, dupe indrituirea partilor, super-arbitrul poate
si dénsul <i ia parte impreund cu arbitrii la cer-
cetarea pricinei si si dea hotirirea sa o-dati cu
ei, ca ast-fel s nu mai fie nevoe ca apdrarea si
se repete din not.

In concordantd cu cele stabilite in art. 341, cd
nu se cere nici o conditie de capacitate persoa-
nelor cari pot fi alese ca arbitrii, am modificat
si art. 355, addugAnd o dispositie in sensul ci,
daci arbitri sunt indrituiti prin actul de compro-
mis, el pot judeca numal dupe cugetul si chib-
zuirea lor. ;

La art. 356 am addugat un aliniat final pentru
inlesnirea procedurei arbitrilor.

Art. 358 ‘l-am modificat ast-fel cd hotdririle ar-
bitrilor fiind asemuite celor judecitoresci, si inves-
tirea lor s se facd in acelasi fel ca la cele judeci-
toresci.

In sistemul actual hotéririle arbitrale sunt su-
puse numai la revisuire. Or, aceste hotdriri, exe-
cuténdu-se ca si cele judecitoresti, pot da loc sila
confestafii, am modificat dar art. 365, admitind
ci ele sunt susceptibile si de contestatie, si am de-
teminat instanfa unde contestatia si revisuirea tre-:
buesc indreptate ; cu modul acesta am coprins in
acest articol si dispositia actualului avt. 367, care
devine acum inutil si '1-am desfiintat.

In art. 366 am determinat instanta care este
competinte si judice nulitatea hotérirei arbitrale.

Arbitrii fiind asimilati judecitoriler in insérei-
nirile lor, dupe ce atl primit a fi numifi, am
prevézut in art. 370 si pentru arbitrif penalititile
prevézute In lege pentru tagida de dreptate, fécénq
aplicabile gi in privinfa lor dispositiile art. 306 g1
urmatorii din acest cod.

111

Din dispositiile procedurel civile nici unele n’ali

provocat critici mai vil si mai Infemeiate de cat
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cele carl sunt privitoare la executia silitd. $i nict
putea fi alt-fel. Lupta desbaterilor, in adevér, este
mai aprinsi atunci cind ea a ajuns la acea pe-
rioadd care se numeste executia hotdririlor. Pand
aci dreptul castigat era un ce platonic. In noua
perioadd el ia un caracter noli. Acum si datornicul
si creditorul sunt mai mult, unul apropierea in-
vingerel, implinirea datoriei‘sale, cel-lalt apropierea
victoriel, realisarea dreptulul s&u. Legea aceea
carear putea pune in acord perfect interesul unuia
gi altuia ar fi de sigur cea mai buni. Dar poate
dénsa realisa acest acord ? Nu. Tot ce dénsa
poate face, tot ce putem cere de la legiuitor este
o conciliare, o satisfactie imperfecti a acestor
doué interese.

O experientd de trei-zeci si cinci ani de zile
ne arati ci parte din disposifiile codului nostru
de procedurd, relative la execufia sility, este, aci
un mijloc de sicand pentru datornicul de rea
credinfd, aci vitémitoare creditului public.

- 'Acestea sunt in scurt -cuvintele pentru carl
reforma actualului cod se intinde §i in aceastd parte.

Textul art. 374, care azi, prin laconismul séU,
dd loc la mai multe controverse, 'l-am modificat
determinand verificirile ce are de ficut tribunalul,
pentru a putea acorda execuatorul hotitirilor ju-
decitoresti date in fard striini.

Art. 375 ’'l-am modificat punéndul in concor-
dantd cu art. 20 din legea autentificirei actelor
$i determinind competinta autoritdtilor pentru
investirea actelor autentificate de consulatele si
legatiunile roméne din striin&tate.

La art. 376 am addugat o disposifie finali
pentru a tdia controversa ivitd azi in cas de pe-
rimarea oposifiei si a’l pune in concordan{i cu
art. 257 modificat.

Art. 380 ’l-am desfiinfat, de oare-ce este des-
fiinfatd gi constrangerea corporali.

In art. 882 am desfiinfat casul posibilititei
executdrei pe simpla banuiald a fugei datornicului,
cicl ea poate da loc la multe vexatil. In aliniatul
b am introdus si risipa averei nemiscatoare pen-
tru aceeasi rafiune.

In aliniatul d am introdus si casul insolvabi-
litdfei de obste cunoscuti (notorie).

Art. 383 am dat o redactie mai precisi si, in
vederea grabnicel deslegari ce se cere, am indicat
domiciliul unde urmeazi a se face citatia périlor.

‘Am redactat art. 386 asa in cat si concordeze
cu legea vacanielor.

Am schimbat redactia art. 387 pentru a inli-
tura comunicarea speciald pentru executare, in-
locuind’o cu somafia sali comandamentul, iar
art. 388 'l-am pus in concordanii cu articolul
precedent.

La art. 389 am addngat o noud disposifie fi-

nald, in privinfa curgerel termenului de un an
in cas de contestatie, de oare-ce cel executdi nu
poate fi binuit de negligenti.

Art. 390 ’l-am complectat prin dispositia finald
pentru inlesnirea aplicirel art. 382, iar in art.
391 am intins sancjiunea si la ipotesele art, 388
si 389,

Actualul art. 397 aseménénd in casul execu-
tirei pe vérsnicl cu nevérsnici, nu prolege indestul
pe acestia. De aceea am dat o altd redactie, adaugand
dispositia finali privitoare la suspendarea execu-
tirel pAnd la alcituirea reprensentantel legale, care
va trebui si se faci de urgenid, prin mijlocirea
tribunalului domiciliului nevérsnicilor,

In art. 398 am introdus, pentru inldturarea
straginirilor, principiul incunostiinjirei colective
ca ‘st in"art, 321, alin. 2.

In art. 399 am pistrat principiul general ci
eontestatia se poate face de ori-ce interesat sai
viitémat prin executare, coprinzénd ast-fel in ace-
iagl procedurd si pe insidsi partea contra céreia
executarea se face si pe cel de al treilea care
s’ar vitéma prin executare.

Se pare la prima vedere ci pentru terfii con-
testatia este inutild, cici dénsil se pot apira in
destul cu principiul relativitifel lucrului judecat,
pe care 'l pot invoca pe cale de apirare. Asa
este in abstractia juridic, insi in fapt terfil sunt
nevoiff a intra in acfiune ca si impedice o vaté-
mare, ce odatd implinité nu s’ar maf put'ea
repara sali cu greil s’ar dobandi indreptarea a
ceea ce s’a premejduit.

Ast-fel invederatd utilitatea contestafiel, naste
intrebarea de a se sti dacdi contestatia este obli-
gatorie sall facultativi ? Daci este o adev&rati
cale de reformd a hotdrirel sal un simplu obs-
tacol la executare ?

De réspunsul acestor intrebdri jine si solutia
de dat la cestia dacd hotiririle date pe cale de
contestatie ati autoritatea lucrului judecat ?

Am crezut ¢4 nu este bine i nici se poate
réspunde printr'un text de lege precis si categoric
la aceste intrebiri, réminénd ca, in fapt si dupd
spefd, tribunalele, fati cu rénduiala art. 530, aga
cum ‘l-am modificat, combinat cu dlsposmlle art.
1.201, si stablleascé dacd hotirirea ce se executi
trebue schimbatd sati numai lipsitd de puterea
sa executorie, si daci houdrirea dati pe cale de
judecatd impedici cu totul reinceperea judecitii.

Prin partea finala a art. 400 si prin noua
redacfie a art. 402, am tdiat controversa, privi-
toare la dreptul de opositie In materie de con-
testafie si am scurtat termenul de recurs pentru
acelagi cuvént: celeritatea judecifei pe calea a-
ducerel Ia indeplinire a hotaririlor.

La art. 403, am addugat o ntou;i_ d1spos1t3e,
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determinénd care este cel din urmi act de execu-
tare, inldturand ast-fel o serie de netintelegeri si
indouiell.

Prin addugirea disposifiei finale de la art. 405
am stabilit si o pedeapsi penald pentru a miri
greutatea réspunderei acelora cari cu usurinti,
in scop de a strigdni, impedici executarea, fac
contestafil nechibzuite.

In art. 409, modificat prin legea din 1 Martie
1881, am restrins privilegiul incesabildfei si ne-
urmirirei pensiilor de retragere, recompenselor
nationale si lefilor la funcfionarii civili, militari
si bisericesti cari {in de Stat, judef sau comun,
excluzénd ast-fel pe funcfionarii platifi din alte
case publice, pentru ci acestia nu sunt funcji-
onarl publici in sensul legal al cuvéntului si ra-
fiunea legei nu li se poate intinde. Am tHiat
ast-fel si neinfelegerea ce s’a ivit asupra sensului
cuvintelor case publice in care §’a ciutat a se
introduce unele societai si epitropii. Excepfia de
urmdrire am ficut’o aceiasi pentru tofi functionarii
tocmal in folosul militarilor pentru ale inlesni
creditul.

In art. 416 am fact mic schimbiri de redactie
- si cuvinte pentru o mal mare publicitate si infeles
al articolului.

La art. 420 am adaus o dispositie finald pen-
tru ca si se stie tot-d’a-una unde sunt lucrurile
sechestrate,

In art. 426 am introdus o schimbare insem-
natd. Sub imperiul legei de azi daciun datornic
era sechestrat de un creditor, cei-alji creditorf nu
mai puteall face nimic, de cat si ia copie de pe
primul proces-verbal, fird insi ca agentul si poald
urmiri si pentru cei-alti creditori, asacé daci da-
tornicul se Infelegea de buni voije cu primul
creditor, el ridica seqestrul lui, si datornicul putea
instriina toati averea firi nici o impedicare,
Acum ins#, fiind urmiritd averea si pentru cel-
l'alfi, desfiinfaAndu se un sechestru, averea réméne
sechestratd pentru cef-l’alfi, §i, deci, in siguranjd
pentru cel-l’al{i creditorl.

In art. 431 am inlocuit cuvéntul ,fribunalul,
curfea® prin grefa respectivi pentru cd aceastd
dispositie si se aplice si la judecitoriile de pace.

Dupe noua redaciie a art. 444, preful se pliteste
indata la faja locului, nu acasi la cumpéritor,
jar primul adjudecatar réméane réspunzétor dupé
constatarea agentulul.

Am schimbat redactia art, 448, cici vechiul
text este inaplicabil in fapt. Trebue dat agentulul
timpul material necesar pentru a face depunerea
la casa de depuneri, nu la tribunal cum spune
vechiul text.

Prin partea finali a art, 449 am determinat

8%

casul de réspundere al oficerilor publici ce at
executat.

In art. 452, pentru motive de celeritate, am
dispus ci nu va fi drept de opositie ca §i in
dreptul comun al contestatiilor. Pentru acelasi
cuvént am redus la o lund termenul de recurs,
din ziua pronuntirei hotirirel

In art. 455 am intins dreptul de poprire.la
ori-ce creditor, chiar cdnd acesta n’ar avea act
scris ; insd in acest cas condifiile de admisibili-
tatea cererei de popreali sunt mai riguroase.

In art. 457 am inliturat cuvéntul {iflu, care
este echivoe, are mai multe infelesuri, si ’l-am
inlocuit cu cuvéntul causa, mal cu seami cd in
sistemul ce am admis se poale face poprire si
fard Llitlu, adici probd scrisd.

Prin dispositia finald introdusd la art. 458, am
tdiat controversa creatd de jurisprudentd cu privire
la contestafiile ce se pot face la poprire. Am re-
cunoscut or cirei pir{l interesate, parte sat terfi
dreptul si faci contestafie la poprirea care’l vatémd.,

Art, 460 am dat o redactie mai ldmurita.

In interesul inlesnirei transactiilor gi al sigu-
rantei creditorilor popritori diligen{i, am mérginit
dreptul creditorilor datornicului urmdrit de a in-
terveni la judecata de poprire pand la definitiva
sentin{d asupra validirel. Efectul hotaririlor de
validare fiind un transport judiciar, in folosul
popritorului (v. art. 460), adici inlocuirea dator-
nicului, nu se mal poate concepe intervenjia cre-
ditorilor acestuia dupi ce el a fost inlocuit cuo
alti persoanid, ce a rémas condamnati in urma
pronuniirei hotérirel de validare. N'am admis,
prin urmare, sistemul radical al codului Sard, ci
primul creditor e tot-d’a-una cel d’antéiil platit.
Am respins acest sistem (prior tempore potior
jure), céci privilegiul ’1 di natura creantei iar nu
ceasul urmiriref. In sistemul privilegiului se fac
fraude intre creditorl si datornici, Véduvele, mi-
norii, absentii, ar fi tot-d’a-una frustafi.

Prin noua redacfie a art. 463, am tiiat con-
troversa privitoare la cestia de a se sti care este
tribunalul competinte de a judeca contestafiile ce
s'ar face, fie de cel de al treilea poprit, fie de dator-
nici poprifi, precum gi de creditorii ce urmdresc.

Prin adiugirea disposifiel finale, am tiiat con-
troversa privitoare la dreptul de oposifie in ma=
terie de poprire, ast-fel ed nevenind popritorul nu se
desfiinfeazi poprirea, dar se respinge cererea de
validare. Bine injeles, ci dacii in acest cas judecata
respinge cererea de validare cu execufia provisorie,
se desfiinjeazd insd’sl poprirea.

Asemenea dacii lipseste popritul sall cel de al
treilea, se valideazii poprirea. In toate aceste ca-
surl hotirirea de validare se di cu drept de apel
in termen de o lund de la pronunfare,
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Pentru aceiasi ratiune am desfiintat si art. 466.

Am complectat redactia art. 467, determinind
casurile de urmirirea fructelor prinse pe rdd#cini.

Redactia ce am dat pirei finale a art. 480
este mal ldmuritd si coprinde si casul in care nu
existd si act seris.

La art. 481 am addugat un aliniat prin care
se obligd grefa a transcrie ordinul de sechestru
in registrul respectiv, ca cel interesati si poatd
lua cunoscinti.

In art. 448 am introdus principiul direi soco-
telilor administratorului fati cu impricinatit citati,
pentru cd darea socotelilor, asa cum si face azi
in camera de chibzuire, nu este destul de serioasd,
lipsind controlul pﬁrtllor interesate.

Am schimbat redactia primei dispositii a am‘.
491, pentru ca si inceteze neinfelegerea iviti
asupra cestiel de a se stidacd sechestrarea veni-
turilor inceteazi si prin vinzarea de buni-voie a
nemigcitorului. Am réspuns categoric ci nu.

La art. 494 am adiugat o dispositie finald,
dupe care se poate vinde partea unui comoste-
nitor sati ori-cirui codevilmas, dac¥ aceastd parte
este certd gi lichidd 1In cotitatea ei. In adevér,
stiindu-se care este citimea determinati, ne mai
fiind induoiali asupra existentei si asupra cuan-
tumului, nu este lucru litigios. Adjudecatarul
intrd in drepturile expropriatului, nemai gisin-
dune fati cu cuvintele temeinice cariali inspirat
art. 494 din actuala lege.

Chiar gi acum de fapt multe "tribunale at
consfintit acest sistem.

In art. 495 am desfiintat disposifia dupe care
datornicul avea facultatea si arate, in interval
de 15 zile le la darea comandamentului, tribu-
nalul inaintea ciruia are se vindi imobilul. A-
ceastd disposifie, cdzutd in disuetudine, da loc la
stréginiri nesférsite. '

In sectia II a capului al patrulea am ficut
schimbdni insemnate. Mal antéiti am inlocuit cu-
vintele «comandamentul prealabily, prin cuvin-
tele «urmirirea nemiscitoarelor bunuri», pentru
a pune in acord titulatura secfiei cu schimbdrile
fdcute, tn privinfa inceputului urmirirei si a e-
fectelor comandamentului.

In art. 496 cuvintele «incepe printr'un co-
mandament» aratdi ci comandamentul este un
act de urmdrire. Iar cuvéntul «detindtorul» ’lam
introdus pentru a inlitura oare-care induoiali ce
este astdizi in privinfa facerel comandamentului

si dobanditorului imobiluluiin cas de instreinare.

In art. 497 am stabilit ca comandamentul si
fie isciilit de agentul judecitoresc care lucreazi
In numele pirfel. Iar prin parte finali am or-
donat transcrierea comandamentului pentru ci
el, avénd de efect de a declara bunul urmirit

inalienabil, cei de al treilea trebue si fie in-
cunosciintafi.

In art. 499 am complectat categorla incapa-
bililor, enumerand si pe prodigii pusi sub con-
siliti judiciar.

In art. 500 am prelungit termenul de nimic-
nicire al comandamentului prin nefacerea actelor
de procedurd, pe de o parte pentru a inlesni
datornicului timpul indestulditor de a se Infelege
cu creditorul peniru facerea plifei, gisind bani
fird si nu se facd alle cheltueli, si pe de alta
pentru ci trei luni este prea putin timp lisat
facultdtei creditorului de a sta in inaciiune,

In art. 501 am intins sanctiunea legei si la
casurile art. 497 si 498.

In art. 503 am introdus disposifia din ince-
putul art. 500 si am reglementat facerea pro-
cesului verbal de siluafie de care art. 503 actual
omite de a vorbi.

In dispositia No. 2 a art. 504 am introdus
cuvéntul in infregul s&u, pentru a curma nein-
telegerea ivitdi asupra cestiel dacd reproducerea
in extract e indestulitoare. Cu chipul acesta si
cei de al treilea earl concureazi vor -cunoagte
mai bine conditiile pentru depunerea prefului.

Prin redacfia aliniatului final, am ficut desig-
narea imobilului mai complectd, referindu-mé si
la procesul verbal de situajie.

Actualul art. 505 ’lam  desfiinfat ca devenit
inutil in urma noului art. 503. Disposifia lul am
inlocuit'o prin o altd intocmire pentru a se pu-
tea cunoagte sarcinile gi constata daci creanfa
ce se va depune drept pref este in rang util si
necontestat. (V. art. 506 bis).

In art. 506 am addogat disposifia de subn. 2,
pentru ca cei de al treilea sid fie si mai incu-
nosciinfatl de condifiile vinzirei, puténd si’si dea
ast-fel mai bine seami de valoarea imobilului
ce se vinde. Fixarea prefulul ce creditorul va
oferi, in afipte §i publicajii, este de altmintreli
si in folosul datornicului, ca s stie mai d’inainte
de la ce pref va iuncepe licitatia.

Am suprimat in ultimul aliniat al acestui ar-
ticol cuvintele : «proprietate, usufruct, servitute»,
cicl purga, sub imperiul codului nostru nu se
intinde la proprietate si desmembremintele e,
cum vol ardta la art. 565, si am inliturat anti-
monia ce exista intre aceste doué texte de lege.

Intre art. 506 si 507 am intercalat art. 506
bis, coprinzénd disposiiile art. 573, 575 si 576,
cari trebuiati sd’sl aibd locul aci.

In adevér, aceste disposifii se referdi la tabloul
de ordinea creditorilor. Acest tabloii trebue si
serve de normd in primul rind spre a se stabili
dacd o creanfd e neconteslatd §i in rang ufil,
ca s se poatd primi drept pref. Pentru ca acest
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tabloti si poatii corespunde scopului séu, el tre-
bue sd fie ficut inainte de adjudecare, si in timp
indestuldtor ca tofl cel' interesafi si poati lua
cunoscinte de dénsul si si facy contestatiile la
vreme, dacd ar fi loc la ele.

Ast- fel fiind, pentru o mal limuriti orientare
a creditorilor interesafi, am trecut aceste dispo-
sifif in acest loc, dupd ordinea fireased a lucrd-
rilor,

La art. 507 am desfiinfat alin. 2 care n’avea
aplicatie, cHici in actualul text se presupune
existenfa unei hale de licitafie, care in realitate
nu exista,

La art. 509 am addogat o noudi dispositie,
foarte’ necesar atat in interesul creditorilor, cat
si al datornicului, dispositie a cirei lipsi in ac-
tualul cod a fost mult simtity.

Cu noua insciintare pe care o previid in acest
articol, pe de o parte, se ocrotesc creditorii ne-
urmdritorl, ca si poatd si el la timp si ia mé-
surile necesare pentru paza intereselor lor, iar
pe de alti parte se miresce numé&rul concuren-
tilor, ceea ce di mal multd siguranti, sati cel
pufin speranfe datornicului ca bunul séii, si nu
fie vindut pe un pret derisoritl.

Pentru ca insi aceasti dispositie s& nu dea
loc la striginiri cu indeplinirea procedurei, am
determinat i ‘domiciliul unde ea trebue i se
indeplineased. ‘

Art. 510 ’1-am dat o 1edact1e mal lamurlta
ci nu poate fi un termen mai scurt.

In art. 511 sm suprimat depunerea copiei de
publicatie §i la registrator cainutild, fati cu art.
497 modificat.

In art. 512 am determinat formalititile cari
sunt prescrise sub pedeapsi de nulitate.

Am modificat art. 514 spre a’l pune de acord
cu art, 496 si 497 modificate.

La art. 517 am schimbat redacfia spre a’l
pune in concordanti cu art. 496 si 497, si am
precisat ci datornicul se deposedeazi dupe ce or-
donanta de adjudecare a rémas definitivi.

Tot ast-fel am modificat si redactia art. 519,
ca conservatorul si fie pand ce ordonania de
adjudecare va rémanea definitivd, cici numai a-
tunci are dreptul noul adjudecatar sd intre in
stipanire.

La art. 520 am adiugat ci socoteala conser-
vatorului si se dea tribunalului, fajd cu périle,
pentru control mai serios al pirtilor interesate.

Am modificat art.” 523 in mai multe puncte,
addugand si -disposifii noui, si adicd :

Comandamentul fiind primul act prin care
Incepe urmirirea, si in casul ecind un imobil
este urmirit de mal mul{i creditori, si nu se
poatd ivi conflicte de atributii, nici ordonante
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diferite asupra aceluiasi imobil, am hotirit ca :
indatd ce mai multi creditori al ficut chiar
numai comandament, toate urméiririle se vor in-
{runi, nu numai dupe cerere, dar chiar din
oficiu.

Ca si taili controversa si hotéririle contrarii
ce se dali azi, unde trebue ficuty intrunirea,
actualul text neprevézénd nimic in aceastd pri-
vin{i; ¢ in vedere ci.la tribunalul situatiel se
presupune ci poate fi o concurenti mai serioasi,
doritorii din partea locului fiind mal in mésuri
a cunoasce valoarea bunului, am stabilit ca in-
trunirea urméririlor si se facd la tribunalul si-
tuatiei,

Prin faptul intruniref urméririlor neintelegandu-
se ca creditorul mai diligent si poati urma sin-
gur cu urmdrirea, ci fie-care rémane stipanul
intereselor sale, am precisat ci retragerea unul
creditor nu impiedicd nicl intrerupe urméirirea,
cand toti cei-alti nu consmit la aceasta.

Disposifia aceasta este in concordanti si cu
art. 534.

In sistemul codului actual una din piedicile
cele mal intrebuinfate la urméiririle si vinzérile
bunurilor nemiscitoare sunt contestafiile la wur-
mérire.

Aceste contestatii, fundate sati nu, avealt darul
de a provoca mal tot-d’a-una o amdanare a lici-
tajiel, cdci actualul cod nu cere de cat sd fie
ficutd eu trei zile inainte de ziua vinzdrel. Prin
forta lucrurilor judecata contestatief nu se poate
face de cAt in ziua vinzdrel, iar vinzarca ne-
efectuati in acea zi neputindu-se amina ca un
proces in continuare, - ci trebuesc noui publicafif
si termene destul de lungi, se infelege foarte usor
cum prin contestafii se ajunge la amdaniri for-
tate de vinzdri.

Ca si pun cipét acestel proceduri, la care, cite
o datd, recurge si un datornic de bund credinii,
dar care, cand se vede ajuns la urmdrire, inventi
mijloace de striginire, am adfugat la art. 525 ci
aceste contestafii nu vor putea fi ficute de cat
cu cel putin 20 de zile inainte de ziua fixatd
pentru adjudecarea p10v1sor1e i cu plata de
taxe.

Cu modul acesta judecata va avea timpul tre-
buincios si dea hotdrarea sa inaintea vinzirei,
dand prin aceasta o mal mare siguran{d credi-
tuluf, si tot-o-dati am tdiat discufia daci se mai
poate face contestafie la vinzare in compt, in
sensul ci nu se mal poate face contestafie de
cat o singuré dati si adicd inainte de adjudeca-
rea provisorie.

Tot la acest articol am mai adiugat un aliniat
final, precisind, ci pentru nulitatea actelor de
procedura nu e nevoe de contestatie in scris, si
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- ge poate face chiar in ziua vinz&rel, urmand
practica si jurisprudenta stabiliti.

Este bine inteles ci nu se poate invoca de cét
o nulitate a unul act de procedurd facut inaintea
zilei respective de licitafie. Ast-fel nu se va putea
invoca nulitatea actelor de procedurd relative la
adjudecarea provisorie in ziua de supralicitare,
etc.

Art. 526 ’l-am modificat punéndu’l in concor-
danti cu textul art. 70 modificat, si pentru cele-
ritatea acestor judecitl.

Am modificat redactia art. 527, ne mail fiind
vorba de trei zile fati cu art. 525 modificat.

Art. 528 ’'l-am desfiinfat, ca inutil, fiind coprins
in cele-alte texte de lege.

Dispositia art. 529 este necesard, ca amdinarea
vinzirei din causa contestatiilor, si nu mai fie
posibila.

Actualul art. 530 a dat loc la o multime de
amandri arbitrarif. Aci este sediul principalelor
mijloace de amdinare a vanzdrel. Acest articol
este arsenalul a tot felul de arme gata contra
nenorocitului creditor. Azi e destul o actiune pe
cale principald in nulitatea titlului ce se executd
pentru a impedica vinzarea. Care este instanfa
la care se indrepteazd contestatia ? Quid dacd
se cere nulitatea titlului ? Quid dacé se revendici
imobilul in tot saii in parte ? .

Pentru a ti'a controversele din art. 530 si a
réspunde la aceste deosebite cestii am dat o
noud redactie art. 530, clarfi, aménunfiti si
precisi.

Art. 532 s’a suprimat carémas inutil in urma
schimbirel art. 530. P#strarea art. 532, prin ge-
neralitatea sa, lipsitd de ori-ce precisiune, dd chiar
loc la strigiiniri nefundate.

Sub imperiul rénduelilor de azi asupra contes-
tatiilor la vinzérl de nemisciitoare, este o mare
controversi in privinta caracterului executor al
hotdrirel care admite sali respinge contestatia,
si a cestiel daci in aceasti materie hotirirea se
di cu drept de apel sali numai cu drept de re-
curs. Pentru a inlitura striginirea si tdia con-
troversa, s'a desfiiintat actuala disposite a art.
533, rémasi inutilf in urma redactiel a art. 530
schimbat g¢i aregulilor in materie de contestatie.

Prin noul art. 533 am precisat casul cind
hotdrirea se di cu drept de apel si cAnd numai
cu recurs. :

Aliniatul final al art. 535 'lam schimbat pentru
a’l pune in concordanti cu nouile texte.

Pentru a inlitura discutia asupra cestiei de a
se sti daci In cas de lipsa creditorelui (art. 539
si 549), vinzarea se aménd, se inchide sati nu,
am dat o redactie mai precisi si limurits,
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Am schimbat textul art. 540 pentru a’l pune
in concordanti cu art. 506 n. 2.

Art, 541 s’a desfiinfat, ne mai puténd avea vre-
un interes in urma dispositiel introdusi in art,
506.

In art. 542 am addugat gi solvabilitatea ca
conditie, pe langd cea de capacitate, pentru a
putea lua parte la licitatie ; cu chipul acesta se
vor inldtura mal cu siguran{i aceia cari liciteazj
numai in scop de a tdrdgini urmdirirea, In alini-
atul al douilea al articolului s'a prevézut despigu-
birf si aplicarea art. 343 din codul penal pentru
concurentii neseriogi. Licitatia de complesentd sai
in scop de a realisa cistiguri neoneste, este asa
de intinsd, ci numal prin pedepse aspre se poate
inldtura.

Prin cele-alte disposifii ale art. 542 am pre-
cisat cd datornicul nu poate licita, ci solvabili-
tatea, capacitatea gi interposifia sunt lisate la
aprecierea tribunalului.

Azl se discutd cestia de a se sti daci se poate
judeca cu caracter definitiv capacitatea unui con-
curent, Intre licitatorii pentru un imobil rural se
presintd un stridin ce invoaci posesia de Stat de
roman. Datornicul ’'{ tigi#duesce calitatea de a
putea concura: fi-va loc la amaniri pentru a se
face dovada cuveniti de o parte sal alta? Si
dacd tribunalul admite pe concurent, poate ex-
propriatul cere casarea ordonanfei daci dove-
desce in mod hotdritor calitatea de strdin a ad-
judecatarului ?

Urmand jurisprudenta Inaltei Curfl stabiliti pen-
tru aceastd spefd, am intins’o . decisAnd ci ase-
meni cestil se judecd sumar de tribunalnl de
urmirire cu putere de apreciare, rémaind, bine
inteles. deschisi calea judecitel. |

Disposifia finald introdusa in art. 542, are de
scop a da mail multy siguranti adjudecatief.

Pentru a da mai multi inlesnire supralicitirel,
am addugat In art. 547 cuvintele: «gi in ziua
de supralicitarey.

Art. 549 am dat o altd redacfie pentru a tiia
controversa de care am vorbit mal sus asupra
art. 539.

In art. 551, antéia disposifie, am tiiat contro-
versa privitoare la taxa de inregistrare. Potrivit
dreptului comun, in materie de vénzare ea este
in sarcina adjudecatarului, iar nu a datorniculuf
cum a stabilit Inalta Curte.

In privinja modului depunerei prefului, pen-
tru a inlesni concurenfa si a nu expune pe ad-
judecatar la pierderi in cas de casare, vézéndu=sl
banii stajf improductivi, am incuviintat, prin noua

disposifie introdusi in art. 551, ca adjudecatarul

sd poatd depune preful si in efecte publice, cu
un adaos de zece la sutii peste pret. Am prevé-
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zut acest’ adaos peutru a nu expune Ila pagubi
pe datornic gi pe creditorii s81 in cas de sci-
dere a cursului.

Aliniatul al cincilea 'l-am introdus ea necesar
pentru realisarea prefului, fiind admisy plata in
bonuri,

In primul aliniat al art. 552 am introdus cu-
vintele : «hipotecar saii privilegiaty, pentru a la-
muri ci numai creditorii hipotecari sat privile-
giafl pot depune creanta drept pret, nu si cre-
ditoril chirografari,

Am introdus noua dispositie din aliniatul al
‘duoilea ca o garanfie contra surprinderilor, = Tot
o-datd am dat datornicului mijlocul de a putea
spune cuvéntul séi inainte de a'se da ordonanta.
Azl depunerea creantei drept pref, este de muite
orf o manoperd de care cel vitimat nu se poate
plange la timp pentru a o impedica.

Ca consecintd a acestel noui dispositif, am re-
glementat in partea finald a art. 552 procedura
contestatiel creantei depusi drept pref.

La art. 553 am adiugat o disposifie finali,
dupe care garantia depusi de adjudecatar nu i
se va libera de cat dupe ce va fi rémas defini-
tivi ordonanta de adjudecare a imobilului. A-
ceastd rénduiald va inlitura cu totul pe adjude-
catarii fictivi §i de rea credint¥, carf se inteleg
cu datornieif, pentru a impedica vénzarea.

Art. 554 actual ’l-am inlocuit prin-o alt¥ dis-
positie, dupe care noua licitatie se incunostiin-

teazd tutulor creditorilor urmdtori si intervenienti |

si adjudecatarului; cicl toff ad interes si o cu-
noasci. Cu deosebire adjudecatarul trebue si fie
Incunostiintat, pentru cd, prin incheierea de vin-
zare in socotealdi el poate si fie condamnat la
diferenti. Orl nu poate si fie nici condamnare,
nici lucru judecat, fird ca cel ciruia se opune
condamnarea sali judecata si fi fost chemat.

In art. 556 am pus obligatia depunerel do-

bénzei legale din ziua cdnd trebuia si depue pre-
tul, edcl nu trebue si sufere nici creditorul ur-
méritor, nici datornicul de negligenia adjudeca-
tarului. _
- Schimbarea facutd in art. 557 are de scop de
a tdia controversa privitoare la cestia de a se sti
pe ce cale se va condamna fostul adjudecatar la
diferentd de pret. Am stabilit ci nu este trebu-
int4 de o noud judecatdi si ci condamnarea se va
face prin ins#si hotirirea de adjudecare in compt,
fairy drept de opositie si fird apel.

In art. 558 am introdus o mnoud dispositie
pentru ca in dosarul urmérirei si rémae o or-
donanti autenticd, care, conform dreptului co-
mun, se va transcrie.

' Prin noua redactie a art. 559 am prescurtat

o e e
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termenul de recurs ordonanta fiind cunoscuts, de
oare-ce ea este complexul lucrdrilor din dosar.

Tot-o-datd am stabilit gi punctul de plecare al
acestul termen ca si nu fie loc la surprinder.

Prin noua redactie a art. 560 am ridicat drep-
tul de oposifie in judecata recursului, in scop de
a pune sférsil straginirilor si in interesul pirtilor.
Judecata unef ordonanfe nu este o judecati de
drept comun pe cale principald inaintea a celor
doué instante de fapt pentru a coprinde si pro-
cedura opositiel.

Art. 562 am dat o altd redactie pentru a’l pune
in concordantd cu dispositiile legei in materie de
recurs in Casafie.

Asemenea prin noua redactie a art. 563 am
regulat urmdrile casirei, tiind controversa privi-
toare la reinceperea procedurei de urmarire dupe
casare.

Art. 564 s’a redactat in legituri cu art, 551
modificat.

Sub regimul rénduelilor legei de azi, o mare
controversd este deschisi in privinfa efectelor ad-
judecatiei. Ce drepturi dobdndesce adjudecatorul ?

Aceastil controversi nasce cu deosebire din com-
binatia actualului art. 565, cu dispositia art. 506
n. 3. Se stie cd trei sisteme sunt in presents, si
i jurisprudenta nu este inci itn mod constant fi-
xatd. In hotdririle Inaltei Curtl si ale instantelor de
fapt se véd temeiurile deosebitelor pireri. Este inu-
til a le reproduce aicl.

Prin noua redactie a art. 565n’am admis sistemul
radical al aga numitel «Purgi», dupe care vén-
zarea siliti ftransmite imobilul curdfit de toate
sarcinile 'si de toate reelamatiile cari n’ar fi a-
nunfate in timp util. N’am admis acest sistem,
pentru cd nol n’avem principiul proteguitor ci
cadastrul face dovadd in folosul aceluia care este
inseris, contra persoanel care, pretinzéndu-se pro-
prietar in tot sat in parte al imobilului litigios,
nu justifici dreptul séi nicl printr’un registru
regulat de proprietate, nici prin prescripfia cés-
tigatd.

Am admis insd sistemul curéfirei imobiluluf
de ori-ce privilegiii sali ipotecd la care era supus,
pentru ci aci ne aflaim fati cu publicaliile pre-
vézute la art. 506.

Din causa primirei acestei solufii am - desfiintat
actualul art. 568 si ’l-am inlocuit prin o noué
dispositie proteguitoare a celor ce cumpiri la
vinziri publice. T'ot pentru inlesnirea circulatiei
bunurilor, pentru asigurarea creditului privat si
peniru inchierea transactiilor, am admis chiar o
prescriptie speciald, mal scurtd si care va curge
chiar contra nevérsnicilor. Iar prin partea finald
a art. 568 am reglementat ipotesa eviefiel ad-
judecatarului pentru apérarea drepturilor lul,
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Art. 569 ’l-am desfiinfat ca fiind coprins in
art. 506.

Art. 570, 571 §i 572 se desfiinteazd ca inlo-
cuite prin art, 505, precum art. 575 si 576 s’ai
inlocuit cu art. 506 bis. Asemenea art. 577 s’a
desfiintat ca fiind coprins in art. 581.

In art. 578 am introdus citarea piriilor, pentru
a da o mal mare siguran{d stabilirei dreptuluf si
posibilitatea contestatiei la timp.

Pentru ca operatiile de distribuire s nu tra-
gineascid prea mult si banil si nu stea nepro-
ductivi, am prescurtat termenele de apel si recurs.

In art. 581 am introdus in partea finald dis-
posifia responsabilititel contestatorului ce a cizut
in cererea sa, tot pentru o mai mare siguranti
a dreptulul.

In art. 599 am adiugat o disposifie noué pri-
vitoare la executarea cu forfa publici pentru a
asigura un mal mare §i neindoios respect hoti-
ririlor gi ordonantelor de adjudecare.

Art. 601 s’a desfilinfat ca inutil, de oare-ce
gisim intr'insul delictul de ultragiti prevézut in
codul penal.

Partea finald a art. 602 am redactat’o ast-fel
ca si fie in concordan{d cu disposifia art. 403.

Formalititile prevézute in actualele articole re-
lative la ofertele de pldti sunt atat de multiple

in cat-nu.fac-de-cat s provoace, in cele mal

multe casuri, anularea lor, firi ca aceste forme
dificile si se justifice prin ceva.

Procedura in asemenea casuri, trebue si fie
cat mai simpld gi lesne de indeplinit, cici legea
prin aceste disposifili voesce si vie in ajutorul
datornicului de bund credintd, care voeste si'sl
indeplineascd o obligatie a sa.

Pentru aceste motive am simplificat in cap. I
al cirfel V-a formalitiiile ofertelor, dind o re-
dactiune precisi textelor din acest cap., fari a
mé mal referi la codul civil, aga ci dispositiile
contrarii din codul civil réman si ele desfiiinfate.

La cap. II am schimbat titulatura actuald prin
cuvintele ;: «sechestrul asigurator si judiciar».

In sistemul legeil actuale nu existd in codul
nostru de procedurd nici o dispositie relativy la
sechestrul judiciar, si aceasti md&surd atdt de
mult si des aplicatd si atit de necesard pentru
apdrarea intereselor impricinafilor in cele mai
multe casuri, nu se gdsesce reglementati de cat
in art. 1632—1634 cod. civil, de unde, pe cale
de'interpretare si prin jurisprudente stabilile, a
fost intins si la alte casuri de cat cele prevézute
in lege.

Aceastd stare de lucruri nu poate da loc de
cat la favoritism, arbitrariu gi lipsi de incredere
tn justifie. Pentru a curma aceste inconveniente
si In vedere ci sechestrul judiciar trebuesi aibi
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aceiasi procedurd si si fie guvernat de mai ace-
leasi regull ca i sechestrul asiguritor, le-am
trecut in acelasi cap.

La art. 610 am addugat un aliniat final, prin
care am dat dreptul de a cere sechestrarea a-
verei chiriasului si proprietarilor carf n’ail contract
in scris, in vederea practicel si obiceiurilor, mal
cu seami la tard, unde de multe ori se fac in-
chirieri si fiard contract, Pentru mai multd si-
guranti insi, ’f-am supus pe acestia ca si dea
si o caufie ce se va fixa de autoritatea judeci-
toreascé.

Am modificat art. 613 dandu’i o redactiune
mal ldmuritd, i pentru ci datornicii de rea cre-
din{d si nu mai fie atat la adipost, cum erat
cu actuala redacfiune a acestui articol, am mai
addugat un aliniat, dand acelasi drept pe care
’l-ati creditorii cu acte scrise, si celor ce n’ati
acte scrise, insi cu obligajia si dea o caufie de
a treia parte din valoarea reclamat.

In art. 615 am reglementat in mod l4murit
procedura de urmat pentru infiiinfarea sechestru-
lui judiciar, determinandu'i in acelagi timp atri-
butiile, drepturile si obligatiile.

Pentru ca interesele impricinafilor si nu su-
fere in timpul existenfei sechestrului judiciar, el
va putea sta in judecatd, cu autorisatia autori-
tate! care l'a numit, pentru tot ce este relativ
la bunul pus sub sechestra, ™

De asemenea, pentru ca nicl cei de al treilea
s4 nu sufere prin faptul cd o avere, asupra ci-
ror el ar avea vre-un drept,s’a pus sub seches-
tru judiciar, el este indrituit de a face toate pli-
tile datoriilor curente, precum si cele constatate
prin hotériri executorie,

Iar pentru a pune stavild risipilor ce se prac-
ticd in fixarea onorariilor sechestrului, am limitat,
in aliniatul final al acestul articol, maximul pani
la cat se poate fixa acest onorarii.

Disposifia art. 616 puténd avea consecinte destul
de grave pentru datornicul pus in asemenea si-
tualie, am addugat un aliniat final obligond pe
creditor la darea unel cautii.

La art. 621 am determinat tribunalul la care tre-
bue si se adreseze cererea de declarare de absents,
si in al 2-lea aliniat am Insdrcinat pe procuror
de a face ancheta pe care actualul articol o pune
in sarcina unul judecétor al tribunalului, procu-
rorul fiind mai in mésurd, prin organele de carl
dispune, se facl aceasti anchets.

In art. 626 am addogat si pe interzis, asa ci
art. 627 a devenit inutil si I'am desﬁuntat

La cap. Vam gtchlmbat titulatura, care era e
chivocd, prin cuvinte maji lamunte si lesne de
inteles.

La art. 630 am admls o mai mare publicitate
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a cererilor de despdrtirea averurilor, pentru ca
partile interesate si fie in adevér incunostiintate,
spre a putea interveni la timp.

Pentru aceiasiratiune am modificat si art. 623,
hotarand ca afigirile extractului hotirirei si se
faci de patru ori din trei in trei luni, trebuind
insi ca prima afisare si se faci pina la 25 zile
de la data hotédrirei, ca si pun in concordanti
acest articol cu art. 1.262 din codul civil.

In art. 630 am mai addogat un aliniat, prin
care am intins $i garantiile femeei in cas de des-
partirea averurilor, dindu’i dreptul si ia ori-ce
mésuri de conservare si asigurare, pentru ceea-ce
i se cuvine dupd foaia de zestre, inainte de da-
rea hotdrirei.

Art. 633 T'am pus in concordanti cu art. 632.

Am modificat art. 644, inlocuind raportul ju-
decétorului cu cercetarea ce o va face procuro-
rul, ludnd el pérerea consiliului de familie si a
medicului.

La art. 666 am addogat in §1 cuvéntul «con-
tra», ca si intindem dreptul de a se cere pune-
rea pecetilor.

Iar in art. 657 am admis ci pecetile se pot
pune in ori-ce cas gi din oficili, chiar unde nu
sunt nevérsnici, pentru apirarea drepturilor fis-
cului la plata taxelor de mostenire.

Am introdus o noué dispositie in art. 660, din
punctul de vedere umanitar, ca véduva, copil saii
cel ce all locuit cu riposatul, si nu rémdae fard
mijloace de traili, pAné ce vor avea timpul si
ia mésurile necesare pentru regularea mostenirei.

Pentru ca insd aceastd disposifie si nu dea loc
la arbitrar, am determinat modul cum trebuea-
plicata.

Am dat art. 670 o redactiune mai clari si ca-
tegorici.

Am mentinut sistemul actualului cod, in a nu
acorda dreptul de recurs in casafie in contra or-
donantelor de adjudecare voluntard a bunurilor
nemiscitoare ale nevérsnicilor. De aceea, in art.
689 nu se citeaza si art. 558 si 559 referifoare
la recurs.

In practica de azi, ori de cAte-orf un bun mig-
citor sali nemigcitor se afli in procedura impar-
telel intre coproprietari, venitul acestui bun se
depune la casa de depunere, pind la vénzarea
bunului pentru facerea impértelel.

Acest obiceiti, nu numai c¢i nu este intemeiat
pe nici-un text de lege, dar de multe ori este
foarte vatémitor coproprietarilor, céci din mo-
mentul ce intre coproprietari este un nevérsnic,
impérieala nu se mai poate face de cat prin tri-
bunal, si coproprietarul, care n’are alte mijloace
de traiii de cAt venitul acestui bun, este expus

s sufere, paAnd la isprédvitul impértelei, de lipsd
chiar a mijloacelor de trait.

Pentru ca si vin in ajutorul celui ce suferd
pe nedrept, am adfdogat la art. 696 un aliniat,
hotdrind ci veniturile se pot impérti in timpul
vinzirei, potrivit cu partea ce fie-care are stabi-
lit judecétoreste, saii recunoscut de toti cei-alli
codavilmasi, tn bunul ce se vinde

Raportul expertilor prevézut in art. 700, sati
este primit de toate pérfile si se considerid ca de-
finitiv, sat cd partile nu sunt toate de acord a-
supra conclusiilor lui, si atunci judele-director il
trimite inaintea tribunalului, care deschide calea
contencioasd intre pérti, si raportul este aprobat
salt anulat prin hotirirea care va réméne defi-
nitivd asupra acestui punct.

La art. 710 am adaus cuvéntul ,autentificare®,
de oare-ce nicderi legea nu spune categoric cd
conventia matrimoniald trebue si fie autentificata.

Transcrierea de care se ocupd acest art. 710
este o transcriere speciald ; transcrierea de drept
comun se giseste In art. 712,

Art. 711 ’l-am pusin concordantd cu art. 710 ;
iar in art. 712 am suprimat cautarile ce se fac
azi din oficiti cu ocasia transcrierilor actelor do-
tale, céci n’ati de cit pirfile interesate si'si faci
cautdrile in registre.

Am schimbat art. 718 pentrua’l pune in con-
cordantd cu art. 66 din legea judecatoriilor de
pace, si am desfiintat art. 719, fiind deja coprins
in art. 718.

La art. 720 am addugat, un aliniat ca si se
urmeze si in acest cas potrivit dreptului comun.

In art. 721 am prescris anume toate registrele
ce trebue si se tie la fie-care tribunal de judet,
ca si fie in concordanfi cu cerintele legel in ma-
terie de transcriptii si inseriptii.

Am modificat art, 722 determinind anume ac-
tele ce trebuesc transcrise, adaugand la cele co-
prinse in actualul articol: Legatele de avere imo-
biliard si transactiile asupra drepturilor reale,
pentru siguranta celor de al treilea, de si tran-
sactiile nu sunt tot-d’a-una translative de proprie-
tate; ordonantele de adjudecare si hotdririle 1n
materie de expropriere dupe dreptul comun; a-
semenea si declaratia relativa la drepturile copii-
lor asupra averei périntilor, in cas de divor{ prin
consim{imént mutual, de i in acest cas trans-
ferul proprietifel este legal s1 nu conventional,
tocmai, insd, ca si taill controversa ce exista din
acest punct da vedere, daci trebue sali nu tras-,
crisi ; iar pentru asigurarea creditorului public
am addugat ceia-ce se usitd si in practicd, cesi-
nnile de venituri si contractele de arendd sall in-
chiriere, punénd ast-fel in concordantd acest ar-
ticol gi cu disposifiile codului civil,
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Pentru inlesnirea grefei si in vedere ci si prin
acest mod se implineste scopul legei, am ad#o-
gat un aliniat final, dupd care daci actele sunt
autentificate tot la tribunalul situatiei, transcrierea
si se facd numai in extract.

Am tidiat controversa asupra efectului trans-
criptii 1 inscriptiei actelor la care se cere aceastd
formalitate, daca simpla cunostinti cid un act an-
terior exista, fird a fi transcris sat inscris, face
oposabil acest act noului achisitor, adaugind in
art. 723 categoric principiul ci actele anterioare,
dacd nu sunt transcrise saii inscrise, nu se pot
opune celor de al treilea, chiar dacd ei all cu-
nostintd de existenta lor. :

Pentru precisiune, am mai addugat ci se ex-
cepteazd casurile de viclenie.

Pentru concordanta cu art. 481 si 497 am in-
trodus in art. 724 registrele de transcriptii pen-
tru comandament si urmériri de venituri, cici
cei de al treilea cumpdaritori ati interes si le cu-
noasca.

Ca si tail controversa cui trebue adresatd ce-
rerea de transcriere grefierului sati presidentului
si de catre cine poate si fie cerute, precum si ca si
urmez atdt doctrina cat si jurisprudenta stabilitd
cd vénzirile se fac solo consensu, am introdus
art. 724 bis, i1 care am limurit toate aceste
cestiuni.” : . :

Ca si la art. 722 am adiugat si la art. 725
un aliniat, pentru inlesnirea grefei, adicd, cind
actele sunt autentificate tot la tribunalul situa-
tief imobilulu’, nu se va mai inscrie in registru
intregul text al actului, cum se face acum, ci
numai ordonanta de inscriere. :

La art. 726 am consacrat practica de azi, dind
articolului o redactiune mai clari.

Am addugat art. 728 bis pentru concordanta cu
art. 1.685 codul civil.

Am dat art. 732 o redactiune mai precisi pu-
nénd si sanctiunea de nulitate, cici cu actuala re-
dactiune in practici se pretexta casuri de forti ma-
jord si se oblinea prelungiri,

Pentru contarea termenului de opositie, apel,
recurs etc. se va tine seamd de ziua expeduiref o-
positiei, apelului, recursului, etc. la postd, iar nu
ziua primirei la registratura respectivi.

La art. 734, prin addugirea ficutd 14 finele ar-
ticolulul actual, am determinat cét tine suspenda-
rea unui termen prin moartea pictei.

Art. 735, 736 si 737 sunt de o deosebité insem-
ndtate, cici in ele se reglementeazi materia nuli-
tétilor, acele dispositii ale legei cari constitue sanc-
tiunea procedurei, ea insisi sanctiunea dreptulu
fundamental. Cari sunt marginele acestei sanc-
tiuni? Trebue si anulim tot ce legea porunceste a
se face safi opreste ? Sistemul nulitifei de sine a

g T i T s 3, Tope -y

ori-ce infrange legea, pare cel mai logic. La ce bun
o lege care se poate célca ? Nici o legiuire insi n’a
mers asa de departe, cicilogica-"si are si ea mar-
ginile ei. Impreund cu doctrina francesd si vechia
noastra practica judecitoreascd, am pastrat ideea
ca-in-ori-ce lege sunt pdrti principale (substantiale)
si pari accesoril (intémplatoare). Pentru cele d’in-
téitt nulitatea se impune ; pentru cele d’al doilea
o pedeapsa disciplinard, o amenda, o despagubire
este indestuldtoare. Pe ce cale se pot opune nu-
litatile ? Aceasta este chestia cea mai grea ce se
pune in materia nulitdtilor si la care cred ci nu
se poate, nici este bine a réspunde prin un text
de lege, lasind in sarcina jurisprudentei — un
fel de lege a pretorului roman — a réspunde dupé
imprejurari. Ast-fel partea care, in curgerea unef
judeciti sférgitd prin definitivd hotarire, n’a avut
putinta de a se folosi de o nulitate, o va putea
cere, intru cdt acea nulitate nu s'a acoperit pe
cale de contestafie, dovedind si vitémarea ce'i
pricinueste actul a cirui nulitate o cere. Daci tnsi
cel indrituit de a se folosi de o nulitate nu va fi
avut putinfd de a cunoaste executarea hotariref
sati actului care a inchis judecata, atunci el va
putea cere nulitatea actelor cari-'1 vatéma si prin
o deosebitd judecald.

- In ce priveste intrebuintarea cuvéntului technic,
de si el este noli in-limba -noastri juridici, cici
inainte vreme nulitatea se numea stricare, despu-
ternicire, nefinere in seamd, nimicnicire, spargere
de carle, am preferit a’l pastra, cdci prin timp s'a
consacrat de lupta judecidtoreascd si doctrina de
scoald. :

La art. 736 am addugat o dispositie finals pen-
a tdia controversa privitoare la felul nulititilor de
ordine publici cari se pot propune pentru prima
oard in casatie, stabilind c4 numai nulitatile de
ordine legald se pot desfisura Ja Inalta Curte fird
a fi fost aritate la instanta de fond, ciciasemenea
nulititi se pot cerceta fira vre-o apreciere de fapt.

La art. 737 am adaugat doué dispositii pe cari
le impune echitatea cea mai elementars. Ori-cine
vatémd pe altul 1 datoreste despigubire; de aci
dispositia legei ci nimeni nu poate invoca o nuli-
tate pricinuitd prin propriul s&t fapt si pedeapsa
destituire acelora cari, fiind insircinati cn facerea
actulai, ali causat nulitatea lui, fird impedicarea
altor despigubiri.

Prin art. 738 s'a stabilit punerea in lucrare a
noului codice de procedurd eivild la 41 Septembre
1900, pentru a se da timpul mat intéi de a se stu-
dia in intregul sii de toti oamenit de lege, cari vor fi
chemati a’l aplica i apoi de a se putea face cuveni-
tele circuldri si regulamente.

Art. 730 a remas desfiintat ca inutil,

Prin art. 740 s'a dispus ca regulile de pro-
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cedurd coprinse in codul comercial, chiar con-
trarii legei de fatd, si rémand in vigoare pe basa
principiului ca : «specialia derogant generalibusy.

Cat despre disposifiile procedurei prevézute in
legea judecitoriilor de pace, ele de sigur ar tre-
bui schimbate cit mai in grabi, pentru a fi puse
in concordan{i cu nouile principii ale procedurei
civile. Aceastd schimbare se va face dupa ce acest
proiect de lege se va transforma in lege defini-
tivd, cdci mal inainte nu se poate sti cu sigu-
rantd ce anume indreptiri urmeazi a se face.
Pand atunci aceastd lege réméne in vigoare.

Art. 742 réndueste chipul mai aménuntit de
punerea in lucrare a nouei legi. Este aci una din
cele mai grele dispositii de Iluat, caci trebue a
reglementa principiul retroactivitifei legei. Pro-
cedura civila, avénd caracterul unei legi de or-
dine publica, este, prin firea sa, retroactivi. Nu
se poate insd aplica aceastd ideie in toatd intin-
derea si vigoarea sa, cici s'ar ishi in drepturi
cistigate cu cea mai mare bund credinti. De a-
ceea deosebirea casurilor se impune.

In regula generald procesele se judecd dupe
legea noué, chiar instructia si judecata procese-
lor sunt incd in curgere (pendente), pentru fap-
tele niscute sub legea veche, se face dupe legea
noud, insd probele, termenele fatale i nulilagile
de procedura, formeaza pentru parti drepturi cas-
tigate pe carl legea noud nu le poate inldtura.
Intru cat dar ele vor fi dobdndite partilor dupe le-
gea veche, se va face aplicarea acestel legl.

Asa, de exemplu, s'a dat o hotdirire care era
supusi recursuluf in casatie in termen de trei
luni. Aceasti hotérire de i dupe noua lege mo-
dificatd n'ar putea fi atacati cu recurs de citin
termen de o lund, totusi fiind pronunfatd inainte
de punerea in aplicare a nouei legi, termenul de
tref luni este un drept castigat §i se respectd.

Art. 743 si T44 le-am desfiintat, de oare-ce
coprindeati dispositii transitorii, cariazinu’si mal
pot avea aplicatie.

In vedere ci avem azi un regulament de ho-
tirnicii, am modificat redactia art. 745, menti-
nénd acest regulament, pana la facerea unei legi
speciale.

DMinistru justifiei, G. G. Dissescu.
= @ P ©

JURISPRUDENTA ROMANA
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INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, SECTIA Il
Audienta de la 26 Septembre 1899
Prgedentia d-lui N. Mandrea, Pregedinte
Cdpitan Petre Mihdilescu, condamnat pentri calomnie

Denuniare calomnioasi.—Elementele acestui delict.—
(Art. 208 din codul penal).

Pentru esistenja unet denunjart calommioase se cere
0 inscrisd denunfare prin care sa 8¢ acuse 0 per-

soand cd ar fi comis o faptd supusd pcdepsct, si
accastd denunfare sé fie fdcutd cu slinjd cd acu-
sajiunea ce se aduce prin ea este mincinoasd.

Decisiunea 688/99.—Casatd, in urma recursului
facut de Cépitanul Peire Mihailescu, decisiunea
Curtei de Apel din Galati, sectial cu No. 284/99.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzd de d-l
consilier D. Héntzescu ;

Pe d-1 avocat G. Panu in desvoltarea motivelor de
casare ;

Pe d-1 Procuror St. Statescu in conclusiuni ;

Deliberand,

Asupra motivului I de casare ;

«Curtea mé condamné pentru denuniare calomnioasé,
o telegramd denuniitoare si care a provocat actiunea
nu intrunesce nici unul din elementele acestui delict».

Avénd in vedere decisinnea supusid recursulufi ;

Vézénd art. 298 codul penal ;

Considerand c#, resultd din dispositiunele acestul ar-
licol, c& pentru existenta unei denuncidri calomnioase
se cere : o inscrisi denunciare, prin care sid acuse 0
persoand cd ar fi comis o faptd supusa pedepsei, si
aceastd denunciare, sa fie facutd cu sciin{d ca acusa-
{iunea sa este mincinoasd ;

Considerand in specie cé, telegrama ce recurentul a
adresat procurorului tribunalului Constanta, si pe care
curlea se intemeiazd pentru a condamna pe recurent,
nu iniruneste catusi de putin elementele delictului, intru
cat printr’énsa nu se indici anume persoana ce se a-
cusé, si nici faptul peniru care se acusi ;

Considerand de asemenea cé, nicl sciinta recurentului
cd acea denuntare ar fi mincinoasd, nu este anume
constatats, intrn cat dupe cum resnltd din decisiunea
curfel faptul ce recurentul denuncia prin acea telegrama4,
si chiar in urmé, verbal, directorului politiei locale, si
procurorului nu le arata ca o sciinjéia sa personala, ci
ca auzile de la altd persoani ;

Considerand ca ast-fel fiind, intru cat elementele
delictului ce se imputé recurentului nu sunt conslatate,
mijlocul de casare este intemeiat ;

Pentru aceste motive si fard a mai discuta cele alte
mijloace invocate, Curtea caseazi ;

JUDECATORIA OCOLULUI | BUZEU

Audienja de la 4 Octombre 1899
Carte de judecati civili No. 842
Petru R. Borogiti cu Ion Iordan Iorgulescu

Comunicare de acte.— Dreptul pirtilor de a o cere.—
(Art. 97 proc. civild).

Mandat.—Gratuitatea sa.—Cand se presupnne ci man-
datul nu este gratuit.— Comerciant care se presenti ca
mandatar la operatiunile unui faliment,— Dacd man-
datul séii este gratnit.— Cine trebue s& dovedeasca ci
nu este gratuit.— (Art. 1534 cod. civil).

1. Pargile aw dreptul a cere comunicarea actelor ot
cari se servd in causd, §i aceastd comunicare este ordo-
naid de lege spre a mu fi surprinse parfile cu acte card
nu le-ar fi cunoscute §i ast-fel nu le-ar putea combate
§i apdra. % e

9. Mandatul este fard platd, afard numai cind 8'a
stipulat contrariul, §i numay cimd mandaiul 8'a dat unel
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persoane & carei profesiune este de a face acte de acelea
cari formeazd obiecctul mandatului, numai atuncs un ase-
menea mandat nw este gratust, intru cat in acest cas este
presupus c¢i plata uwnui onorarii este tacit stipulatd intre
parge.

Ast-fel un comerciant care se presintd la operafiunele
unul faliment in calitate de mandator al wnwi creditor
de ai falitului, ne avénd profesitunca de a face asemeneq
acte, mandatul séi este gratuit, §' dacd pretinde onoraryy
pentru indeplinirea mandatului séi, lui 1t incumbd sar-
cina '8 dvvedeascd ci s’a stipulat onorariul ce pretinde.

S’a ascultat oponentul Petru R. Borosiu prin avocatul
séii Ion S. Codreanu in desvoltarea motivelor pentru
respingerea cererei de comunicare de acte cerut# de
intimatul Ion Jordan lorgulescu cat si in fond asupra
motivelor pentru admiterea opositii sale si respingerea
actiunei reclamantului lon Iordan lorgulescn ca nefon-
datd, basat pe disposifiunile art. 1534 cod. civil, care
spune ca : mandatul este gratuit cind na se dovedeste
contrarinl, sustinénd ca din interogatoriul luat recla-
mantului intimat, se constatda ci, d-sa nu e avocat ci
comerciant, si c¢i in afacerea falimentului S#careanu
unde era creditor si pentru care avea mandat d-sa
de a ne face oare cariservicii, era angajat de D-sa ca
avocat d-1 Emil Teodoru ; cd pentru serviciile ce a
prestat in baza mandatului ce i-a dat, reclamantul nu
are dreptul la nici un onorariii, d-sa ne ficand din man-
datul primit o profesiune, ¢i serviciile ce le a prestat
sunt graluite si [Acute in schimbul altor servicii ce si
D-sa i-a prestat in Bucuresti si cari se constati din
scrisorile ce present ;

Intimatul lon lordan Iorgulescu a cerut in primul
rénd sd i se comunice actele de cari se servi oponentul
iar in fond a cerut respingerea opositii sustinénd c#

din procurile si scrisorile ce presenti se constatd ci a

prestat-mai-— ntului in falimentul
Secireanu, unde era creditor, oponentul, muncind 2—3
sdptamani la facerea inventarului si altele.A cerut onorar
1490 lei ce nu este exagerat ; in tot casul lasi la apre-
cierea judecidtel quanfumul sumei ce trebue si 1 se
plateascd peniru serviciile facute.

Judecala ;

Asupra cerei de comunicare de acte ficutd de inti-
matul lorgulescu ;

Considerénd c#, dupé dispositiunile art. 97 din pr.
civ., partile ali dreptul a cere comunicarea actelor cu
care se servd in causi;

Considerénd cé, comunicarea actelor este ordonat#
de lege spre a nu fi surprinse périile cu acte cari nu
le-ar fi cunoscute si ast-fel nu le-ar putea combate si
a se apdra, iar nu pentru sicani;

Considerand e¢#, in specie, actele de care se serva
oponentul, sunt niste scrisori emanate de la insisi in-
timatul, scrise si subscrise de D-sa, prin urmare de
care nu poate si sustind ¢i nu ar avea cunostinti ;

C4 ast-fel fiind cererea intimatului de comunicare de
acte, judecata o giseste nefondatd si ca atare urmeazi
a fi respinsi ;

Pentru aceste motive ;

Respinge ceretrea de comunicare de acte ficutd de
intimatul lorgulescu;
D-1 Torgulescu s’a referit la conclusiunile luate si la
aprecierile judecéitei.
Judecata ;

Avénd in vedere oposiiiunea ficuta de Petru R.
Borosu din Bucuresli, in contra cirfei de judecatd a
aceslel judecdlorii cu No. 712/99, datd in procesul cu
lon lordan lorgulescu ; :

Avénd in vedere cd acfiunea in specie are de object
pretentiunea intimatului loan lordan lorgulescu, de'a fi
obligat oponentul Petru R. Borosii* s#’f plateasci suma
de 1490 lei cu procentele legale, drept onorariii pentru

‘R.-Siirat, portirel la Curtea de apel

serviciile ce ia adus iu calitate de mandatar la falimen-
lul defunctului S. Secireanu din Buzéi ;

Aveénd in vedere conclusiunile orale ale ambelor part{
si actele ce ali presentat ;

Avénd in vedere c4, intimatul, la interogatoriul ce
i s’a facut de oponent, a recunoscut ca profesiunea
d-sale obicinuita este de comerciant si cé in falimentul
I. Secireanu a fost angajat d-t Avocat Emil Teodor din
Buzeti.

Consideréad cd, dupe dispositiunile art. 1534 cod. civ.
mandatul este fara plati, cand nu s’a stipulat contrarii ;

Considerénd cd, numai atunci cand mandatul s’a dat
unei persoane a carei profesiune, este de a face acte
de acelea cari formeazi objectul mandatului, un ase-
menea mandat nu este gratuit si numai in acest caz
trebue presupus c& plata unui onorariii este tacit sti-
pulatd intre parti ;

Considerand cé, aceastd stipulatiune tacitd a unuf o-
noraritt numai cand mandatul este dat unei persoane
a cérei profesiune este de a face acte de acelea cari
formeaza objectul mandatului, ’si giseste ratiunea in
faptul céd aceste persoane ’si capitd existenta din exer-
citiul unei asemenea profesiuni, deci nu se poate pre-
supune cd ar lucra gratuit cand face acte cari intrd in
exercitinl profesiunei sale ;

Considerand ci, asa fiind si intru cat pretentia inti-
matului Iorgulescu, consista in plati de onorariu ca
mandatar, urmeazad si se stabileasci natura si condi-
tiunile mandatului. :

Considerénd cé, d-1 Iorgulescu fiind comerciant si
prin urmare ne avénd profesiunea de a face acte de
acelea care formeazi objectul mandatului ce i s’a dat
de oponent, acest mandat este gratuit dupé disposi=
tiunile art 1534 citat mai sus si prin urmare d-sale ’{
incumba a dovedi ca s’a stipulat onorariul ce pretinde ;
- Considerénd e#; d-1 Torgulescu cu nimic nu a facut
aceastd probd, cd din contri, din procurile si din toate
scrisorile presentate atat'de d-sa cat si de oponent ne
resuliand, cd in mandatul sgi i s’ar fi stipulat veri-o
platd, nu se poate presupune stipulatiunea taciti a o~
porariului, intru cat, actele ce era autorisat a face, nu'
sunt de acelea cari ar intra in exercitiul profesinnei
sale obicinuite ;

Considerénd c#, pe langd acestea din scrisorile pre-
senfate de oponent emanate de la intimat resultand ci
si oponentnl a ffcut servicii intimatului, judecata gi-
seste c#, dacd d-1 lorgulescu a facut servicif oponen=
tulul in falimentul Secireanu, eraii ficute in schimbul
serviciilor ce si acesta ficea intimatului ;

Considerénd ci fati cu toate aceste imprejurdri de
fapt si de drept, actiunea intimatului se gaseste ne-
fondatd si prin urmare opositiunea ficuti de Petru
R. Borosu urmeazi a se admite si a se ap#ra de
pretentiunile sale;

Pentru aceste motive
In virtutea legei ;
Hotireste :

Admite oposifia si respinge actiunea, etc.
(ss) Judecétor, G. Negoescu.
R G R ——

MISCAREA IN MAGISTRATURA

D. Dimitrie Dobrescu, doctor tn drept de la facultatea din Paris,
actual procuror de sectie la trib. Ilfov, dupd a sa cerere, supleant
la sectia de notariat a aceluiagt tribunal, in locul d-luf Toan Sc.
Ferechide, demisionat,

D. Gheorghe C. Tabacovici, doctor in drept de la facultatea
din Paris; actual supleant la tribunalul lifov; procuror de sectie
laltaceliasl tribunal in locul d-lui Dimitrie Dobrescu, trecut fn
alt posts :

D. George G. Mironescu, doctor in drept de la facultatea din
Paris, supleant la tribunalul de Iifov, in locui d-lui George O
Tahacovict.

D. Nicolue Georgescu, actual de cap de portirei la tribunalul

in Bucuregti, in locul d-luf
Gheorghe Trandafirescu, i -
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