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REDACŢIA ŞI AD.MINISTRAŢU. 

BUCURESCI 
6, Splaiul Brancoveanu Voevod, 6 

Vis-a-vis de Palatul Justiţiei 
studen/17 plătesc pe Jumntate Abonamentele se plătesc tot-d'a-una înainte 

Pe 3 lunl • • • • • • • • 8 » i======== 
Un numer Vf'chiu 2 Lei Strll.in~tatea: 40 tel pe an, 20 pe 6 lunl
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d'"" Oine primeşte trei numere consecutive din acest ziar se consideră ca abonat ·~ 

.AVJ:S 

0-nn abonaţi care 'şi-au schimbat domlclliul 
cu ocasia S-t. Dumitru, sunt rugati a ne avisa 
prin o carte poştală de noua d-lor adresă, pentru 
a putea primi regulat ziarul. 

SUl\llAH. 
= 

REFORMA PROCEDUREI CIVILE. 
EXPUNERE DE .MOU VE, la P1·oectul de reforma Procedurei 

Civile, elaborat de d-nul C. G. Disescu Ministru de Justiţie. 
Jurisprudenţa Română: 

Ina Ita Curte de Casaw, secţia II; Căpitan Petre Mihăilescu, con• 
damnat pent1•u calomnie. 
Judecătoria Ocol. I. Buze ii: . Petre R. Borosiu cu J. I. Iorg1J.­
lescu. - Mişcarea în magistratu, a. 

REFORMA PROCEDURE' CIVILE 

Publicăm astă-zi in coloanele ziarului nostru 
interesanta expunere de motive cu care d-l mi­
nistm al justiţie[ a însoţit proiectul seu de lege 
pentru modificarea codului de procedură civilă. O 
publicăm în întregul seu, trecend peste cadrul res­
trdns de care dispune Curierul Judiciar, nu­
mal pentru a nu întrerupe studhzl acelora cari 
vor fi dorind să îmbrăţişeze această importantă 

lucrare în complexul ei şi să'şl dea seamă de ideile 
conducătoare ale autorului ref or mel. 

Ar fi prematur să începem de acum o analisă 
a proiectlllul ministerial. Vom lăsa mal iniei ca el 
să ajungă la cunoştinţa tutulor şi vom căuta in 
urmă a aborda succesiv părţile cele mal impor­
tante ale reformei. 
Până atunci, să ne fie permis a regreta că o 

lucrare atdt de însemnată se presintă lumel ju­
diciare şi organelor legislu.tive mal mult ca o con-

cepţie personală a ministrulu'f.. Suntem cel d'intef 
a recunoaşte că d-l C. Disescu este un distins ju­
risconsult şi un eminent profesor de drept. Suntem 
convinşi, de asemenea, că, in lunga şi fmmoasa 
sa carieră de avocat, d-sa a putut avea ocasiunea 
de a constata multe din lipsurile şi din defectele 
actualului cod de procedură. Cu toate acestea, 
faţă cu controversele vi[ şi numeroase la cari a 
dat loc aplicarea acestul cod, controverse cari du­
rează de aproape 35 ani şi cari nu au ajuns încă 
la o soluţiune definitivă şi primită de toţ'{, ar fi 

fost mult mai bine ca reforma leqel sd apară ca 
resultatul observaţiunilor şi desbaterilor unui nu­
mer cât mal însemnat de oameni competenţi. 

Legiuitorul nu este un geniu care creear)ă sau 
care modifică poporele după voinţa sa. Acei 
cari 'şi fac o asemenea ideă despre rolul şi mi­
siunea legiuitorului pleacă de la un punct de vedere 
greşit. O lege noud trebue să fie expresiunea 
schimbărilor pe cari timpul şi experienţa le-au 
adus în modul de a vedea şi de a simţi al unei 
părţi ·mai mult sau mai puţin însemnate a popu­
laţiune[, produsul unei evoluţiunl deja operată in 
spirite şi ln moravuri. [Je aceea Romanii, in 
înţelepciunea lor, nu desfiinţau nicl o dată lGgite 
şi instituţiLLnile naţiunilor invinse de denşii, con­
vinşi ce erau că puterea unei armate cuceritoare 
nu este destul de mare pentru a modifica insăşi 
firea unui popor, manifer,tată prin moravurile şi 
aşe<j.emintele sale. 

Ca să nu căutam exemple tn alte ţeri, este 
sciut că şi la nol tradiţiunea este ca oâ-ce operă 
serioasă de codificare să fie resultatul consfătuirel 
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şi colaborărel unul numer cât mal mare de legiştl i· mişcările repez'î sunt ma'î t~t"·d'a-una 1:1rmate de 
· d · · . lţv A , V l crat şL· tot aşa s'au o tntoarcere în sen'3 contrarm. Aşa fiind, lesne 

şL e 1unsconsu L. şa sau u . u 

1 
. d u d a· 

.. " înteleo-em strigatu unamm e azi, ea se mo 1-
modificat princinalele noastre leg mm. Aceasta fi • 0 d .

1 
t 

x • ca co un e noas re. 
explică penim ce, de mal mulţl anl, ideea instL- Codul de procedură civilă român este luat din 
tuirel unel comisiunl de legislaţiune, care să fie in procedura francesă din 1806, luată ea însăşi, a­
special însărcinată cu revisuirea şi coordonarea I proape intocma1, din ordo~a?tn. de la 1667, . din 
monumentelor noastre legislative, câştigă la nol · procedura genevesă, alcătmta spre folosul micu: 
din ce in ce mal mult teren in sferele supe- lu'î canton din eleme~teJe pr?cedu:e~ france~e ŞI 

reminiscenţe ale vechilor edicte c1vJ!e elveţiane, rioare ale opiniunel publice. h l 
şi din câte-va disposiţi'î din vec ile noastre e-

Dar, in fine, d. Disescu a voit ca lucrarea să giuir'î. 

purceadă de la sine, căci, de şi declară că s'a con- Când zicem vechile legiuir'î să nu mergem cu 
dus de decisiunile Curţei supreme, d-sa recunoasce gândul prea departe. Intr' o epocă secular depăr­
singur că aceste decisiunl au variat foarte des şi tată nu găsim la noI de cât foarte putine ren­
nu pot să dea incă, in multe cestiunl, 0 jLLris- duell de procedură. Vechiul nostru drept, aproape 
prudenţă fixă şi statornică. Nu e mal puţin ade- lipsit de caracteml sanctionatot al dreptulul eu-

ropean de az'i, probele stând ma1 muJt în pre­
verat că ne aflăm in faţa unei muncl pe atât de sumptil de fapt de cât de drept, nefiind forma• 
savantă pe cât de consciinţioasă şi că autorul re- list, este firesc lucru ca regul'i de procedură, in 
formei, cu toată deosebirea de pdrerl care poale să'l sensul in care intrebuinţăm aceste cuvinte, azl, 
despartă de unii dintre noi, nu merită de cât laude , să fi lipsit cu totul. Procedura răvaşelor dom• 
şi recunoscinţă pentrn osteneala ce 'şz-a dat. n~şt'î_, ch:mările, as~ult_areua I:?artorilor, blestem~le, 

"11.r - , • d v li t •c le hataia Im Dumnezeu, JUrammtele, ascultarea JU-ive reservam ca m o sene e mm mu e ar L o , . v , u - V • f 
• . . . '. . u _ " rător1lor sau JUratoarelor, cercetarile la aţa Jo-

sa analzsam parţLle esenţrnle ale acestei lucran culu'i venzarea mosiel oare-cad casurl de stri -. ' . , 
Ială, acum, expunerea de motwe : carea sineturilor, plângerile la Domn şi reînce-

EXPUNERE DE MOTIVE 
I 

Codul nostru de procedură civilă a fost criti­
cat incă de la promulgarea lu'i şi a dat loc la 
numeroase plânger'î. Şi cu drept cuvent. Ca şi 
cele-alte codur'î, el a fost lucrat repede avendu­
se in vedere, totuş'î, ceva ma'î mult ca în alte legl 
însemnate, obiceiurile ţere'î. 

La 1864 era o mare grabă. Se urmărea tran­
sformarea intrege'î legislaţi'f pămentene, sub influ­
enta curentulul că totul trebue schimbat, înlocuit, 
prin leg'î şi instituţi'i france-,e. 

Fiind atund intr'un fel de revolutie socială 
paclnică, lipsit'î, prin urmare, de liniştea cu care 
treime să se facă o lucrare legislativă, nevoiţ'î 
eram sii împrumutăm totul de la străint 

Aşezămintele, insă, une1 terl nu se improvi­
zează, căcl dacă ele nu ies din consciinţa socială, 
nu sunt potrivite cu interesele şi obiceiurile so­
ciale, nu -,e înţeleg, şi, în aplicarea lor se falşifică. 

Neajunsurile legilor împrnmutate cu grămada 
nu intârziază nici o dată de a se arăta, Cu cât 
reformele sunt ma'î exagerate, cu atât ele provoacă 
o mai puternică reacţiune. 

In organisaţia socială, ca şi tn lumea fisică, 

perea pricinel, constituu în adever oare-carl re­
gull de judecată , dar nu insăş1 stricta pro<.:edură. 
Târziu, după 1830, o dată cu introducerea tn 
ţară a principiilor de drept frances, încep să se 
formuleze în Regulamentul organic, tn legl spe­
ciale şi circulări ministeriale, reguli de adeverată 
procedură ci vilă. 

Să vedem dacă actuala condică de procedură 
civilă, aşa cum s'a alcătuit, putea să respundă 
scopulu'î seu. 

Procedura civilă este îndeplinirea legeI civile. 
Ea'l dă puterea şi viaţa. Şi acest fapt e atât de 
adeverat, că pretutinden'î şi orI-când 'ţi lipseşte mij­
locul de a'ţ1 asigura, a't1 apăra dreptul teu, lip­
seşte, dispare însăş1 acest drept. 

O procedură trebue să fie simplă, scurtă, si• 
gură şi clară. 

In aparenţă formele procedurel noastre civile, 
fiind luate din codul geneves - bine cunoscut 
şi celebru din acest punct de vedere, - sunt 
simple. Insă tocma1 din această causă, practica 
a creat mar'î greutntl, întorsături'. şi mijloace de 
a mânărl. Şi cu părere de reu trebue să consta• 
tăm aci că mult timp judecătoriI noştri, neobicJ· 
nuiţl la început cu noua lege, au ajutat, prin chi: 
pul strîmt de a o tiilmăci şi aplica străgănirile ş1 
amânările, traditionale de altminterI la nol, pen· 
tru lungirea judecăţilor. 

OrY-cine ştie c_arl sunt neajunsurile ullel justilil 
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tardîve. Dreptul dobendit in asemenea condiţiun1, 
şi cu atâtea !acrificiI, devine ilusoriu, nefolositor. 
Din acest punct de vedere reforma ce urmărim 
va căuta să asigure de fapt simplicitatea forme-
101·, precisându-le ma'î mult, şi înlăturând sur­
prinderile. Un exemplu va învedera cele ce spu­
nem : Cu câtă înlesnire se poate chema cine-va 
in judecată ! Ce înlesnire in aparenţă pentru cău­
tarea şi triumful dreptulul ! Dar, graţie aceste'î 
tnlesniri, câţ'î nu surprind pe partea protivnică, 
nearatându'l mijloacele de luptă, pe cari de multe 
01'1 le produce la cea din mmă şedinţa, 1n cea 
din urmă instanţă, vorbind poate şi la urmă. 

Sunt termenele procedureI noastre destul de 
scurte ? S' ar părea că da. Dar şi aci, din causa 
lipsel de precisie in amânăr'i şi in facerea con­
testaţiilor, tmpricinaţil se isbesc de o mulţime de 
greutaţ1, Neajunsurile se simt mai cu seamă in 
materie de executare. După ce lrnpricinatul a pus 
anl de zile ca să i se recunoasca dreptul, are cre­
buin tă, în sistemul a.ctual al procedurel, aproape 
de tot atâta timp ca să execute, să realiseze drep­
tul seu. Mal cu seamă in urmăririle imobiliare 
e cunoscuta imperfecţiunea codulu1 nostru. Aşa 
ne explicăm şi disproporţia între creditul public 
şi cel privat. 

Am căutat dar, ca şi din punctul de vedere 
al scurtimel termenelor şi prot:edurilor, sa fac 
îndreptările cuvenite, p~trând însă o cale mij­
locie, căd dacă reclamantul are interes şi vrea 
termene cât de scurte, nu este mal putin ade­
verat că şi pârâtul are interesul şi dreptul de a 
se apăra. Sub pedeapsa de a''i suprima dl'eptul 
seu, trebue să i r;;e lase tot timpul necesar de a'şî 
face şi produce apărarea. 

Dupe imprejurărl şi felul drepturilor reclamate, 
am ţinut seamă de interesul amenduror partilor. 

Unde tnsă procedura noastră civilă păcătueşte 
ma't mult, este la siguranţa care trebue dată pri­
gonitoarelor părtl. E adeverat că aci găsim marea 
greutate, stânca de care s'a isLit tot-d'a-una ren­
duelile 'procedure'î. civile. Cum să prevezi totul 
pentru a înlătura controversa şi reaua credinta? 
Totul să fie prescris sub pedeapsă de nulitate, 
sau numal unele din disposiţiile lege1? Pe ce cale 
şi până când se pot propune nulităţile? 

Iacă atâtea mar1 cestiun1, la carl este cu ne­
putinţă de a respunde cu precisia dorită, căcl nu 
ne mal găsim aci numal in domeniul pur al drep­
tuluL Interesul personal, reaua credinţă, patima, 
'şi-au cuventul şi rolul lor. 

Intr' o epocă de greşel1 şi crime, convenţia na­
ţională, in entusiasmul şi naiva e1 sinceritate, de­
cisese, prin celebra lege din 3 Brumar anul al 
doilea, că procesele se vor hotăr1 fără apărare 

verbală, pe simple memorÎI, fără procedură şi 
fără cheltu.el1. 

Fără a avea ilusiunea de a putea stârpi reul 
pe de-aîntregul, şi ln germenul seu, am căutat 
să aduc toate mijloacele de tndreptare, înlătu­
rând neajunsurile ce nasc din nesiguranţa Jegel. 
Cum? 

O procedură nu trebue, este adeverat, să co­
prindă regule prea multe şi forme zadarnice, căcl 
atunc'î este complicată şi mal reu te încurcă. Nu 
trebue insă să fie lipsită de formele şi regulele tre­
buincioase, căc'î atund e neîndestulatoare şi dă 
loc la arbitrar. Principalul isvor al arbitral'Ulul 
este controversa, căc1 ea lasă drumul liber rele'i 
credinţe şi favoritismulu1. Ea înlesneşte, p.·in ur­
mare, specula justitieJ'., discuragiând pe omul de 
bună credinţă. Cu controversa se înlătură cu to­
tul principiul constitutional, sfânt şi proteguitor 
al egalităţeJ'. de drept, legea nefiind aceeaşl pen­
tru tot'î. 

Din causa numeroaselor sale lacune 1), a an­
tinomiilor şi a unor redacţil obscure in formu­
larea idee1, actuala procedură a dat loc la con­
trnverse car'i se numeră cu zecimile, fiind chiar 
mal multe in acelaşl arLicol. Insaşl Inalta Curte 
de justiţie şi casaţie a admis ma'i multe soluţi'i'. 
pentrn aceiaşl cestie, schimbând chiar tn acelaşl 
an jurisprudenta sa, cum, spre exemplu, in ma­
terie de perimare şi altele. Ce devine în acest 
sistem legal cuv~ntul hotarîtor al tnfiintare1 Inal­
te1 Curţi de casatie, că «ea slubileşte unitatea de 
legislaţie» ? 

Daca la neajunsul controversel adăugăm şi ne• 
ajunsurile ce nasc din obiceiurile practicanţilor 
procedurer, cari, lăsat1 in voia lor, complică for­
mele şi lungesc judecăţile, nu in interesul jus­
titiel, dar al lor, tnţelegem lesne cum procedura, 
dupe expresiea nnu1 jurisconsult, s'a transformat 
lntr'o arta nesigură, tntr'o şciintă ocultă. 

Pentru a da procedure1 civile Loată siguranţa 
posibilă, am căutat să taiu controversele, sâ d_au 
textulul o redactie lămurită si să umplu golurile. 
In această privit;ţa am cauta·t, pe cât s'a putut, 
să ţin se:,.mă de jurisprudentele stabilite de !nalta 
Curte de justiţie şi casatie. O ma1 puternică lu­
mină, un mal experimentat conducator la nol _nu 
puteam gasi. Ptin natura sa, din toate codunle, 
cel de procedură civilă are un caracter mal prac­
tic. Legea de procedură civilă este o lege dina­
mică tot-d'auna in mişcare, tn raport cu felul 
impricinatulul şi al judecătorulul. Obiceiurile o 

1) Vez'J. discursul d'-lul Gr. Lahovari, pre-şedinte ~e secţie 
la !nalta Curte de justiţie şi casatie, pentru desch1<l~rea. a-' 
nulul judecătoresc, 1 Septembre Î899. - Vezi materia JU„ 
risdicţiuoel B'l'aţioase. 
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influenţează ma'i mult de cât pe cele-alte legL 
De aceea şi InaHa Curte, regulatoare supremă a 
tutulor judecătilor, a avut 1n aplicarea codului'. de 
procedură civila prilegiul de a lucra cu ma'i'. multă 
origmalitate. 

O alta preocupatie, în îndreptarea actualului'. 
cod de procedura civilă, a fost stilul şi limba în 
cari'. trebuesc redactate articolele. 

Legea de procedura, avend un caracter de uti­
litate şi practică zilnică, trebue să fie cât se poate 
de clară, pentru a fi cât se poate de mai'. lesne 
şi repede înteleasă, chiar şi de ace1 ce nu ştiu 
dreptul şi n'au obiceiul de a pricepe textele legeL 

Neîntelegerea legeI este un mare neajuns, ma1 
tu seamă într'un Stat democratic, unde legea tre­
bue să fie la îndemâna şi în~elesul tutulor. 

EI bine, din punctul de vedere al clarităţei'., 
al limbe1, şi al termenilor technic'f, codul actual 
in multe părt'i este aproape neînţele8. Lucrul se 
explică foarte lesne. 

Origina codului'. nostru ne va lămul'i. 
Am spus că procedura civilă este alcătuită din 

câte-va rendueli'. luate din vechile noastre le­
giuir:i:, - acestea au trecut în aceiaşi'. formă, -
din cele mal multe disposîţiI luate din procedura 
francesă şi din altele luate din codul geneves. 
Temeiul însă este ue origină francesă, căcI chiar 
Bellot s'a inspirat, în partea fundamentală a lu­
crăre1 sale, de densa. 

Dar ce este procedura civilă francesă? Din toate 
codurile francese este cel mai'. puţin influenţat 
de spiritul secolulu1 al 18-lea. După cuventul lu1 
Odilon Barrot, este încărcat de rugina veacului 
de mijloc. El este aproape reprodus după ordo­
nanta din 1667, împrumutată şi ea din proce­
dura bisericească a tribunalelor catolice din .H.oma, 
procedură naturalisată în Francia prin influenţa 
papală. Acest cod este singurul în Francia care 
ma'i că n'a fost discutat, crezendu-se pe ntunc'f, 
ca şi azi'., că procedura este o simplă afacere de 
practică, ceea ce este adeverat în mică parte, căc'i 
procedura civilă este un complex de teoril mai'. 
abstracte de cât 1nsăşi'. dreptul fundamental. 

Ordonanţa din 1667 fiind scrisă în latinesce şi 
in spiritul bisericel catolice latine, e firesc lucru 
ca şi codul de procedură să coprindii o multime 
de latinisme, adeverate barbarisme, cad au trecut 
în limba practică a dreptulu1 de a~U : excepţiunea, 
incompetinţa ratione personae-ratione materiae, 
cautio judicatum solul, şi altele. 

Dacă la acest fapt istoric adăogăm şi influenta 
curentuluI literar al timpului când s'a redactat 
procedura civilă, vom lntelege de ce acest cod 
este scris in o limbă ce abia se poate intelege. 
La 1864 suntem in plină perioadă de reactie 
contra cuvintelor gr~ce ~i slavone. In vertejul a-

cester lupte, se căuta şi înlocuirea multor cuvinte 
vech'i in limba judecătorească, prin aşa numitele 
vorbe «radicale», ce nu erau alt-ceva de cât fran­
ţuzisme ma1 la îndemâna tutulor acelora, car1 'şr 
facuseră studiul dreptulu'f în limba francesă. 

Comparfmd procedura penală promulgată sub 
Ştirbei'.-Vodă, cu cea civilă, se poate lesne vedea 
ce puternică a fost influenta gustului'. timpuluî în 
intrebuintarea cuvintelor. 

Am căutat să îndreptez neajunsurile acestui'. o­
biceiu. Legea de procedură, mar cu deosebire, 
trebue redactată cu cea mai'. mare limpe9-ime a 
gândului'. şi a cuv~ntulu1. De aceea, nu m'am mul­
tumit de a îndrepta actualul cod cu schimbări, 
tăierJ'. şi adăugiri'.. Acolo unde renduiala lege1 a 
remas aceeaşi, am prefăcut cuvintele greu de în­
ţeles, sau străine de limba noastră obici'.nuită. 

Istoria noastră judecătorească dovedind necesi­
tatea 1•eforme1 codului'. de procedură civilă, s'a făcut 
încercări si altă dată. Ast-fel tn 1877 s'a însărcinat 
cu întoc~irea reforme'i o comisiune alcătuită din 
cei mai'. de seamă oameni de legi'. din ţară. Din 
diferite împrejurări'., această comisiune s'a desfiinţat 
de sine, fără să fi lăsat altă lucrare de cât un 
proiect de ravisuire a articolelo1 din «Titlul·execu• 
ţiunilor silite», datorit d-lur N. Mandrea, preşe­
dintele sectiune1 II a !naltei'. rurt'f de justitie şi 
casaţie. 

Guvernul, din care am onoarea de a face parte, 
pătruns de necesitatea reformei'., din cele d'ânteiu 
~ile ale constituirei'. sale 'şi'.-a luat greaua-sarcină 
de a o îndeplini. De astă-dată lucrarea am fâcut'o 
fără mijlocirea uner comisil preparatori'L Şi iată 
de ce: Codul de procedurii civilă are trebuintă, 
mal'. mult de orl'.-care altul, de unitate de veder1, 
de o inlăntuire neîntreruptă a deosebitelor dis­
posiţii'.. O comisie 'ş1 împarte tot-d'a-una lucrările. 
Această împărţire, pe cie o parte, aduce intârzied 
in terminarea lucrărei'. - lucrarea de astă dată 
este grabnic ceru tă,- şi pe de altă parte dă loc 
la solutil contrag.icetoare. 

In reforma ce propun, n'am desfiintat tot ce 
s'a făcut. In principiu, de la început, am înlăturat 
or1-ce sistem de curată doctrină concepută a priori, 
şi am admis numa'f îndreptările ce se impun de 
nevoile practice judecă toresci'., păstrând scheletul 
actualulu1 cod. Aceleaşi capete, aceleaşi articole, 
cu aceeaş'î numerotaţie, pentru a nu pricinui 
greută~i'. în aplicarea noue1 leg1. 

Dus de aceeaşi idee, am înlăturat legislaţiile 
străine fără însă a negligia studiul lor. Le-am 
avut însă în vedere nu cu hotărirea de a le tra­
duce în legi, potrivit reului obiceiu introdus la 
no1, dar cu nădejdea de a găsi soluţiile cele mai 
bune în casur1 analoage. M'am ferit de o reformă 
radicală şi întmagă, pătruns de ideea că aşe~ă· 
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mintele şi legile une'i ţer1, pentru a înainta, tre- am cregut că este bine să lăsăm de o cam-data 
buesc înainte de toate a fi păstrate. aşa cum sunt renduelile cărţel I. 

O reformă generală a unu'i cod nid nu 'ml Nu doară că şi această lege organică n'ar avea 
pare folositoare. Actuala procedură civilă, promul- trebuintă de tndreptad însemnate. Este mul ne­
gată la 1865, bună sau rea, dupe tre1-9-ecl şi cinc'î merit tnsă, pentru a înlătura orl-ce confusiune şi 
de anl de 9-ile, a luat un caracter naţional, a de- antinomie, ca, dupe ce acest proiect se va trans­
venit un cod românesc, a intrat în obiceiurile forma în lege, să se facă şi modificarea proce­
noastre. A veni astă-9-1 să modificăm in mod ra- durel la judecătoriile de pace1 în concordanţă cu 
dical tntregul cod, să schimbăm adică motorul densa şi in aceleaş'i veded. 
principal al maşine1 judecătoresd, ar fi a crea o In capul ânleiu al cărţel I se determină re-
nouă situatie de tndouen în afacerile juridice. gulele de competinţă, fără a mar vorbi ca şi ac-

Se scie că, orl'.-cât de bine ar fi alcătuită o lege, tualul cod de mijlocul împăcăciunet K'am admis 
~ densa este imperfectă, căcl nu poate prevede totul. conciliarea prevegută în legea judecătoriilor de 

Această imperfecţie, această slăbiciune a e1, gă- pace, pentru că experienţa a dovedit că Adunarea 
sesce un corectiv în jurisprudenţa tribunalelor şi constituantă francesă, inspirată de ideile filosofice 
tn special în controlul Curţel'. de casaţie, menită ale secolulu1 XVIII, ÎŞI făceau o adeverată ilusie 
a păstra unitatea legilor şi a judeca nu pe im- când credea că, prin încercarea judecătorulu'l de 
pricinaţi, dar pe judecătorL a împăca pe părty, s'ar putea curma pricinele. 

Legiferarea şi interpretarea inteligentă şi sta- In art. 54 am proclatnat plenitudinea juridicţie'i'. 
tornică sunt strîn!:l legate intre ele. Dar, o lege tribunalelor române pentru toţ1 locuitori'i ţereL Am 
se face într'o gi, o jurisprudenţă in an1 de gile. tăiat ast-fel controversa, care în Francia, in contra 
Până atunCJ'. câtă nesigurantă in afaced I Şi toc- ideilor timpulu'i'. şi adeYerate1 doctrine asupra su­
mat pentru că jurisprudenţa are un caracter mnî'. veranităţe1 naţiQnale_. se resalva în sensul restric­
practic, ma1 real de cât ficţiunea lege1, găsim ţiunel'. juridictieL 
adesea-orî'. într'ensa o siguranţă, pe care nu ne-o Tribunalele române sunt, de acum înainte, fără 
poate da legea. indoială, competinte de a judeca pe străin in ma-

Iată de ce, dupe cum am spus mal sus, in terie civilă, ca şi în materie comercială. E ade­
această lucrare arn ţinut cu· deosebire seamă tle verat că va fi loc în asemenea pricin1 la aplicarea 
jurisprudenţa stabilită de Curtea de justiţie şi ca- lege1 străine ; faptul acesta nu ne-a oprit de a le 
isaţie, acest înalt tribunal, care ma1 cu seamă în recunoasce deplina competinţă, căd şi în sistemul 
domeniul procedure'i civile a dovedit că este cons- contrariu judecătorul tere1 poate să fie chemat a 
cient de rriarele rol ce'l are în mersul ţere1 aplica legea stroină ; spre exemplu : când i se 
noastre. cere execuatorul pe o sentinţă străină, s::tu când 

Incă un cuvent înainte de a intra in arătarea judecă capacitatea unu1 străin in proces cu un 
planulu't special şi amenunţit al acestel lucrăr'î. român. 

Nu'm1 închipuesc că cu această legP. am isbit O altă modifica1e adusă acestu'( articol este su-
de neputintă or'i-cc şicană, că am tmpedicat od- primarea cuvintelor «afacerile mixte)), cuvinte · 
ce străgănire in lupta pentru drept. Ar fi o ilusie lipsite de un adeverat inţele'3 juridic in sistemul 
prea chimerică, cu totul nepotrivită cu mica ex- procedure'i'. noastre, şi cad tocma1 din această 
perienţă ce am în ale judecăţilor. O lege nouă causă au dat nascere la nesferşite discuţi'i'.. 
poate să taie fraudele vech'î, nu poate nid o-dată j In art. 55 şi 56 am clesfiintat competinţa tri­
să oprească st!rnirea altora. Neputinţa însă de a I bunalulu1 în ânt~ia şi ultima instanţă, lăsând 
face tot binele, nu trebue să ne împedice ca să principiul ca od-ce afaced să se cerceteze în doue 
'l facem pe cât putem. instanţe. 

Pentru ce, in adever, unele afacerl'. s'ar judeca 
II . de doue instanţe şi altele de una ? 

I In art. 57 am păstrat principiul modulu1 de­
Trecem acum, D-lor, la spiritul şi redacţiunea : torminăre1 valore1, dând o ma1 mare precisiune 

textelor morlificate. I redacţiune1 articolulu'f, de oare-ce am stabilit ca 
Observăm ma1 înteiu, că reforma actualulu1 valoarea să se ar~te in insă ş'i'. "cererea in ju~ec~t~. 

cod de procedură începe de la cartea II, ·art. 54 I In art. 58 am mtrodus mai multe mod1ficar1, 
tnainte. Şi aceasta pentru că în cartea I se r.e- 1 ast-fel: a) Am introdus competinţa domiciliului'. 
glementează procedura la judecătoriile de pace. · ales admisă de mult în practica judecătorească ; 
Cum însă această materie s'a modificat radical 

I 
b} Am determinat competinţa în ce privesGe ju­

cu prilegiul lege1 organice a judecătoriilor cornu- 1 căţile celor ce fac parte din armata permanentă, 
nale şi de ocoale1 din care face parte integrantă, 1 

fiind ma1 tnainte neînţelegere in această privinţă; 
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c} Am determinat o nouă competintă pentru ju­
decarea acţiunilor născute dintr'un fapt ilicit. Mi 
s'a părut, tn adever, nedrept şi străgănitor ca po­
trivit sistemulu'î frances, şi 1n aceste casurI re­
clamantul să meargă la domiciliul pârâtulul, adică 
al delicuentuluL 

La art. 29 am păstrat principiul, consacrând 
formal derogarea convenţională la competintă din 
causa situaţiei imobiluluî. 

Noul articol 61 coprinde duoe modificări : 
a) Am stabilit ca cererea accesorie trebue să se 

facă acolo unde se găsesce cererea principală, re­
solvindu-se ast-fel cestiunea unde trebue pornită 
pricina când există un garant, in sem.ml că: or'î 
de câte od garantul este solidar, el este un im­
pricinat principal şi pricina se poate porni la do­
miciliul seu ; dacă insă nu este garant solidar, el 
este un aacesoriu şi nu se mal poale introduce 
cererea la domiciliul seu, ci la acel a) datorni-
culu'î principal; _ 

b} Am recunoscut formal dreptul trjbunalulu'î 
de a judeca cererile reconvenţionale, determinând 
caracterul lor juridic. 

In art. 62 am arătat in mod lămurit până când 
o societate tine competinta unu'i'. tribunal. In adever, 
sub re~imul actualulu'î art. 62, prin cuventul există, 
tribunalele înţeleg ma'î tot-d'auna flinta societăţe'i'. 
până in momentul disoluţie'î de drept. De aci greu­
tate pentru împricinaţi in chemarea ln judecată 
a societăţilor in lichidare. Aceiaş1 idee am întins'o 
si în materie de mostenire. 
• Tot pentru inlesnii·ea judecăţe'î am admis şi 
dreptul împricinaţilor de a se judeca la domiciliul 
sucursale'î societăţeL 

In partea finală a art. 64 am introdus o mo­
dificare de amenunt, pentru a înlătura controversa 
privitoare la competinta tribunalulu1, când părţile 
aleg un domiciliu pentru executarea unu'î act, aşa 
că, chiar când s'ar cere nulitatea actulu1, tribu.:. 
nalul competent este tot acela al executăre'î actuluL 

Am desfiinţat art. 65 ea inutil, de oare-ce, sau 
este vorba de derogarea une1 competinţe ce poate 
intra in convenţia părţilor, şi atund disposiţia a­
cestu)'. articol este inutilă, sau este vorba de o com­
petinţă asupra căreia părţile nu pot conveni, şi 
atunc1 disposiţia actualului art. 65 este cu totul 
inaplic„i. bilă. 

Cap. II al proioctuluY coprinde renduel'î privi­
toare la chemările tn judecată, ordonanţele pre­
sidenţiale şi citaţii. 

Schimbarea făcută tn titulatura acestui capitol se 
datoresce faptului că, tn art. 66 am introdus mal 
multe modificărI, adăogând o disposiţie specială tn 
privinţa ordonanţelor presidenţiale privitoare la pro­
cedura pe care francesil o numesc Re/eres. 

Actualul art. 66, prin sine tnsăşl, e de o deosebită 

importanţă, pentru că el determină modul regulăreI 
conflictulu1 de drept. El este foarte laconic, pentru 
ca tn actuala sa redacţiune pare a se referi numal 
la prigonirile dintre persoanele fisice ; de aci însem­
nate discuti'i asupra cestiune'î de a se sci, dacă per­
soanele morale au capacitatea de a sta tn judecată 
şi Îil' ce condiţiuni. Aceaiş1 cestie şi in privinta 
străinilor. 

Ahn. II din art. 66 al proiectului înlătură dis-
cu~iunea prin redacţiunea sa. . 

Am admi-1 aplicarea lege1 tribunalului înaintea 
căruia împricinatul se infaţişează cu privire la 
condiţiunea de capacitate, pentru că dreptul de 
a sta tn judecată interesând ordinea publică, se 
consideră ca făc~nd parte din statutul real, fiind 
bine tnţeles că această disposiţie nu coprinde în 
sine şi capacitatea de a exercita şi cele-alte drep-
~rl. . 

Tot tn art. 66 am admis, ca un corolar al fa­
cultăţe1 de a pretinde un drept sau un lucru, şi 
procedura privitoare la constatarea dreptulu1 sa(1 
lucrulu'î cerut, când este o absolută trebuintă de 
a se doMndi grabnic o dovadă ce ar dispare, dacă 
cel ln drept ar fi nevoit să aştepte până la iu­
făţişarea contradictorie. , 

Această procedură, ce poartă numele de a1:1-
chelă în fulu.rum, in stare actuală a legislatiel 
tn genere, nu este admişă. 

Intre art. 66 şi 67 am adăogat noul art. ~6 
bis, determinând procedm·a ordonanţelo.c presiden­
ţiale (Referes), şi iată de ce : 

In interesul une'î Lune distribuirI a justiţieI, 
care nu trebue tmpedicată in casurile urgente, 
puterile tribunalulu'î pentru mesurile provi~orii şi 
conservatoril trebuesc resumate irî jurisdicţia pre­
sidenţială, sub pedeapsă de a nu putea fi exer­
citate alt-fel. 

Când, din pricina une'!'. mar1 grabe, nu e timp 
de a se recurge la tribunal, forţa lucrurilor cere 
ca presidentul să poată botări ; in alt-fel întâr­
zierea tnlăturăre1 obstacolulu1 echivalează cu tă­
gada de dreptate. 

Ptocedura ]a care trebue să recurgă părţile in· 
tPresate, tn asemenea cas, nu e prevezuta în ac­
tualul cod. Este de sigur aci o lacună ale cărd 
neajunsuri se simt zilnic. 

Am tmplinit acest gol prin acest artieol, cău­
tând a determina în mod general - o determi­
nare specială şi limitativă nefiind posibilă - ca­
surile în carl ce'î interesaţ'i'. pot îndrepta cererea 
lor presidentulu'î tribunalulu'î sau Curţe'î, pentru 
a avea o grabnică deslegare. 

Juridicţia presidenţială fiind cu totul excepţio­
nală şi mărginită la casur'î cu totul grabnice, .cari 
nu tnvoesc intârzier1, tncuviinţările presidentiale 
sunt executorie prin sine tn'lăŞ'i, dar nu pot . să 
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aibă de cât un caracter provisoriu, chiar când au 
trecut prin procedura apelulu'î. 

In interesul şi pentru siguran ta părtilor, cu tot 
caracterul provisoriu al acestor ordonanţe, am ad­
mis ca ele să fie supuse apelulul şi recursulu1, 
tot ln camera de consiliu a tribunalulu'î, CurţeY 
de apel sau Inalte1 Curtl, însă fără citarea păr­
ţilor, dupe memoriile ce vor înainta. 

In art. 67 am adăugat o nouă dispositie, in 
vederea interesulu1 impricinaţilor cad au i;;ă poarte 
judecata cu un incapabil, ca in cas de pericol 
tn întârziere, când acest incapabil n'are încă un 
mandatar legal al seu, pentru ca cea-altă parte 
să nu fie expusă să sufere de consecintele întâr­
zierel ce se pdcinuesce până la instituirea une1 
representanţe legale, presidentul tribunalulu'î este 
in drept să dea incapabilulu'î un mandatar ad­
hoc în acea pricină (mandatar ad litem). 

1n art. 68 am admis principiul, consacrat şi 

de legea timbrului, ca od de cate or'î există a­
ceeaşl causă generatrice, să se poată face proces 
de mal'. multi reclamanţ1 împreună, sau in contra 
mal multor pâriţt 

Această dispositie, care n'a existat în actualul 
cod, pe lângă că înlesnesce mult judecăţile, · dar 
rna1 are importanta că înlătură posibilitatea a două 
sau mal'. multe hotârM contrazicetoare. 

In art. 69 am introdus schimbăr'i, pe car1 le 
cred de o mare însemnătate şi folos. Sistemul de 
azJ'. dă loc Ia surprinderl, pot zice chiax· arnăgid, 
ln desbateri'., şi greşeH in hotărîrl, căd constitu­
irea litigiulu'î - legarea pricine'i'. - şi desbaterile, 
pot să se modifice până în momentul chiar al 
dărel hotărtre1, fără încunosciinţarea părţei pro­
tivnice, dară ţinem seamă de schimbările şi adău­
girile ce se aduc în conclusiile scrise. Pentru a 
înlătura aceste neajunsurl, .şi în interesul une1 
bune distribuir'i'. a justiţie:t, părţile sunt datoare 
să fixeze punctele de fapt şi de drept asupra că­
rora sunt în neînţelegere . Trebue să se scie ma1 
d'inainte ce cestie are să deslege judecătorul. A­
ceastă procedură are şi folosul de a da mijlocul 
p11nere1 ln causă a tutulor părţilor car'i ar avea 
interes să figureze, precum garanţi'î şi interveni­
enţiL Ast-fel, ma'î d'inainte împricinatul va sci 
ce are de dovedit şi demonstrat, judecătorul ce 
are să judece. Nu vom ma'î avea cu acest mod 
apărărl nepregătite şi schimbătoare. Multe tactice 
vor fi dejucate, dar atât ma1 bine. 

Cu acest sistem vom înlătura şi uşurinţa cu 
care se pornesc multe judecăţ'i. 

Această procedură nu este cu totul nouă. In 
Englitera practica a dovedit că procedura «writ 
at issue>) a dat foarte bune resultate. Iar ln ve­
chiul nostru drept găsim obiceiul_« Revaşelor dom-

nescb, prin car'i se tncunosciinţa pâritul de toate 
cererile şi dovezile pârîşuluL 

La partea finală a art. 69 am adăogat un ali­
niat cu privire la locul unde urmează a se înde­
plini procedura, împedicând tot-o-dată putinţa de 
străgănir'i'. prin schimbarea domiciliulul, fură, cu­
noscinţa părţel protivnice. 

In partea finală a art. 69 am prevezut nuli­
tatea petiţiei'., fără însă de a precisa causa nuli­
tăţe1, ci remâne ca judecătorul în fapt să apre­
cieze, dacă petiţia este îndestul de motivată prin 
indicările ce coprinde. 

Modificarea articolului'. 70 este o consecinţă şi 
o complectare a principiului desvoltat tn articolul 
precedent. Az1 comunit..:area actelor şi nesiguranţa 
persoane'i 1n drept de a lua cunoscinţă de termen, 
sunt mijloace de continue amânăr'î. Prin modifi­
carea introdusă in articolul 70 aceste mijloace de 
străgăniri sunt înlăturate. Păqile sunt datoa.ce 
înainte de ziua judecăte1 să'ş'î comunice actele, 
depunend la dosarul cause1 şi procurele în cas 
că ele lucrează prin mandatari. 

In aceiaş'î ordine de ide1, este făcută şi adău­
girea din art. 71, d upe care presidentul, dispu­
n~nd citarea părţilor, încuviinţează şi chemarea 
la interogatoriu sau şi chemarea martorilor pro­
puşi, remâind ca judecata să se pronunte la în­
făţişare asupra admisibilităţe'i. 

Schimbările şi adăugfrile din art. 12 sunt fă­
cute pentru concordanta şi complectarea artico­
lelor de ma1 sui;;. Iar partea finală se referă la 
casm-ile de amânare, cad nu trebuesc acordate 
da cât cu multă scumpetate. 

Pentru a curma contrnve.csele ce au născut din 
actualele articole 7!~ şi 75, privitoare la predarea 
citatiilor, precum şi pentru a împlini lacunele în 
privinta cităre}' unor anume parţl, am schimbat 
în mod radical textul acestor doue articole, pre­
cisând procedura citaţiilor, dupe care urmează a 
se face şi înmânarea hotăririlor, şi am adăugă! 
disposiţir privitoare la citarea acelor ce locuesc 
in hotelud, cer din închisoare, acelo1· bolnavl la 
spital şi fără domicilîu, a gradelor infedoare din 
armata activă, din reservă sau miliţi'î, când sunt 
concentcaţr, a militarilot· car'î se află cantonaţ'i 
în ţară strtlină şi a membrilor corpulu'i consular. 

Tot-o-dată, pentru ceî cu domiciliul în ţară 
străină, fotă cu amanările la car1 dedea loc di­
ficultatea implinirei' procedure'i pe cale diploma­
tică, pentru înlesnirea împricinaţilor, am înlocuit 
această citare prin trimiterea citatie'i într'un plic 
recomandat. 

In privinţa moşnenilor, pentru ma'i multă si­
guranţă in .îndeplinirea procedure'î, şi pentru a 
nu o ma'i lăst\ tn sarcina primarilor, car1 de multe 
od sunt parte interesată, fiind şi e'î intre moşneni', 
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am însărcinat pe portărel să se transporte in per­
soană la localitate, dupe incunosciintările ce va 
face ma1 d'inainte primarulul de sosirea luL 

Pentru eficacitatea aceste·t proredurl, am pre­
vezut şi pedepie pentru ace'i ce împedic regulata 
el indeplmire. 

Prin modificarea introdusă tn art. 77, am fă­
cut ma1 riguroasă sancţiunea indatol'irel agenţilot' 
lnsarcinaţl cu îndeplinirea proceduret 

La art. 78 am prescurtat termenul ânt~elor ci­
taţi1 la 30 de zile pentru pricinele intre părţ'( cu 
domiciliul in ţară, şi la 40 de zile pentru ce1 
cu domiciliul afară din ţară, determinând şi 
timpul de când acest termen trebue să curgă. 
Cred că aceste termene, ast-fel stabilite, sunt in­
destulătoare de a pune pe partea protivnică in 
posi tie de a ~e putea apăra. 

ln cap. II!, privitot· la atribuţiile ministerulu1 
public, am determinat mal precis casurile când 
şi unde ministerul public trebue să fie ascultat, 
inlăturA.ndu-se cu totul asistenţa sa in cele-alte 
casurt 

Am precisat asemenea înlocuirea procurorului 
printr'un judecător sau advocat, in casul absenţel 
sale. 

In cap. I V am făcut diferite modificăr'i de re­
dacţiune ma1 limpede şi precise. 

In c.1p. V am introdus următoarele modificăr'i: 
Cu sistemul actualulul art. 91, dupe care pro­

cesele se înfatişează dupe ordinea intrărel, se a­
duce o mare pagubă de timp, şi chiar străgănirl', 
judeeătorilor, părţilor împricinate şi maI cu seamă 
advocaţiloe. De aceea am împărţit causele în doue 
categorii : unele supuse la o amânare sau sus­
pendare sigură, acestea se vor striga şi amâna de 
la începutul şedinţer, şi altele carl sunt în stare 
de a se judeca. Acestea se vor lua tn cercetare 
dupe amânarea celor d'ânt~iu. 

In art. 93 am introdus doue modificăd : a) Nu 
se m:ir face de cât o singură strigare a pricinilor, 
şi b) Pentru a curma reul obiceiu ce 'l au unele 
părţ1 prigonitoare de a amâna de nenumerate or'f 
pricinile, îngreunând judecăţile şi incărcând prea 
mult condica de procese, în dauna celor-alţ'îîn­
pricinaţ1, am introdus o nouă disposiţie prin care, 
dacă părţile amână pricina de tre1 or'i de bună 
voe, ea nu se ma'i pune in stare de judecată, de 
cât dupe ce reclamantul plătesce o nouă t:ixă de 
acţiune, oposiţie, apel, etc., dupe instanţa la care 
pricina e pendinte. 

Prin modificarea introdusă tn art. 94 in pri­
mul aliniat, am pus în concoedanţă acest articol 
cu principiul mandatului civil, că retragerea Iul 
nu se - poate opune părţel protivnice, de cât de 
la data încunosciinţăreL 

In partea finală a acestul articol am făcut o 

adăugire de o însemnătate, o recunosc, dei,tul de 
mare. Se ştie că, ca o garanţie a egalităţel de 
drept, un mare principiu constituţional asigură 
fie-căruia dreptul de a nu putea fi sustr;-1s de la 
judecătorii sel firescL Practica în<:iă, a găsit un 
mijloc foarte comod de a înlătura această garan­
ţie constituţională, infăţişâ.ndu-se înaintea judecăţel 
şi cu advocaţi înrudiţ'i cu judecătoriI în grad o­
prit de lege, ca să '1 poată face recusabil!, şi să 
lipsească ast-fel pe partea protivnică de dreptul 
ce 'l avea .de a fi judecat de acel 'judecător. Din 
causa multelor rudeni'î, în cele ma1 multe ocolurl 
judecătoresd, acest obiceiu ia proporţii îngrijitoare. 
Este de interes public şi în folosul moralităţel 
judecătoresc'f de a'l curma. De aceea am introdus 
aliniatul final al acer;tu1 articol. 

Actualul art. 95, prin laconismul seu, pare a 
consacra vechiul sistem judiciar, dupe care lupta 
pentru drept este un adeverat duel între două 
părţ1 combatante, ce se găsesc faţă în fată înaintea 
judecătorilor, carl n'au altă misiune de cât aceea 
a martorilor, pentru a supraveghia la alegerea ar­
melor şi îndeplinirea condiţiilor de luptă, fara nicl 
un drept de iniţiativă şi mijlocil'e in cerceta.rea 
pricineI. Acest sistem nu ma1 poate fi admis, pen­
tru că el lipsesce cu totul de apărare pe aceia 
car1 n'au mijloace de a se represinta sau asista 
în judecată de advocaţ1 abill şi experimentaţl. 
Dreptatea nu ma1 poate fi opera talentelor şi me­
şteşugirilor ce se găsesc în luptă. Iată de ce in 
mărginirea prescripţiunilor legel, in privinta ad­
misibilităţel şi producerel probelor, adrniţend, prin 
urmare, sistemul probelor legale, am lăsat şi in­
time1 convincţil a judecătorilor dreptul de a avea 
înriurirea sa în distribuirea justiţie1 1). 

Apărarea, prin urmare, se poate face, tncă o­
dată zic, în marginile probelor legale, şi din o­
ficiu. De altmintrelea, principiul acesta bine-fă­
cetor a fost de ma1 mulţi an'( 'introdus în justiţia 
judecătoriilor comunale şi de ocol, şi nu vedem 
pentru ce nu 'şl-ar avea însemnătatea sa şi în 
pricinile de o mai mare valoare. Iată de ce am al­
cătuit noua redactiune a articolului 95 din proict. 

In art. 97 am hotărit ca actele parţilor, odl.ltă 
depuse, nu se ma1 pot retrage, ele remân câş­
tigate pricine1, spre a se evita frauda. 

Actualul art. 104 'l-am desfiinţat şi înlocuit 
printr'o nouă renduiulă. 

In redacţiunea sa actuală, art. 104 prevede o 
procedură convenţională scrisă pentru causele 
simple. Această procedură mi s'a părut inutilă şi 
de fapt inaplicabilă. 

In principiu, ideea mal multor procedurr -

1) Cui jurisdictio data est ea quoque concessa videntur ,qine 
quibus jurisdictio explicari non pot uit. (L. 2 de jurisdictionis 2.1) 
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ordinară, sumară, scrisă - 'm1 pare inadmisibilă. 
O procedură sau este bună, garantează dreptul, 
şi atunci trebue admisă pentru toate afacerile, 
sau este neîndestulătoare, costisitoare, şi atunci 
trebue tnlăturată peste tot, părţile fiind Hbere de 
a se judeca când vor, cum vor şi de către cine 
tnvoesc, in marginile capacitaţe'i şi a legel cons­
titutive a tribunalelor. 

Noua disposiţie a art. 104 e privitoare la ju­
ridicţia camerilor de chibzuire (graţioasă), de care 
actuala procedură nu vorbeşte, de şi dreptul fun­
damental tn mal multe casurl o prevede. 

Din acea~tă lacună au născut ma'i'. multe con­
trover~e, dintre car1 cea ma'I'. însemnată e privi­
toare la dreptul de apelaţie tn această materie. 

Misiunea justiţie:t'. nu e numal de a judeca con­
flictele de drepturI şi de fapte dintre locuitoril 
une1 ţer1. Sunt o mulţime de interese carI se gă­
sesc in mâinl prea slabe, a zis un ilustru ma­
gistrat frances, pentru a fi apărate. Ma'i'. sunt şi 
drepturl şi interese de familie cari ating ordinea 
publică, interesul Sta tulul. Aceste drepturi nu pot 
fi lăsate fără supraveghere şi control. ln acest 
scop e creată jurisdicţia graţioasă, pe care unii 
autod o numesc şi voluntară. Ea are datori! de 
tutelă judiciară, precum sunt ca„urile prevezute 
de codul civil Ia tutelă, absentă, autorisări]e fe­
mee1 in · materie dotală sau pentru alte casur'î; 
de supraveghere in interesul ordine! publice, pre­
cum în materie de adopţie, rectificarea actelor 
stărel civile. Camera de chibzuire e competentă 
chiar şi ln casurile neprevezute anume de lege, 
când mijlocirea el e8te necesară pentru validitatea 
actelor pe carl le autorisă, precum punerile in 
posesie, lncuviinţărl de sechestre asigurătoare, li­
berărl de banl, etc. 

ln această matede nepublicitatea este regulă. 
Dispoi;;itiunea ce am introdus in locul actualul111 

articol 104, de şi noue ca text, este însă de mult 
primită de practica noastră judecătorească, înainte 
chiar de promulgarea actualulul cod civil. 

Pentru a înlătura orl-ce discuţie, am regle­
mentat dreptul de apel, recunoscând totuşl pu­
terea executorie a acestor hotărlrl din momentul 
ce af:l fost date, dupe tnsă'şl natura lor. 

1n ce priveşte însă caracterul lucrului judecat, 
nu e cu putinţe a'l recunoaşte unor asemenea_ 
hotărîrl, de oare-ce autoritatea lucrului judecat 
presupune un conflict de drept intre doue sau 
mal multe părţl şi o judecată contradictorie. 

La cap. VI am schimbat titulatura. In Joc de 
a zice: «Excepţiunile ce se propun ..... » am pus 
cuventul «Apărările», de oare-ce cuventul excep­
ţiune iiin vechiul formalism roman, nu'şI ma1 
are tnţelei;;ul astă-z1, mal cu seamă că aşa zisele 
exceptiunl nu sunt de cât adeverate aparărl ce 
pârltul opune chemărex sale ln judecată. 

In art. 106 am adăugat cuventul «persoană», 
ca să precisez mal mult că şi persoanele morale 
străine, şi nu numai cele fisice, pot fi supuse la 
darea cauţiel. 

De asemen.ea am căutat ca, printr'o redacţiune 
max lămurită, să determin cărora dintre străinl 
se poate cere cauţie, actuala redactiune dând loc 
la multe discutil şi controverse. 

Este bine înţeles că stipulaţiunile convenţionale 
internaţionale, 'ş'i păstrează deplina lor putere 
legală, nederogându-se la densele lntru nimic priR 
această disposiţie. 

Prin noile disposiţiI ale art. 108 şi 109, am 
reglementat apărările ce trebuesc opuse cu pri­
vire la competinţa tribunalulu1, înlăturând cu totul 
cuvintele az'î neînţelese de incompetinţă din causa 
persoanei şi din causa materiei, cuvinte cari, 
luate in sensul literal, dau chiar loc Ia confusiun'î : 

a) Am hotărit că numal necompetinţa privi­
toare la ordinea constitutivă a judecăţel, la cate­
goria din care face parte tribunalul, are un ca­
racter de ordine publică şi se poate invoca pentru 
prima oară chiar înaintea C'urte'i de casaţie (art. 
109); 

b) Am admis principiul plenitudine'i de juris­
dicţie pentru tribunale de inteia instanţă, şi, ca 
consecinţă a acestei idel şi a principiului din art. 
109, am tăiat controversa relativă la incompe• 
tinţa tn materie comercialo-civilă, urmând juris­
prudenţa deja stabilită de Inalta Curte de casaţie; 

c) Pentru a înlătura străgănirile Ia cad adesea 
dau loc apărările de incompetinţă, ce de mulţi 
se repetă şi d'inaintea tribunalulul din nou in­
vestit, expunendu-se ast-fel împricinatul inexpe­
rimentat la cheltuen şi amânăr1, am îndatorat pe 
partea care propune incompetinţa ~ă declare care 
e instanţa competinte de a judeca, remânend ca 
judecata să hotărască, cu ocasiunea judecăre'i in­
competinteI, care este tribunalul competinte. 

Pentru aceiaşi ratiune, am dispus ca instanta 
de trămitere să judece pricina fără altă cerere 
introductivă şi altă plată de taxă. 

In sistemul actual al legeI litispendenţa şi co­
nexitatea nu sunt prevezute, fiind lăsate la apre­
cierea judecăţel, ceea ce a dat naştere la multe 
discutil şi dificultăţl in practică. De aceea ;:im 
desfimţat art. 110 ca inutil, şi in locul lu1 am 
reglementat litispendenţa şi conexitatea, deter­
minând şi condiţiile, când este loc, ca aceste dis­
posiţil să fie aplicate. Cu chipul acesta am în­
lăturat şi arbitrariul la cari ele puteau da azl 
naştere, nefiind de cât cestil de fapt. 

Actualul art. 111, prin redacţiunea sa lipsită 
de precisiune, lasă loc la discuţie în privinţa ac­
telor de procedură, a căror nulitate trebue pro­
pusă înaintea ori-cărei apărări. De aceea am de­
terminat de c~ri acte de procedură este vorb~, 
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Tot din causa viţiulu'f de redacţiune a art. H1, 
az1 este o neinţP.legere asupra dreptulu'î ce'l are 
partea care a respuns la strigarea pricine1, să 
ceară amânarea pentru motivul că n'ar fi fost 
bine citată. Prin noua redactiune am curmat acest 
mijloc de străgănire, nulitatea citaţiei acoperin-
du-se prin presentarea părţe'î. . 

Până az'î cestiunea de a se şti in ce ordine 
trebuesc propuse diferitele apărări car'î preced cer­
cetarea fonduluI, a dat loc la mar'î discuţi'î şi 
controverse. Am tăiat aceste controverse şi înlă­
turat discuţiile, precisând, în art. 111 bis ce am 
introdus, ordinea propunere'( lor. 

Prin modificările aduse in art. 112, 113 şi 
114 în materii de garanţie, am înlăturat mijloa­
cele de impedicarea judecăţe1 acţiune'î. principale, 
consacrând totuş'î dreptul celor ce au interes le­
gitim, să poată face şi judeca chemările in ga­
ranţie odată cu cererile principale. 

In cap. VII am introdus disposiţil de qeosebit 
caracter, unele referitoare la alcătuirea hotăririlor 
şi judecata diverginţilor. Din simpla lor citire se 
poate vedea utilitatea lor şi înlăturarea unor con­
troverse. 

In art. 124 am reglementat oposabilitatea măr­
turisirilor şi declaraţiilor ce părţile fac tn timpul 
cercetăreI pricineI, ca o siguranţă pentru cel ce 
a făcut mărturisirea. 

In art. 129 am adăugat şi casul de pericol 
vedit in intârziere, arătând şi cum termenul de 
graţie poate fi compatibil cu execuţia provisorie. 

Am introdus această disposiţie ca o favoare 
pentru datornicul nenorocit, care să poată do­
bândi termen de plată·, fără să pună in pericol 
interesele creditoruluI. 

Am combinat art. 129 şi 156 pentru a în­
lătura contradicţia şi lipsa de logică a acestor 
doue texte, acordând execuţia provisorie in di­
ferite modur'i, nu dupe natura afacere1, ci dupe 
cum densa se judecii în lipsă sau contradictoriu. 

ln art. 137 am stabilit acelaşl fel de înmânare 
a hotăririlor, fie ele date contradictoriu, fie date 
tn lipsă, disfiinţând cu chipul acesta disposi~ia 
art. 158, care mal că nu'şl ma1 avea aplicarea 
in practică, dupe jurisprudenţa stabilită de !nalta 
Curte de casaţie, şi dădea numai loc la contro­
verse acum înlăturate. 

La cap. VIII am modificat art. 140 şi 146 
tn sens de a se condamna partea care perde pro­
cesul la orl-ce cheltuel'î pricinuite din causa ju­
decăţeJ, fără tmpedicarea despăgubirilor cuvenite, 
coprinzându-se şi o plată de advocat dupe chib­
zuiala judecăţel. 

La art. 145 am adăugat condamnarea grefie­
l'ilor ~i portăreilor chiar din oficiu, când, prin 

greşeala lor, au dat loc la vre-o vătemare a im­
pricina tilor. 

La cap. IX am introdus următoarele modificăd: 
Am resolvat controverse privitoare la împrici­

natul care are drept de oposiţie, dând acest drept 
numai aceluia care n'a respuns la strigarea pri­
cine'î sale, sistemul procedure1 noastre neadmiţend 
deosebirea de lip5a prin nepresentare şi lipsa prin 
neapărare. . 

Art. 149 'l-am modificat in sens că. în lipsa 
reclamantului, i se respinge cererea faţă cu tot1, 
chiar dacă numai uni)'. din pârît1 se presintă. Am 
dat această soluţiune pentru a impedica divisiu­
nea instanţe'i, prin suspendare faţă cu uni'î şi res­
pingere faţă cu alţi'î, şi posibilitatea hotărîrilor 
contradictori'i. 

1n noua redactiune a art. 151 am tăiat con­
troversele ivite ir{ diferitele speţe ale acestul ar­
ticol, prin nepresentarea unuia din reclamanţ'i, 
unuia din moşneni', unuia din administratoril 
persoanelor morale sau stabilimentelor publice, 
sau a unuia din pâriţ1. 

Am introdus in mod expres pe moşnen1 in 
dispositia finală a art. 151, urmând aceiaşl idee 
a personalităţe'î juridice a cete1 moşnenilor din 
punctul de vedere formal al procedurel, idee care 
a predomnit şi în alcătuirea art. 75, privitor la 
citarea lor. 

Am asimilat cu moşneni'î şi pe locuitorii tm­
proprietăriţ'i şi neimpărţiţL 

Art. 153 'l-am desfiinţat ca remas inutil, în 
urma noue1 redacţiun'î a art. 137. 

1n art. 154 am desfiinţat justificarea oposiţie1, 
procedură remasă de mult timp un adeverat si­
mulacru. 

Am dispus tot odată, pentru evitarea străgă­
nirilor, conditiile oposiţiel şi justificarea plăţel 
taxelor. 

Am ·modificat redacţiunea art. 155 spre a tn­
vedera şi ma'î bine că nu numal termenul de 
oposiţie sau apel, dar şi timpul cât ţine judecata 
în oposiţie şi apel, executarea hotărîre'î nu se 
poate face. 

Art. 156 'l-am desfiinţat, fiind contopit cu art. 
129. 

Am dat o altă redactiune art. 157, tn con­
cordantă cu principiul admis că oposiţia nu se 
mar justifică. 

In cap. X am precisat la art. 160 că judecata 
nu este legată de jurăm~ntul supletoriu. 

In materia verificăre1 de scripturi am simpli• 
ficat procedura, ca această mesură pregătitoare 
să nu mat dea loc la atâtea amânărl, combinând 
disposi tiile art. 171 şi 17 4, cele din art. 172 cu 
art. 178, precum şi cele din art. 173 cu art. 179 
şi desfiinţând pe cele rămase inutile, 
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Este bine înţeles că verificarea de scripturl nu 
este aplicabilă de cât la actele sub semnătură 
privată, potrivit şi art. 1178 din codul civil, a­
fară de casul de tnscriera in falş, care e apli­
cabilă or1-căror acte. 

La art. 183 am hotărit ca recursul in această 
materie să fle suspensiv de executare, căc'( dacă 
s'ar executa hotărlrea prin care se admite dis­
trugerea unui act, recursul n'ar avea nicl apli­
caţiune şi nid un efect posibil. 

In secţia II a acestu'i cap. X am modificat 
următoarele disposiţiI: 

Actualul art. 186 nu'şl ma'i avea aplicaţiunea 
dupe noua redacţiune a art. 70 şi îndatorirea 
pusă reclamantulu'i de a propune martoriî'. cie la 
tnceput. Am crezut însă nemerit să introduc o 
noue disposiţie când necesitatea aceste'i probe s'ar 
ivi din desbaterL Pentru ca şi în acest cas im­
pricinaţi'î să nu fie supuş'i'. la străgănirI, am pre­
vezut ca lista de martor'i să se propună de îndată, 
ca să. fie timp suficient pentru citarea lor, şi 
pricina să nti se mal poată. amâna pentru lipsă 
de procedură. Această dispositie, pentru mal multă 
eficacitate, am prescris'o sub pedeapsă ca pro­
punătorul să nu se ma'i poată. folosi de această 
probă, in cas de neurmare intocma1 a acestei 
r~ndueli. 

Articolul 196 coprinde formula jurămentulu'i, 
pe care o vom regăsi şi în articolul 240. Aci ne 
aflăm in faţa uneia din cestiile cele ma'î grele şi 
mal mult desbătute, cestie a~mpra căreia jurispru• 
denta noastră şi doctrina legislativă nu este încă 
definitiv fixată. Nu vom discuta utilitatea şi legi­
timitatea jurămentulu1, admis prin insăş'i Consti­
tuţiunea Statulu'f român. O altă întrebare însă se 
pune: jurămentul este un act civil sau religios? 
Dacă este act civil, el trebue să fie acelaşl pentru 
tot'i'.. Dacă este act religios, el se face dupe credinţa 
şi ritul celu1 ce jură. Potrivit tradiţiilor noastre, 
traditil carl au determinat şi caracterul căsătoriel, 
m'am OP.rit la ideia că jurămentul trebue păstrat 
ca act civil şi religios Aşa fiind, cum se va presta? 
Mijlocj-va in facerea lu1, când este in causă un 
im pricinat ceeştin ortodox, preotul biserice'i? Când 
jurămentul. se prestează de un necreştin, in ce va 
consta solemnit'ltea? Va veni preotul biserice'î sale 
tn pretoriul tribunalului, sau se va duce judecă­
torul delegat împreună cu împricinatul la biserica 
lu'î? Şi dacă împricinatul este cu adeverat liber 
cugetător, sau se dă de aşa, care va fi solemnitate? 

Iacă atâtea cestiunl, la car'î este cu neputinţă 
de ada un respuns generic şi precis, din causă 
principiulu1 libertăţer consciinţe'i'. religioase ce se 
găgesce in luptă cu disposiţia lege'i civile. 1n a­
ceastă grea situaţiune de drept şi de fapt,-căc'i'. 
reaua crectin~ă va fi tot-d'auna gata de a vorbi 

în numele marelui principiu al libertăţel con­
sciinteY, - am crezut că soluţia cea mal bună este 
aceia pe care o găsim in art. 196, 240 şi 241 
ale procedural az1 tn vigoare. In lipsa uneI regul'î 
de drept pentru toate casurile, cestiunea se va 
resolvi în fapt. In fie-care speţă judecătorul remâne 
liber de a aprecia sinceritatea martorulu1 sau părţel 
care are să jure, modificând el (judecătorul) for­
mula jurămentulu1 dupe cum prescrie religiunea­
consciinta-. celul ce va jura. 

Aceeaşi soluţie se impune şi in privinta pres­
tărei jurămentulu1 ce ar avea să presteze miniştrfi 
od-căru'i cult. 

Din punctul de vedere al principiilor juridice, 
această solutie n'are nimic de anormal într'ensa. 
Din momentul ce legea recunoaşte jurămentulul 
şi un caracter religios, tot ce priveşte solemnitatea 
religioasă remâne în apreciarea de fapt, in puterea 
discretionară a judecătorulu'î, fără ca hotărirea 
sa să poată cădea sub controlul Inaltel CurţJ'.. 

In ce priveşte formula jurămentulu1 legal, mal 
bine zis de drept comun, am modificat textul, 
intercalând în aliniatulal3-leacuvintele « ........ Du­
mne9-eu, care scie toate», cuvinte de natură a 
deştepta şi ma'î mult consciinţa celu1 ce jură. 

Am desfiintat art. 200 ca inutil, presidentul 
avend direcţia desbaterilor şi poliţa şedinte1, cum 
s'a arătat ma'i sus. 

In art. 203 am prevezut ca despăgubirea la care 
martorul are drept "ă poată să 'ş1-o urmărească de 
îndată, şi în acest scop condamnarea se va face 
in aceeaş1_şedintă, prin o osebită incheere, care este 
executorie. 

In art. 21 O, am menţinut comisiile rogatorie 
pentru ascultarea martorilor carl se află cu şe• 
derea in prea mare depărtare, dar am adăugat ca 
această ascultare să se facă faţă cu părţile sau 
dupe citarea lor, ca impricinati'I'. să poată pune 
chestiile ce le cred folositoare martorilor. Această 
disposiţie era necesară în interesul deptulu'î de 
apărare al impricinatiloi'. 

In materia expertiselor am precisat în art. 213 
cum trebue să se fixeze numerul expertilor. 

In art. 216 em adaus, atât în interesul justi­
tie'î, care se vede nevoită câte o-dată să recurgă 
la oficiul expertilor cât şi in interesul expertilor, 
ma1 multe dispositi1, prin care, pe de o parte, ex­
pertil trebuesc să îndeplinească sarcina lor, fără 
de ~ se putea sustrage de cât din cause cu ade­
verat' bine-cuventate, iar pe de altă parte am asi­
gurat plata onorariilor ce tribunalul le va fixa 
o dată cu numirea. 

Prin disposiţia finală a acestu1 articol se evită 
cât ma1 mult expertise părtinitoare şi lucrările ex­
pertilor vor fi cât ma1 putin bănuite. 

La art, 218 am adăugat un aliniat final, prin 
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care se taie controversa dacă expertul poate lucra 
la faţa loculul fără citarea sau în presenta impri­
cinatilor. Pentru ca să nu se mal dea loc la anu­
lare~ lucrăre1 sub cuvent că ea nu corespunde 
realităţel, am hotărît ca or:t-ce lucrare să se facă 
dupe citarea părţilor la faţa loculu1. 

La art. 219 am adăugat dispositi't prin care ex­
perţii sunt obligaţl a 'şl depune raportul 1n terA 
menele fixate de judecată cu sancţiune tn cas de 
neurmare, pentru Ga experţi'( să nu poată ţine ju­
decata tn loc, dupe placul lor, cum se tntemplă 
acum foarte des. 

In vedere că expertul depune jurămentul pre­
vezut de art. 196 «că îşl va împlini sarcina cu 
credinţă», am precisat în art. 223 modul depu­
nerel jurăm~ntulu'i. 

Art. 226, 'l-am pus tn concordanţă cu art. 80 
şi următoriL 

Pentru ca iuterogatorul să nu maI fie un mijloc 
de străgănire, am determinat tn art. 227 condi­
ţiile anume ce trebue să îndeplinească ca el să fie 
admis. In adever, ce este interogatoml alt-ceva 
de cât apelul pe care o parte 'I face la consciinta 
celei -alte părtl. De la recunoaşterea sau nerecu­
noaşterea părţe1 ad verse depinde soluţia pricine'î ; 
ast-fel fiind, am cerut pentm admiterea intero­
gatorulu'î aceleaşl condiţil ce se ved puse şi la ju­
rămentul hotăritor. 

Una din cestiunile mult discutate, şi care a dat 
loc la diferite hotărM cu soluţii diferite, a fost 
şi aceia de a se şti când şi eul trebue să se co­
munice mal d'inainte în scris pundele i:ateroga­
torulut 

Interogatorul trebue să fie privitor la fapte per­
sonale, nu se poate admite chemarea tn instanţă 
tn persoana a unul administrator gau director al 
unel societăt1 sau stabiliment public, pentru a 
respunde la cestiunI de care el, tn cele ma't multe 
casurl, poate să tie străin cu totul. 

Pe lângă aceata pentru ca recunoaşterea pe care 
o parte o face ia interogator să fie oposabilă a­
cele'i părţ'î, · trebue să emane de la persoane 
capabile de a obliga societatea sau adminis­
traţiunea. Orl, în societăţile cad se adminis­
trează după statute, declaraţiile ce s'ar face de 
director, dacă d~nsul nu este îndreptăţit la aceasta 
prin statute, nu vor avea nid o forţă obligatorie 
fată cu societatea. 

·Pentru a curma discuţiile ~i a da efect legal 
interogatoruluî, am modificat textul actual al art. 
233, dându-l o redactiune precisă şi lămurită, şi . 
stabilind ca interogatoriul să se comunice şi la 
toate societăţile «care se guvernează de statute 
recunoscute potrivit lege[». 

Disposiţia actualului art. 234 păr~ndu'm1 prea 
gravă, am atenuat prin noua redacţie a ac€stu1 

articol efectele nevenire1 celul chemat a respunde 
la interogatoriu 

In interesul împricinaţilor am adăugat tn art. 
236 ca interogatorul, când se face prin comisie 
rogatorie, să fie făcut faţă cu cea-altă parte, sau 
cel puţin după chemarea sa formală. 

In sistemul actual al art. 237 judecata poate 
să defere jurăment uneia din părţl de la sine. 
Acest jurăm~nt numit jurăm~nt supletoriu, menit 
să concure la convingerea judecătorulul ln cas de 
necomplectă probă pentru sau contra dovedireJ 
unul drept, dă loc ln practică la părtinid şi ho­
tărirI a căror soluţie depinde de consciinţa uneia 
din părţi, la care însă cea-altă parte, din diferite· 
consideraţÎl, nu voeşte să se refere. 

La jurăm8ntul hotăritor partea care 'l deferă 
determ'.ină punctele şi 'l formulează, pe când la 
jur·ămentul supletori(1 partea care e interesată n'are 
nid un amestic. 

Cred dar, că este mat bine de a se desfiinţa cu 
totul acest mijloc de dovadă, remâo~nd ca părtile 
să 'şl administreze probele aşa cum le vor găsi ele 
ma'î bine. 

De aceea am modificat textul art. 237 şi am 
caracterisat numa1 jurămentul hotărHor (decisoriu), 
jurămentul supletoriu remân~nd numa1 sub im­
periul codului civil, până la a sa desfiintare. 

La acest articol am ma1 adăogat un aliniat final, 
prin care judecătorul poate respinge un jurăm~nt 
hotăr1tor când e deferit cu rea credintă. 

Această disposiţie era necesară, că;i după prţn­
cipiul sistemului actual, jurămentul nu se poate 
respinge, cu toate că se vede, tn multe casud cât 
de nedrept şi şicanator este. Acum remâne ca, 
după împrejurările de fapt, supuse la suverana 
apreciere a judecătorulul', să se determine când j~­
rămentul nu este dat în, spirit de şicană şi rea 
credinţă. · 

In art. 239 am decis ca jurăm~ntul s..1. se pres­
teze de îndată, ca să nu mal dea loc la străgănirJ. 

Asupra art. 240 şi 241 vez'î observetiunile de 
Ia art. 196. • 

La cap. XI am introdus următoarele modificărl: 
In deslegarea conflictelor unele din părt'i au tot 

interesul să prelungească cercetarea pricinilor cât 
s'ar putea ma~ mult. 

Unul din mijloace de străgănire cele maI usitate 
azl sunt intervenţiile ce se improvisează, şi cari, lu 
redacţia laconică a actualului art. 247, sunt un isvor 
nesecat de amânărl. 

Pe de altă parte, este învederat marele folos, 
şi trebuinţa chiar, ca ce1 interesaţi'. cu adeverat să 
poată interveni tn judecarea pricinilor unde şi inte­
resele lor sunt în joc, aşa că mijlocul de intervenire 
trebue să fie admis. 

Dupe felul interesuluX ce cine-va poate avea tntr'o 
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pricină, am fâcut distincţia între ace:î ce intervin 
pentru apărarea drepturilor lor şi aceia car'i'. voesc să 
sustie drepturile uneia din părţile prigonitoare. 

Următor aceste:î ide'i am modificat art. 247, pre­
cisând caracterele intervenţiel pentru admisibilitatea 
el şi pentru felul interesulu:î ce sustine. 

Am modificat redacţiunea art. 248 spre a 'l pune 
tn concordanţă cu art. 70 şi următori'!'., şi am adăugat 
un aliniat prin care am determinat până când se 
poate face intervenţia. 

Interventia făcută de ce1 de al treilea pentru apă­
rai ea drepturilor lor, dând loc unu'î litigiu prin care 
se dă o judecată desevîrşită asupra pretenţiune'i'. lor, 
spre a urma principiulu1 consacrat că fie-care are 
dreptul la duoe grade de juridicţiJ, am decis că 
aceste intervenţil nu se pot face, de cât numal la 
prima instanţă. 

Iar dacă intervenţia este făcuta numa'i'. ca un spri­
jin uneia din părţ1, potrivit jurisprudenţelor instan­
ţelor noastre judecătoreştl şi ale Inalte'i'. Curţi, am 
admis că ele se pot face înaintea od-căre'i'. instante, 
neintroducându-se nimic nou ca obiect prin aceste 
interventi'i, ci judecata tncepută continuă cu maI 
multă putere de o parte sau alta. 

In aceiaş'i ordine de ide'i'. am admis că ea poat,e fi 
introdusă pentru prima oară şi tnaintea Inalte1 
Curţî. 

Art. 250 'l-am desfiinţat ca inutil, fiind deja 
coprins in art. 248. 

In vedere că irtterventiile sii nu poată servi ca 
mijloc de străgănire, am modificat art. 251 în sensul 
ca numal părţile car:î sunt deja in proceq să poată 
cere amânarea pentru a cunoaşte actele părţei inter­
veniente. 

Şi tot in spiritul de a evita străg~niril~. am ~odi­
ficat art. 252, introducend noua d1spos1t1e ca mter­
venientul să ia procedura cum o găseşte in mo­
mentul facere'i'. interventie1, fără a putea cere repe­
tirea ei şi faţă de densul. 

In cap. XII am făcut următoarele modificăr'i'.: 
Dupe principiul că judecăţile trebue să fie_ câ! ma'i'. 

scurte, şi pentru ca im pricinaţii să nu împed1ce Jude­
carea altor procese şi să ţină condica încărcată, am 
modificat art. 253, punendu'l in concordanţă cu art. 
91 alin. 2 si am adăugat un aliniat prin care cei'. ce 
vo; să înc;r~e judecata cu pricinile lor, de bună-voiă, 
să n'o mat poată face fără o nouă plată de taxe res-
pective a acţiunei', opositieY, apel, etc. . ... 

Am modificat art. 254 pentru a da d1spos1ţnlor 
o redacţiune ma:î precisă. . , . . 

Printre cau<:1ele de suspensmne n am admis ş1 
chestiile prejudiciale ce se pot ivi in timpul cer: 
cetăre1 pricine1, s. ex. : o cestie de propr!eta_te; ş1 
aceasta pentru că în sistemul procedure1 ş1 or­
ganisăre'i noastre judecătoreşt'î, judecătorul c?mpe­
tinte de a judeca o · pricină, este competent a Judeca 

orI-ce mijloc de apărare ce s'ar propune pentru 
deslegarca de tndată a pricine1 sau pentru amâ­
narea e:f. 

1n alin. c al acestui articol am prevăzut ca 
suspensia, pricinuită prin moartea procuratorulul 
uneia din părţl, să nu se admită de cât în timp 
de 9 zile de la moartea sa, pentru ca partea să 
aibă timpul îndestulător să nu remâe fără apărător. 

Scopul legiuitorulu'i la alcătuirea actualulul 
art. 257, care se ocupă de perimare, a fost fără 
înduoială ca judecăţile să nu poată sta nedeslegate 
fără sferşit. S'a presupus, şi cu drept cuvent, că 
cine iş'i'. lasă pricina timp de duo1 an:f fără ca să 
se ocupe de densa în mod ·serios, se vede că vo­
eşte s'o abandone, sau n'are insă'ş1 tncredere în 
dreptatea ce pretinde să i se facă. In asemenea 
cas şi legiuitorul, ca să mal 1mputineze numerul 
unor asemenea pricinl, le declară ca şi cum n'-v· 
fi existat, le perimă. 

Ei' bine, prin redacţia sa laconică art. 257, în 
loc să îndeplinească scopul pentru care a fost 
creat, dă az1 loc la ma:î multe străgănir'i'. şi pro­
cese de cât ar fi, dacă acest articol n'ar fi existat. 

Pe de altă parte actuala redacţie a dat loc la 
multe discuti'i şi controverse asupra cestiunilor ; 

a) Ce se înţelege prin cuv~ntul judecată? Coprinde 
acest cuv~nt cu sens complex numa'i'. instanta sau 
intreaga judecată ce a avut loc până a tunel ? Adică, 
daca cine-va obţine o perimal'e a une'i opositi'f 
ce s'a perimat ? Numa'î oposiţia, sau hotărîrea 
dată in lipsă, care, prin opositia făcută, a reintrat 
in discuţia părtilor? 

b) Ce se intelege prin ultimul act de procedură, 
de la care să înceapă a curge termenul pentru 
perimare? 

c) Sunt hotăririle date asupra perimăre'î supuse 
opositie1 sau numa'i'. recursulu'i'.? 

Pentru a cmma toate aceste discuti1 şi contro­
verse, am rlat art. 257 o altă redacţie precisă şi, 
ca acest articol să corespundă scopul .seu, am 
hotărit : 

Ca od-ce actiune, opositie, contestaţie, apel, etc., 
se poate perima, fără ca prin. aceast~ p~rimare 
să se desfiinţeze alt-ceva de cat actul JUnd1c care 
ţine legat pe împricinat în vacel .~o~ent, ast-fel 
că cine cere perimarP,a unei opos1tmm nu tntelege 
să 's1 perime acţiunea sa. 

A.ro definit ce tnsemnează actul de procedură 
in acest articol, cu deosebire de ceea ce se înţelege 
tn art. 111. 

Am prescris o noue procedur~ foarte s~~rtă 
pentru judecarea cererilor de perimare, adm1tend 
ca judecata să fie contradi~torie, pven~r~ ca p~rtea 
tn contra căreia se cere perimarea sa a1ba oc~srn:r_ie 
a da judecăte1 toate lămuririle ce crede ca vm 
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tn favoarea sa, şi cal'l poate, de altmintrelea, s'ar 
putea omite. 

Spre a corespunde scopulu'î lege1 şi a se da o solu ţi~ 
cât ma1 urgentă perimărilor, precum şi ca procesile 
să nu mal. renască, am suprimat oposiţia şi apelul 
tn contra unor asemenea hotărîr1 ; am admis insă 
recursul, căci'. Inalta Curte de casaţie e regulătoare 
supremă a mersulu'i just1ţieL 

Tot pentru motivele de mai sus am prescurtat 
termenul de recurs la o lună de la pronunţare 
şi nu am admis oposiţia nid la Inalta Curte. 

In sistemul actualulu1 art. 260 există o confusie 
in ce priveşte efectele stingere'i proceselor, inchi­
dere1 lor şi de5istăreL De aceia am dat o noue 
redacţiune ma1 lămurită şi precisă a acestui articol, 
deosebind stingerea de închiderea procesulu1 : 

In alin. 1 am determinat cum se stinge pro• 
cesul in chip desevirşit ; 

ln alin. 2 am admis hotărîrile de expedient, 
cum este az'i în practică ; 

In aliniatul final am reglementat închiderea 
procesulu1, care este alt-ceva de cât stingerea lui, 
de oare-ce reclamantul 'l poate reîncepe. 

Tot aci am prevezut că în casul când pârttul 
se opune la cererea reclamantulu1 de a se închide 
procesul, cererea aceasta nu se poate admite şi 
judecata va continua. 

Cu acest chip a devenit inutil şi art. 261, pe 
care din această causă 'l-c1m şi desfiinţat. 

La art. 262 am adăugat in alin. final o ipotesă 
neprevezută az1, şi care a dat loc la dificultăţ'i 
asupra modulu'( resolvire'i acestu1 conflict, înlătu­
rând ast-fel od-ce dificultate şi discuţie. 

1n sistemul codului actual nu se arată proce­
dura judecăţe1 conflictelor de jurisdicţie. Am im­
plinit această lacună, prin modificarea actualulul 
art. 264, prescriind procedura ce este de urmat 
in asemenea imprejurăr'i. 

In art. 265 am făcut o adăugire prin care, pe 
de o parte am precisat că aceste hotărM nu sunt 
supuse oposiţie1, iar pe de altă parte am prescurtat 
termenul de recurs la 15 zile, faţă cu celeritatea 
ce trebue să se pună in resolvirea acestor conflicte. 

In art. 266 am suprimat partea lur finală, de 
oare-ce, in urma lege'i D-lu'i Stătescu, din 20 
Aprilie 1896, aceste casur'i nu se ma'i pot ivi. 

Tot pentru celeritatea ce cere soluţia unor ase­
menea incidente de strămutăr1, am suprimat dreptul 
de opositie şi apel din art. 270, admitend numa1 
recursul. 

La art. 276 am desfiintat alin. 9 clin actuala 
redacţie, fiind deja coprins in alin. 6, şi am su­
primat alin. 12, de oare-ce, dupe disposiţiile art. 
94, alin. 3, acest cas nu se ma'i poate intempla. 

La art. 282 am adăugat un aliniat final pe 
care'l-am crezut necesar, căc'i judecătorul care se 

crede recusabil, trebue s' o declare el insuş'i, şi 
judecătorul nu trebue considerat cu un împricinat 
adversar pe care să'l forţez'( să se recuse prin 
interogator sau jurăment, mijloace cad nu sunt 
nid potrivite demnitate1 sale. 

La art. 284 am adăugat duoe aliniate, unul 
pentru ca să se pedepsească ce1 ce cu rea credintă 
fac cerere1 de recusare numal ca să întârzie jude­
cata, şi cel de al duoilea are de· scop a evita o 
descomplectare intenţională a tribunalulu'i'. şi o 
zădărnicire cu rea credinţă a mersulur judecăţeL 

La cap. X VI, în m'.lteria revisuire1, am intro­
dus ma1 multe modificăr'i : 

In art. 288, ca principiu, am hotărit că se 
poate cere revisuirea orI-cărer hotărâr'i'. date fie pe 
calea principală, fie pe cale de executare. Actuala 
redacţie a art. 288 initio prin laconismul seu lasă 
loc controverse'i. Ast-fel, s'a zis şi judecat că 
hotăl'îrile date pe cale de contesta~ie la executare, 
sau cu prilegiul distribuire1 sumelor de bau'f pro­
venite din vînzăr'f silite, sau poprel'i neconstituind 
lucrul judecat, nu sunt supuse revisuireL Eroarea 
'm1 pare evidentă, cac'i lucrul judecat este conse­
cinţa or-ciire'i'. judecăţi'. desăverşite intr'un conflict 
de drept. De ce, prin urmare, hotărirea dată in 
contestaţie sau cu ocasia facere'i unu'i tablou de 
distribuţie n'ar avea caracterul lucrului judecat? 

lată de ce am admis această soluţie consacrată 
de marea majoritate a comentatorilor procedure1 
francese şi de casaţia română. 

Tot ca principiu am aclmis soluţia dată de 
!nalta Curte în secţii unite prin o decisiune bine 
cunoscută, că revisuirea se poate face în contra 
or-căre1 hotărîr'i remasă definitivă, fie prin apelare, 
fie prin neapelare. 

Această soluţie este ma'î in acord cu tradiţia 
noastră judecătorească şi cu caracterul acestei'. că'i 
de schimbare a hotărîrile numită revisuire, caracter 
determinat şi ma'î mult prin legea din 13 Aprilie 
1885. Dacă am consacra sistemul contrariu,-acela 
al posibilităţe'i revisuire1 numa'i in privinţa hotă­
rîrilor definitive prin apelare,-am face revisuirea 
aproape nefolositoare în practică, căc'î de cele ma'f 
multe orl. mijloacele de revisuire nasc in urmă, 
mult timp dupe pronunţarea hotărire1, hotarîre 
care la epoca dăre1 e1, părend dreaptă şi întemeiată, 
nu s'a ma'i apelat. Pentru ce n'am primi revi­
suirea dacă maI târziu se descoperă probele nete­
meinicie'i e1 şi causele greşele'i judecătoreşt'î ? Aceste 
consideraţi'i au predominat atât de mult chiar pe 
legiuitorul codulu1 din 1865, in cât titlul revi­
suire1 se vede pus înaintea celu'î ce tratează despre 
dreptul de apel. 

In aliniatul No. 1 al art. 288 am modificat 
redacţia, punend cuvintele ma'i în acord cu ideea 
şi lăsând de o parte casul obscurităţei'. disposiţiilor 
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hotărire'i'., cas care se vede prevezut în art. 299. 
Am suprimat causele de revisuire prevezute la 

numerile 2, 3 şi 4 ale art. 288, de oare-ce dis­
posiţiile 2 şi 3 conţin aceiaş'i'. idee, iar câte trele 
1mpreună pot fi temeiul unu'i recurs tn casaţie. 

Am desfiintat asemenea dispositia de la numerul 
6 a articolulu'i'. 288, de oare-ce când cel ce a pierdut 
pricina a îndeplinit parte din disposiţiile hotarire'i'. cu 
care cere a se scădea, el este in drept a face contesta­
ţie Ia executare. Indeplinirea fiind posterioară dărel 
hotăririI, nu se vede eroarea judecătorulu1, şi ded 
revisuirea nu poate fi admisă. Dacă „îndeplini-
rea ...... " este anterioară dărer hotăriri1, partea 
indeplinătoare n'are de cât să 'ş'i'. impute greşala 
de a nu se fi apărat în timpul judecăţeî. Bine 
tn teles că această parte se va putea folosi de alte 
motive de revisuire, de le va fi avend. 

Am desfiinţat asemenea aliniatul cu numerul 
7 al art. 288 luat din vechia noastră legiuire 
asupra impedică.rilor, această dispositie coprinzend 
causa une'î contestaţii la executare dupe împrejurări. 

Aliniatul final 'l-am desfiinţat ca fiind un non 
sens, o disposiţie a căre'î aplicaţiune nu se poate nic'î 
precisa, nîc'i'. înţelege. 

Rânduiala art. 289 am lăs::it'o neatinsă, fiind 
ln casul ce prevede acest articol una din hotăi-îr'i'. 
în mod vedit greşită.. Am adăugat însă aliniatul 
final pentru a învedera şi ma1 mult casul 1n care 
este loc la recurs în casaţie iar nu la revisuire, şi 
pentru a pune textul procedure1 tn concordanţă cu 
acela al lege'i'. organice a Inalte1 Curţi. 

In art- 291 am complectat categoria incapabililor 
car'i au dreptul de a cere revizuirea. 

Părte'i'. finale a acestufarticol am dat o altă redac­
ţie şi ~a'i'. întinsă şi ma'i'. precisă pentru a tăia contro­
versa privitoare la "omisiunea mijloacelor de apă­
rare" şi la înţelesul cuvintelor,, .... carl miar îmbră­
ţişa toate punctele deduse ln instanţă", cuvinte in­
troduse in legea din 13 Aprilie 1885 propusă de D. 
Eug. Stătescu, şi cari prin vagul lor au dat nascere 
la discuţi'î. 

Observăm dar că în cuventul „"incomplect" intră 
atât omisiunea aetelor importante şi a îndeplinire'i'. 
formelor, cât şi călcarea lor. Iar prin cuvintele „toate 
punctele deduse ln instanţă" inţelegem„capălul sau 
capetele de cerere aduse in jude cată". 

Este adeverat că ast-fel în~eles şi legiferat dreptul 
de revisuire al incapabililor, el va constitui, de cele 
mal multe od, un drept la o nouă judecată. Dar să 
nu ne ascundem dupe deget : acesta pare a fi fost 
spiritul leo-e'f din '1885 si în acest sens s'a fixat şi 

I;) • 

jurisprudenta lnalle1 CurtL Reul aparent ce naşte 
din acest sistem 11 vom tempera scurtând termenul 
posi bilită ţei revisuirel. 

Schimbările textelor art. 293 şi 294 le-am făcut 

pentru a pune in concordanţă articolul 293 cu 
articolul 288, alin. I, 294 cu 80 şi următoriL 

Aliniatul a din art. 296 'l-am modificat pentru 
a'l pune în concordanţă cu art. 288 modificat. 

.In articolul 297 am schimbat punctul de plecare 
al termenulu1 de revisuire al incapabililor fixându'! 
la doue lunI de la o comunicare specială a hotarirel 
definitive de revisuit, căcI, in sistemul i::u.: tual al 
legel termenul de revisuire curgend concomitent cu 
termenul de apel, revisuirea devine inadmisilJilă, şi, 
prin urmare, inutilă de cele mal multe ort Cu chi­
pul acesta se to lătură şi controversa născu tă in 
această privinţă. 

La articolul 299 am adăugat o disposiţie finală 
pentru a înlesni şi mal mult modalitatea interpretă­
rel unel hotărM şi a stabili principiul că, ceea ce 
este esenţial 1n fixarea lucruluI judecat, este deter­
minarea dreptului (judex jus dicit), iar nu apreci­
erea faptului trecător şi schimba.tor. 

Art. 300 'l-am desfiinţat, de oare-ce pare a admite 
sistemul procedurei francese, dupe care instanţa de 
revisuire (la requete civile) coprinde doue proceduri'.: 

a) Una a rescedentuluI (admisibilitatea revisuirel 
în drept); b) alta a rescisorulul(admiterea in fond a 
cerere'( de revisuire). 

Procedura noastră nu deosebeşte aceste duoe 
procedm·1, lăsând la aprecierea judecătorulu'i să 
le unească, dând o singură hotărlre, sau să le 
deosibea5că. Aceasta este sistemul art. 298 la care 
art. 300 actual ar părea că deroagă. 

Principiul stabilit în art. 300 ·1-am restrâns. 
Se va putea face, prin urmare, şi o altă cerere 
de revisuire de cât cea d'ânt~ii:i, însă pe alte mo­
tive. Pentru ce am impedica îndreptarea unei ho­
tărid greşite, dacă prima cerere s'a respins, când 
se dovedesr:e temeinicia cerere1 nou'i'. ? Tot pentru 
acelaşi motiv am admis, prin noua redacţiune, 
că se poate face cerere de revisuire şi în contra 
hotărîre'i'. dată in instanţa de revisuire, însă pentru 
alte motive, de cât acelea pentru cad s'a făcut 
ânteia revisuire. 

A~t-fel, dacă s'a cerut revisuirea hotărire'i'. No. 1, 
pentru descoperire de acte noul, şi s'a respins ce­
rerea prin hotărirea No. 2, nu se va putea face 
cerere de revisuire pentru descoperire de alte acte 
nouL Se va putea face, insă, cerere de revisuire 
contra hotărîrel No. 2, pentru un alt motiv, s. 
ex. : descoperirea martorilor falş1, graţie cărora 
s' a respins prima cerere de revisuire. 

Aliniatul c al art. 303, in sistemul modificări­
lor de ma:i: sus, devine inutil şi un non sens. De 
aceea 'I-am suprimat. 

In respunderea judecătorilor către prigonitoarele 
părţ'i'. - ceea ce actuala lege numesce actiLinea re­
cursorie - am introdu~ un principiu nou de res­
ponsabilitate. Este adeverat că acţiunea judecăto-
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rească este ma'i grea, întâmpină obstacolile mal 
anevoie de înlăturat in mersul seu, de cât acţi­
unea administrativă şi cea legislativă. Este adeverat 
că şi avem aci ma'i multe garanţir prin instituirea 
deosebitelor grade de juridictiune şi a mijloacelor 
de reformă a hotăririlor. A face însă pe judecător 
respunzetor, ca în sistemul actual al lege'i, nu­
ma'i pentru casul când a lucrat cu rea credinţă, 
s'a mituit s'au n'a vrut să judice (tăgadă de drep­
tate), este prea puţin ; respunderea este prea slabă 
faţă cu garanţiile şi siguranţa ce tnconjoară azr 
pe judecător. De aceea am întins în art. 305 res­
punderea judecătorulu'î şi la casul când a lucrat 
cu învederată nesciinţă. 

Am desfiinţat tot o dată şi disposiţia art. 31 O, 
dupe care urmărirea contra judecătorilor este su­
pusă une'i mal ânteiu autorisăr'i de către Curtea 
respectivă sau Curtea de casaţie. Necesitatea aces­
tel autorisăr'i stânjinesce dreptul impricinatulu'i, şi 
este in acelaş'i'. timp contrarie p1incipiulul consti­
tuţional a responsabilităţe'i funcţionarilor. 

Judecătorul găsesce o destulă garanţie in si• 
tuaţia sa şi in respunderea celu'i ce 1 urmăresce 
dacă nu isbutesce. (Art. 315). 

In art. 316 am păstrat principiul contumax 
appellat, fără însă a merge mai departe, ridicând 
dreptul celui judecat in lipsă de a ma1 face opo­
siţie când a făcut apel. In acest sens am dat o 
redacţie ma1 complectă art. 316, şi am adăogat 
domă aliniate: unul in privinta semnatarulul, care, 
dacă va fi un mandatar, va trebui să lase pro­
cura la dosar, pentru a impedica surprinderile şi 
străgănirile ; altul privitor la ratificarea făcută în 
termen, tăind ast-fel discuţia ivită tn privinţa ra­
tificărilor tardive. 

In art. 317 am păstrat renunţarea la dreptul 
de apel, determinând modurile el de a se face : 
în scris-ca şi azl-şi prin executarea de bună­
voie a hotărtrel supusă apeluluL 

Am lămurit asemenea că executarea parţială a 
hotărire'( nu ridică dreptul de apel pentru cele­
alte capete din dispositivul hotărire'i neexecutate. 
Ast-fel, înlăturăm discuţia ce s'a ivit în această 
privinţă. 

Prin modificarea art. 318 am unificat terme­
nul de apel, dându'l acelaş1 punct de plecare : 
primirea hotărîre'î. Din momentului ce am admis 
principiul contumax appellat, pentru ce termenul 
de apel n'ar curge o dată cu termenul de o­
posiţie? 

Actualul art. 319, prin redacţiunea sa laco­
nică - nelămurind felul respingere'i oposiţie'i, -
a dat loc la controversă, susţinându-se- şi in 
acest sens este fixată jurisprudenţa- că termenul 
de apel curge din ziua respingere'( oposiţiI nu­
ma'î când oposiţia s'a respins ca nesusţinutll. In 

interesul părţilor şi pentru a înlătura procedura 
une1 nou1 comunicăr1 a hotărîrel, am dat o a­
ceaşl soluţie pentru amenduoe casurile. 

In art. 321 am introdus uă procedură expedi­
tivă şi puţin costisitoare pentru noua comunicare 
ce Re face dupe tncetarea din viaţă a impricina­
tulu'i. Această comunicare este colectivă, fără a­
rătarea numelu'i şi calităţe'i fie-căru'i'. moştenitor. 
Ea se face la domiciliul deschiderei moştenire'i şi 
tn ziarul de publicitate. 

In art. 322 am adăugat pe lângă nevtrsnid şi 
interzişI şi pe cheltuitor'i puş:i: sub consiliu judiciar­
pentru aceleaş'i consideraţi'i'. carl au dictat acest 
articol. 

In art. 323 am înlocuit cuv~ntul „preparatorii." 
prin cuv~ntul premergătoare, pentru a coprinde 
intr'ensul atât hotăririle propriu zise preparatorii 
cât şi pe cele interlocutori'i. Acea&tă soluţie înlă­
tură străgănirea judecăţe1 prin tot felul de ape­
lăr'i înainte de judecata fondulu'i şi este in con­
cordanţă cu disposiţiile lege:1 asupra compentinţe1 
şi incompetinţe'î. 

Art. 324 am dat o redacţie ma1 îngrijită şi 
ma'i clară, pentru că dreptul de apel 'l dă legea 
nu judecătorul. 

Art. 325 azr in vigoare a dat loc la mal multe­
controverse din causa legăture1 lu'i cu art. 335-
şi 336. Când inteia in-;tanţă s'a declarat compe­
tentă, nemulţumitul poate face apel î Sau dreptul 
de apel 'l are împricinatul nemulţumit numa'i in 
casul când s'a admis propunerea de incompetinţă? 
Hotărirea dată asupra competinte'i este ea o ho­
tărîre «preparatorie», tn sensulliteral al cuventulul,. 
dupe cum pare a se rosti art. 335 prin genera­
IHatea sa, sau este o hotărtre preparatoare în 
sens de premergătoare cu caracter interlocutoriu? 
Ceea ce'm'i pare neînclois. Şi în cas că apelându-se 
hotărirea de incompentinţă, instanţa de apel se 
declară competentă, poate ea evoca fondul dupe 
duhul art. 336, sau e ţinută să trămită fondul 
la tribunalul compentinte potrivit art. 335 ? ŞL 
in acest cas : trebue să facem deosebire intre tri­
bunalul de trămitere competent, acelaşl care a 
judecat causa declarându-se incompentent şi un· 
alt tribunal, altul de cât cela admis in ânteia in- · 
stanţă incompetenta î 

Iacă o serie de cesti'î car'i'. au dat nascere la 
ma'i'. multe controverse resolvate de jurisprudenţa 
tribunalelor in deosebite sensur1, controverse din­
cad au născut chiar conflicte de compentinţă foarte 
grave, căd s'au produs intre o instanţă superi­
oară care a investit cu judecata o instanţă infe­
rioară şi această instantă care persista in a se de­
clara incompetentă. 

Aceste controverse dăunetoare, căc'i'. aduc cu 
sine arbitrariul, nesiguranţa şi străgănirea, provin 
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din discordanţa art. 323, 325, 335.şi 336. Pentru 
a le tăia şi a înlătura toate aceste · neajunsur'i: de 
car'i se isbeşte ·pe nedrept omul de bună credinţă, 
necunoscătortn arcanele şicane'î şi subtilităţe'î legilor 
am de-,fiinţat art. 325, şi, ca o consecinţă a a­
cestei suprimăr'î, am înlocuit textul actual al art. 
335 prin o altă r~nduială lămuritoare si ame­
nunţită. Dacă tribunalul s'a declarat pe ~edrept 
incompetinte, dreptul de apel nasce eo ipso pentru 
partea nemulţumită. Cu,rtea, găsind apelul înte­
meiat, reformează hot.ărtl'ea apelată, se declară ea 
competinte şi prin substituţiunea sa prime'î instanţe 
evoacă fondul şi 'l judecă. Dacă din contra apelul 
este neîntemeiat şi Curtea ca şi tribunalul încu­
viinţează incompetinţa, afacerea se trămite la tribu­
nalul competinte. Tot asemenea dacă tribunalul s'a 
declarat competinte, iar Curtea a găsit că prima 
instanţă era incompeti nte, va înainta afacerea spre . 
a fi judecată de judecătorul competent. 

In aceiaş'i ordine de ide1 pentru a face să înceteze 
si antinomia dintre art. 336 şi 323, am desfiinţat 
tn totul art. 336. 

Actualul art. 338 vorbind de suspendarea exe­
cuţiel provisorie tn apel, este cu totul incomplect, 
căcl nu arată procedura ce este de urmat şi nicl 
nu menţionează casul când cer'f execuţia proviso­
rie tnainte de judecata apelulut 

Prin modificarea acestu'i articol am prescris pro­
cedura de urmat. şi am precisat că se poate cere 
tn apel, tnainte de judecata fondulu1, şi acordarea 
execuţiei prcwisorie, refusate la prima instanţă. Am 
cerut ca la darea acestor hotărtr'l'. să fie citate şi 
părţile, pentru ca asemenea hotăril'l'. ~ă nu se poate 
obţine prin .surprindere. 

Tot-o-dată, de oare-ce execuţia provisode se 
dă tn casud urgente şi când este pericol !n tn­
târziere, ca aceste cerer'i să se resolve cât mai tn 
grabă, am adăogat un articol final prin care am 
decis că aceste hotărirl se d:'i fără oposiţie, şi ter­
menul de recurs se reduce la 15 zile de la pro­
nuntare. 

I~ capitolul relativ la arbitrii am făcut urmă­
toarele modificăd : 

La Rrt. 341 am adăugat un aliniat final, prin 
care am precisat cine poate fi arbitri'(. Cu modul 
a·cesta am tăiat neînţelegerea ce exi„tă asupra a­
cestu'î punct, şi am admis pe or1-ce persoane de 
ori-ce naţionalitate spre a înlesni daraverile co­
merciale. 

Actuala redacţie a art 342 a dat loc la mar'i 
discuţi'f si controverse, asupra cestiunei de a se sci 
dacă se 'pot supune arbitragiului'. procese deja în­
cepute sau si cele ce se pot ivi mai târziu; dacă 
pactul' comp~·omisoriu era valabil sau nu. J uris­
prudenţa a variat asupra acestei cestiun'î. 

Am modificat acest cţrticol, dându'î o redacţie 

-
lămurită ş'f am tăiat controversa, aşa că pactul 
compromisoriu va fi pe deplin valabil. 

In sistemul procedurei'. noastre, arbitrii ţinend 
loc de magistraţ'f şi fiind autorizaţl a înr,uviinţa 
orl-ce mesud pregâtitoare, nu ved necesitatea ca la 
cas de jurăment să ma'i intervie şi un membru 
al tribunalului, cum o cere actualul art. 351. 

Dacă e'î dau hotărirJ'. valabile şi executorie, de 
ce să nu se poată şi presta jurămentul numa1 în faţa 
lor? De aceea am suprimat intervenţia membrului 
tribunalulu'i în noua redactie a acestul articol. 

In art. 353 nu am admis ca super-arbitrul să 
judice numa'i dupe actele părţilor, când tnaintea ar­
bitrilor a avut loc şi desbater'i prin viu graiu, căd şi 
super-arbitru lteebue să judece in deplină. cunoscinţă 
a pricinel'., aşa că şi înaintea lui trebue să se repete 
desbaterile orale. 

Pentru celeritate tnsă, am adăugat in acest articol 
că, dupe îndrituirea părţilor, super-arbitrul poate 
şi densul ',ă ia parte împreună cu arbitri'i la cer­
cetarea pricine'î şi să dea hotărîrea sa o-dată cu 
e'î, ca ast-fel să nu ma'i fie nevoe ca apărarea să 
se repete din nou. 

In concordanţă cu cele stabilite in art. 341, că 
nu se cere nid o condi tie de capacitate persoa­
nelor carl pot fi alese ca arbitrii, am : modificat 
şi art. 355, adăugând o disposiţie în sensul că, 
dacă arbitri sunt indrituiţ1 prin actul de compro­
mis, eI pot judeca numa1 dupe cugetul şi chib­
zuirea lor. 

La art. 356 am adăugat un aliniat final pentru 
înlesnirea procedurel arbitrilor. 

Art. 358 'l-am modificat ast-fel că hotăririle ar­
bitrilor fiind asemuite celor judecătoresd, şi tnves­
tirea lor să se facă tn acelaş'î fel ca la cele judecă­
toresc'i. 

ln sic;temul actual hotădrile arbitrale sunt su­
puse numa1 la revisuire. Or, acegte hotărM, exe­
cut~ndu-se ca şi cele judecătoreşU, pot da loc şi la 
contestaţil, am modificat dar art. 365, admiţând 
că ele -;unt susceptibile şi de contestatie, şi am de­
teminat instanţa unde contestaţia şi revisuirea tre­
buesc îndreptate ; cu modul acesta am coprins tn 
acest articol şi disposiţia actualulu'î art. 367, care 
devine acum inutil şi 'l-am desfiinţat. 

In art. 366 am determinat instanţa care este 
r.ompetinte să judice nulitatea hotărirel arbitrale. 

A.rbitri1 fiind asimilaţt judecătorilor 1n însărci­
nările lor, dupe ce au primit a fi numitt, am 
prevezut în art. 370 şi pentru arbitri'î penalităţile 
prev~zute tn lege pentru tagăda de dreptate, facend 
aplicabile ti în privinţa lor disposiţiile art. 306 şi 
următori'i'. din acest cod. 

III 
Din disposiţiile procedurel'. civile nici unele n'au 

provocat critic'i'. ma'i viI şi ma1 lntemeiate de cât 
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cele cad sunt privitoare la execuţia silită, Şi nid nală, în privinţa curgerer termenulul de un an 
putea fi alt-fel. Lupta desbaterilor, în adever, este tn cas de contestaţie, de oare-ce cel execută nu 
mai'. aprinsă atunci'. când ea a ajuns la acea pe- poate fi bănuit de negligenţă. 
rioadă care se numeşte execuţia hotărîrilor. Până Art. 390 'l-am complectat prin disposiţia finală 
aci dreptul câştigat era un ce platonic. In noua pentru înlesnirea aplicăreI art. 382, iar 1n art. 
perioadă el ia un caracter noă. Acum şi datornicul 391 am întins sancţiunea şi la ipotesele art. 388 
şi creditorul sunt mal mult, unul apropierea in- şi 389. · 
vingereI, frnplinirea datorieI sale, cel-lalt apropierea Actualul art. 397 asemânend în casul execu­
victorieI, realisarea dreptului'. seu. Legea aceea tărel pe versnicl cu neversnicl, nu prot.ege îndestul 
care ar putea pune în acord perfect interesul unuia pe aceştia. De aceea am dat o altă redacţie, adăugând 
şi altuia ar fi de sigur cea maI bună. Dar poate disposiţia finală privitoare la suspendarea execu­
densa realisa acest acord? Nu. Tot ce densa tărei până la alcătuirea reprensentanţeI legale, care 
poate face, tot ce putem cere de la legiuitor este va trebui să se facă de urgenţă, prin mijlocirea 
o conciliare, o satisfacţie imperfectă a acestor tribunalului'. domiciliului'. neversnicilor. 
doue interese. In art. 398 am introdus, pentru înlăturarea 

O experienţă de tre1-zecI şi cinel an'i'. de zile străgănirilor, principiul încunostiinţăreI colective 
ne arată că parte din disposiţiile codulul nostru ca şi în art. 321, alin. 2. 
de procedură, relative la execuţia silită, este, 11ci In art. 399 am păstrat principiul general că 
un mijloc de şicană pentru datornicul de rea contestaţia se poate face de orl'.-ce interesat sau 
credinţă, aci vătemătoare creditulul public. • vătemat prin executare, coprinzend ast-fel în ace-

Acestea sunt în scurt cuvintele pentru cari'. iaşi'. procedură şi pe insăşI partea contra căreia 
reforma actualul ul cod se întinde şi în această parte. executarea se face şi pe cel de al treilea care 

Textul art. 374, care azl, prin laconismul seu, s'ar vătema prin executare. 
dă loc la ma1 multe controverse, 'l-am modificat Se pare la prima vedere că pentru terţil con­
determinând verificările ce are de făcut tribunalul, testaţia este inutilă, căc'i'. denşil se pot apăra in 
pentru a putea acorda execuatorul hota.Urilor ju- destul cu principiul relativităţel lucrulul judecat, 
decătoreşt'i. date în ţară ~trăină. pe care 'l pot invoca pe cale de apă.rare. Aşa 

Art. 37 5 'l-am modificat punendul tn concor- este tn abstracţia juridică, tnsă în fapt terţiI sunt 
danţă cu art. 20 din legea autentificărel actelor nevoiţ'i'. a intra în acţiune ca să împedice o văţe­
şi determinând competinţa autorităţilor pentru mare, ce odată împlinită. nu s'ar mal putea 
învestirea actelor autentificate de consulatele şi repara sau cu greu s'ar dobândi îndreptarea a 
legaţiunile române din străinetate. ceea ce s'a premejduit. 

La art. 376 am adăugat o disposiţie finală Ast-fel învederată utilitatea contestaţie'!'., naşte 
pentru a tăia controversa ivită az'i'. in cas de pe- întrebarea de a se şti dacă contestaţia ~ste obli­
rimarea oposiţie'î şi a'l pune tn concordanţă cu gatorie sai1 facultativă ? Dacă este o adeverată. 
art. 257 modificat. cale de reformă a hotărireJ sau un simplu obs-

Art. 380 'l-am desfiinţat, de oare-ce este des- tacol la executare ? 
fiinţată şi constrângerea corporală. De respunsul acestor tntrebărl ţine şi soluţia. 

In art. 382 am desfiinţat casul posibilităţei de dat la cestia dacă hotărtrile date pe cale de 
executăreI pe simpla bănuială a fuge1 datornicului'., contestaţie au autoritatea lucrului judecat ? 
căci ea poate da loc la multe vexaţiL In aliniatul Am crezut că nu este bine şi nic1 se poate 
b am introdus şi risipa averel nemişcatoare pen- respunde printr'un text de lege precis şi categoric 
tru aceeaş1 raţiune. la aceste întrebăr'f, remănend ca, în fapt şi după 

In aliniatul d am introdus şi casul insolvabi- speţă, tribunalele, faţă cu renduiala art. 530, aşa 
lităţe'i'. de obşte cunoscută (notorie). cum 'l-am modificat, combinat cu disposiţiile art. 

Art. 383 am dat o redacţie mal precisă şi, în 1.201, să stabilească dacă hotărîrea ce se execută 
vederea grabnice!'. deslegăr'i ce se cere, am indicat trebue schimbată sau numa1 lipsită de puterea 
domiciliul unde urmează a se face citaţia părţilor. sa executorie, şi dacă hcrtărîrea dată pe cale de 

.Am redactat art. 386 aşa în cât să concordeze judecată împedică cu totul reînceperea juaecăţit. 
cu legea vacanţelor. Prin partea finală a art. 400 şi prin noua 

Am schimbat redacţia art. 387 pentru a înlă- redacţie a art. 402, am tăiat controversa, privi­
tura comunicarea specială pentru executare, în- toare la dreptul de oposiţie tn materie de con­
locuind' o cu somaţia sau comandamentul, iar testaţie şi am scurtat termenul de recurs pentru 
art. 388 'l-am pus în concordanţă cu articolul acelaşr cuv~nt: celeritatea judecăţe1 pe calea a-
precedent. ducere'i'. Ia îndeplinire a hotărtrilor. 

La art. 389 am adăugat o nouă. disposiţie fi- La art . 403, am adăugat o nouă disposiţie, 
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determinând care este cel din urmă act de execu­
tare, înlăturând ast-fel o serie de netnţeleger1 şi 
tndouiell'. 

Prin adăugirea dispositiel'. finale de la art. 405 
am stabilit şi o pedeapsă penală pentru a mări 
greutatea respunderer acelora cari cu uşurinţă, 
tn scop de a străgăni, împedică executarea, fac 
contestaţii'. nechibzuite. 

In art. 409, modificat prin legea din 1 Martie 
1881, am restrîns privilegiul incesabilăţei şi ne­
urmărire'i pensiilor de retragere, recompenselor 
nationale şi lefilor la funcţionari! civm:, militad 
şi bisericeşti car'î ţin de Stat, judeţ sau comună, 
excluzend ast-fel pe funcţionarii'. plătiţi din alte 
case publice, pentru că aceştia nu sunt fu neţi • 
onar'î public'( tn sensul legal al cuventului şi ra­
ţiunea lege1 nu Ii se poate întinde. Am tăiat 
ast-fel şi neînţelegerea ce s'a ivit asupra sensului 
cuvintelor case publice în care s'a căutat a se 
introduce unele societăţi şi epitropii. Excepţia de 
urmărire am făcut' o aceiaşI pentru toţl funcţionaril 
tocmar în folosul militarilor pentru ale înlesni 
creditu]. 

In art. 4'16 am filet miel schimbăd de redacţie 
şi cuvinte pentru o mal mare publicitate şi înţeles 
al articoluluI. 

La art. 420 am adaus o disposiţie finală pen­
tru ca să se stie tot-d' a-una unde sunt lucrurile . 
sechestrate. 

In art. 426 am introdus o schimbare însem­
nată. Sub imperiul lege'i de azi dacă un datornic 
era sechestrat de un creditor, ceî-alţ'î creditori nu 
mai'. puteail face nimic, de cât să ia copie de pe 
primul proces-verbal, fără însă ca agentul să poală 
urmări şi pentru cei-alţI creditorr, aşa că dacă da­
tornicul se tnţelegea de bună voie cu primul 
creditor, el ridica seqestrul luI, şi datornicul putea 
tnstrăina toată averea fără nici o împedicare. 
Acum tnsă, fiind urmărită averea şi pentru cei­
l'alţI, desfiinţându se un sechestru, averea remâne 
sechestrată pentru ceI-l'alţ'f, şi, ded, în siguranţă 
pentru cel-l'alţl creditori. 

In art. 431 am înlocuit cuv~ntul "tribunalul, 
curtea" prin grefa respectivă pentru că această 
disposiţie să se aplice şi la judecătoriile de pace. 

Dupe noua redacţie a art. 444, preţul se plăteşte 
îndată la faţa loculu1, nu acasă la cumperător, 
iar primul adjudecatar remâne respunzetor dupe 
constatarea agentului. 

Am schimbat redacţia art. 448, căci vechiul 
text este inaplicabil în fapt. Trebue dat agentulul 
timpul material necesar pentru a face depunerea 
la casa de depunerl, nu la tribunal cum spune 
vechiul text. 

Prin pat'tea finală a art, 449 am determinat 

casul de respunder~ al oficerilor publici ce au 
executat. 

In art. 452, pentru motive de celeritate, am 
dispus că nu va fi drept de opositie ca şi tn 
dreptul comun al contestaţiilor. Pentru acelaşî 
cuvent am redus la o lună termenul de recurs, 
din ziua pronuntăreî hotărîreL 

In art. 455 am întins dreptul de poprire la 
ori-ce creditor, chiar când acesta n'ar avea act 
scris ; însă în acest cas condiţiile de admisibili­
tatea cerere'i de popreală sunt mai'. riguroase. 

In art. 457 am înlăturat cuv~ntul titlu, care 
este echivoc, are mar multe înţelesud, şi 'l-am 
înlocuit cu cuventul causa, mai'. cu seamă că în 
sistemul ce am admis se poale face poprire şi 
fără litlu, adică probă scrisă. 

Prin disposiţia finală introdusă la art. 458, am 
tăiat controversa creată de jurisprudenţă cu privire 
la contestaţiile ce se pot face Ia poprire. Am re­
cunoscut or căreI părţi'. interesate, parte sau terţ1u 
dreptul să facă contestaţie la poprirea care'l vatemă. 

Art. 460 am dat o redacţie mal lămurită. 
In interesul înlesnirel transacţiilor şi al sigu­

ranţei creditorilor popritor'i diligenţi, am mărginit 
dreptul creâitorilor datorniculu'i urmărit de a in­
terveni la judecata de poprire până la definitiva 
sentinţă asupra validărei. Efectul hotaririlor de 
validare fiind un transport judiciar, în folosul 
popritorulul' (v. art. 460), adică înlocuirea dator­
niculuI, nu se mar poate concepe intervenţia cre­
ditorilor acestuia după ce el a fost înlocuit cu o 
altă persoană, ce a remas condamnată în urma 
pronunţărei botărtreI de validare. N'am admis, 
prin urmare, sistemul radical al codulul Sard, că 
primul creditor e tot-d'a-una cel d'ânteil1 plătit. 
Am respins acest sistem (prior tempore potior 
jure), căci privilegiul 'l dă natura creanţei'. iar nu 
ceasul urmărirel. In sistemul privilegiului se fac 
fraude intre creditorl şi datornicL Veduvele, mi­
norir, absenţi1, ar fi tot-d'a-una frustaţI. 

Prin noua redacţie a art. 463, am tăiat con­
troversa privitoare la cestia de a se şti care este 
tribunalul competinte de a judeca contestaţiile ce 
s'ar face, fie de cel de al treilea poprit, fie de dator­
nici popriţ1, precum şi de creditoriI ce urmăresc, 

Prin adăugirea disposiţieI finale, am tăiat con­
troversa privitoare la dreptul de oposiţie în ma­
tei-ie de poprire, ast-fel că nevenind popritorul nu se 
desfiinţează poprirea, dar se respinge cererea de 
validare. Bine inţeles, că dacă tn acest cas judecata 
respinge cererea de validare cu execuţia provisorie, 
se desfiinţează insă'~I poprirea. 

Asemenea dacă lipseşte popritul sa\1 cel de al 
treilea, se validează poprirea. In toate aceste ca­
suri hotărtrea de validare se dă cu drept de apel 
ln termen de o lună de la pronunţare. 
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Pentru aceiaşi'. raţiune am desfiinţat şi art. 466. 
Am complectat redacţia art. 46 7, determinând 

casurile de urmărirea fructelor prinse pe rădăcinI. 
Redacţia ce am dat părte1 finale a art. 480 

este ma'i lămurită şi coprinde şi casul în care nu 
există şi act scris. 

La art. 481 am adăugat un aliniat prin care 
se obligă grefa a transcrie ordinul de sechestru 
tn registrul respectiv, ca cei interesatI să poată 
lua cunoscinţă. 

In art. 448 am introdus principiul dăre'i soco­
telilor administratorului fată cu impricinaţiI citatI, 
pentru că darea socotelilor, aşa cum să tace az1 
tn camera de chibzuire, nu este destul de serioasă, 
lipsind controlul părtilor interesate. 

Am schimbat redacţia prime'i disposiţi'i a art. 
491, pentru ca să înceteze neînţelegerea ivită 
asupra cestieJ de a se şti'dacă sechestrarea veni­
turilor încetează şi prin vinzarea de bună-voie a 
nemişcătorului. Am respuns categoric că nu. 

La art. 494 am adăugat o disposiţie finală, 
dupe care se poate vinde partea unu'i comoşte­
nitor sau or1-căru1 codevălmaş, dacă această parte 
este certă şi lichidă tn cotitatea e'L In adever, 
ştiindu-se care este cătimea determinată, ne mai 
fiind înduoială asupra existenţe'i'. şi asupra cuan­
tumuluI, nu este lucru litigios. Adjudecatarul 
intră in drepturile expropriatuluI, nema'f găsin­
dune faţă cu cuvintele temefaice cari au inspirat 
art. 494 din actuala lege. 

Chiar şi acum de fapt multe tribunale au 
consfinţit acest sistem. 

In art. 495 am desfiinţat disposiţia dupe care 
datornicul avea facultatea să arate, în interval 
de 15 zile Je la darea comandamentulu1, tribu­
nalul înaintea căruia ure se vîndă imobilul. A­
ceastă disposiţie, căzută în disuetudine, da loc la 
străgăniri ne~ferşite. 

In secţia II a capului al patrulea am făcut 
schimbăN'. însemnate. Ma'i ânteiu am înlocuit cu­
vi11tele «comandamentul prealabil», prin cuvin­
tele «urmărirea nemişcătoarelor bunurh, pentru 
a pune in acord titulatura secţie! cu schimbările 
făcute, tn privinţa tnceputuluI urmărire'i'. şi a e­
fectelor comandamentuluL 

In art. 496 cuvintele «lncepe printr'un co­
mandament» arată că comandamentul este un 
act de urmărire. Iar cuventul «deţinătoruh '1am 
introdus pentru a înlătura oare -care înduoială ce 
este astăzi'. în privinţa facerel comandamentuluI 
şi dobânditorulu1 imobilului in cas de înstreinare. 

In art. 497 am stabilit ca comandamentul să 
fie iscălit de agentul judecătoresc care lucrează 
tn numele părţeL Iar prin parte finală am or­
donat transcrierea comandamentului'. pentru că 
el, avend de efect de a declara bunul urmărit 

inalienabil, cer de al treilea trebue să fie în-
cunosciinţaţL . 

In art. 499 am complectat categor1a incapa­
bililor, enumerând şi pe prodigir puşi sub con­
siliu judiciar. 

In art. 500 am prelungit termenul de nimic­
nicire al comandamentului'. prin nefacerea actelor 
de procedură, pe de o parte pentru a înlesni 
datorniculu'f timpul îndestulător de a se 1nţelege 
cu creditorul pentru facerea plăţe'i, găsind bani 
fără să nu se facă alte cheltuel1, şi pe de alta 
pentru că tre'i lun'f este prea puţin timp lăsat 
facultăţei creditorului de a sta în inacţiune. 

In art. 501 am întins sancţiunea legei şi la 
casurile art. 497 şi 498. 

In art. 503 am introdus disposiţia din înce­
putul art. 500 şi am reglementat facerea pro­
cesuluI verbal de situaţie de care art. 503 actual 
omite de a vorbi. 

In disposiţia No. 2 a art. 504 am introdus 
cuventul în întregul seu, pentru a curma neîn­
ţelegerea ivită asupra cestieI dacă reproducerea 
în extract e îndestulătoare. Cu chipul acesta şi 
cei'. de al treilea carI concurează vor cunoaşte 
ma1 bine condiţiile pentru depunerea preţulu'i. 

Prin redacţia aliniatului'. final, am făcut desig­
narea imobilulul mal complectă, referindu-me şi 
la procesul verbal de situaţie. 

Actualul art. 505 '1am desfiinţat ca devenit 
inutil în urma nouluI art. 503. Disposiţia lul am 
înlocuit' o prin o altă întocmire pentru a se pu­
tea cunoaşte sarcinile şi constata dacă creanta 
ce se va depune drept preţ este în rang util şi 
necontestat. (V. art. 506 bis). 

In art. 506 am adăogat disposiţia de sub n. 2, 
pentru ca ceI de al treilea să fie şi mal tncu­
nosciinţaţl de condiţiile vlnzăre'i, purnnd să'şI dea 
ast-fel mai bine seamă de valoarea imobiluluI 
ce se vinde. Fixarea preţulul ce creditorul va 
oferi, în afipte şi publicaţii', este de altmintrell 
şi în folosul datornicului, ca să ştie mai d'inainte 
de la ce preţ va începe licitaţia. 

Am suprimat in ultimul aliniat al acestul ar• 
ticol cuvintele : «proprietate, usufruct, servitute», 
căci purga, sub imperiul codulul nostru nu se 
întinde la proprietate şi desmembremintele el, 
cum voI arăta la art. 565, şi am înlăturat anti­
monia ce exiRta între aceste doue texte de lege. 

Intre art. 506 şi 507 am intercalat art. 506 
bis, coprinzend disposiţiile art. 573, 57 5 şi 576, 
cad trebuiau să'şi aibă locul aci. 

In adever, aceste disposiţii se referă la tabloul 
de ordinea creditorilor. Acest tablou trebue să 
serve de normă in primul rând spre a se stabili 
dacă o creanţă e neconteslată şi in rang util, 
ca să se poată primi drept preţ. Pentru ca acest 
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tablou să poatll corespunde scopului seu, el tre• 
bue să fie făcut înainte de adjudecare, şi în timp 
îndestulător ca toţi ce1 interesaţr să poată lua 
cunoscinţe de d~nsul şi să facă contestatiile la 
vreme, dacă ar fi Ioc la. ele. • 

Ast-fel fiind, pentru o mar lămurită orientare 
a creditorilor interesatf, am trecut aceste dispo­
siţil în acest loc, după ordinea firească a lucră­
rilor. 

La art. 507 am desfiinţat alin. 2 care n'avea 
aplicatie, căd în actualul text se presupune 
existenţa unei hale de licitaţie, care în realitate 
nu există. 

La art. 509 am adăogat o nouă disposiţie, 
foarte necesară atât în interesul creditorîlor, cât 
şi al datorniculuY, dispositie a căre:f lipsă în ac­
tualul cod a fost mult simţită. 

Cu noua tnsciinţare pe care o prevăd în acest 
articol, pe de o parte, se ocrotesc creditorif ne­
urmăritori, ca s/'l poată şi e1 la timp să ia me• 
surile necesare pentru paza intereselor lor, iar 
pe de altă parte se măresce numerul concuren­
ţilor, ceea ce dă ma1 multă siguranţă, sau cel 
puţin speranţe datornicului'. ca bunul seu, să nu 
fie vindut pe un preţ derisoriu. 

Pentru ca însă această <lisposiţie să nu dea 
loc la străgănirl cu îndeplinirea procedurei, am 
determinat şi domiciliul unde ea trebue să se 
tndeplinească. 

Art. 51 O '1·am dat o redacţie mal lămurită, 
că nu poate fi un termen mal scurt. 

In art. 511 um suprimat depunerea copie'î de 
publicaţie şi la registrator ca inutilă, faţă cu art. 
497 modificat. 

In art. 512 am determinat formalităţile carI 
sunt prescrise sub pedeapsă de nulitate. 

Am modificat art. 514 spre a'l pune de acord 
cu art. 496 şi 497 modificat8. 

La art. 51 7 am schimbat redacţia spre a'l 
pune în concordantă cu art. 496 şi 497, şi am 
precisat că datornicul se deposedează dupe ce or­
donanţa de adjudecare a remas definitivă. 

Tot ast-fel am modificat şi redacţia art. 519, 
ca conservatorul să fie până ce ordonanţa de 
adjudecare va remânea definitivă, căc'i'. numa'î a­
lunel' are dreptul noul adjudecatar să intre în 
stăpânire. 

La art. 520 am adăugat că socoteala conser­
vatorului să se dea tribunalului, faţă cu părţile, 
pentru control ma1 serios al părţilor interesate. 

Am modificat art. 523 în maI multe puncte, 
adăugând şi ,disposiţi1 nour, şi adică : 

Comandamentul fiind primul act prin care 
tncepe urmărirea, şi în casul când un imobil 
este urmărit de mal mulţi creditorY, să nu se 
poată ivi conflicte de atribuţi1, nicI ordonante 

diferite asupra aceluiaşl imobil, am hotărît ca : 
îndată ce ma'î mulţl creditorr au f~cut chiar 
numai comandament, toate urmăririle se vor în­
truni, nu nlima1 dupe cerere, dar chiar din 
oficiC1. 

Ca să taiu controversa şi hotăririle contraru 
ce se r1au az1, unde trebue făcuta întrunirea, 
actualul text neprevezend nimic în această pri­
vinţă ; şi în vedere că la tribunalul situaţieI se 
presupune că poate fi o concurenţ.ă mal serioasă, 
doritori'( din partea loculul fiind mal în mesură 
a cunoasce VJloarea bunuluî, am stabilit ca în­
trunirea urmăririlor să se facă la tribunalul si­
tuaţieI. 

Prin faptul intrunirel'. urmăririlor ne1nţelegându­
se ca creditorul mai diligent să poată urma sin­
gur cu urmărirea, ci fie-care remâne stăpânul 
intereselor sale, am precisat că retragerea unul 
creditor nu împiedică nic'i întrerupe urmărirea, 
când top: ce'î-alţ'î nu consmit la aceasta. 

Disposiţia aceasta este în concordanţă şi cu 
art. 534. 

In sistemul codulul actual uua din piedicile 
cele mal întrebuinţate la urmăririle şi vinzerile 
bunurilor nemişcătoare sunt contestaţiile la ur­
mărire . 

.\ce~te contestaţi'i, fundate sau nu, aveau darul 
de a provoca mal tot-d'a,una o amânare a lici­
taţie!, căcI' actualul cod nu cere de cât să fie 
frlcută cu tre'i zile înainte de ziua vtnzăreL Prin 
forţa lucrurilor judecata contestatieI nu se poate 
face de cât în ziua vinzăref, iar vînzarca ne­
efectuată în acea zi neputându-se amâna ca un 
proces în continuare, ci trebuesc noul publica tiî 
şi termene de~Lul de lung1, se înţelege foarte uşor 
cum prin contestaţi'i se ajunge la amânărl for­
ţate de vinzărl. 

Ca să pun căpet acestei procedur'f, la care, câte 
o dată, recurge şi un datornic de bună credinţă, 
dar care, când se vede ajuns la urmărire, inventă 
mijloace de străgănire, am adăugat la art. 525 că 
aceste contestaţii' nu vor putea fi făcute de cât 
cu cel puţin 20 de zile înainte de ziun fixată 
pentru adjudecarea provisorie şi cu plalit de 
taxe. 

Cu modul acesta judecata va avea timpul tre­
buincios sii dea hotărârea sa înaintea vinzăre1, 
dând prin aceasta o mat mare siguranţă credi­
tului, şi tot-o-dată am tăiat discuţia dacă se ma1 
poate face contestaţie la vînzare în compt, în 
sensul că nu se mai poate face contestaţie de 
cât o singură dată şi adica înainte de adjudeca­
rea provisorie. 

Tot la acest articol am ma'i adăugat un aliniat 
final precisând, că pentru nulitatea actelor de ' . . . 
procedură, nu e nevoe de contestaţie în sens, ş1 
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se poate face chiar ln ziua vtnzereI, urmând 
practica şi jurisprudenţa stabilită. 

Este bine înţeles că nu se poate invoca de cât 
o nulitate a unu'i'. act de procedură făcut înaintea 
zileI respective de licitaţie. Ast-fel nu se va putea 
invoca nulitatea actelor de procedură relative la 
adjudecarea provisorie tn ziua de supralicitare, 
etc. 

Art. 526 'l-am modificat punendu'l în concor­
dantă cu textul art. 70 modificat, şi pentru cele­
ritatea acestor judecăţl'.. 

Am modificat redacţia art. 527, ne mar fiind 
vorba de trer zile fată cu art. 525 modificat. 

Art. 528 'l-am desfiintat, ca inutil, fiind coprins 
tn cele-alte texte de lege. 

Disposiţia art. 529 este necesară, ca amânarea 
vînzărel din causa contestaţiilor, să nu mal fie 
posibilă. 

Actualul art. 530 a dat loc la o mulţime de 
amânărl' arbitrariL Aci este sediul principalelor 
mijloace de amânare a vânzăreL Acest articol 
este arsenalul a tot felul de arme gata contra 
nenorocitulul'. creditor. AzI e destul o acţiune pe 
cale principală tn nulitatea titluluI ce se execută 
pentru a împedica vînzarea. Care este instanţa 
la care ~e îndreptează contestatia? Quid dacă 
se cere nulitatea titlulul? Quid dacă se revendică 
imobilul ln tot sau în parte ? 

Pentru a tă;a controversele din art. 630 şi a 
respunde la aceste deocsebite cestil'. am dat o 
nouă redacţie art. 530, clară, amenunţită şi 
precisă. 

Art. 532 s'a suprimat ca remas inutil în urma 
schimbăreI art. 530. Păstrarea art. 532, prin ge­
neralitatea sa, lipsită de or1-ce precisiune, dă chiar 
lor, la străgănirI nefundate. 

Sub imperiul renduelilor de az'î asupra contes­
taţiilor la vinzăr'i de nemişcătoare, este o mare 
controversă în privinţa caracterului executor al 
hotărîrel care admite sau respinge contestaţia, 
şi a cestier dacă tn această materie hotărirea se 
dă cu drept de apel sau numal'. cu drept de re­
curs. Pentru a înlătura străgănirea şi tăia con­
troversa, s'a desfiiinţat actuala disposiţe a art. 
533, remasă inutilă tn urma redactie1 a art. 530 
schimbat şi a regulilor în materie de contestatie. 

Prin noul art. 533 am precisat casul când 
hotărirea se dă cu drept de apel şi când numaI 
cu recurs. 

Aliniatul final a] art. 535 '1am schimbat pentru 
a'J pune în concordanţă cu nouile texte. 

Pentru a înlătura discutia asupra cestie1 de a 
se şti dacă 1n cas de lipsa creditorelu1 (art. 539 
şi 549), vtnzarea se amână, se închide sau nu, 
am dat o redactie mar precisă şi lămurită, 

Am schimbat textul art. 540 pentru a'l pune 
în concordanţă cu art. 506 n. 2. 

Art. 541 s'a desfiinţat, ne mal'. putend avea vre­
un interes în urma dispositie1 introdusă în art. 
506. 

ln art. 542 am adăugat şi solvabilitatea ca 
condiţie, pe lângă cea de capacitate, pentru a 
putea lua parte la licitaţie ; cu chipu] acesta se 
vor înlătura mal cu siguranţă aceia car'î licitează 
numa'i în scop de a tărăgăni urmărirea. In alini­
atul al douilea al articolului s'a prevezut despăgu­
birl şi aplicarea art. 343 din codul penal pentru 
concurenţil'. neserioş1. Licitatia de complesenţă sau 
în scop de a realisa câştiguri'. neoneste, este aşa 
de întinsă, că numar prin pedepse aspre se poate 
înlătura. 

Prin cele-alte disposiţii ale art. 542 am pre­
cisat că datornicul nu poate licita, că solvabili­
tatea, capacitatea şi interposiţia sunt lăsate la 
aprecierea tribunaluluL 

Azr se discută cestia de a se şti dacă se poate 
judeca cu caracter definitiv capacitatea unu1 con­
curent. Intre licitatoriI pentru un imobil rural se 
presintă un străin ce invoacă posesia de Stat de 
român. Datornicul 'î tăgăduesce calitatea de a 
putea concura: fi-va loc la amânări pentru a se 
face dovada cuvenită de o parte sau alta 'I Şi 
dacă tribuna1ul admite pe concurent, poate ex­
propriatul cere casarea ordonanţel dacă dove­
desce în mod hotărîtor calitatea de străin a ad­
judecatarului? 

Urmând jurisprudenţa Inaltel Curţl stabilită pen­
tru această speţă, am întins'o decisând că ase­
meni cestir se judecă sumar de tribunalnl de 
urmărire cu putere de apreciare, remâind, bine 
înţeles. deschisă calea judecăţel. 

Disposiţia finală introdusă în art. 542, are de 
scop a da mai multă siguranţă adjudecaţiel. 

Pentru a da ma'i multă înlesnire supralicitărel, 
am a.dăugat în art. 547 cuvintele : «şi in ziua 
de supra! ic ilare». 

Art. 549 am dat o altă redacţie pentru a tăia 
controversa de care am vorbit ma1 sus asupra 
art. 539. 

ln art. 551, ânteia disposiţie, am tăiat contro­
versa privitoare la taxa de înregistrare. Potrivit 
dreptului comun, în materie de venzare ea este 
în sarcina adjudecatarului, iar nu a datorniculuî 
cum a stabilit Inalta Curte. 

In privinţa modului depunereI preţuluI, pen­
tru a înlesni concurenţa şi a nu expune pe ad­
jud~catar la pierder'i tn cas de casare, vezendu-şI 
bam1 staţi improductivi, am încuviintat, prin noua 
disposiţie iutrodusă în art. 551, ca· adjudecatarul 
să poată depune preţul şi in efecte publice, cu 
un adaos de zece la sută peste preţ. Am preve• 
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zut acest adaos peutru a nu expune la paguhi 
pe datornic şi pe creditori! sel ln cas de scă­
dere a cursuluî. 

Aliniatul al cincilea 'l-am introdu::; ca necesar 
pentru realisarea preţulu'î, fiind admisă plata în 
bonurI. 

In primul aliniat al art. 552 am introdus cu­
vintele: «hipolecar sau privilegiali>, pentru ală­
muri că numai creditorii bipotecarl sau priv1le­
giaţl pot depune creanţa drept preţ, nu şi cre­
ditorii chirografari. 

Am introdus noua disposiţie din aliniatul al 
duoilea ca o garanţie contra surprinderilor. Tot 
o-dată am dat datorniculu'î mijlocul de a putea 
spune cuventul seu înainte de a se da ordonanţa. 
Azl depunerea creanţei drept preţ, este de multe 
or'i'. o m 1 noperă de care cel vătămat nu se poate 
plânge la timp pentru a o împedica. 

Ca consecinţă a acestei'. noul disposiţiî, am re­
glementat în partea finală a art. 552 procedura 
contestaţiei creanţei'. depusă drept preţ. 

La art. 553 am adăugat o disposiţie finală , 
dupe care garanţia depusă de adjudecatar nu i 
se va libera de cât dupe ce va fi remas defini­
tivă ordonanţa de adjudecare a imobilulu'i'.. A­
ceastă renduială va înlătura cu totul pe adjude­
cataril fictivi şi de rea credinţă, car1 se înţeleg 
cu datornici!, p-entru a împedica venzarea. 

Art. 554 actual 'l-am înlocuit prin o altă dis­
posiţie, dupe care noua licitaţie se incunoştiin­
ţează tutulor creditorilor următor! şi intervenienţl 
şi adjudecatarului, căc'.i toţl au interes să o cu­
noască. Cu deosebire adjudecatarul trebue să fie 
tncunoştiinţat, pentru că, prin încheierea de vin­
zare în socoteală el poate să fie condamnat la 
diferenţă. Ori nu poate să fie nic'i'. condamnare, 
nid lucru ji;tdecat, fără ca cel căruia se opune 
condamnarea sau judecata să fi fost chemat. 

In art. 556 am pus obligaţia depunere'i'. do­
Mnzer legale din ziua când trebuia să depue pre­
ţul, căCI nu trebue să sufere nic1 creditorul ur­
măritor, nic'î datornicul de negligenţa adjudeca­
tarulu'!'. 

Schimbarea facută în art. 557 are de scop de 
a tăia controversa privitoare la cestia de a se şti 
pe ce cale se va condamna fostul adjudecatar la 
diferenţă de preţ. Am stabilit că nu este trebu­
inţă de o nouă judecată şi că condamnarea se va 
face prin tnsăşl hotărîrea de adjudecare în compt, 
fără drept de oposiţie şi fără apel. 

In art. 558 am introdus o nouă disposiţic 
pentru ca în dosarul urmărire1 să remâe o or­
donanţă autentică, care, conform dreptuluY co­
mun, se va transcrie. 

Prin noua redacţie a art. 559 am prescurtat 

termenul de recurs ordonanţa fiind cunoscută, de 
oare-ce ea este complexul lucrărilor din dosar. 

Tot-o-dată am stabilit şi punctul de plecare al 
acestul termen ca să nu fie loc la surprinderi. 

Prin noua redacţie a art. 560 am ridicat drep­
tul tle oposiţie în judecata recursuluY, în scop de 
a pune sferşii străgănirilor şi în interesul părţilor. 
Judecata une'i'. ordonanţe nu este o judecată de 
drept comun pe cale principală înaintea a celor 
doue instanţe de fapt pentru a coprinde şi pro­
cedura oposiţieL 

Art. 562 am dat o altă redacţie pentru a'l pune 
în concordanţă cu disposiţiile legef în materie de 
recurs în Casaţie. 

Asemenea prin noua redacţie a art. 563 am 
regulat urmările casăre'i, tăind controvers& pri vi­
toare la reînceperea procedurei de urmărire dupe 
casare. 

Art. 564 s'a redactat în legătură cu art. 551 
modificat. 

Sub regimul renduelilor lege'i'. de azf, o mare 
controversă este deschisă în privinţa efectelor ad­
judecaţief. Ce dreptur'î dobândesce adjudecatorul 1 

Această controversă nasce cu deosebire din com­
binaţia actualului art. 565, cu disposiţia art. 506 
n. 3. Se ştie că tre'î sisteme sunt tn presentă, şi 
că jurisprudenţa nu este încă tn mod constant fi­
xată. In hotărîrile Inaltel Curţ'i'. şi ale instanţelor de 
fapt se ved temeiurile deosebitelor părerL Este inu­
til a le reproduce aicI. 

Prin noua redacţie a art. 565 n'am admis sistemul 
radical al aşa numitei: «Pmgh, dupe care ven­
zarea silită transmite imobilul curăţit de toate 
sarcinile şi de toate reclamaţiile carî n'ar fi a­
nuntate în timp util. N'am admis acest sistem, 
pentru că noi'. n'avem principiul proteguitor că 
cadastrul face dovadă în folosul aceluh care este 
înscris, contra peraoaneI care, pretinzendu-se pro­
prietar în tot sau 1n parte al imobilulu'i'. litigios, 
nu justifică dreptul seu nid printr'un registru 
regulat de proprietate, nic'i'. prin prescripţia câş­
tiga.tă. 

Am admis însR sistemul curăţire'i'. imobilulul 
de or'î-ce privilegiu sau ipotecă la care era supus, 
pentru că aci ne aflăm faţă cu publicaţiile pre­
vezute la art. 506. 

Din causa primirei aceste1 soluţii'. am desfiinţat 
actualul art. 568 şi 'l-am înlocuit prin o noue 
disposiţie proteguitoare a celor ce cumpără la. 
vinzăr'i'. publice. Tot pentru înlesnirea circulaţier 
bunurilor, pentru asigurarea creditulu'i'. privat şi 
pentru închierea transacţiilor, am admis chiar o 
prescripţie specialtl, ma'î scurtă şi care va curge 
chiar contra nev~rsnicilor. Iar prin partea finală 
a art. 568 am reglementat ipotesa evicţieI ad­
judecatarulu'i'. pentru apărarea dl'epturilor Iul. 
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Art. 569 'l-am desfiinţat ca fiind coprins tn 
art. 506. 

Art. 570, 571 şi 572 se desfiinţează ca înlo­
cuite prin art. 505, precum art. 575 şi 576 s'au 
înlocuit cu art. 506 bis. Asemenea art. 577 s'a 
desfiinţat ca fiind coprins tn art. 581. 

In art. 578 am introdus citarea părţilor, pentru 
a da o ma'f mare siguranţă stabilirei dreptuluJ şi 
posibilitatea contestaţie'i la timp. 

Pentru ca operaţiile de distribuire să nu tră­
gănească prea mult şi bani!'. s/1 nu stea nepro­
ductiv1, am prescurtat termenele de apel şi recurs. 

1n art. 581 am introduc;; în partea finală dis­
posiţia responsabilităţe!'. contestatorulu1 ce a căzut 
tn cererea sa, tot pentru o ma1 mare siguranţă 
a dreptulu'f. 

In art. 599 am adăugat o disposiţie noue pri­
vitoare la eirncutarea cu forţa publică pentru a 
asigura un maI mare şi neîndoios respect hotă­
ririlor şi ordonanţelor de adjudecare. 

Art. 601 s'a desfiiinţat ca inutil, de oare-ce 
găsim într'1nsul delictul de ultragiu prevezut în 
codul penal. 

Partea finală a art. 602 am redactat'o ast-fel 
ca să fie în concordanţă cu disposiţia art. 403. 

Formalităţile prevezute în actualele articole re­
lative la ofertele de plăţl sunt atât de multiple 
1n cât nu fac de cât să provoace, în cele mai 
multe casurl', anularea lor, fără ca aceste forme 
dificile să se justifice prin ceva. 

Procedura în asemenea casurl, trebue să fie 
cât ma1 simplă şi lesne de îndeplinit, căc1 legea 
prin aceste disposiţir voesce să vie în ajutorul 
datornicului de bună credinţă, care voeşte să'şi' 
îndeplinească o obligaţie a sa. 

Pentru aceste motive am simplificat în cap. I 
al cărţe1 V-a formalităţile ofertelor, dând o re­
dacţiune precisă textelor din acest cap., fără a 
me mal referi la codul civil, aşa că disposiţiile 
contraril din codul civil remân şi ele desfiiinţate. 

La cap. II am schimbat titulatura actuală prin 
cuvintele : «sechestrul asigurător şi judician. 

In sistemul legeI actuale nu există în codul 
nostru de procedură nici o disposiţie relativă la 
sechestrul judjciar, şi această mesură atât de 
mult şi des aplicată şi atât de necesară pentru 
apărarea intereselor împricinaţilor în cele mal 
multe casur'i, nu se găsesce reglemeutată de cât 
tn art. 1632-1634 cod. civil, de unde, pe cale 
de interpretare şi prin jurisprudenţe stabilite, a 
fost întins şi la alte casurl de cât cele prevezute 
în lege. 

Această stare de lucrurl nu poate da loc de 
cât la favoritism, arbitrariu şi lipsă de încredere 
1n justiţie. Pentru a curma aceste inconveniente 
şi în vedere că sechestrul judiciar trebue să aibă 

aceia~'f procedură şi să fie guvernat de mai ace­
leaşi regul'l'. ca şi sechestrul asigurător, le-am 
trecut în acelaş'l'. cap. 

La art. 610 am adăugat un aliniat final, prin 
care am dat dreptul de a cere sechestrarea a­
vere'î chiriaşului şi proprietarilor cari n'au contract 
tn scl'is, în vederea practicei şi obiceiurilor, mal 
cu seamă la ţară, unde de multe od se fac tn­
chirier'f şi fără contract. Pentru mal multă si­
gurantă însă, '1-am supus pe aceştia ca să dea 
şi o cauţie ce se va fixa de autoritatea judecă­
torească. 

Am modificat art. 613 dându'i o redacţiune 
ma'i'. lămurit~., şi pentru că datornicii de rea cre­
dinţă să nu ma'î fie atât la adăpost, cum erau 
cu actuala redacţiune a acestul articol, am mai 
adăugat un alini.~t, dând acelaşl drept pe care 
'l-au creditori'î cu acte scrise, şi celor ce n'au 
acte scrise, însă cu obliga,tia să dea o cauţie de 
a treia parte din valoarea reclamată. 

In art. 615 am reglementat în mod lămurit 
procedura de urmat pentru 1nfiiinţarea eechestru• 
lu'i judiciar, determinându'1 în acelaş1 timp atri­
buţiile, drepturile şi obligaţiile. 

Pentru ca interesele împricinaţilor să nu su­
fere în timpul existenţei sechestrulu'I'. judiciar, el 
va putea sta ln judecată, cu autorisaţia autori­
tăţe'î care l'a numit, pentru tot ce este relativ 
la bunul pus sub sechestru. 

De asemenea, pentru ca nid ce'i de al treilea 
să nu sufere prin faptul că o avere, asupra că• 
ror eJ'. ar avea vre-un drept, s'a pus sub seches­
tru judiciar, el este îndrituit de a facr. toate plă­
ţile datoriilor curente, precum şi cele constatate 
prin hotărîd executorie. 

Iar pentru a pune stavilă risipilor ce se prac­
tică în fixarea onorariilor sechestruluI, am limitat, 
tn aliniatul final al acestu!'. articol, maximul până 
la cât se poate fixa acest onorariu. 

Disposiţia art. 616 purnnd avea consecinte destul 
de grave pentru datornicul pus în asemenea si­
tuaţie, am adăugat un aliniat final obligând pe 
creditor la darea unei cauţi'i. 

La art. 621 am determinat tribunalul la care tre­
bue să se adrese·ze cererea de declarare de absenţă, 
şi în al 2-lea aliniat am însărcinat pe procuror 
de a face ancheta pe care actualul articol o pune 
în sarcina unu'f judecător al tribunalulul, procu­
torul fiind ma'î în mesură, prin organele de cad 
dispune, se facă această anchetă. 

In art. 626 am adăogat şi pe interzis, aşa că 
art. 627 a devenit inutil si l'am desfiiintat. 

La cap. Vam :;;chimbat' titulatura, car~ era e­
chivocă, prin cuvinte ma1 lămurite si Ie•me de 
înteles. • 

La art. 630 am admis o maJ'. mare publicitate 
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a cererilor de despărţirea averurilot·, pentru ca 
părţile interesate să fie in adever încunoştiinţate, 
spre a putea interveni la timp. 

Pentru aceiaş'i'. raţiune am modificat şi art. 623, 
hotărând ca afişările extractulu'î hotărîre1 să se 
facă de patru orl din treI în trei luni, trebuind 
tnsă ca prima afişare să se facă până la 25 zile 
de la data hotărîre1, ca să pun in concordanţă 
acest articol cu art. 1.262 din codul civil. 

1n art. 630 am mal adăogat un aliniat, prin 
care am întins şi garanţiile femee'i în cas de des­
părţirea averurilor, dându'1 dreptul să ia or'i-ce 
mesurl de conservare şi asigurare, pentru ceea-ce 
i se cuvine după foaia de zestre, înainte de da­
rea hotărire1. 

Art. 633 l'am pus in eoncordanţă cu art. 632. 
Am modificat art. 644, înlocuind raportul ju­

decătorului cu cercetarea ce o va face procuro­
rul, luând el părerea consiliulul de familie şi a 
mediculut 

La art. 656 am adăogat in § 1 cuventul «con­
tra», ca să întindem dreptul de a se cere pune­
rea pecetilor. 

Iar in art. 657 am admis că peceţile se pot 
pune in or'i-ce cas şi din oficiu, chiar unde nu 
sunt neversnic'i, pentru apărarea drepturilor fis­
cului la plata taxelor de mo~tenire. 

Am introdus o nouă disposiţie in art. 660, din 
punctul de vedere umanitar, ca veduva, copH sat'1 
ce'l ce au locuit cu răposatul, să nn remâe fără 
mijloace de traiu, până ce vor avea timpul să 
ia mesurile necesare pentru regularea moştenire'î. 

Pentru ca lnsă această disposiţie să nu dea loc 
la arbitrar, am determinat modul cum trebue a­
plicată. 

Am dat art. 670 o redactiune mal clară si ca-. . 
tegorică. 

Am mentinut sistemul actualului'. cod, in a nu . 
acorda dreptul de recurs in ca'5aţie în contra or-
donanţelor de adjudecare voluntară a bunurilor 
nemiscătoare nle neversnicilor. De aceea, in art. 
689 im se citează şi art. 558 şi 559 referitoare 
la recurs. 

In practica de az'î, or'i de câte-od un bun miş­
cător sau nemişcător 'ie află in procedura impăr­
ţelel intre coproprietar'i, venitul acestul bun se 
depune la casa de depunere, până la venzarea 
bunulu'î. pentru facerea impărţele'l. 

Acest obiceiu, nu numa'i că nu este întemeiat 
pe nid -un text de lege, dar de multe orJ este 
foarte vătemător coproprietarilor, căd din mo­
mentul ce intre coproprietar'( este un neversnic, 
tmperteala nu se ma'l poate face de cât prin tri­
bunal; şi coproprietarul, care n'are alte mijloace 
de traiu de cât venitul acestul bun, e~te expus 

. să sufere, până la ispră vilul impărtelel, de lipsă 
chiar a mijloacelor de traiu. 

Pentru ca să vin in ajutorul celul ce suferă 
pe nedrept, am adăogat la art. 696 un aliniat, 
hotărind că veniturile se pot tmpărti in timpul 
vinzăre1, potrivit cu partea ce fie-care are stabi­
lit judecătoreşte, sau recunoscut de tot'i cel-altl 
codâvălmaş'î, tn bunul ce se vinde 

Raportul experţilor prevezut în art. 700, Sd.U 

este primit de toate părtile şi se consideră ca de­
finitiv, sau că părţile nu sunt toate de acord a­
supra conclusiilor lu'i, şi atunc'î judele-director îl 
trimite înaintea tribunalului, care deschide calea 
contencioasă intre părţ1, şi raportul este aprobat 
sau anulat prin hotărîrea care va remâne ciefi­
nitivă asupra aeestu'î punct. 

La art. 710 am adaus cuventul „autentificare", 
de oare-ce nicăerl legea nu spune categoric că 
convenţia matrimonială trebue să fie autentificată. 

Tran~crierea de care se ocupă acest art. 710 
este o transcriere specială ; transcrierea de drept 
comun se găseşte ln art. 712. 

Art. 711 'l-am pus in concordanţă cu art. 7 -1 O ; 
iar in art. 712 am suprimat căutările ce se fac 
az'i din oficiu cu ocasia transcrierilor actelor do­
tale, căc'i n'au de cât părţile interesate să'ş'i facă 
căutările ln registre. 

Am schimbat art. 718 pentru a'l pune in con­
cordanţă cu art. 66 din legea judecătoriilor de 
pace, şi am desfiinţat art. 719, fiind deja coprina 
in art. 718. 

La art. 720 am adăugat, un aliniat ca să se 
urmeze şi în acest cas potrivit dreptului comun. 

In art. 721 am prescris anume toate registrele 
ce trebue să se ţie la fie-care tribunal de judeţ, 
ca să fie în concordanţă cu i.:erinţele lege'i in ma­
terie de transcripţi'i şi inscripţi'î. 

Am modificat art. 722 determinând anume ac­
tele ce trebuesc transcrise, adăugând la cele co­
prinse in actualul articol: Legatele de avere imo­
biliară şi transacţiile asupra drepturilor reale, 
pentru siguranţa celor de al treilea, de şi tran­
sacţiile nu sunt tot-d'a-una translative de proprie­
tate; ordonanţele de adjudecare şi hotăririle in 
materie de expropriere dupe dreptul comun ; a­
semenea şi declaraţia relativa la drepturile copii­
lor asupra a vereI părinţilor, in cas de divorţ prin 
consimţiment mutual, de şi î.n acest ca-: trans­
ferul proprietătel este legal ~i nu convenţional, 
tocma1, însă, ca să taiu controversa ceu exista din 
acest punct da vedere, dacă trebue sau nu tras­
crisă ; iar pentru asigurarea creditorului publi~ 
am adăugat ceia-ce se usită şi în prai;tică, cesi­
nnile de veniturl si contractele de arendă sau tn­
~hiriern, pun~nd a'st-fel în concordantă acest ar­
ticol şi cu disposiţiile codului'. civil. 
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Pentru înlesnirea grefe'i'. şi in vedere că şi prin or'î-ce infrânge legea, pare cel ma1 logic. La ce bun 
acest mod se împlineşte scopul lege'i'., am adăo- o lege care se poate călca? Nic'i'. o legiuire insă n'a 
gat un aliniat .final, după care dacă actele sunt mers aşa de departe, căCI logica-'şi'. are şi ea mar­
autentificate tot la tribunalul situatie'î, transcrierea ginile eL Impreună cu doctrina france.3ă şi vechia 
să se facă numa'i'. în extni.ct. noastră practică judecătorească, am păstrat ideea 

Am tăiat controversa asupra efectului trans- că-în-or'î-ce lege sunt pătt1 principale (substantiale) 
criptii'. şi inscripţie'( actelor la care se cere această şi părţ'î accesoril (intemplătoare). Pentru cele d'în­
formalitate, dacă simpla cunoştintă că un act an- teiu nulitatea se impune ; pentru cele d'al doilea 
terior exista, fiiră a fi transcris sau înscris, face o pedeapsă disciplinară, o amendă., o despăgubire 
oposabil acest act noulu'i'. achisitor, adăugând tn este îndestnlătoare. Pe ee cale se pot opune nu­
art. 723 categoric principiul că actele anterioare, lităţile? Aceasta este chestia cea ma'i'. grea ce se 
dacă nu sunt transcrise sau înscrise, nu se pot pune în materia nulitătilor şi la care cred că nu 
opune celor de al treilea, chiar dacă e'î. au cu- se poate, nic'i este bine a respunde prin un text 
noştinţă de existenta lor. · de lege, lăsând în sarcina jurisprudente1 - un 

Pentru precisiune, am ma'î adăugat că se ex- fel de lege a pretorulu'i roman - a respunde după 
ceptează casurile de viclenie. împrejurărL Ast-fel pa1-tea care, în curgerea une1 

Pentru concordanţa cu art. 481 şi 497 am in- judecăţ'i'. sferşit.ă prin definitivă hotărîre, n'a avut 
trodus in art. 724 registrele de transcripţi'l: pen- putinţa de a se folosi de o nulitate, o va putea 
tru comandament şi urmărirl de venitur'i, căc'i cere, întru cât acea nulitate nu s'a acoperit pe 
cel de al treilea cumpărător'i'. au interes să le cu- cale de contestaţie, dovedind şi vătemarea ce''i 
noasr.ă. pricinueşte actul a cărul nulitate o cere. Dacă tnsă 

Ca să taiu controversa cui trebue adresată ce- cel indrituit de a se folosi de o nulitate nu va fi 
rerea de transcriere geefierulul sau presidentulu1 avut putinţă de a cunoaşte executarea hotărîrel 
şi de către cine poate să fie cerute, precum şi ca să sau actulu'i care a închis judecata, atund el va 
urmez atât doctrina cât şi jurisprudenţa stabilită putea eere nulitatea actelor carl-'l vatemă şi prin 
că v~nzărHe se fac solo consensu, am introdus o deosebită judecată. 
art. 724 bis, trt care am lămurit toate aceste - In ce priveş e întrebuinţarea cuventulur technic, 
cestiunl. de şi el este nou în limba noastră juridică, căc1 

Ca şi la art. 722 am adăugat şi la art. 725 inainte vreme nulitatea se numea stricare, despu­
un aliniat, pentru înlesnirea gl'efeI, adică, când ternicire, neţinere ln seamă, nimicnicire, spargere 
actele sunt autentificate tot la tribunalul situa- de carte, am preferit a'l păstra, căd prin timp s'a 
tie'i imobilulul, nu se va ma'i înscrie în registru consacrat de lupta j~decătorească. şi doctrina de 
întregul text al actulul, cum se face acum, ci şcoală. 

numa'i'. ordonanta de înscriere. La art. 736 am adăugat o dispositie finală pen • 
La art. 726 am consaci'at practica de az1, dând a tăia controversa privitoare la felul nulitătilor de 

articolulu'î o redactiune ma'i clară. ordine publică car'i'. c;e pot propune pentru prima 
Am adăugat art. 728 bis pentru concordanţa cu oară în casaţie, stabilind că numa1 nulitătile de 

art. 1.685 rodul civil. ordine legală se pot desfăşura Ja Inalta Curte fără 
Am dat art. 732 o redacţiune ma'i'. precisă pu- a fi fost arătate la instanta de fond, căc'i'. asemenea 

nend şi sancţiunea de nulitate, căc'i'. cu actuala re- nulităţl se pot cerceta fără vre-o apreciere de fapt. 
?acti~ne in P:actică se pr~t:xta casur'i'. de forţă ma- La art. 737 am adăugat doue disposiţil pe carI 
Joră ş1 se obtmea prelungm. le impune echitatea cea ma'i'. elementară. Od-cine 

Pentru contare.a termenulu'i'. ~e opositie,. apel, vatemă pe altul 'i'. datoreşte despăgubire ; de aci 
recurs etc. se va ţme seamă de zma expedmrel o- disposiţia legel că nimen'i'. nu poate invoca o nuli• 
p_ositie'f~ a~el:1lu'i'., re_cursulul, etc. Ia_ ~oştă, iar nu tate pricinuită prin propriul seu fapt şi pedeapsa 
zma pr1m1re1 la re~1stratur~ respectiva. V l destituire'i'. acelora cad, fiind insărcinaţl cn facerea 
. La art. 734, prm adăug1_rea făcut~ la finele ar- actulu'i'., au causat nulitatea lu1, fără impedicarea 

ticoluluI actual, am determmat cât tme suspenda- altor despăgubir'i. 
rea unu'f termen prin moartea păcţeL Prin art. 738 s'a stabilit punerea în lucrare a 

Art. 7351 736 şi 737 sunt de o deosebit~ inse~- noulu'i'. codice de procedură civilă Ia 1 Septembre 
nătate, r.ăc1 1n ele se reglementează materia nuh- 1900, pentru a se da timpul mal inte1 de a se stu• 
t~ţilor, acele disi:ositiI ale le!5e'i'. car~ constitue sanc- dia în întregul seu de toţl oamenil de lege, car1 vor fi 
ţmnea procedure1, ea însăşi sancţiunea dreptului chemaţ1 a'l aplica şi apo'i'. de a se putea face cuveni­
f?n~amental. Car1 sunt marginele aceste'( sanc- tele circulăr'î şi regulamente. 
ţ11~m? Trebue să anulăI? tot ce lPge_a P?runce_şte a Art. 730 a remas desfiinţat ca inutil. 
se face safl opreşte ? Sistemul nuhtăţe1 de sme a Prin art. 7 40 s' a dispus ca regulile de pro-
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cedură coprinse în codul comercial, chiar con­
trarii Iegel de faţă, să remână in vigoare pe basa 
principiulu'l că: «specialia derogant generalibus». 

Cât despre disposiţiile procedure'l prevezute tu 
legea judecătoriilor de pace, ele de sigur ar tre­
bui schimbate cât mar in grabă, pentru a fi puse 
ln concordanţii cu nouile principii ale procedure'l 
ci vile. Această schimbare se va face după ce acest 
proiect de lege se va transforma in lege defini­
tivă, căci mar înainte nu se poate şti cu sigu­
ranţă ce anume îndreptăd urmează a se face. 
Până atuncl această lege rernâne in vigoare. 

Art. 7 42 r~ndueşte chipul mal amenunţit de 
punerea in lucrare a noue'( legL Este aci una din 
cele maJ'. grele dispositil de luat, căcJ'. trebue a 
reglementa principiul retroactivităte'l legeL Pro­
cedura civilă, avend caracterul unei leg'i de or­
dine publică, este, prin firea sa, retroactivă. Nu 
se poate însă aplica această ideie in toată întin­
derea şi vigoarea sa, căcl s'ar isbi în drepturl 
câ~tigate cu cea mal mare bună credinţă. De a­
ceea deosebirea casurilor se impune. 

In 1•egulă generală procesele se judecă dupe 
legea noue, chiar instructia şi judecata procese­
lor sunt încă in curgere (pendente), pentru fap­
tele născute sub legea veche, se face dupe legea 
nouă, insă P.robele, termenele fatale şi nulilăţile 
de procedură, formează pentru părţ1 dreplur'i'. câş­
tigate pe carl legea nouă nu le poate înlătura. 
Iritru cât dar ele vor fi dobândite partilor dupe le­
gea veche, se va face aplicarea acestel legl. 

Aşa, de exemplu, s'a dat o hotărÎl'e care era 
supusă recursulul în casaţie în termen de trel 
lun1. Această hotărire de şi dupe noua lege mo­
dificată n'ar putea fi atacată cu recurs de cât in 
termen de o lună, totuşl fiind pronunţată înainte 
de punerea in aplicare a noue'( legl, termenul de 
trel lunl este un drept câştigat şi se respE;;ctă. 

Art. 7 43 şi 7 44 ie-am desfiintat, de oare-ce 
coprindeau disposiţi'l transitorÎI, carl az'i'. nu'şl mal 
pot avea aplicatie. 

In vedere că avem az'î un Tegulament de ho­
tărnicii, am modificat redacţia art. 7 45, menţi­
nend acest regulament, până la facerea une'î legi 
speciale. 

Minist-ru jusUţie'i, C, G. Dlssescu. -----···pâ--- A .., 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA li 
Audienţa de la 26 Sepfembre 1899 

Prşedenţia d-lui N. Mandrea, Preşedinte 
Căpitan P~tre Mihăilescu, condamnat pentru calomnie 

Denunţare calomnioasă,-Elementele acestui delict.­
(Art. 298 din codul penal). 

Pentru esiste-nţa unez denunţări calomnioase se cere 
o inscriaa denunţare prin care 8il Be acuse o per-

soonă că ar fi comis o faptă supusă prdepsrJ, şi 
această denunţare se fie făcuti:t cu ştiinţă că acu­
saţiunea ce se aduce prin ea este mincinoasi:t. 

Decisiunea G88/99.-Casată, în urma recursulul 
făcut de C:ăpitanul Petre Mihailescu, decisiunea 
Curte1 de Apel din Galaţ1, secţia I cu No. 284/99. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut in cauză de d-l 

consilier D. Hăntzescu; 
Pe d-l avocat G. Panu în desvoltarea motivelor de 

casare; 
Pe d-l Procuror St. Stătescu în conclusiuni ; 

Deliberând, 
Asupra motivulnl I de casare ; 
«Curtea me condamnă pentru denunţare calomnioasl'l, 

o telegrama denunţătoare şi care a provocat acţiunea 
nu intrunesce nici'. unul din elementele acestul delict». 

A vend în vedere decisiunea supusă recursulur ; 
Vezend art. 298 codul penal ; 
Considerând că, resultă din disposiţiunele acestui ar­

ticol, că pentru existenţa une1 denunciăd calomnioase 
se cere : o înscrisă denunciare, prin care să acuse o 
persoană că ar fi comis o faptă supusă pedepsel, şi 

această denunciare, să fie făcută cu sciinţă că acusa­
ţiunea sa este mincinoasă ; 

Considerând în specie că, telegrama ce recurentul a 
adresat procurorulul tribunalului: Constanţa, şi pe care 
curtea se întemeiază pentru a condamna pe recurent, 
nu întruneşte câtuşl de puţin elementele delictulul, întru 
cât printr'ensa nu se indică anume persoana ce se a~ 
cusă, şi nici faptul pentru care se acusă ; 

Considerând de asemenea că, nici'. sciinţa recurentulur 
că acea denunţare ar fi mincinoasă, nu este anume 
constatată, întru cât dupe cum resuită din decisiunea 
curţel faptul ce recurentul denuncia prin acea telegramă, 
şi chiar în urmă, verbal, directorulul poliţiei locale, şi 
procurorului nu le arata ca o sciinţă a sa personală, ci 
ca auzile de la allă persoană ; 

Considerând că ast-fel fiind, intru cât elementele 
delictulul ce se impută recurentului nu sunt constatate, 
mijlocul de casare este intemeiat; 

Pentru aceste motive şi fără a mar discuia cele alte 
mijloace invocate, Curtea casează ; 

JUDECATORIA OCOLULUI I BUZEU 
Audienţa de la 4 Octombre 1899 

Carte de judecată civilă No. 842 

Petru R, Boroşiu cu Ion Io1·dan Iorgulescu 

Comunicare de acte.- Dreptul părţilor de a o cere.­
(Art. 97 proc. civilă). 

Mandat.-Gratuitatea sa.-Când se presupune că man­
datul nu este gratuit.- Comerciant care se presentă ca 
mandatar la operaţiunile unu1 faliment.- Dacă man­
datul seu este gratuit.- Cine trebue să dovedească că 
nu este gratuit.- (Art. 1534 cod. ciYil). 

1. Părţile au dreptul a cere comunicarea actelor cu 
cari se servă în causă, şi această comunicare este ordo­
nată de lege spre a nu ţi surprinse părţile cu acte cari 
nu le-ar fi cunoscute şi ast•fel nu le-ar putea combate 
şi apăra. 

2. Mandatul este fără plată, afară numai când a'a 
Btipulat contrariul, ~i numai când mandatul s'a dat 1'neJ 
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persoane a cărei profesiune este de a face acte de acelea 
carf. formează obiectul mandatului, numa:i: atunci un ase­
menea mandat nu este gratuit, întru cât în acest cas este 
presupus că plata unui onorariu este tacit stipiilată înt·te 
părţ'i. 

Ast-fel un comerciant care se presinW, la operaţiu~ele 
unul faliment în calitate de mandatar al uniiî creditor 
de ai falitulu'i, ne avend profesiunea d,e a face asemenea 
acte, mandatul seu este g1·atuit, şo. dacă pretinde onorarii 
pentru îndeplinirea mandatului ,·ei1, lu'i îi încumbă sar­
cina să duvedească că s' a stipulat onorariul ce pretinde. 

S'a ascultat oponentul Petru R. Boroşiu prin avocatul 
seu Ion S. Codreanu în desvoltarea motivelor pentru 
respingerea cerere1 de comunica:i;_e ~e. acte cerută de 
intimatul Ion Iordan Iorgulescu cat ş1 rn fond asupra 
motivelor pentru admiterea oposiţii' sale şi respingrrea 
acţiune1 reclamantului Ion Iordan Iorgulescu ca nefon­
dată, basat pe disposiţiunile art. 1534 cod. civil, care 
spune că : mandatul este gratuit când m1 se dovedeşte 
contrariul, susţinend că drn interogatoriul luat recla­
mantului intimat, se constată că, d-sa nu e avocat ci 
comerciant, şi că in afacerea falimentulur Săcăreanu 
unde era creditor şi pentru care avea mandat d-sa 
de a ne face oare cari servicH, era angajat de D-sa ca 
avocat d-l Emil Teodoru ; că pentru serviciile ce a 
prestat în baza mandatului ce i-a dat, reclamantul nu 
are dreptul la nid un onorariu, d-sa ne făcând din man­
datul primit o profesiune, ci serviciile ce le a prestat 
sunt gratuite şi făcute în schimbul altor servicH ce şi 
D-sa i-a prestat în Bucureşti şi cad se constată din 
scrisorile ce presentă; . 

Intimatul Ion Iordan Iorgulescu a cerut în pnmul 
rend să i se comunice actele de carl'. se servă oponentul 
· ar în fond a cerut respingerea oposiţi'i susţinend că 
din procurile si scrisorile ce presentă se constată că a 
prestat ma1 1nult-e- -ici1 oponentulu\'. în falimentul 
Sedlreann, unde era creditor, oponentul, muncind 2-3 
săptămânI la facerea inventarului şi altele.A cerut onorar 
14!:.IO lel ce nu este exagerat ; în tot ca~ul lasă la apre­
cierea judecăţel quantumul sumei ce trebue să i se 
plătească pentru serviciile făcute. 

Judecata; 
Asupra cerei de comunicare de acte făcută de inti­

matul Iorgulescu ; 
Considerend că, dupe disposiţiunile art. 97 din pr. 

civ., părţile au dreptul a cere comunicarea actelor cu 
care se servă în causă ; 

Considerend că, comunicarea actelor e&te ordonată 
de lege spre a nu fi surprinse părţile cu acte cari nu 
le-ar fi cunoscute şi ast-fel nu le-ar putea combate şi 
a se apăra, iar nu pentru şicană ; 

Considerând că, în specie, actele de care se servă 
oponentul, sunt nişte scrisori emanate de la însăşi in­
timatul, scrise şi subscrise de D-sa, prin urmare de 
care nu poate să susţină că nu ar avea cunoştinţă; 
Că ast-fel fiind cererea intimatnlu1 de comunicare de 

acte, judecata o găseşte nefondată şi ca atare urmează 
a fi respinsă ; 

serviciile ce ia adus îu calitate de mandatar la falimen­
tul defunclulur S. Secăreanu din Buzeu ; 

Avend în vedere conclusiunile orale ale ambelor părţr 
si actele ce au presentat ; 
· Avend în vedere că intimatul, la interogatoriul ce 
'1 s'a făcut de opondnt, a recu~oscu~ ~ă. p~o~esiunea 
d-sale obidnuită este de comerciant s1 ca m falimentul 
I. Secăreanu a fost angajat d-l Avoca·t Emil Teodor din 
Buzeu. . 

Consideread că, dupe disposiţiunile a_rt. 1531: cod. ~1v. 
mandatul este fără plată, când nu s'a stipulat contrariu; 

Considerend că, numar atuncl când mandatul s'a dat 
une1 persoane a cărel: profesiune, este de a face acte 
de acelea· cad formează objectul mandatului, un ase­
menea mandat nu este gratuit şi nu~a1 tn ace~t c~z 
trebue presupus că plata unu1 ouorarm este tacit sti-
pulată între părţi ; . 

Considerând că, această stipulaţiune tacită a unui o­
norariu numar când mandatul este dat unel persoane 
a căre1 profesiune este de a }ac~ a~te de ac~lea cad 
formează objectul mandatuim, 'ş1 gaseşte raţmnea în 
faptul că aceste persoane 'şi capătă existeuţa din exer­
ciţiul unel: asemenea profesi~nl, ded'. nu se P?~te pr~­
supune că ar lucra gratmt cand face acte can mtră m 
exerciţiul profesiune1 sale ; . • . . . 

Considerând că, aşa fiind ş1 mtru cât pretenţrn_ mh­
matulu1 Iorgulescu, consistă în plată de on01:arm ~a 
mandatar, urmează să se stabilească natura ŞI cond1-
tiunile mandatulu1. 
• Considerend că, d-l Iorgulescu fiind comerciant şi 
prin urmare ne avend rrofesiunea de a ~ace _acte de 
acelea care formează obJectul ma.ndatulm ce 1 s a dat 
de oponent, acest mandat este gratuit dupe disposi­
ţiunile art 1534 cilat mat sus şi prin u_rmare d-~ale '1 
incumbă a dovedi că s'a stipulat onorarml ce pretinde; 

.Genll-iderfuni- că,d-l lurgulescu cu nimic nu a făcut 
această probă, că din contră, din procurile şi din toate 
scrisorile presentate atât de d-sa cât şi de oponent ne 
resullând, că în mandatul seu i· s'ar fi stipulat verr-o 
plată, nu se poate presupune stipulaţiun~a tacită a o„ 
nornriulur, întru cât, actele ce era autonsat a face, nu 
sunt de acelea cad ar intra în exerciţiul profesiuneX 
sale obic1nuite ; 

Considerend că, pe lângă acestea din scrisorile pre­
sentate de oponent emanate de la intimat resultând că 
si oponentul a făcut servicil intimatului, judecata gă­
seşte că, dacă d-l Iorgulescu a făcut servicii oponen• 
tulu1 în falimentul Secăreanu, erau făcute în schimbul 
serviciilor ce si acesta făcea in timatulu1 i 

Considerend· că fată cu toate aceste imprejurărr de 
fapt şi de drept, acţiunea inlimatulu1 se găseşte ne• 
fondată si prin urmare oposiţiunea făcută de Petru 
R. Boroşu urmează a se admite şi a se apăra de 
pretenţiunile sale ; 

Pentru aceste motive; 
In virtutea lege1 i 

Hotă reşte : · 
Admite oposiţia şi respinge acţiunea, etc. 
(ss) Judecător, C. Negoescu. 

Pentru aceste motive; •• 
Respinge ceret'ea de comunicare de acte făcută de MIŞCAREA lN MAUlSTll.ATUR.Ă. 

intimatul Iorgulescu; D. Dimit1•ie Dob1•escii, doctor tn drept de la facultatea din Paris, 
D-l Iorgulescu s'a referit la conclusiunile luate şi la actual procu1·or de secţie la trib. Ilfov, după a sa cerere, supleant 

aprecierile juded'lţer. la secţia de notariat a acelu iaş\ tribunal, în locul d-lur Ioan Se, 
Ferechide1 demisionat. 

Judecata; D. Gheorghe C. Tabacovic'i, doctor !n drept de la facultatea 
A ·vend În vedere oposiţiunea făcută de Petru R. din Paris; actual supleant la tribunalul Ilfov, procuror de secţie 

Bot'osu din BucureşU, în contra cărţe1 de judecată a la aceleaşI tribunal în locul d-lur Dimitrie Dobrescu, treout 1n 

acestei judecătorii cu No. 712/99, dată în procesul cu altn:o~~oi·ge G. 1Vi1·onescu, doctor in drept de Ia facultatea din 
Ion Iordan Iorgulescu ; Paris, supleant la tribunalul de Ilfov, tn I0cui d•IUî George O, 

A vend în vedere că acţiunea în specie are de object Tabacovicr. 
pt·e!enţiunea intimatulu1 Ioan Iord!,n l?rgu-lescu, de a fi D. Nicolae Geo1•aescu, actual ele cap de portărel Ia tribunalul 
obligat oponentul Petru R. Boroşu să r platească suma R.-Sărat, ~ortărel la Curtea de apel din Bucureşti, tn locul d-lui 
de 1490 le1 cu procentele legale, drept onorariu pentru Gheorghe Trandaflrescu. -----'------------------------~itQ-TipOBl'ldia I. S, CODltEANU, Str, Carol Np. 19, BucureşU- c. 2017, 
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