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Reforma procedurel civile 
Cita.rea. cetelor de moşnenl şi a locuitorilor lm• 

proprietă.riţl 

In numerul trecut al ziarulul nostru, publi
r.ând expunerea de motive ce însoţeşte proiectul 
de lege al d-lul C. G. Disescu, ministrul justi
tieI. pentru modificarea codului de procedura ci
vila, ne-am reservat dreptul ca, într'o serie de 
mal multe articole, să analisam partile esenţiale 
ale acestel lucrăr:î însemnate. 

Pentru a face o anafr,ă mal judicioasă şi mal 
aprofundată a lucrăl'el d-lul ministru al justiţiel, 
mal mulţl din colaboratorH ziarulul şi-au impăr• 
ţit materia, şi pe mesură ce denşil ne vor îna
inta observaţiunile lor, le vom publica. Până a
tund însă să ne fie permis ca astă-zl, în putine 
cuvinte, să ne arătăm părerea noastră îftprivinta 
unel reforme foarte utilă ce se aduce prin acest 
proiect de lege, şi anume ln ceia ce prive~te citarea 

cetelor de moşnenl şi a locuitorilor tmproprie
tăriţL 

Prin codul de procedură civilă, azl tn vigoare, 
se prevede mmătoarele, la art. 75, aliniatul 8 : 

«Cetele moşnenilor (obştea rlize~ilor) se vor chema 
printr'o citaţiune colectivă, însoţită de o singură copie 
de pe cererea reclamantului. Această citaţiune va co
prinde numele cetef de moşnenl şi se va adresa prima
rulu'i _respectiv care o va da ln cunoştinţa tutulor moşneni
lor, procedând conform art. 74. Va încheia proces-v-:irbal 
despre aceasta, subscris de consiliul comunal, şi 1J va 
înainta ln copie judecătoriei respective în termen ceJ 
mult de şapte q.ile de l!!: primirea citaţiuneI în comună,. 

Pe lângă acest aliniat, s'a adăogat, p.rinlr'o lege 
din 30 Ianuarie 1887, incă un aliniat la acest arti• 
col, care devine aliniatul 9 : 

«Locuitorii împroprietăriţi prin legea rurală pe a
ceiaşi ·moşie se vor chema la hotărmciile vecinilor prin
tr'o singură citaţiune colectivă, dacă nu ·vor fi eşit din 
indivisiune prin hotărîr'i r~mase definitive, In acest din 
urmă cas vor fi citaţi locuitorii proprietari aT pămen„ 
tulul vecin cu hotarul». 

Disposiţiunile actualului cod de procedură, tn 
ce priveşte chemarea moşnenilor, a dat loc 
la o mulţime de neajunsur'i', făcend ca resolvarea 
procel!elor cu moşnenÎl să devină aproape impo • 
sibila, şi dacă aceasta stare de lucrurI ar mal 
dura, sunt multe procese cu moşnenl destinate 
a se eternisa. 

Să citam un exemplu : 
Moşnenil Dobridorenl, din comuna Dobridoru, 

judeţul Dolj, sunt de zeci de an1 in judecata pentrn 
pament cu moşnenit Risipiţen1, din comuna Risi
piţii, acelaş judeţ. A povesti peripeţiile prin care a 
trecut acest proces până să ajungă, pentru a mi 
ştiu a câta oară, înaintea Curtil de Casaţie, dupe 
c·e a trecut pe dinaintea Curţilor de apel din 
Craiova, Bucureştl şi Galaţi. ar fi de prisos ; destul 
este eă spunem că azl Curtea de Casaţie este ~ 
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zisată de acest proces prin rer.ursul făcut atât de 
Risipiten'f, cad detin pămentul în litigiu, cât şi 
de Dobridoren'î, şi procedura, în privinta Risipi
ţenilor, beati possidenles, nu se poate îndeplini 
nid o dată. Şi cum s' ar putea îndeplini, când 
autoritatea comunală din comuna Risipiti'î este 
compusă din moşnen1, când tot1 locuitori'î din 
comună sunt moşnen1, şi prin urmare inte
resaţl a nu se judeca recursul şi a nu fi depo
sedaţI 1n profitul Dobridorenilor, car'i au obţinut 
câştig de causă inajntea Curţil de apel ? Nenume
rate au fost amânările 1n acest recurs, de oare 
ce procedura. nu a fost ma'î niCI o dată îndeplinită, 
din causă, zice primarul în procesul seu verbal, 
că consilieriI sunt vecinic lipsă din comună. In 
urma plângerilor Dobridorenilor, s'a delegat por
tărelul Curtil de Casaţie să meargă in persoană 
la comuna Risipiţil, şi, dupe ce s'a intervenit şi 
la ministerul de interne, portărelul s'a transportat 
de doue or1 în comuna R1sipiţi1 însotit de pomoj
nicul suprefecturel, însă, totul fu în zadar, cad 
consiliul comunal dispărea ca o nălucă, nu se 
găsea în comună. Şi aceasta se întâmplă in toate 
procesele cu moşneni!, fără ca până azl să se 
găsească vre un leac. 1) Disolvarea consilielor co
munale nu reuşeşte la nimic, căcl comisiunile 
interimare, şi viitoarele consilil, se compun totllin 
moşnenl. 

Ace.astă stare de luorur1 dăunătoare împricina
ţilor şi care face ca miI de nenorociţl de teranl 
să bată zecl de ani pe la MŞile tribunalelor, fără 
a'ş'i' putea căpăta dreptate, a făcut pe d-l Disescu, 
care, dacă nu ne înşelăm, cunoştea personal a
facerea cu Risipiteni'î, să caute care ar fi cel mal 
bun mijloc pentru ca citarea moşnenilor să se 
poată face cu înlesnire şi d~nşil să poată avea 
cunoştintă de termenul de judecată. In acest 
scop, tn proiectul seu de reformă, tn art. 75, a 
tnlocuit aliniatele 8 şi 9 prin următorul aliniat, 
care poartă No. 11 : 

«Cetele de moşneni şi locuitorii împroprietăriţI, dar 
neîmpărţiţi, se vor chema printr'o citaţiune colectiv!l, 
pe numele cete!, însoţită de o singură copie de pe ce
rerea reclamantului. 

«Portlirelul instanţei Ia care este procesul va anunţa, 
prin scrisoare recomandată, pe primarul comunei de o-

1) Mar putem cita un proces din 1894 la Curtea de Ca
saţie tot între Moşneni Risipiţeni ca recurenţi, cu un anume 
Morărescu, care a durat veri-o 15 anI, fără să poată lua 
sfârşit tot din causa neîndeplinirel procedureL A trebuit ca 
d-nul Codreanu, portă~el pe ~tunel'. la Curtea de Casaţie, să 
străbată 17 comune dm DolJ, Romanaţi şi Mehedint1 unde 
se aflau roopândiţI Moşnenit RisipiţenI, pentru ca să poată 
îndeplini procedura, şi atuncr a fost nevoit a recurge la 
concursul adrninist:i·aţieI, dându-se în judecată ma! mulU 
Primari şi Notari pentru fal~ in acte publice şi refus de se1'.
viciii dato~it legalmenle. ID: cele din urmă s'a îndeplinit 
procedura ş1 Curtea de Casaţie a scăpat de acel neterminabil 
proces, 

rigină de care ţine ceata moşnenilor, ca să înştiinţeze 
pe moşneni sau locuitorii împroprietăriţi s~ se adune 
în localul primărie! dupe eşirea din biserică, într'o zi 
de Duminecă sau serbătoare, ce va fh:a el pentru so
sire. 

«Portărelul va merge In persoană la localitate, fără 
a putea delega în locu-I pe veri un alt agent, şi, dupe 
o bătae de tobă de · 15 minute, va da citire, în faţa 
moşnenilor sau împroprietărţiloY nfl"ţ• faţă, atât ci
taţiei cât şi copier de pe reclamaţie. ln urmă le va lipi 
pe uşa primăriel, lăsând o copie de pe densele tn mâna 
primaruluI sau ajutoruluL 

cDe toată aceast.). operaţie portărelul, împreună cu 
primarul, va încheia proces-verbal. In cas de nevoire 
din partea primarului de a instrumenta, portlirelul va 
încheia singur proces-verbal, constatând citarea cetei ,i 
nevoinţa primarulur. . 

«Acest proces-verbal, împreună cu recepisa de tră
miterea scrisoreI recomandată primarulul, se va înainta 
instanţet respective, care o alătură Ja dosarul causel. 

«Io cas de nevoinţă din partea primarului de a in
strumenta, portărelul va înainta copie dupe procesul
verbal şi parchetului pentru constatarea delictului de 
refus de serviciu. 

«Faptul primarului de a nu convoca pe locuitorl po• 
trivit invitaţiei portărelulur, precum şi nevoirea de a fi 
faţă la încheerea procesului-verbal, se vor pedepsi po• 
trivit art. 11:10 codul penal. 

cToate acestea fără împiedicarea pedepselor discipli
nare şi despăgubirilor pentru portărelul din causa ca
ruia procedura nu a fosLîn.deplinită>, · 

Acestea sunt formele, pe car'i le găsim foarte 
nemerite, ce se propun prin noul proiect, pentru 
citarea şi indepliriirea procedure1 în ce pri
veşte cetele de moşneni şi pe săteni! improprie• 
tăriţ'i dar neîmpărtiţ1 încă. Socotim că aceste 
formalitătl se pot îndeplini cu tnlesnire, şi cu 
modul acesta moşnenil interesaţl a amâna resol
virea unul proces nu vor ma1 putea. zădărnici 
îndeplinirea procedure'i in ceea ce'l priveşte. 1n 
acelaşl timp, modificările propuse prezintă destule 
garantÎl şi pentru moşnen'î, pentru a nu fi nicX 
denşii lezaţ1 in drepturile lor. 

Modul cum este redactat noul art. 75 va 
pune capăt şi la ma1 multe controverse ce se 
nasc sub actualul cod. In adever, prin noul 
proect, se ~ice lămurit că portărelul va anunţa 
pe primarul comune{ de origină de care ţine 
ceata moşnenilor. ln actualul art. 75 se ~ice 
numa't' că citatiunea se va adcesa primarulul 
respectiv. Care primar? Primarulu'î comunei mumă, 
comune't' de obărşie, sau la primarÎl tutulor 
comunelor pe unde moşneni! une1 cete s'au sta· 
bilit? Legea tace, şi nu o dată casul s'a presentat 
înaintea instantelor noastre judecătoreştl. Chiar în 
afacerea Risipitenilor c'asul s'a presentat tnaintea 
Casatie1, în giua de 20 Ianuarie 1897. In acea 
~i, apărătorul Risipitenilor, a cerut ca să se 
considere procedura ca neîndeplinită faţă de ceata 
moşnenilor Risipiten1 de oare-ce nu fuseseră cita~l 
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de cât cetaşii din comuna RisipiţÎI, nu şi cei ce 
se stabiligeră prin alte comune, şi Curtea de 
Casaţie, prin încheerea cu No. 17 din acea 9-i, 
declară că Risipiţenil sunt bine citaţl numa'î la 
comuna de origină. 

Eată considerantele Inalter C'urţ'î: 

V~zend art. 74 şi 75 din proc. civilă; 
Considerând că, după ·cum resuită din combinarea 

acestor texte, cetele de moşneni sunt chemate în jude
cată printr'o singură citaţie colectivă adresată prima~ 
rulul comunei de pe moşia stăpânită în codevălmăşiă de 
ceai.a moşnenilor, spre a se da în cunoştinţa moşnenilor; 
că întâmplându-se ca tn momentul sosire! citaţiunilor 
la comuna de reşedinţă a obşteI, parte din cetaşii cari 
o formează să fie duşi prin alte localităţl, nicăerI legea 
nu prevede ca aceştia să fie citaţI şi în comunele 
străine, pe Unde se vor fi aflând în momentul când s'a 
făcut citaţiunea 1a comuna respectivă ; că numai dacă 
pe acea moşie, stăpînită în devălmăşie a moşnenilor, 
s'ar afla mal multe comune, citaţiunele urmează a se 
trimete la fle-care din acele comune ; 
Că Intru cât se constată că, in speţă, moşneniI au 

fost citaţI la comuna moşie! lor, dispusiţiele art. 75 
din pr. civilă au fost îndeplinite, şi procedura se află 
bine îndeplinită faţă de întreaga ceată a moşnenilor 
Risipiţenl ... 

O altă dificultate se prezintă, sub cârmuirea 
actualulu1 cod de procedură, când citaţiunea nu 
a fost dată de primar în cunoştinţa tutulor moş
nenilor, ci numa'î în cunoştinţa a une'f părti din ei, 
căcl actu.a 1:1 art. "'75 prescrie ca citaţiunea să fie 
pusă în cunoştinţa tutulor moşnenilor. Casul s'a 
tnt~mplat tot în nesfârşitul proces al Risipiţenilor. 
La termenul de infâţişare din ziua de 27 Fe
bruarie 1898, apărătorul Risipiţenilor presenţi'. 
tn instanţă, cere amânarea pe motiv că procesul 
nu este in stare de a fi judecat, de oare-ce pro
cedura, in privinţa cete'i'. moşnenilor, nu este bine 
îndeplinită, căd pdmarul comune'I'. Risipiţi! con
stată prin procesul seu verbal, că a pus in vederea 
numal a unor moşnen'î citaţiunea CmţiL Curtea 
de casaţie însă prin încheierea sa cu No. 202 din 
acea zi, a gă;it că procedma a. fost bi~~ ~ncl:· 
plinită in privinţa cete'i moşnemlor R1s1p1ţem. 
Prin actualul proiect se curmă or'î-ce discuţiune 
in · această privinţă căc'î se spune lămurit că por
tărelul, <lupe o bătae de _tobă dve 15 min~t~, _v_a 
da citire în fata mosnemlor sau tmpropnetanti-' . . 
lor ajlaţl faţa, atât citaţiune'i'. cât şi copie'î dupe 
reclamaţiune. Singura dificultate ce se poate 
presenta, in practică, este aceia a găsire'î unuî'. to
bosar căc'î în cele ma'î multe comune rurale nu 
se ·află asa ceva · de siaur 'însă că portăreil vor fi 

,. ' lO • 

destul de prevezetor'i'. ca să plece la comune insoţ1ţ1 
de tobosarL 

O altă dificultate ce presintă actualul cod 1n 
privinţa moşnenilor este şi acea_ de_ a se şti clacă 
in privinţa lor se poate face aphcaţmnea art. 151 

din procedura civilă; cestiunea pare a fi contro• 
versată şi instanţele noastre judecătoreştl nu sunt 
de acord -ln această. privinţă. Prin proiectul de 
reformă se pune capăt aceste'î nesiguranţe, căd 
la art. 151 s'a adăogat un aliniat care glăsueşte 
ast-fel : «Gând stă in judecată.... o ceată de 
moşnen'î sau locuitorl tmproprietăriţl şi neînpăr
ţip:, lipsa unuia sau ma'î multora dintre moşnenr, 
locuitor'î improprietăriţ'î şi netnpărţip:, nu dă loc 
la aplicarea dispositiilor de mal sus». 

Ar fi de dorit ca aceste mesur'î, atât de bune 
pentru citarea cetelor de moşnen'î şi de locuitorl 
tmproprietăriţ'i netnpărţiţ'i, să devina, r,ât maî'. ne
întârziat, o realitate, pentru a se pune o dată ca
păt proceselor, de multe or'î seculare, ale acelora 
ce au nenorocirea să stea în judecată cu cetele 
de mosnen'î. Aceasta este si în interesul bine în
ţeles aÎ moşnenilor, căcI I; urma urme'î, chiar ob
ţin~nd moşneni'i'. câştig de causă, cheltuelile şi stră· 
gănidle întrec câştigu], cea ce ar adeveri o dată 
mar mult zicătoarea că : «o împăcare strâmbă e 
ma1 bună ca o judecată dreaptă». 

X.Y. __ ,... . .,. 
A ..., 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE, SECTIA li 
Audienţa de la 21 Septembre 1899 

Preşedinţia D-lu1 N. MANDREA, Preşedinte 
Viotor Zamfirescu, recurs corecţional 

Apel. - Termenul de apel. - Sentinţă dată în lipsă.
Prevenit arestat în străinătate. - De când curge ter
menul de apel. - Casare. - Art. 198 procedura cod. 
penal. 

Principiul care guverneaz<i lntreaga procedurct pe
nală este ca inculpatul să fie p·us in cunoştinţa de 
orz-ce act al instanţe'î care 'l judecă, pentru ca el 
set fie in mesură a se bucura de dreptul de aperare. 

Dacă ln art. 198 proc. penală se prevede că a
ceste acte se vor comunica la domiciliul inculpatu
lui, legiuitorul a avut în vedere faptul obicinuit 
că inculpatul este la domiciliul seu, nu lnsă şi a
tunci când el este deţinut unde-va in ţara sa·u in 
strainătate, ln care cas comunicarea trebue să se 
facă la locul unde el este deţinut şi care era cu• 
noscut. 

Prin urmare, dacă prevenitul era deţinut la 
Londra, comunicarea hotărire'î trebuia să se facct 
acolo, sau în or'î-ce cas pentru calcularea termenu
l·ul de apel trebuia să se adaoge câte o zi pentru 
fie-care 2 miriametri din distanţa de la acel oraş. 

Decisiunea No. 684.- Casată, in urma recur
sulu'I'. făcut de Victor Zamfirescu, decisiunea Curtei'. 
de apel din Craiova, secţia II, cu Nr. 674 din 1899. 
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Curtea, 
Ascultând citirea raportuluY făcut de d-l consilier I. 

Duca; 
Pe d-nH C. Cernescu şi P. Grădişteanu, avocaţi!'. re

curentulul, în desvollarea motivelor de casare şi 
Pe d-l procuror general, D. Alexandrescu, în conclu

siunr. 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare : 
crAm constatat înaintea Curţeî'. cu certificatul Ministe

rulul: de externe distanţa de la Londra pânl la Craiova, 
aşa că eram în termen. 

«Curtea îmr respinge cu toate acestea apelul ca tar
div, pentru· cuventul, zice Curtea, că distanţa trebue 
să fle calculată de la domiciliu iar nu de la Londra. 

crCurtea a putut vedea prea bine din adresa judeluî'. 
instructor din 3 Martie curent, adică cu data înainte 
de a se pronunţa şi înainte de a se comunica hotărîrea, 
că eram arestat şi cerusem extrădarea, aşa că reşedinţa 
mea era arolo şi prin urmare cunoscută, şi distanţa 
trebuia calculată conform art. 198, de acolo. Mai mult 
trebuia comunicată acolo la Londra, iar nu să se pu
blice şi să se afişeze. căcl după disposiţiunile art. 198 
Proc. pen. numai' când domiciliul şi reşedinţa nu sunt 
cunosc·ute, atune'i se publică, iar când se cunoaşte re
şedinţa urmeazii i;ă se comunice acolo, s'a violat dis
po,iţinnile art Hl8 procedura penaH\». 

A,·end în vedere decisiunea supusă recursului din 
care se constată că Victor Zamfirescu, fiind dat în ju
decată pentru faptul de falş în acte publice şi abus de 
încredere, a fost condamnat în lipsă de Tribunalul Dolj 
la cinel anr închisoare corecţională şi la diferite sume 
ca despăgubirY civile ; 
Că numitul predându-se Legaţiunel: Române din Lon

dra, unde se refugiase, în urma comiterel faptului, co
pie dupe sentinţa de condamnare s'a afişat pentru ul
tima dată la ultimul domiciliu în ziua de 6 Maiu 1899; 

Avend în vedere că recurentul, făcend apel eontra 
sentinţel tribunalulur în urma extrădărel şi aducere1 
sale în ţară în ziua de 31 Maiu, Curtea de apel, prin 
decisiunea sa 'f respiuge apelul ca tardiv, întemeindu-se 
pe disposiţiunilE! art. 198 proc. pen. declarând că dis
tanţa miriametrelor se calculează de la domiciliul con
damnatului, iar nu de la locul unde se şlia de Curtea 
de apel că se predase; 

Considerând că principiul care guvernează întreaga 
procedură penală, este ca inculpatul să fie pus în cu
noştinţă de or1-ce act al instanţe1 care'l judecă, pentru 
ca el să fie în mesură a se bucura de dreptul de a
perare ; 
Că dară în art. Hl8 se prevede că aceste acte se vor 

comunica la domiciliul inculpatului, legiuitorul a avut 
în vedere faptul obicinuit ca inculpatul e la domiciliul 
seu, nu lnsă şi atund când el e deţinut unde-va în ţară 
sau în afară din ţară, comunicarea sentinţei, avend în 
acest cas, a se face la locul unde e deţinut şi care era 
cunoscut; 

Considerând că întru cât Curtea de apel constată că 
Victor Zamfirescu se afla arestat la Londra, urma ca 
comunicarea să se facă la Londra şi în od-care cas are 
la termenul de ~el prevezut de art. 198 proc. pen. să se 

adaoge câte o zi pentru 2 miriamelre, conform dispo
siţiunilor din procedura criminală, de oare-ce există 
aceeaşi raţiune legală, ceea ·Ce ar fi avut de efect ad
miterea apelului' recurentulul, ca fiind în termen ; 
Că Curtea de apel procedând alt-fel, a violat dispo

siţiunile art. 198 procedura penală şi a dat o hotărlre 
casabilă; 

Că de aceea, motivul fiind fondat, are a se admite; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează . 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECŢIA II 
Audienţa de la 11 Februarie 1899 

Preşedenţia D-lui ATH. C. CHIVU, Preşedinte 
Petre N. Vlahide cu Iosefina Em. P1·otopopescu Pake, 

Declsinnea civilă No. 84.. 

Retract litigios. -- Când se poate esercita. - Când 
esistă litigiu. - Apel. - Recurs. - Revisuire. - Ce
siune de dreptud litigioase. - A vocati'. - Când sunt 
opriţi de a deveni cesionad de dreph:ÎrY litigioase. 

1) Pentru a se putea esercita retractul Htigios, trebue 
să esiste înainte de toate un litigiu pendent, în privinţa 
lucrului cedat, în momentul cedării, retractul fiind o 
expropriere extra• ordinar(J,, acordată pentru a stinge un 
proces pendent. 

2) Orl-ce litigii, este de drept supus la dou~ instanţe 
de fond, apelul avend efect devolutiv, dar că, o dată ce 
inRtanţa superioară de fond s'a pronunţat, procesul e 
judecat defi1i itiv, şi toate cele-l'alte mijloace de atacare 
ca recurs.ul şi ,revisuirea fiind nişte căl' extra-ordinare, 
ele nu împedică definiv-itatea judecăţi't de fond de cât 
atunci: când sunt întrebuinţr.ite în caus(J,, 

Astfel, nu posibilitatea de a face rtcurs, ci nionai 
Yecursul Yealmente făcut pune în dubW, judecata instan
ţdor de fond şi prin urmare numai: atunci: lucrul re
devine litigios, iar nu prin simpla exiRtenţă a dreptuluJ 
de rew,rs sau de revisiă, sr.iu prin posibilitatea lor. 

3) Condiţiunea principală cerută de art. 1309 .iin 
r,od,ul civil, .care opreşte pe avocaţi de a deveni cesionar'i 
de d'fepturi litigioase, tste ca în momentul cesiun<n 
drtpturile ctdate să fi fost litigioa8e, adică să fi fost 
deschis un proces în privinţa lor. 

S'aă ascultat: d-nH avocaţi G. Danielopolu şi C. G. 
Disescu, în susţinerea apelulur si d-nH avocatr N. Ath. 
Popov-el şi I. Poenaru-Bordea în combated ; 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de Petru N. Vlahide, 

contra sentinţe1 No. 272 din 15 Aprilie 1898 a Trib. 
Ilfov, secţia I. 

A vend în vedere că prin această hotărîre se respinsese 
retractul litigios ce reclamantul ceruse a exercita con
tra ~l-ner losefina Prot_?popescu-Pake în privinţa unei 
moş,I ce aceasta cum pe rase de la Anastase A vramide; 

Avend in vedere desbaterile orale, lucrările din dosar, 
actele presentate si conclusiunele scrise atasate la do-
sarul rauser ; · • • 

A vend în vedere că, în fapt se stabileste următoarele 
împrejurări ce formează fundamentul litigiului de faţă: 
Petru N. Vlahide, avend pretenţir contra unchiului seu 
M. Vlahide, îl aciionează în justiţie la 1 Noembre 
187~ şi obţine în. fine decisiunea Curţel: din Bucureştl:, 
secţia II No. 3 dm 13 Ianuarie 1879 prin care M. Vl11-
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bide este condamnat c!Hre el la 144123 lel'. cu dobânda 
legală le la 1 Noembre 1876 şi cheltuell de judecată, 
decisie care este învestită eu formula executorie; 
Jnainte de a porni areastă acţiune, la 12 Septembre 
1875, M. Vlahide venduse moşia sa Conţeştil'. de sus, 
Jur Anastase Avramide prin actul transcris de trib. 
Dâmboviţa sub No. 147/75; vezend Petru N. Vlahide, 
cii M. Vhihide, debitorul sefi prin decisia No. 3/79, prin 
act-astă venzare nu mal are nicr o avere vizibilă, cere 
la 2 Februarie 187!"-l, declararea lui' în stare de faliment, 
cerere care se respinge de tribunalul Ilfov, secţia co
mercială sub No 133/79 din 3 Martie, declarând însusr 
reclamaniul Petru N. Vlahide că debitorul set'!. M. 
Vlahide nu este comersant si că s'a retras din comerciu 
de dol'. anl'. ; cu toate acestea Petru N. Vlahide face 
apel şi obţine de la Curtea din Bucureşti, sPcţia t 
decisia No. 24 din 11 Iunie 1879 prin care M. Vlahide 
este declarat falit si epoca încetăre\' plăţilor se fixează 
la 23 Maii1 1875, adică anterior venzl:lrel mosie1 Con
ţeştH de sus, către A. Avramide; sindicul falimentulu'i'. 
M. Vlahide, procedând hi sigilarea averei' falitulu\', se
questrează la 17 Julie 1R79 şi nişte avere mobilă aflată 
pe moşia Conţestil' de sus, ca avere a luY M. Vlahide. 
Contra acester sigilărl Avrami<le. pe de o parte, face 
contestaţie înaintea tribunaluluY de comerciu. -la 3 
August 1879, pe motiv că moşia fiind proprietatea sa, 
şi averea mobiliară aflată pe ea îl aparţine luY, iar pe 
de altli parte, tn mod concomitent. face la 22 August 
1879 oposiţle, contra decisiune1 declarative de faliment, 
areasta în baza art. 319 cod. corn. vechifl; In con
testaţia, înaintea tribunalului', sindlcul declară la 25 
August, 1879 (procesul~verbal No. 186 I), că contes
taţia fiind bazată pe un drept imobiliar, şi aeeasta 
fiind după natura sa, de competenţa insţanţel' civile, 
jar nu a tribunalulol'. comercial, el primeşte cu toate 
acestea a se judeca, dacă se discută numaî cestiunea 
mobilelor, fără a se pune în joc cestiunea propcietăţel 
imobiliare~ · ar Em. Protopopescu Păche, care asista 
pe contestatorul Avramide ca avorat, «declară di 
astă-zY se judecă sigilarea averel mobiliare»; In urma 
scbimbulul' acestor derlaraţiunY, tribunalul examinând 
contestaţia. o admite prin sentin!a No. 478 din 6 Sep
tembre 1879, ordonând scoaterea de sub peceţH, a lu
crurilor sequestrate pe mosia Conţestir de sus ; sindi
catul face apel şi înaintea Curţer secţia nr. atacă ven
zarea mosiel' călre Anamide, ca « simulafă si făcută 
de M. Vlahide cu viclenie spre a's1 ascunde · averea»; 
iar irtea, prin decisia No. 308 din 11 Decembre 1879, 
exan ,nând şi discutând împrejurările aceste\'. venzări', 
stabik ste seriositalea e1, si pe basa acestei' stabiliri, 
respinge apelul sindicatulu\', confirmând botărîrea tri
bunalului comercial No. 478179: Oposiţia Iu1 Avramide 
contra declarărel' în stare de faliment a Iul' M. Vlahide, 
aduse de efect, că Curtea secţia I, la 12 Maiă 1880, sub 
No. 21, a revoi-at decisia sa anterioară No. 24/79, ri
clicând starea de faliment : Tn această stare a lucrurilor, 
falimentul venzătoruiut seu fiind respins de Curte, şi 
seriositatea cumperăre\'. sale. fiind recunoscută de Curtea 
de apel, Anastase Avramide, vinde la 2 Maiu 1881 
moşia ConţeştH de sus, către d-na Iosefina Em. Pro
topopescu-Pake, prin act transcris de tribunalul Dâm
boviţa sub No. 2469 din 30 Maiu 1881. Doul'. ani şi ju
melate, după această din urmă venzare, la 14 Noembre 
1883, Petru N. Vlahide, atacă ambele înstrăinări', cerând 
pe calea acţiunel'. în simulaţiune, şi subsidiar pe calea 
acţiune\'. pauliane1, a se anula prima Yenzare a lu'i M. 
Vlahide, către Avramide şi ca consecinţă , după prin
ripiul rezoluto jure daniis, etc., a se resilia şi cumpe
rarea Iosefine1 Protopopescu-Pake; Tribunalul Ilfov, 
secţia I, la 24 Seplembre 1884. prin sentinţa cu No. 
348, respinge acţiunea pe ambele ipoteze; Petru N. 
Vlahide face apel şi prin cererea sa de apel, mar ada
ogă, în ce priveste a doua cumperare, că Iosefina 
Protopopescu-Pake, cunoştea că moşia era litigioasă, 
că este o persoană interpusă, adevţratul cumpărător 

-
fiind soţul e~ şi că acesta, ca avocatul luY Avramide, 
era oprit prin art. 1309 c. civ., de a cumpera acest 
imobil ; Curtea secţia I prin declsia No. 66 din 30 
Aprilie 1886, respinge apelul pe motivul că, cu oca
siunea judecăre\'. înaintea Curţer a contestaţiuneY luY 
Avramide, la sigilarea sverel'. mobile de pe mosia 
ConţestiY de sus de către sindical falimentului' M. Vla
hlide sindicul ceruse a se anula ca simulat si fraudulos 
actul de venzare al mosie1 dintre M. Vlahide şi Avra„ 
mlde, iar Curtea prin decisia e\' 1'10. 308/79 stabilesce 
seriositatea c_umperărel'. şi dar sindicatul representând 
pe toţY creditorir falitului si dec1 şi pe Petru N. Vla
hide, există lucrn judecat • asupra acestu\' punct; Re
cursul Iul P. N. Vlahlide e respins, Curtea de casaţie 
secţia I, prin decisia No. 228 din 23 Iunie 1887, confir
mând la rândul e'i' existenţa lucrului judecat faţă cu 
decisiunea No. 308179 a Curţe1 de apel în ce priveşte 
lipsa de fraudă şi de simulatiune la i:enzare dintre M. 
Vlahide şi A. Avramide; Noue ani după aceasta, la 
13 Martie 1R~6. Petru N. Vlahide facei recurs contra 
decisieY Curţe1 de apel secţia HI No. 308/79 dată asupra 
contestaţiunel lui A vramide contra sigilărer averel'. mo
biliare de pe Conţeşti de sus de către sindicatul falimen
tu lui M. Vlahide, cu care ocasie Curtea, asnpra contes
tă re\' sindicatulu1, stabilesce seriositatea venzărer mosier, 
şi cere chemarea şi a Iosefiner Em. Protopopescu-Pake, 
care nu figurase în instanţâ de apel; Curtea de casatie, 
secţia II-a, prin decisia No. 191 din 11 Septembre 1896, 
pe moliv că prin decisia No. 308179 nu s'ar fi discutat 
şi judPcat de căt proprietatea lucrurilor mobile, iar nu 
proprietatea moşier Conţeştil de sus si d prin nimic 
nu se dovedesce că aceste lucrurY odată cu cumperarea 
mosie\' ar fl. trecut la actuala proprietară Iosefina Em. 
Protopopescu-Pake, o scoate din causă şi respinge ca 
nefondat recursul ; 

Având în vedere că, faţă cu această situaţie, Petru 
N Vlahide, chiamă astli -zr în judecată numa1 pe Io
seflna F.m. Protopopescu-Pake şi cere «în loc de a exer
cita în baza art. 1309 c. civ. acţiunea în nulitate a ac
tulul' de vânzare fâcut de A. Avramide către Ioseflna 
Em. Protopopescu-Pake, să exerciteze în r.ontra er re
tractul litigios ce'l' acordă art. 1402 c. civ.»; 

Avend în vedere că pentru a se putea exercita re
tractul litig-ios, trebue să existe înainte de toate un Ji. 
tigiti pendent, în privinţa lucrului cedat, în momentul 
cedăreL retractul fiind o expropriere extra-ordinară, 
acordată pentru a stinge un proces pendent. în cât orl
ce proces intervenit înainte sau după venzare este in•• 
deferent, Jitigiositafea neputându-se constitui, antici
pând'o sat'! în mod retroactiv ; 

Avend în vedere că . precum resnltă din cele expuse 
mai' sus, la 2 Maiu 1881, data când Josefina Em. Pro
topopescu-Pake cumpernse mosia ConţeştH de sus de 
la Anastase Avramide, nu exista oier un proces pen
dent rPlativ la acest imobil; 

A vend în vedere însă că reclamantul sustine că. de 
şi contestaţiunea în privinţa mobilelor de pe ConţeşlI 
st-questrate de sindicatul falimentului' M. Vlahide, era 
respinsă prin decisia Curte1 secţia III No. 308/79, totuş1 
ma\'. înteiu această decisie, nu era definitivă. fiind su
pusă 1:ecursulu1 si apor litiganţÎI de atund, sindicatul 
şi contestatorul Avramide, ar fi reservat judecata pro
prietăţe1 imobiliare uner judecăţi ulterioare înaintea 
instanţelor civile, încheind ast-fel un contract judiciar 
de judecată cad de atuncr a făcuf litigios dreptul Iul 
Avramide asupra zisei moşi\'; 

Avend în vedere, că ori-ce litigiu este de drept su
pus la doue instanţe de fond, apelul avend efect devo
lutiv, dar că, odată ce instanţa superioară de fond s'a 
pronunţat, procesul e judecat definitiv, toate cele-I-alte 
mijloace de atacare, ca recursul şi revisuirea, fiind 
nişte căr extra-ordinare, care nu împiedţcă definitivi
ta tea judecăţe1 de fond, de cât afund când ele sunt în
trebuintate în causă ; că dar nu posibilitatea de a face 
:recurs, ·ci numai' recursul realmente făcut pune în du~ 
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biti judecata instantelor de fond, şl prin urmare lu
crul redevine litigios1 nu prin simpla existentă a drep
tului de recurs sau de revisuire sat1 prin posibilitatea 
lor, ci prin tntrebuinţarea unei aseminea căl extra-or
tlihare, contrariul ne ar duce la consecinţa inadmisi
bilă ca fiind d~tă putinţa descoperirel uiior nor acte 
şi dat â revi94iret îti timp de ~G an\'i orl-ce drept a
supra cllruia s'a pronunţat Curtea de apel at trebui 
considerat ca ligitios până la trecerea acestul termen 
extrem ; 

Avend în vedere că, în specie, venzarea Avramide
losefina Em. Protopopescu-Pake ce a avut loc la Maifi 
1881 şi că îil acest moment se judec.ase contestaţia lui'. 
A vrafuide de Curtea de apel secţia 1II prm decisia No. 
t308/79, iat recursul nu era introdus de cât tocmal' mai 
bine de cincI-spre-iece anî' în-urmă, la 13 Maiti 1896; 
că dar moşia Conţeştil de sus nu era litigioasă când o 
cump~rase losefina Protopopescu-Pake; 

Avend în vedere că, numaî'. un proces pendent pu
tend determina litigiositatea unul lucru, pactum ju
dicH sai1 cempromisul intervenit între sindicatul fali
mentului M. Vlahlide, p<1ct a căruî' validitate ar fi du
bioasă din partea sindicatului şi care nu constitue o 
obligaţiune pentru nicî'-o parte; nu se poate in':'oca în 
inod serios pentru a crea o nduă modalitate de liti
giositate alăturea cu aceia prev~zută de art. 1403 c. 
civ., contestaţia prevE!zută prin acest text, nPflind o 
simplă enunţare de pretenţii ci presupunend sesizarea 
justiţieî'; 

A vead în vedere că, pe lângă că moşia când a fost 
cumperată de loseflna Em. Protopopescu-Pake, nu era 
litigioasă şi nu este litigioasă nid astă-zi, reclamantul 
nic1 n'are însuşirea personală de a exercita relractul 
litigios, acest drept fiind cedat, numar cedatulur sau 
v~ndutulul contra cedenlulu'f sau veazătoruluY, si în 
spacie nid Petru N. Vlahlide, oier debitorul seu, cas 
defunctulur M. V hlide n1are această însuşire; 

Avend tu veaere c , pe ângă retractul litigios, re„ 
clamantul a mal atacat, cu toată roserva făcută, prin 
cererea introductiunel', venzarea în nulitate în baza art. 
1309 c. civ.; , · 

Avend în vedere că şi aci condiţia principală este 
că în momentul cumperărel, adică Ia 2 Maiu 1881, mo
şia să fi fost litigioasă, existând un proces deschis în 
privinţa proprietăţeî' el; 

A vând în vedere că prin urmare acţiunea şi pa a
c~st teren se loveşte de aceleaşi împrejurăd de fapt 
dm cad resuită că în acel moment nu era pendinte 
nid-o judecată în privinţa moşieI Con!eştir de sus; 

Avend tn vedere că, ast-fel fiind este inutil a releva 
că reclamantul nefiind creditor chirografar cert si re
cunoscut, de cât de la 1 l'\oembri<" 1876, nu poate ur
mări un imobil eşit înainte la 12 Septembre l h75 din 
patrimoniul debitorulur seu M. Vlablide şi dar nu poate 
cere anularea venzărilor ulterioare ale acestui imobil, 
pe baza drepturilor debitorul ul seu, căd pretenţiile sale, 
de şi anţerioare, nu a_vea fiinţă juridică şi nu'r confe
reaii cahtatea de cr~d1tor de cât din momentul fixat 
prin justiţie; 

Avend în vedere că, tot ast-fel este ' fără interes a 
cerceta întru cât există lucru judecat în ce priveste a
nularea cumperărer din partea Iosefiner Em. Profopo
pescu-Pake, pentru simulatiune si pe baza art. 1.309 c. 
civ. prin decisia Curţei de' apel secţia I, No. 66186 con
firm~tă prin decisia casaţiel, secţia I, No. 228/87, unde 
s'a discutat acest punct, si dacă decisia ulterioară a 
casaţieI, secţia II, No. 19/96 a putut să anuleze decisia 
anterioară a secţiei I, sau nu constilue de cat o altă 
apreciere, ci trebue mărginită numai la specia C'auser; 

A vend în vedere că, apoi resuită din combinatiunea 
foiel de zestre a losefinel Em . .Protopopescu-Pake cu 
actul de cumperarea moşiei, cu testamentul lui 'Em. 
Prot_opopescu-.Pake, prin care declară că a cumperat 
moşia Conţeştir de S{J.S, parte cu banr dolijlt ar soţiel 
şi'I dărueşte întreaga mo~ie, şi cu radierea ipotece1 do-

-
tale după moşia VrlafY în urma acestor cumperăd, cA 
defendoarea n'a fost persoana intetpuslt a soţului seii, 
ci a cumperat pentru ea cu bună credinţii. şi în mod 
serios, în cât convingerea Curţei'. fiind formată în acest 
sens, invocarea art. 1309 c. civ., chiar de ar fi posibilă 
după condiţiile antei-ioare ale causer, încă ar fi neîn
temeiată în fond ; 

Av~11d în vedere eă, faţă cu toate acestea, nicr ces
tituiea ptescripliu_neY opusA de defendoare nicl aceia a 
întreruperel er, nici calificare~ nuHtăţeî pre'\1ilzută de 
de art. 1309 c. civ. nu mal oferă inter~!! a fl discutate; 

Pentru aceste motive redactate de d-i cbnsîltef G, 
Fleişlen, Cu1·tea respinge apelul ; 

(ss) Ath. C. Kivu, Se. Popes~u, A. Athanasovicl, 
O. E'leişlen , I. E. Dobrescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI FALCIU 
Audienţa de la 18 Octombre 1899 

Pre,Menţla D-lui I. M. GA VRILESCU, judecător de şedinţă 
Ministerul Pi,blic cit Matei Popeacu 

Sentinţă corecţională No. 697. 

Falş în acte publice. - Elementele delictulut - Nu
litatea actuluî' ce co'nţine falşul.-Lipsă de prejudiciti.
Achitare.- Condiţiune cerută de legea repaosului du
minical pentru redactarea proceselor verbale (art. 11). 

1) Pentru a exista delict-ul de falş în acte pu
blice se cere : alterarea adev~rulul, intenţiunea do
loasit, prejudiciu, sau posibilitate de prejudiciu. 

2) E nul procesul-verbal dresat de comisar, prin 
care constată contravenţiuni la legea repausulul du
minical_, dacă nu are ca martori asistenţi ddl, co
mercianţi Bau indu.striaşt 

3) Faptul unul comisar de a contra( ace semnlf.
turile martorilor asistenţi într'un proces-verbal, nu 
poate constitui delictul de falş în acte publice, întru 
cât acel proces.ve_rbal, e nul şi nu poate produce 
nidt un prejudiciu, 

Tribunalul deliberând, 
Av~nd în vedere că dupe ordonanţa definitivă sub 

No. 31/99 a d-luY Jude Instructor local, este inculpat 
Matei Popescu, pentru că în calitate de comisar în O• 

raşul Huşi în luna Noembre 1828, a falşificat un pro
ces-verbal în basa căruia s'au dat judecăţd pe comer
santul Moise Goldner, pentru contravenire la legea re~ 
paosuluY duminical; 

A vend în vedere că din instrucţiunea urmată resuită 
în fapt că inculpatul Matei Popescu, fiind comisar în 
oraşul Huşî', în ziua de 15 Noembre 1898, a format un 
proces-verbal prin care conslată că comersantul Moise 
Goldner, a ţinut dughiana deschisă în acea zi după 
ora 12 p. m. de şi era serbă toare şi afirmă că acea 
constatare a făcut-o faţă de martorii': Gheorghe V. 
Câtea şi Marcu Mina, din care unul se vede a fi sem• 
nat iar unul a fi pus degetul neştiind carte, pe când 
în realitate aceî' martor\' nu l'au asistat, nici'. au semnat 
dupe cum însuşl inculpatul recunoaşte la instrucţiune 
şi numiţi\' martor'i afirm aceasta sub jurăment ; 

A vend în vedere în drept că pentru a exista, delictul 
de falş în acte publice, ceea ce se impută lur MateY 
Popescu, se cer elementele următoare: 1 alteraţiunea 
adeverulul' intr'un act public; 2 intenţiunea doloasă 
<Hn parte~ delec_i:uentulut şi 3 posipilitatea de a causa 
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• 
un prejudiciu acel falş ; că unul din aceste elemente Acest sistem a căzut şi casaţia franceză 'I respinge 
dacă n'ar exista, delictul nu poate avea fiinţă ; cu drept cuvent, ca unul ce nu ţine seamă că delictul 

A vend în vedere că dupe ar-t. 11 din legea repaosulu1 de falş poate fi pedepsit şi atuncJ când există numai 
duminical se impune ca constata.rea contravenţiunilor posibilitate sau O simplă eventualitate de prejudiciu 1). 
la acea Jege precum şi procesul-verbal să se facă de b) Merlin, marele jurisconsult francez, ln repertoriul 
agentH în drept, în presenţa a doI martorr, care mar-
torr să fie comercianţi sau industriasI si aceasta sub sM. 1

), sub cuventul Falş, respunzend la această între-
pedeapsă de nulitate a procesuluI-ve~b~l, cu alte cu- bare, a zis că falşul trebue pedepsit; puţin importă 
vi_nte dacă procesul-verbal nu e făcut faţă cu dor mar- dacă actul e nul ab initiu sau va fi nul post-factum 
tod comersant• sau industriaşl n'are nicl o valoare fiind din causa lrpseI unor formalităţI. Pentru a judeca dacă 
de drept nul; , există falş într'un ~ct, zice Merlin, trebue să ne fixăm 

A vend în vedere că în casul de faţă martoril Gh. V. • în momentul redactăreI lui; circumstanţele survenite tn 
Câtea şi Marcu Mina, invocaţI de inculpatul Matei Po- urmă nicI nu pot crea falşul ce nu exista, nicI nu'! pot 
pescu prin procesul-verbal din 15 Noernbre 1898 nu şterge 4). Chiar dacă actul e nul tn principiul Iul, totuşi 
sunt nici comercianţi şi nici industriaşi, ci ambii sunt el poate produce prejurliciu şi nu va scăpa de urmă
servi', unul la o bărbierie şi altul la un bragagiii ; rirea ministeruluI public pe funcţionarul care l'a făcut o). 
Că aşa fiind menţionatul proces-verbal, chiar dacă 

ar fi fost făcut în faţa acelor martod şi iscălit de ei c) AzI jurisprudenţa franceză face deosebire intre ac-
tnsuş1, totuşi n'ar putea avea nici O putere probatorie tele radical nule încă din momentul redactărel lor şi 
căd este nul de drept, chiar din momentul redactărex actele anulabile 6

). 

Iul; prin urmare dacă este ast-fel că acel proces-verbal In privinţa celor din urmii, toată lumea e de acord 
n'are nid o valoare probatorie fiind nul, apoi nicl că, existând posibilitate de prejudiciu (actul fiind anu
poate aduce vre-o vătămare adică vre-un prejudicU1 labil), autorul falşului trebue în tot d'auna pedepsit T) 
acelu'î comersant contra căruia a fost format, de oare- Se face însă următoarea distincţiune-: dacă lipsa for
ce justiţia nu poate să'l condamne, neavend dovada malităţilor necesare posterior redactăreI actului provine 
cerută de lege ; de la însuşi autorul falşuluI, atunci nu se pedepseşte, 
Că ast-fel fiind chiar admiţându-se că alte-raţiunea căci se presupune că el s'a oprit prin propria sa voinţă 

adeverulul: care s'a făcut în procesul-verbal relativ la 
cer .do'î martori ar fi fost cu intentiune doloasă din de a'şl continua opera, anihilându'! efectele; dacă din 
partea inculpatului Mate'i Popescu care a redactat acel contra, lipsa formalităţilor provine de la; o terţă per
act, totuşi' lipseşte unul din . elementele esenţiale a de- soană, de puterea şi voinţa căria a depins aceasta, a
lictulul: de falş, adică prejudiciul sau posibilitatea de tunel avem o tentativă de falş, care la francezi se pe• 
prejudiciu dupe cum s'a arătat mai înainte, şi ca atare depseşte ca tentativă de crimă. La noJ, faptul fiind 
nu există delictul ce i se impută, prin urmare tribu- considerat ca tentativă de delict şi tentativele de delict 
naiul fată cu disposiţiunile art. 10 al. 2 şi 187 proc. nefiind anume prevezute de lege, nu se pedepseşte B). 
pen. cată să pronunţe achitarea. Când e vorba de acte radical nule încă din momen-

Pentru aceste motive, achită, etc. tul redactăreI lor, jurisprudenţa şi parte din doctrină 9) 
~ss) I. M. Gavrilescu, Gr. Vericeanu. susţin cli actul fiimd nul, nu poate produce nici un 

efect şi deci nici prejudiciil, aşa tn cât nefimd prejuo1 
diciu un element al delictµluI Hpseşte şi pi:in urmare 
autorul actului nu se pedepseşte. Falsitas nulla, nullum 
producit effectum (prejudicium). ' 

p. grefier Donea; 

ADNOTAŢIUNE.- Cestiunea juridică resolvită prin 
această sentinţă e din cele maI interesante şi mal rari, 
atât tn jurisprudenţa noastră cât şi ln cea străină, şi 
anume : falşul conţ,inut într'un act nul mai poate fi ur
mărit? Sau, mat bine, ce influen.ţă are nulitatea actulu:ţ 
asupra falşului conţinut în acel act? 

Intrebarea se naşte mai ales faţă de actPle publice, 
dupe cum e în speţa tribunalului Fălciu, ln cât se a
tinge de actele private, i:estiunea se presintă mal rar. 

Respunsurile date au fost diferite. 
a) Vechea jurisprudenţă franceză «a legat aplicaţiunea 

pPdepseI sau urmărirea faptului de tntrebuinţarea ac
tulul). Dacă actul 1n care exista falşul a fost întrebu
inţat, autorul se pedepsea - contrar nu - căcI numai 
ln casul intrebuin\ărel putea fi prejudiciu. 

Quando scriptura falsa, non obstante -ejus nulitate, 
habuit effectum, tune intrat poena ea; actu nullo 1), 

') Cbauveao et Fhustin H~lie, p. â741 vol, U. 

Aceasta e şi teoria consacrată de trib. Fălciu -prin 
sentinţa de faţă. Procesul-verbal de constatarea con„ 
travenţiuneI-zice tribunalul-fiind nul de drept încă din 
momentul redactăref Iul, pentru lipsă de formalităţi, 
cerute de legea repaosului duminical sub pedeapsă de 
nulitate (art. 11), nu e prejudiciu şi prin urmare nici 
falş. 

ll) Ibidetn pag. 376 şi Gh. Cantilli la cursul sM de drept penal 
la facultatea din Bucureşti. 

B) VezX Repertoire, Faux S. I. § 24-. 
') Ghauveau et Faustin, pag. 376 voi. JI. 
B) Dalloz, Godes annotes pag. 231, No. 149. 
6) R. Garsand-Droit penal voi. m, pag. 224, in not/1. 
7) Ibidem pag. 225, · 
B) Sic Ghau veau et Faustin, pag. 377; Dalloz pag. 237, No. 124 

şi 125 ; Gh. Ganti!Ji, la cursul sM de drepl penal la faculiate-' 
din Bucureştl. 

9) Idem, 
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Soluţiunea tribunalului, de şi conformă principiilor de 
drept, totuşI credem că este eronată, mal cu seamă in 
speţa Ia care ea se aplică şi iată de ce : 

ln tesă generală r.ând e vorba de constatarea elemen
telor delictuluI de falş, existenţa sau neexistenţa pre
judiciulul e o cestiune pur de fapt, iar nici de cum de 
drept cum crede tribunalul de Fălciu, şi această cestiune 
de fapt este lăsată la suverana apreciare a judecăto
ruluI de fond 10). 

Or în speţă, tribunalul nicI nu discută aceasta, ci 
pronunţă achitarea basat numai pe deducţiunea abs
tractă a principiilor de drept, fără cel puţin a face o 
aplicaţiune a acestor principii Ia casul ce judecă. Dacă 
tribunalul ar fi căutat să vadă în fapt prejudiciul ce 
acel act causase sau era posibil să causeze de sigur că 
ar fi constatat dubla sa existenţă; căcl din dosarnl a
facere! 11) se constată că contravenientul Golduer, apă
rând înaintea judecătorului de pace, pe baza acelul 
proces-verbal, a fost condamnat la 40 lei amendă (prin 
urmare posibilitate pe prejudiciu) şi venind în apel Ja 
tribunal, asistat de advocat, plătindu'! de sigur (prin 
urmare prejudiciu real) 12) s'a descoperit atât nulitatea 
procesului-verbal CBt şi existenţa falşuluI. 

Conchidem : nulitatea actulu"î nu poate avea nici o in
fl,uenţă asupra falşulu~ conţinut în el, dacă actul, deşi nul 
în momentul redactăref. sale, etea învestit-în aparenţă
cu toate formalităţile legale şi dec"î în mesură a causa 
prejudiciu, sau dacă acel act a causat deja un prejudiciu. 

Ionescu-Dolj. 
Substitut la tribunalul Fălciu 

••• 
INFORMA ŢIUNI 

D-l ministru de justiJie C. G. Disescu a adresat urmă
toarea import_antă circulară procurorilor de tribunale : 

«Mi se aduce la cunoştinţă că la unele tribunale se pnne 
multă întârziere în rezolvirea afacerilor corectionale, a căror 
judecată nn ia sfârşit de cât după nenumerate amânăr'i şi că 
de cele mal multe ori' causa acestor amânări este neindepli-
nirea la timp a procedure'î. · 

Amânarile continue pe lângă că împiedică mersul justitieI, 
dar au ca resultat inmulţirea proceselor, care este o câusă 
a lungireI termenelor de judecată. 

Dacă din timp s'ar examina dosarele afacerilor sorocite 
pentru judecată şi s'ar lua mesurl ca ele să fie complectate 
cu tot ce este necesar pentru judecata causei, reul va fi în
lăturat. 

Pentru a se înlătura aceste neajunsuri, ve rog, domnule 
procuror, să cereţi tribunalului să ve comunice de mai înainte 
in timp indestulator, dosarele causelor ce au a fi cercetate' 
eă le examinaţi cu băgare de seamă, şi să mijkiciti pentr~ 
ca procesele să fie in stare de a se judeca. • 

ln cas când citarea părţilor sau a martorilor nu este bine 
făcută, sau da~ă dovezile de inmânarea lor nu sunt primite, 
o~l alte_ acte lipsesc, pe de o parte veţi stărui să se facă noul'. 
c1tărI ş1 să se procure toate actele trebuincioase, iar pe de 

10) Casaţia româll/11 decisia 307/97 Bui. pag. 630 - sic Garraud 
pag, 224, voi. HI. 

11
) Dosar~! corecţional No. 187Yl:l9 aflat !n arhiva trib. Fălciii. 

12) Plus zilele ce a perdut lnfăţ1şându-se odată la judecătorie şi 
de doul! ori la tribunal, 

altă parte n_e veţI arăta numele agentului'. judecătoresc sau 
administrativ din a cărui vină dosarul a fost necomplect, sau 
procedura a fost reu indeplinită, spre a lua cuvenitele ml!surL 

Ve înştiinţez in acelaş timp că am invitat şi pe d. preşe
dinte al tribunalului să dea ordinele cuvenite ca grefa să v~ 
pună la disposiţiune, la timp, dosarele causelor sorocite pen
tru judecată. 

Ministrul Justiţie'î, C. G, Disescu; 

!nalta Curte de casaţie, secţia II, sub preşe
denţia d-lu'î N. Mandrea, in şedinţa de la 3 cor. 
admitând recursul fă.cut de d-l G. Robescu, a 
casat decisiunea Curţel de apel Bucureşt'î pe mo
tivul unic ce s'a desvoltat: rea constituire a Curţel, 
şi a trimis afacerea la Curtea de apel Iaş'î. 

D-l Procuror General D. Alexandrescu, care a 
luat conclusiun1, a fost de asemenea pentru casare. 
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A apărut: 
Tom. VI Fascicula I (Art. 1104-1192) 

EXPLlCAŢIUNE TEORETICĂ ŞI PRACTICI 
a 

DHEPTULUI CIVIL ROMĂN 
ln comparaţiune cu legile vechi şi cu principalele legislaţiunl 

străine 

de 
DIMITRIE ALEXANDRESCO 

Procuror General pe lângă Curtea de ca~aţ1e ~i Proresor de drept ciTil 
la universitatea din Ia~l 

P-reţul ~ lei_ ex11mplarul. De venzare la autor. Depositul ge
neral la librăria Leoa Alcalay Bucureştî, calea VictorieI. 

A apărut in tipografia • Gutenberg" : 

CON'llENŢIOSU L .A.DMINlSTRATIV 
DE 

Dumitru N. Comşa 
Doctor în Drept de la Paris, A\tocat. 

A apărut în tipografia .Codreanu": 

SEPAR.A,ŢIUNEA DE PATRIMONII. 
(Suooesi uni) 

IN 

Dreptul Roman şi Român 

TESA PENTRU LICENŢA 
· de 

O-. FJ:::l"l:'B::ElSOU 

S~ face cunoscut că cele 5 VOLUME din . 

Tratarnl teoretic ~i ~ractic oe Proceaură cMm 
al D-luI D. Chebapcl 

se găseşte de venzare numa1 la D-na A. Chebapci, soţia 
defunctulu1, strada Plantelor 39, şi că orr-ce exemplar, 
care nu va purta semnătura autorului sau a Doamne! 
Chehapci, se va considera contrafăcut şi se va urmări 
conform legei. ----------------------:::---=----::--=-~,c_----------------Lito-Tipografia I. S, CODREANU, Str. Carol No. 191 Bucureştl- c. 2019. 
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