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Reforma procedurei civile

Citarea cetelor de mognenl i a locuitorilor 1m-
: proprietéritl

In numérul trecut al ziarului nostru, publi-
cand expunerea de motive ce insofeste protectul
de lege al d-lui C. G. Disescu, ministrul justi-
tiel, pentru modificarea codulul de procedura ci-
vila, ne-am reservat dreptul ca, intr'o serie de
mai multe articole, si analisim partile esentiale
ale acestei lucrari insemnate.

Pentru a face o analisi mal judicioasi i mal
aprofundati a lucrdrei d-lui ministru al justitiel,
mal multl din colaboratorii ziarului si-ali impar-
{it materia, i pe mésura ce déngii ne vor Ina-
inta observatiunile lor, le vom publica. Panad a-
tunci insi si ne fie permis ca astd-zi, in puline
cuvinte, si ne aratim pirerea noastrd ift privinta
" unei reforme foarte utila ce se aduce prin acest
proiect de lege, §i anume in ceia ce privegte citarea

cetelor de mogneni i a locuitorilor improprie-
Earitt.

Prin codul de procedurd civild, azi in vigoare,
se prevede urmatoarele, la art. 75, aliniatul 8:

«Cetele mosnenilor (obstea rdzesilor) se vor chema
printr’o citafiune colectivd, insofita de o singurd copie
de pe cererea reclamantulul. Aceasti citatiune va co-
prinde numele cetef de mognenI si se va adresa prima-
rului respectiv care o va. da in cunostinta tutulor mogneni=
lor, procedind conform art. 74. Va incheia proces-verbal
despre aceasta, subscris de consiliul comunal, §i'l va
inainta In copie judecitoriel respective in termen cel
mult de sapte dile de la primirea citajiunel in comunds.

Pe lang4 acest aliniat, s'a addogat, prinir'o lege
din 30 Ianuarie 1887, incd un aliniat la acest arti-
col, care devine aliniatul 9: :

«Locuitoril improprietiritl prin legea rurali pe a=
ceiagl ‘mosie se vor chema la hotdrmciile vecinilor prin-
tr'o singurd citatiune colectivdi, dacid nu vor fi esit din
indivisiune prin hotdriri rémase definstive. In acest din
urmi cas vor fi citall locuitoril proprietar! al pdmén=
tulul vecin cu hotarul>.

Dispositiunile actualului cod de procedurd, in
ce privegte chemarea mognenilor, a dat loc
la o multimede neajunsuri, ficénd ca resolvarea
proceselor cu mosnenii si devini aproape impo-
sibila, i dacd aceasta stare de lucrurl ar mai
dura, sunt multe .procese cu mosneni destinate
a se eternisa. -

S4 citam un exemplu :

Mosnenii Dobridoreny, din comuna Dobridoru,
judetul Dolj, sunt de zeci de ani in judecata pentru
pamént cu mognenil Risipiteni, din comuna Risi-
pitii, acelag judef. A povesti peripefiile prin care a
trecut acest proces pani si ajungd, pentru a nu
stil a cata oard, inaintea Curtii de Casatie, dupe
ce a trecut pe dinaintea Curtilor de apel din
Craiova, Bucuresti si Galafi, ar fi de prisos ; destul
este si spunem cé azi Curtea de Casafie este se
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zisatd de acest proces prin recursul ficut atdt de
Risipiteni, cari defin paméntul in litigit,, cat si
de Dobridoreni, gi procedura, in privinta Risipi-
tenilor, beafi possidenles, nu se poate indeplini
nici o dati. $i cum s'ar putea indeplini, cind
autoritatea comunali din comuna Risipitii este
compusd din mosneni, cind toti locuitorii din
comund sunt mosneni, si prin urmare inte-
resati a nu se judeca recursul si a nu fi depo-
sedatl in profitul Dobridorenilor, cari ati obfinut
cagtig de causd inaintea Curtii de apel ? Nenumé-
rate ati fost amanarile in acest recurs, de oare
ce procedura nu a fost mai nici o datd indepliniti,
din causd, zice primarul in procesul séi verbal,
ca consilierii sunt vecinic lipsa din comuni. In
urma plangerilor Dobridorenilor, s’a delegat por-
tirelul Curtii de Casatie sa meargi in persoand
la comuna Risipitii, si, dupe ce s'a intervenit si
la ministerul de interne, portarelul s’a transportat
de doué ori in comuna Risipitii insotit de pomoj-
nicul suprefecturei, insd, totul fu in zadar, caci
consiliul comunal dispirea ca o nidluci, nu se
gisea in comund. i aceasta se intimpld in toate
procesele cu mosnenii, fird ca pini azl si se
giiseascid vre un leac.!) Disolvarea consilielor co-
munale nu reugeste la nimic, cici comisiunile
interimare, si viitoarele consilii, se compun totdin-
(L35 DS s e S e e

Aceastd stare de lucruri diunitoare impricina-
tilor si care face ca mii de nenorociti de {érani
sd batd zecl de ani pe la wusile tribunalelor, fard
a’si putea cipata dreptate, a ficut pe d-1 Disescu,
care, dacd nu ne Ingeldm, cunostea personal a-
facerea cu Risipifenii, si caute care ar fi cel mai
bun mijloc pentru ca citarea mognenilor si se
poatd face cu inlesnire si dénsii si poati avea
cunostintda de termenul de judecati. In acest
scop, in proiectul s8ii,de reformd, in art. 75, a
tnlocuit aliniatele 8 si 9 prin urméitorul aliniat,
care poartd No. 11 :

«Cetele de mognenI si Jocuitoril improprietirifl, dar
neimpartify, se vor chema printr’o citafiune colectivi,
pe numele cetel, insofitd de o singurd copie de pe ce-
rerea reclamantulul, '

«Portirelul instanfel la care este procesul va anunta,
prin scrisoare recomandatd, pe primarul comunei de o-

1) Mal putem cita un proces din 1894 la Curtea de Ca-
satie tot intre Mogneni Risipifeni ca recurenti, cu un anume
Morirescu, care a durat veri-o 15 anji, fird sd poati lua
sfarsit tot din causa neindeplinirei procedurei. A trebuit ca
d-nul Codreanu, portdrel pe atunci la Curtea de Casatie, s4

strdbatd 17 comune din Dolj, Romanati si Mehedin{i unde

se aflati réspandifi Mognenii Risipiten), pentru ca sd poatd
indeplini procedura, gi atunci a fost nevoit a recurge la
concursul administratiel, ddndu-se in judecatd mai mulfi
Primari i Notari pentru fal§ in acte publice si refus de ser-
vicii datorit legalmente. In cele din urméd ¢a ivdeplinit
procedura §i Curtea de Casatie a scipat de acel neterminabil
proces.

CURIERUL JUDICIAR, No. 39. — Dumineci 7 Noembro 1899

oy s

e —————— e vt st
——

rigind de care {ine ceata mognenilor, ca si ingtiinfeze
pe mosnent sai locuitorit tmproprietarifi sd se adune
in localul prim#riel dupe egirea din bisericd, intr'o zi
de Duminecd saii serbitoare, ce va fixa el pentru so-
sire.

«Portirelul va merge in persoand la localitate, fir}
a putea delega in locu-I pe verl un alt agent, si, dupe
o bitae de tobd de 15 minute, va da citive, in fafa
mognenilor saw improprietarfilor aflatl fatd, atat ci-
tatiel cat si copiel de pe reclamatie, In urma le va lipi
pe usa primdriel, lisand o copie de pe dénsele in méana
primarulul sali ajutorulur.

«De toatd aceasta operatie portérelul, impreund cu
primarul, va incheia proces-verbal. In cas de nevoire
din partea primarulul de a instrumenta, portirelul va
incheia singur proces-verbal, constatand citarea cetel gi
nevointa primarulul. .

«Acest proces-verbal, impreund cu recepisa de tri-
miterea scrisorel recomandatd primarulul, se va inainta
instantei respective, care o alituri la dosarul causel,

«In cas de nevoin{i din partea primarulul de a in-
strumenta, portirelul va finainta copie dupe procesul-
verbal si parchetulul pentru constatarea delictulul de
refus de servicil.

«Faptul primarului de a nu convoca pe locuitori po-
trivit invitatiel portdrelulul, precum si nevoirea de a fi
fatd la incheerea procesulul-verbal, se vor pedepsi po-
trivit art. 190 codul penal, .

«Toate acestea firi impiedicarea pedepselor discipli-
nare si despigubirilor pentru portirelul din causa ca-
ruia procedura nu a fost indeplinita>. ;

e e

Acestea sunt formele, pe cari le gésim foarte
nemerite, ce se propun prin noul proiect, pentru
citarea si indeplinirea procedurei in ce pri-
veste cetele de mosneni si pe sdtenii improprie-
tariti dar neimpartiti incd. Socotim ci aceste
formalitdti se pot indeplini cu inlesnire, §i cu
modul acesta mosnenii interesafi a aména resol-
virea unui proces nu vor mai putea zddédrnici
indeplinirea procedurei in ceea ce’ privegte. In
acelast timp, modificirile propuse prezintd destule
garantii si pentru mosneni, pentru a nu fi nicl
dénsii lezafi in drepturile lor.

Modul cum este redactat noul art. 75 va
pune capit si la mai multe controverse ce se
nasc sub actualul cod. In adevér, prin noul
proect, se dice limurit ci portirelul va anunia
pe primarul comunei de origind de care tine
ceata mosnenilor. In actualul art. 75 se dice
numai ci citatiunea se va adresa primarului
respectiv. Care primar? Primarului comunei mumd,
comunei de obdrsie, sali la primarii tutulor
comunelor pe unde mosnenii unei cete s'all sta-
bilit? Legea tace, si nu o datd casul s'a presentat
inaintea instantelor noastre judecétoresti, Chiar in
afacerea Risipitenilor casul s’a presentat inaintea
Casatiei, in diua de 20 Tanuarie 1897. In acea
di, apéritorul Risipitenilor, a cerut ca si s@
considere procedura ca neindepliniti fatd de ceata

mosnenilor Risipiteni de oare-ce nu fuseserd citaf!

|
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de cAt cetasii din comuna Risipitii, nu si cef ce
ge stabiliserd prin alte comune, si Curtea de
(Casatie, prin incheerea cu No. 17 din acea i,
declars ci Risipitenii sunt bine citafi numai la
comuna de origind.

Eatid considerantele Inaltel Curti:

V&zénd art. 74 si 76 din proc. civild;

Considerdnd ci, dupd-cum resulti din combinarea
acestor texte, cetele de mosneni sunt chemate in jude-
catd printr’o singurd citatie colectivil adresatd prima-
rulul comunel de pe mosia stdpénitd in codevilmasid de
ceata mognenilor, spre ase da in cunostinta mognenilor;
¢4 intémplandu-se ea in momentul sosirel citajiunilor
la comuna de resedinti a obstel, parte din cetasil carl
o formeazi si fie dusf prin alte localitiitl, nicierllegea
nu prevede ca acestia s fie citafl si in comunele
straine, pe unde se vor fi aflind in momentul cind s’a
facut citajiunea la comuna respectivd ; ci numal dacd
pe acea mosie, stipinitd in devilmisie a mognenilor,

' ¢’ar afla mal multe comune, citajiunele urmeazi a sé
trimete la fle-care din acele comune;

C3 intru cat se constatd ci, in spetf, mosgnenil aii
fost citafl la comuna mosiel lor, dispusitiele art. 75
din pr. civild ali fost indeplinite, si procedura se afla
bine indeplinitd fatd de intreaga ceatd a mosnenilor
Risipifenl...

O alta dificultate se prezintd, sub cArmuirea
actualului cod de procedurd, cand citatiunea nu
a fost datd de primar in cunogtinta tutulor mos-
nenilor, ci numai in cunostinta a unei pirti din e,
cici actualul art. 75 prescrie ca citatiunea sa fie
pusi in cunostinta tutulor mosnenilor. Casul s'a
intémplat tot in nesfirgitul proces al Risipifenilor.
La termenul de infifisare din ziua de 27 Fe-
bruarie 1898, apdrdtorul Risipitenilor presenti
in instanti, cere amdnarea pe motiv cd procesul
nu este in stare de a fi judecat, de oare-ce pro-
cedura, in privinta cetei mosnenilor, nu este bine
indeplinita, cdci primarul comunei Risipitii con-
statd prin procesul séii verbal, cd a pus in vederea
numai a unor mosneni citatiunea Curtif. Curtea
de casatieinsd, prin incheiereasa cu No. 202 din
acea zi, a gisit ci procedura a fost bine inde-
pliniti in privinta cetei mognenilor Risipiteni.
Prin actualul proiect se curmi ori-ce discutiune
in aceasti privinti cici se spuneldmurit ci por-
tirelul, dupe o bitae de tobd de 15 minute, va
da citire, in fata mognenilor sal improprietariti-
lor aflafi fafd, atdt citatiunei cat gi copiei dupe
reclamatiune, Singura dificultate ce se poate
presenta, in practicd, este aceia a gisirel unui to-
bosar, cdci in cele mai multe comune rurale nu
se afla asa ceva;de sigur insi cd portireil vor fi
destul de prevezétorica si plece la comune insotitt
de tobosari. ‘ .

O alti dificultate ce presintd actualul cod in
privinta mosnenilor este si acea de a se sti dacd
in privinta lor se poate face aplicaliunea art. 151
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din procedura civild ; cestiunea parea fi contro-
versatd si instantele noastre judecétoresti nu sunt
de acord in aceastd privintd. Prin proiectul de
reformd se pune capidt acestei nesigurante, cicl
la art. 151 s'a addogat un aliniat care glidsuegte
ast-fel : «Cénd sti in judecatd... o ceatd de
mosneni satl locuitori improprietarifl si neinpir=
titi, lipsa unuia sati mai multora dintre mosneni,
locuitori improprietiriti si neinpérfiti, nu di loc
la aplicarea dispositiilor de mal sus».

Ar fi de dorit ca aceste mésuri, atit de bune
pentru citarea cetelor de mosneni si de locuitori
improprietariti neinpértitf, si devind, ciAt mai ne-
intdrziat, o realitate, pentru a se pune o dati ca-
péat proceselor, de multe ori seculare, ale acelora
ce all nenorocirea si stea in judecati cu cetele
de mosneni. Aceasta este si in interesul bine in-
teles al mosnenilor, cicl la urma urmei, chiar ob-
tinénd mosnenii castig de causy, cheltuelile si stra-
ginirile intrec castigul, cea ce ar adeveri o datd
mai mult zicitoarea cd: «o impécare straimbi e
mal bund ca o judecati dreaptiy.

X. Y.

et @ EResemeeea—

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE, SECTIA Il

Audienfa de la 21 Seplembre 1899
Pregedintia D-lni N. MANDREA, Pregedinte

Vietor Zamfirescu, recurs corectional
Apel. — Termenul de apel. — Sentint# datd in lipsd.—
Prevenit arestat in strain#tate.— De cand curge ter-

menul de apel. — Casare.— Art. 198 procedura cod.
penal.

Principiul care guverneazd intreaga procedurd pe-
nald este ca inculpatul si fie pus in cunogtinid de
ori-ce act al instantei care ’l judecd, pentru ca €l
st fie in mesurd a se bucura de dreptul de apérare.

Dacit in art. 198 proc. penald se prevede ¢d a-
ceste acte- se vor comunica la domiciliul inculpatu-
lut, legiuitorul a avut in vedere faptul obicinuit
ci inculpatul este la domiciliul séi, nw insd gi a-
tuncs cand el este definut unde-va in fard sai in
strdingtate, in care cas comunicaren trebue si se
facd la locul unde el este definut si care era cu-
NnoScut.

Prin urmare, dacd prevenitul era definut la
Londra, comunicaren hotirirei trebuia s se facd
acolo, saw in ori-ce cas pentru calcularea termenu-
lut de apel trebuia sd se adaoge cate o 2i pentru
fie-care 2 miriametrs din distanta de la acel orag.

Decisiunea No. 684.— Casétéi, in urma recur-
«ului ficut de Victor Zamfirescu, decisiunea Curtel
de apel din Craiova, sectia II, cu Nr. 674 din 1899.
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Curtea,

Ascultand citirea raportuluf ficut de d-1 cossilier 1.
Duca g 8

Pe d-nii C. Cernescu si P. Gréddisteanu, avocatii re-
curentului, in desvoliarea motivelor de casare si

Pe d-1 procuror general, D. Alexandrescu, in conclu-
siuni,

Deliberand,

Asupra motivelor de casare :

«Am constatat inaintea Curtei cu certificatul Ministe-
rului de externe distanta de la Londra pan la Craiova,
asa cé eram fin termen.

«Curtea imY respinge cu toate acestea apelul ca tar-
div, pentru cuvéntul, zice Curtea, c4 distanfa trebue
s8 fie calculati de la domiciliti iar nu de la Londra.

«Curtea a putut vedea prea bine din adresa judelui
instructor din 3 Martie curent, adicd cu data inainte
de a se pronunia si inainte de a se comunica hotérirea,
cé eram arestat si cerusem extridarea, asa ¢ resedinta
mea era acolo si prin urmare cunoscuts, si distan{a
trebuia calculatd conform art. 198, de acolo. Mai mult
trebuia comunicati acolo la Londra, iar nu si se pu-
blice si s se afiseze. ciici dupé dispositiunile art. 198
Proc. pen. numai cind domiciliul si resedinta nu sunt
conoscute, atunci se publics, iar cand se cunoaste re-
sedinfa urmeazi s se comunice acolo, s’a violat dis-
positiunile art. 198 procedura penaldy.

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului din
care se constati ci Victor Zamfirescu, fiind dat in ju-
decats pentru faptul de falg in acte publice si abus de
fncredere, a fost condamnat in lipsa de Tribunalul Dolj
la cincf ani inchisoare corectionald si la diferite sume
ca despigubiri civile ;

C4 numitul predandu-se Legatiunel Romane din Lon-
dra, unde se refugiase, in urma comiterel faptului, co-
pie dupe sentinfa de condamnare s’a afisat pentru ul-
tima datd la ultimul domiciliii in ziua de 6 Maiti 1899;

Avénd in vedere c# recurentul, ficénd apel contra
sentintel tribunaluluf fn urma exitréidérei si aducerel
sale in fard in ziua de 31 Maiii, Curtea de apel, prin
decisiunea sa’f respiuge apelul ca tardiv, intemeindu-se
pe dispositiunile art. 198 proc. pen. declarand cé dis-
tanta miriametrelor se calculeazi de la domiciliul con-
damnatului, iar nu de la locul unde se stia de Curtea
de apel cé se predase;

Considerand c& principiul care guverneazi intreaga
procedur# penali, este ca inculpatul si fie pus in cu-
noslinti de ori-ce act al instantei care’l judecd, pentru
ca el si fie in mésurd a se bucura de dreptul de a-
pérare ; »

Ca daci in art. 198 se prevede cé aceste acle se vor
comunica la domiciliul inculpatului, legiuitorul a avut
in vedere faptul obicinuit ca inculpatul e la domieiliul
séli, nu insi si atunci cand el e definut unde-va in taré
sali fn afard din tari, comunicarea sentintei, avénd in
acest cas, a se face la locul unde e detinut sicare era
cunoscut ;

Considerand c# intru cAt Curtea de apel constats ci
Victor Zamfirescu se afla arestat la Londra, urma ca
comunicarea si se faci la Londra siin ori-care cas are
la termenul de apel prevézutde art. 198 proc. pen. si se

CURIERUL JUDICIAR, No. 39, — Duminect 7 Noembre 1899

L

— —

adaoge cate o zi pentru 2 miriametire, conform dispo-
sitiunilor din procedura criminald, de oare-ce exist}
aceeasi ratiune legald, ceea-ce ar fi avut de efect ad-
miterea apelului recurentuluf, ca fiind in fermen ;

C4 Curtea de apel procedand alt-fel, a violat dispo-
sifiunile art. 198 procedura penald si a dat o hotérire
casabild ;

C4 de aceea, motivul fiind fondat, are a se admite;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi .

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA II
Audienta de la 17 Februarie 1899
Pregedentia D-lui ATH. C. CHIVU, Presedinte
Petre N. Viahide cu Iosefina Em. Protopopescu Pake,
Decisiunea eivili No. 84.

Relract litigios. -~ CAnd se poate esercita. — Cand
esistd litigiti. — Apel. — Recurs. — Revisuire. — Ce-
siune de drepturi litigioase. — Avocati. — Cand sunt

opriti de a deveni cesionari de drepturi litigioase.

1) Pentru a se putea esercita retractul litigios, trebue
sd esiste inainte de toate un litigiti pendent, in privinfu
lucrului cedat, in momentul ceddres, retractul fisnd o
expropriere extra ordinard, acordati pentru a stinge un
proces pendent.

2) Ori-ce litigiti este de drept supus la dou¥ instanfe
de fond, apelul avénd efect devolutiv, dar cd, o datd ce
wnstania superioard de fond s'a pronuniat, procesul e
Judecat defivitiv, si toate cele-I'alte mijloace de atacare
carecursul gi-reviswiren fiind nigte cdi extra-ordinare,
ele mu impedicd definivitatea judecitsi de fond de cdt
atunci cand sunt intrebuingate in causd.

Ast-fel, nu posibilitatea de a face recurs, ci numai
recursul realmente facut pune in dubiii, judecata instan-
telor de fond §i prin wrmare numai atunci lucrul re-
devine litigios, iar nu prin simpla existen{d a dreptulu¥
de recurs sait de revisid, sai prin posibilitatea lor.

8) Conditiunea principald cerutd de art. 1309 /din
codul civil, care opreste pe avocati de a deveni cesionark
de drepturi litigioase, este ca in momentul cesiunet
arepturile cedate sa fi fost litigioase, adicd sd fi fost
deschis un proces in privinga lor.

S’ali ascultat : d-nii avocati G. Danielopolu si C. G.

Disescu, in sustinerea apeluluf si d-nif avocatf N. Ath.
Popov:cl si I. Poenaru-Bordea in combateri ;

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de Petru N. Vlahide,
contra sentinfei No. 272 din 15 Aprilie 1898 a Trib.
llfov, sectia I.

Avénd in vedere c# prin aceasti hotirire se respinsese
retractul litigios ce reclamantul ceruse a exercita con-
tra d-nef losefina Protopopescu-Pake in privinta unef
mosii ce aceasta cumpérase de la Anastase Avramide;

Avénd in vedere desbaterile orale, lucririle din dosar,
actele presentate si conclusiunele scrise atasate la do-
sarul causei ;

Avénd in vedere ci, in fapt se stabileste urm#toarele
imprejuriri ce formeaza fundamentul litigiului de fatd:
Petru N. Vlahide, avénd pretentii contra unchiului séi
M. Vlahide, il aclioneazi in justifie la 1 Noembre
1876 si obtine in fine decisiunea Curfei din Bucuresti,
sectia Il No. 3 din 13 Januarie 1879 prin care M. Via-
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hide este condamnat cétre el la 144123 lef cu dobanda
Jegald le la 1 Noembre 1876 si cheltueli de judecat,
decisie care esfe investitd cu formula executorie;
Inainte de a porni aceastd actiune, la 12 Septembre
1875, M. Vlahide vénduse mosia sa Contestii de sus,
Jui Anastase Avramide prin actul transcris de trib.
Dambovita sub No. 147/75; vézénd Petrn N. Vlahide,
cd M. Vlahide, debitorul séti prin decisia No. 8/79, prin
aceasti vénzare nu mal are nicf o avere vizibil4, cere
la 2 Februarie 1879, declararea Iui in stare de faliment,
cerere care se respinge de tribunalul Ilfov, sectia co-
merciald sub No 133/79 din 3 Martie, declarand insus{
reclamanjul Petru N. Vlahide ci debitorul séti M.
Vlahide nu este comersant si ci s’a retras din comerciti
de dof ani; cu toate acestea Petru N. Vlahide face
apel si obtine de la Curtea din Bucuresti, sectia L
decisia No. 24 din 11 Iunie 1879 prin care M. Vlahide
este declarat falit si epoca incet#irel plitilor se fixeazi
la 23 Maiti 1875, adic4 anterior vénzirei mosiel Con-
testif de sus, cétre A. Avramide ; sindicul falimentului
M. Vlahide, procedand la sigilarea averei falitului, se-
questreazd la 17 Tulie 1879 si niste avere mobild aflat
pe mosia Contestif de sus, ca avere a Ini M. Vlahide.
Contra acestel sigilir! Avramide, pe de o parte, face
conteslatie inaintea tribunalului de comerciti, -la 3
August 1879, pe motiv c4 mosia fiind proprietatea sa,
si averea mobiliaré aflati pe ea ii apartine luf, iar pe
de alti parte, in mod concomitent. face la 22 August
1879 opositie, contra decisiunei declarative de faliment,
aceasta in baza art. 319 cod. com. vechiti; In con-
testatia, fnaintea tribunalului, sindicul declari la 25
August, 1879 (procesul-verbal No. 1861), cA contes-
tatia fiind bazati pe un drept imobiliar, si aceasta
flind dup# natura sa, de competenta instantef civile,
iar nu a tribunalulof comercial, el primeste cu toate
acestea a se judeca, dach se discuti numail cestiunea
mobilelor, fird a se pune in joc cestiunea proprietétel
imobiliare-+—jar-Em: Profopopescu Pache, care asista
pe contestatorul Avramide ca avocat, c«declard ci
asti-zY se judec# sigilarea averel mobiliare»; In urma
schimbului acestor declaratiuni, tribunalul examinand
contestatia, o admite prin sentinta No. 478 din 6 Sep-
tembre 1879, ordonand scoaterea de sub pecetii, a lu-
crurilor sequestrate pe mosia Contestif de sus; sindi-
catul face apel si inaintea Curtel sectia III, ataci vén-
zarea mosiei cilre Avramide, ca «simulatd si ficutd
de M. Vlahide cu viclenie spre a’si ascunde averea»;
iar Curtea, prin decisia No. 308 din 11 Decembre 1879,

exan nand si discutand imprejuririle acestel vénziri,

stabileste seriositatea ei, si pe basa acestei stabiliri,
respinge apelul sindicatului, confirmand hotérirea tri-
bunalului comercial No. 478179 ; Oposiiia lui Avramide
contra declarsirei in stare de faliment a lui M. Vlahide,
aduse de efect, ci Curtea sectia I, la 12 Maiti 1880, sub
No. 21, a revocat decisia sa anterioari No. 24/79, ri-
dicAnd starea de faliment : In aceast# stare a luerurilor,
falimentul vénzatoruluf séii fiind respins de Curte, si
seriositatea cumpérarei sale, fiind recunoscutd de Curlea
de apel, Anastase Avramide, vinde la 2 Maiu 1881
mosia Contestii de sus, citre d-na losefina Em. Pro-
topopescu-Pake, prin act transeris de tribunalul Dam-
bovita sub No. 2469 din 30 Maiti 1881. Doui ani si ju-
métate, dupd aceasti din urmé vénzare, la 14 Noembre
1883, Petru N. Viahide, ataci ambele instriin#ri, cerand
pe calea actiunei in simulatiune, si subsidiar pe calea
actiunel paulianei, a se anula prima vénzare a Iul M.
Vlahide, citre Avramide si ca consecintd, dupa prin-
cipiul rezoluto jure dantis, etc., a se resilia si cumpeé-
rarea losefinei Protopopescu-Pake; Tribunalul Ilfov,
sectia I, la 24 Seplembre 1884, prin sentinta cu No.
348, respinge actiunea pe ambele ipoteze; Petru N.
Vlahide face apel si prin cererea sa de apel, mai ada-
ogd, in ce priveste a doua cumpérare, ci losefina
Protopopescu-Pake, cunostea ci mosia era litigioass,
¢4 este 0 persoan# interpusd, adevératul cumpdréator

fiind sotul ef si c4 acesta, ca avocatul luf Avramide,
era oprit prin art. 1309 c. civ.,, de a cumpéra acest
imobil ; Curtea sectia I prin decisia No. 66 din 30
Aprilie 1886, respinge apelul pe motival c4, cu oca-
sinnea {]udecérei fnaintea Curtel a contestatiunef lui
Avramide, la sigilarea averel mobile de pe mosia
Contestif de sus de cétre sindicul falimentului M. Vla-
hlide sindicul ceruse a se anula ca simulat si fraudulos
actul de vénzare al mosiei dintre M. Vlahide si Avra-
mide, iar Curtea prin decisia ef No. 308/79 stabilesce
seriositatea cumpérérel si dar sindicatul representand
pe totf creditoril falituluf si decf si pe Petru N. Vla-
hide. existd lueru judecat asupra acestui punct; Re-
cursul luf P. N. Vlahlide e respins, Curtea de casatie
sectia I, prin decisia No. 228 din 23 Iunie 1887, confir-
mand la réndul ef existenta lucrului judecat fatd cu
decisiunea No. 308/79 a Curtei de apel in ce priveste
lipsa de fraudi si de simulatiune la vénzare dintre M.
Vlahide si A. Avramide; Noud ani dup# aceasta, la
13 Martie 1898, Petru N. Vlahide face' recurs contra
decisiei Curtei de apel sectia III No. 308/79 datd asupra
contestatiunef lui Avramide contra sigilirel averel mo-
biliare de pe Contesti de sus de c#tre sindicatul falimen-
tulai M. Vlahide, cu care ocasie Curtea, asupra contes-
tarel sindicatului, stabilesce seriositatea vénzéirel mosief,
si cere chemarea si a [osefinel Em. Protopopescu-Pake,
care nu figurase in instantd de apel ; Curtea de casatie,
sectia II-a, prin decisia No. 191 din 11 Septembre 1896,
pe motiv c# prin decisia No. 308/79 nu s’ar fi discutat
si judecat de c#t proprietatea lucrurilor mobile, iar nu
proprietatea mosiet Contestii de sus si- ¢4 prin nimie
nu se dovedesce cd aceste lucruri odati cu cumpérarea
mosief ar fitrecut la actuala proprietarid losefina Em.
Protopopescu-Pake, o scoate din causi si respinge ca
nefondat recursul ; :

Avénd in vedere cd, fatd cu aceasti situatie, Petru
N. Vlahide, chiami asti-z{ in judecatd numai pe lo-
sefina Em. Protopopescu-Pake si cere «in loc de a exer-
cita in baza art. 1309 c¢. civ. actiunea in nulitate a ac-
tului de vénzare ficut de A. Avramide ecétre losefina
Em. Protopopescu-Pake, si exerciteze in contra ef re-
tractul litigios ce’l acordd art. 1402 c¢. civ.»;

Avénd in vedere ci pentru a se putea exercita re-
tractul litigios, trebue si existe inainte de toate un li-
tigiti pendent, in privinta lucrului cedat, in momentul
cedirei, retractul fiind o expropriere extra-ordinari,
acordatd pentru a stinge un proces pendent. in cat ori-
ce proces intervenit inainte sati dupi vénzare este in-
deferent, litigiositatea neputidndu-se constitui, auntici-
pand’o sati in mod retroactiv ;

Avénd in vedere cd. precum resultd din cele expuse
mai sus, la 2 Maiti 1881, data cand losefina Em. Pro-
topopescu-Pake cumpérase mosia Contestii de sus de
la Anastase Avramide, nu exista nici un proces pen-
dent relativ la acest imobil ;

Avénd in vedere insi ci reclamantul sustine e, de
si contestatiunea in privinta mobilelor de pe Contesti
sequestrate de sindicatul falimentului M. Viahide, era
respinsé prin decisia Curtei sectia [II No. 308/79, totusi
mai intéiti aceastd decisie, nu era definitiva, fiind su-
pusé recursului si apoi litigantii de atunci, sindicatul
si contestatorul Avramide, ar fi reservat judecata pro-
prietitei imobiliare unei judec#li ulterioare inaintea
instantelor civile, incheind ast-fel un contract judiciar
de judecats cari de atunci a fdcut’ litigios dreptul lui
Avramide asupra zisei mosif ; :

Avénd in vedere, ci ori-ce litigiti este de drept su-
pus la doué instante de fond, apelul avénd efect devo-
lutiv, dar ci, odati ce instanta superioari de fond s’a
pronuntat, procesul e judecat definitiv, toate cele-1-alte
mijloace de atacare, ca recursul si revisuirea, fiind
niste c¢ai extra-ordinare, care nu fimpiedici definitivi-
tatea judecitei de fond, de cat atunci cand ele sunt in-
trebuintate in causd; ei dar nu posibilitatea de a face
recurs, ¢i numai recursul realmente facut pune in du-~
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biti judecata instantelor de fond, si prin urmare lu-
criil redevine litigios, nu prin simpla existen{i a drep-
tului de recurs sail de revisuire safl prin posibilitatea
lor, ¢i prin fntrebuiniarea unei aseminea cai extra-or-
dinare, contrariul ne ar duce la consecinfa inadmisi-
bild ca flind daté putinta descoperiref unor nof acte
§i dat 4 reviduirel i timp de 30 ani; orf-ce drept a-
supra ciruia s'a pronuntat Curtea de apel ar trebui
considerat ca ligitios pand la trecerea acestui fermen
extrem ;

Avénd in vedere ci, in specie, vénzarea Avramide-
losefina Em. Protopopescu-Pake ce a avut loc la Maiti
1881 si c# in acest moment se judecase contestatia lui
Avramide de Curtea de apel sectia 11l prin decisia No.
308/79, iar recutsul hu era introdus de cat tocmai maf
bine de cinci-spre-zece ani in urm4, la 13 Mait 1896 ;
ci dar mosia Contestil de sus nu era litigioasi cind o
cumpérase losefina Protopopescu-Pake ;

Avénd in vedere ci, numai un proces pendent pu-
1énd determina litigiositatea unui lucru, pactum ju-
dicii sait cempromisul intervenit intre sindicatul fali-
ientulul M. Vlahlide, pact a cirui validitate ar fi du-
bioasi din partea sindicatulul si care nu constitue o
obligajiuné pentru nici-o parte; nu se poate invoca in
mod serios pentru a crea o nou# modalitate de liti-
giositate aldturea cu aceia prevézuti de art. 1403 c.
civ., contestatia prevézutd prin acest text, nefiind o
simpld enunfare de pretentii ci presupunénd sesizarea
justitiei ; :

; Avénd in vedere ci, l!:Je lang4 cd mosia cand a fost
cumpérati de losefina Em. Protopopescu-Pake, nu era
litigioas& si nu este litigioasd nicl ast#-zi, reclamantul
nici n’are insugirea personald de a exercita retractul
litigios, acest drept fiind cedat, numal cedatulul sati
véndutului contra cedentului saii vénzitorului, si in

specie nici Petru N. Viahlide, nici debitorul séii, casa

defunctului M. Vlahlide, n’are aceasti insusire;

Avénd fu vedere c#, pe Iangd retractul litigios, re-
clamantul a mal atacat, cu foati reserva ficuts, prin
cererea introducfiunei, vénzarea in nulitale in baza art.
1309 c. civ.; AT

Avénd in vedere ca si aci conditia prineipald este
cé in momentul cumpérirel, adicé la 2 Maiii 1881, mo-
sia si fi fost litigioas#, existand un proces deschis in
privinta propriefatei el ;

Avénd in vedere ci prin urmare actiunea si pe a-
cest teren se loveste de aceleasi imprejurdri de fapt
din cari resultd cA fn acel moment na era pendinte
nici-o judecatid in privinta mosiel Conlestii de sus;

Avénd in vedere ci, ast-fel fiind este inutil a releva
cé reclamantul nefiind creditor chirografar cert si re-
cunoscut, de cat de la 1 Noembrie 1876, nu poate ur-
méri un imobil esit inainte la 12 Septembre 1575 din
patrimoniul debitorului séii M. Vlahlide si dar nu poate
cere anularea venzérilor ulterioare ale acestui imobil,
pe baza drepturilor debitorulul séii, cici pretentiile sale,
de si anterioare, nu avea fiin{a juridic# si nu’l confe-
reall calitatea de ereditor de cat din momentul fixat
prin justitie ;

Avénd in vedere c#, tot asi-fel este fir# interes a
cerceta intru cat existd lucru judecat in ce priveste a-
nularea cumpérérel din partea Iosefinei Em. Protopo-
pescu-Pake, pentru simulatiune si pe baza art. 1309 c.
civ. prin decisia Curtei de apel sectia [, No. 66/86 con-
firmaid prin decisia casatiei, sectia I, No. 228/87, unde
s’a discutat acest punct, si daci decisia ulierioari a
casatiel, sectia I, No. 19/96 a putut s anuleze decisia
anterioard a sectief I, sati nu constitue de cat o alti
apreciere, ci trebue mérginiti numai la specia causei;

Avénd in vedere c#, apoi resulti din combinaliunea
foiei de zestre a losefinel Em. Protopopescu-Pake, cu
actul de cumpérarea mosiel, cu testamentul lui Em.
Protopopescu-Pake, prin care declari c4 a cumpérat
mosia Contestii de sus, parte cu bani dotali ai sotie}
'l ddrueste intreaga mogie, si cu radierea ipotecel do-
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tale dupd mosia Urlaff in urma acestor cumpériri, ci
defendoarea n’a fost persoana interpusi a sotulul séi,
ci a cumpérat pentru ea cu buni pl'edlntﬁ si in mod
serios, in cat convingerea Curfel fiind format in acest
sens, invocarea art. 1309 e. civ., chiar de ar fi 051b31é
dupi conditiile anterioare ale causei, inci ar fi nein-
tenieiatd in fond ; s
Avénd in vedere ci, fati cu toate acestea, nicl ces-
tihnea prescripfiune! opusd de defendoare nici aceia a
intreruperel el, nici califlcarea nulititel prevézuta de
de art. 1309 c. civ. nu maf oferd interés a fi discutate;
Pentru aceste motive redactate de d-l1 consiiler Gs
Fleislen, Curtea respinge apelul ;
(ss) Ath. C. Kivu, Sc. Popescu, A. Athanasovici,

G. Fleiglen, I. E. Dobrescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienta de la 18 Octombre 1899
Pregédentia D-lui I. M. GAVRILESCU, judecidtor de sedintd
Ministerul Public cu Matei Popescu
Sentinti corectionald No. 697.

Falg in acte publice. — Elementele delictuluf. — Nu-
litatea actului ce contine falsul.—Lipsi de prejudiciii.—

Achitare.— Condifiune ceruti de legea repaosului du-
minical pentru redactarea proceselor verbale (art. 11).

1) Pentru a exista delictul de fals in acte pu-
blice se cere: alterarea adevdrulu¥, intenfiunea do-
loasa, prejudiciii, sad posibilitate de prejudicit.

2) E nul procesul-verbal dresat de comisar, prin
care constatd contravenfiuni la legea repausulu’t du-
minical, dacd nw are ca martori asistenfl doi co-
merciantt sas indusiriagt,

3) Faptul unui comisar de a contraface semnd-
turile martorilor asistenfs intr’'un proces-verbal, nu
poate constitui delictul de falg in acte publice, intru
cat acel proces-verbal, e nul gi nu poate produce
nict un prejudicii,

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere cd dupe ordonanta definilivd sub
No. 31/99 a d-lui Jude Instructor local, este inculpat
Matei Popescu, pentru ci in calitate de comisar in o-
rasul Husi in luna Noembre 1898, a falsificat un pro-
ces-verbal in basa ciiruia s’aii dat judeciite! pe comer-
santul Moise Goldner, peniru contravenire la legea re-
paosului duminical ;

Avénd in vedere c# din instructiunea urmali resultd
in fapt cd inculpatul Matei Popescu, fiind comisar in
orasul Husi, in ziua de 15 Noembre 1898, a format un
proces-verbal prin care conslati c# comersantul Moise
Goldner, a {inut dughiana deschisi in acea zi dup#
ora 12 p. m. de si era sérbitoare si afirmi ci acea
constatare a ficut-o fatd de martorii: Gheorghe V.
Catea si Marcu Mina, din care unul se vede a fi sem-
nat iar unul a fi pus degetul nestiind carte, pe cand
in realitate acei martori nu 1’ai asistat, nici ati semnat
dupe cum insusi inculpatul recunoaste la instructiune
si numitil martori afirm aceasta sub jurimént ;

Avénd in vedere in drept c# pentru a exista, delictul
de fals in acte publice, ceea ce se imputd lui Matel
Popescu, se cer elementele urmitoare: 1 alteratiunea
adevéruluf intr'un act public; 2 intentiunea doloasi
din partea delequentului si 3 posihilitatea de a causa
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un prejudiciti acel fals; ci unul din aceste elemente
daci n’ar exista, delictul nu poate avea fiin{4 ;

Avénd in vedere ci dupe art. 11 din legea repaosului
duminical se impune ca constatarea contraventiunilor
la acea lege precum si procesul-verbal si se faci de
agentii in drept, in presenf{a a doi martori, care mar-
torl si fie comercianti sali industriasl si aceasta sub
pedeapsd de nulitate a procesului-verbal, cu alte cu-
vinte dac# procesul-verbal nu e ficut fati cu dof mar-

tori comersanti saii industriasi n’are nicY o valoare fiind

de drept nul;

Avénd in vedere cé in casul de fati martorii Gh. V.
Catea si Marcu Mina, invocati de inculpatul Matei Po-
pescu prin procesul-verbal din 15 Noembre 1898 nu
sunt nicl comercianti si nici industriasi, ci ambii sunt
servi, unul la o barbierie si altul la un bragagiii ;

Cé asa fiind mentionatul proces-verbal, chiar daci
ar fi fost facut in fata acelor martori si iscilit de ef
insusi, totusi n’ar pulea avea nici o putere probatorie
cici este nul de drept, chiar din momentul redactiref
lui ; prin urmare daci este asi-fel ci acel proces-verbal
n’are nici o valoare probatorie fiind nul, apoi nicl
poate aduce vre-o vétdmare adicid vre-un prejudiciii
acelul comersant contra ciruia a fost format, de oare-
ce justifia nu poate s&’l condamne, neavénd dovada

cerutd de lege ;
Ca ast-fel fiind chiar admifandu-se ca alteratiunea

adevérului care s’a facut in procesul-verbal relativ la
cel dof marlori ar fi fost cu intentiune doloasi din
partea inculpatului-Matel Popescu care a redactat acel
act, totusi lipseste unul din elementele esentiale a de-
lictului de fals, adici prejudiciul sait posibilitatea de
prejudiciii dupe cum s’a arédtat mal inainte, si ca atare
nu existd delictul ce i se impults, prin urmare tribu-
nalul fatd cu dispositiunile art. 10 al. 2 si 187 proc.
pen. cati si pronunie achitarea.

Pentru aceste motive, achiti, etc.

(ss) I. M. Gavrilescu, Gr. Vericeanu.

p. grefler Donea:

ADKOTATIUNE.— Cestiunea juridici resolvitd prin
aceastd sentinti e din cele mai interesante si mal rarl,
atat in jurisprudenfa noastrd cat si in cea striind, si
anume : falgul confinut intr'un act nul mai poate fi ur-
marit 2 Sadi, mai bine, ce influenid are nulitatea actuluy
asupra falgului confinut in acel act?

Intrebarea se naste mail ales fa{i de actele publice,
dupe cum e in speta tribunalulul Faleil, In cat se a-
tinge de actele private, cestiunea se presint{ mal rar.
. Raspunsurile date aii fost diferite.

a) Vechea jurispruden{d francesd «<a legat aplicatiunea
pedepsel sali urmarirea faptulul de intrebuinfarea ac-
tulul»>. Dacii actul in care exista falsul a fost intrebu-
infat, autorul se pedepsea — contrar nu — cicl numal
in casul intrebuin{irel putea fi prejudiciu.

Quandd scriptura falsa, non obstante ejus nulilate,
habuit effectum, tunc intrat poena ex actu nullo ).

%) Chauveao et Faustin Hélle; p. 374 vol, IL

¢

Acest sistem a c¥zut i casatia francezi ’l1 respinge
cu drept cuvént, ca unul ce nu fine seamd ci delictul
de fals poate fi pedepsit si atuncl cand existd numal
posibilitate saii o simpla eventualitate de prejudicii %).

b) Merlin, marele jurisconsult francez, in repertoriul
&l 3), sub cuvéntul Fals, respunzénd la aceasti intre-
bare, a zis ci falsul trebue pedepsit; puiin importd
dacd actul e nul ab ¢nitiv sati va fi nul posi-factum
din causa lipsel unor formalitajl. Pentru a judeca daci
existi falg intr’un act, zice Merlin, trebue si ne fixim
-in momentul redactirel Iui; circumstaniele survenite In
urmi nici nu pot crea falsul ce nu exista, nicl nu’l pot
sterge 4). Chiar dacd actul e nul in principiul lul, totust
el poate produce prejudicili si nu va scipa de urmi-
rirea ministerului public pe functionarul care l'a facut ).

¢) Azl jurisprudenia francezd face deosebire intre ac-
tele radical nule incd din momentul redactirel lor si
actele anulabile 8).

In privin{a celor din urmé, toati lumea e de acord
cd, existand posibilitate de prejudiciii (actul fiind anu-
labil), autorul falsulul trebue in tot d’auna pedepsit 7)
Se face insd urmitoarea distincfiune : dacd lipsa for-
malitdfilor necesare posterior redactirel actului provine
de la insusi autorul falsulul, atunci nu se pedepseste,
cici se presupune cd el s’a oprit prin propria sa voin{d
de a’sl continua opera, anihilandu’t efectele; daci din
contra, lipsa formalitafilor provine de la o ter{d per-
soand, de puterea si voinfa cdria a depins aceasta, a-
tunci avem o fentativd de fals, care la francezl se pe-
depseste ca tentativi de crimd. La nof, faptul fiind
considerat ca tentativi de delict gi tentativele de delict
nefiind anume prevézute de lege, nu se pedepseste 8).

Cand e vorba de acte radical nule incd din momen-
tul redactdrel lor, jurisprudenfa §i parte din doctriné ?)
susfin cd actul fiind nul, nu poate produce nicl un
efect §i deel nicl prejudicili, aga in cat nefiind preju=
diciéi un element al delictulul lipseste si prin urmare
autorul actulul nu se pedepseste. Falsitas nulla, nullum
producit effectum (prejudicium).

Aceasta e i teoria consacrati de trib. Faleid -prin
sentinfa de fatdi. Procesul-verbal de constatarea con-
travenjiunei—:zice tribunalul--fiind nul de drept incd din
momentul redactirel luf, pentru lipsi de formalitafy,
cerute de legea repaosulul duminical sub pedeapsi de
nulitate (art. 11), nu e prejudicii §i prin urmare nicl
fals.

2) Ibidem pag. 376 gi Gh. Cantilli la ctirsul séi de drept penal
la facultatea din Bucuregti.

8) Vezi Repértoire, Faux S. L § 24.

4) Chauveau et Faustin, pag. 376 vol. IL

5) Dalloz, Codes annotés pag. 231, No. 149,

6) R. Garsand-Droit pénal vol. III, pag. 224, in notd.

7) Ibidem pag. 225.

8) Sic Chauveau et Faustin, pag. 877; Dalloz pag. 237, No, 124
gi 125; Gh. Cantilli, la cursul s8l de drept penal la faculfates
din Bucuresgti. v

9) Idems
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Solutiunea tribunalului, de si conformd principiilor de
drept, totusl credem c# este eronatd, mal cu seami in
spefa la care ea se aplicd si iatd de ce:

In tesi generald cand e vorba de constatarea elemen-
telor delictulul de fals, existenfa sali neexisten{a pre-
judiciulul e o cestiune pur de fapt, iar nicl de cum de
drept cum crede tribunalul de Fileit, si aceastdd cestiune
de fapt este lisati la suverana apreciare a judecito-
rulul de fond 19). .

Or in spefd, tribunalul nic! nu discutd aceasta, ci
pronuntd achitarea basat numal pe deductiunea abs-
tractd a principiilor de drept, fari cel putin a face o
aplicafiune a acestor principil la casul ce judecd. Dac#
tribunalul ar fi ciutat si vadd in fapt prejudiciul ce
acel act causase saili era posibil si causeze de sigur cd
ar fi constatat dubla sa existen{i; cdcl din dosarul a-
facerel ') se constati ci contravenientul Goldner, apé-
rand inaintea judec#torulul de pace, pe baza acelul
proces-verbal, a fost condamnat la 40 lel amendd (prin
urmare posibilitate pe prejudicii) si venind in apel la
tribunal, asistat de advocat, platindu’l de sigur (prin
urmare prejudicii real) 1) s’a descoperit atat nulitatea
procesului-verbal cat si existenta falsului.

Conchidem : nulitatea actului nu poate avea mici o in-
fluenta asupra falsului confinut in el, dacd actul, degi nul
in momentul redactarei sale, erea investit—in aparenfi—
cu toate formalitajile legale gv dect in mésurd a causa
prejudicin, sav dacd acel act a causat deja un prejudicii,

lonescu-Dolj.
Substitut Ja tribunalul Fileiti
Ry -G

INFORMA TIUNI

D-1 ministru de justitie C. G. Disescu a adresal urmd-
foarea importanta circulard procurorilor de tribunale:

«Mi se aduce la cunostintd ci la unele tribunale se pune
multd intarziere in rezolvirea afacerilor corectionale, a caror
Judecatd nu ia sfirgit- de cdt dupd nenumérate améaniri gi ci
de cele mal multe ori causa acestor amdniri este neindepli-
nirea la timp a procedurei. 5

Amanarile continue pe langd cd impiedicd mersul justitiei,
dar aii ca resultat inmulfirea proceselor, care este o causi
a lungirei termenelor de judecati.

Dacd din timp Sar examina dosarele afacerilor sorocite
pentru judecatd §i ’ar lua mésuri ca ele si fie complectate
cu tot ce este necesar pentru judecata causei, réul va fi in-
laturaft.

Pentru a se inldtura aceste neajunsuri, v& rog, domnule
procuror, sd cerefi tribunalului s vé comunice de mai inajnte,
in timp indestulator, dosarele causelor ce aii a fi cercetate,
83 le examinafi cu bigare de seamd, i s& mijlociti pentru
ca procesele si fie in stare de a se judeca.

In cas cdnd citarea péartilor sai a martorilor nu este bine
facutd, sati dacd dovezile de inmanarea lor nu sunt primite,
ori alte acte lipsesc, pe de o parte vefi stdrui si se facd nouf
citdri gi s& se procure toate actele trebuincioase, iar pe de

10) Casatia romand, decisia 307/97 Bul. pag. 630 — sic Garraud:

pags 224, vol; IfI,
1) Dosarul corectional No. 1871/99 aflat in arhiva trib., Fileiti,
12) Plus zilele ce a perdut inf4tisindu-se odatd la judecitorie gi
de doud ori la tribunal,
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alti parte ne vefi arita numele agentului judecdtoresc sai
administrativ din a cirui vind dosarul a fost mecomplect, sail
precedura a fost rél indeplinitd, spre a lua cuvenitele mésuri,

Vé instiinfez in acelas timp cd am invitat si pe d. prese-
dinte al tribunalului si dea ordinele cuvenite ca grefa si vé
punid la dispositiune, la timp, dosarele causelor sorocite pen-
tru judecatd.

Ministrul Justitief, C. G. Disescn:

Inalta Curte de casatie, sectia II, sub prege-
dentia d-lui N. Mandrea, in sedinta de la 3 cor.
admitind recursul ficut de d-1 G. Robescu, a
casat decisiunea Curtei de apel Bucuresti pe mo-
tivul unic ce s’a desvoltat : rea constituire a Curtef,
si a trimis afacerea la Curtea de apel Iasi.

D-1 Procuror General D. Alexandrescu, care a
luat conclusiuni, a fost de asemenea pentru casare.
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Se face cunoscut ci cele 5 VOLUME din

ratatul teoretc i pr aefe ¢ Procedurd (i

al D-lui D. Ghebapci

se géseste de vénzare numai la D-na A. Chebapei, sofia
defunctului, strada Plantelor 39, si ¢i ori-ce exemplar,
care nu va purta semnitura autorului saii a Doamnei
Chebapci, se va considera contrafdcat si se va urmdri
conform legel. ’
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