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CAPITOLUL 1
DIN

Legea de la 1862 asupra presel

Prin legea de la 1 Apr111e 1862, cap. I, se re-
cunoaste autorilor de fot felul de scriert, dreptul
asupra productiunilor lor, urméind ast-fel pro-
gresul ficut de legislatiunile streine tntru adop-
tarea acestel nuoi forme de proprietate.

O cestiune insd care se discutdi asupra aces-
tul punct este aceia de a se sti daci legea de la
1862 mai este sali nu in vigoare. Asa se intreaba
daci aceasti lege nu este contrarie disposifiuni-
lor constitutiel din 1866. Cu alte cuvinte, daci
constitujiunea din 1866 n’a abrogat legea de
la 1862 %

Interesul cestiunel este foarte important ; Cdci
de la solujiunea pe care o vom da, depinde exis-
tenta sall neexistenfa unei legl. In adevér dacd
réspundem in mod afirmativ, adici cum cad dis-
posijiunile legii din 1862 sunt contrarii disposi-
fiunelor constitujionale, atunci fird discufie legea

de la 1862 numai are nici o fiini{i; ea numal
presintd de cAt un interes pur istoric, §i propie=
tatea literard nu mal este recunoscuti la noi in
tard. Dacd din contra, réspundem negativ, atunci
drepturile acordate de legiuitor, autorilor asupra
producfiunilor lor literare, nu numai ca sunt con-
sacrate printr’o legé,_dar sunt inci garantate si
prin constitufiune.

Jurisprudenta eca gi autorii cari s’all ocupat
de aceasti cestiune au inclinat in spre a admite
cd disposifiunile capitolului I al legei de la Aprilie
1862 nu numal ci nu sunt contrarii constitu-
tiunei, dar Inci sunt §i conforme cu  principiile
stabilite la 1866, .
~ In adevér, articolul 129 din constitutie zice :
«de la ziua punerel tn vigoare a acestel consti-
tutil, toate dispositiunele de lege, decrete, regu-
lamente si alte acte confrarii celor consacrate de
ea sunt abrogate».

Ei bine, abrogat-a acest art. 129, legea presei
de la 1862 ? Evident ci nu, de oare ce nu gi-
sim intr’acest capitol prim al legei nimic, dar
absolut nimic contrariti principiilor consacrate de
legea constitutionald, Nicl o contrazicere, nici o
oposifie de principii intre aceste doué legi. Dis-
posifiunele privitoare la proprietatea literarid si
artisticdi nu sunt citusi de pufin contrarii dis-
posifiunilor constitufionale ; ele ati rémas deci in
vigoare avénd toatd puterea lor hotiritoare. Prin
urmare aceste disposifiunl nu al putut fi abrogate
nicl in mod expres, nici in mod tacit. In mod
expres peniru cd constitujiunea nu o spune; in
mod tacit, pentru e¢i nimic nu se contrazice
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in cele doué texe. Textul cap. Idin legea presel
si textul constitufional sunt in perfecti armonie,

Acum, ci cele-alte capitole din legea presei,
capitole cari contineati disposifiuni pur de pres,
al putut fi si sunt abrogate de citre constitu-
tiune, nu mai incape indoiald; ciciele in adevér
se lovesc si sunt in contrazicere cu: disposifiu-
nele constitufionale. Dar atdt si-nimic mail mult.
Cele 11 articole de sub cap. I privitoare la pro-
prietatea literard gi artistici, sunt §i rémén in
vigoare ; cici, inci o datd, contrazicere intre ele
si constitujie nu existd, si legea constitutionals
abrogd numai ceia-ce este contrar dispositiunelor
sale, . 55 ohs

- Aceasta este, credem-noi, solufiunea -cea mai
adeveratd ce se poate da cestiunil ce ne preocupd.

Actualul Ministru de Justitie D. C. G. Disescu,
vorbind de legea de la 1862, declard in cursul
s&t tinut la Facultatea din Bucuresti: ci legea
este inci in vigoare in dispositiunele carf nu sunt
contrarii constitutiunei ).

Prin urmare, acolo unde legea ar spune alt-
fel de cat constitufia, fird indoiald ci acele dis-
positiuni se sfiramé de puternicia dispositiunelor
constitufionale ; acolo unde insi contrazicere nu
existd legea rémane in vigoare, Or, am zis si o
repetiim; in cele 11 articole ce constitue cap. I
al legei de la 1862 nu existd nici o dispositiune
care si contrazici vre-un text constitufional. Din
contra, art. 19 din constitujie garanteazi si mai
mult disposifiunele legel de la 1862, pentru ci
spune in mod categoric cum cd proprietatea de
or¥ §i ce maturd, prin urmare $i cea literary si
artistic, e sacrad §i inviolabild. Nicl o restriciiune
nu face legiuitorul constituant in cat se atinge de di-
feritele forme sub cari se poate manifesta proprieta-
tea. Fie aceasti proprietate mobiliars, imobiliara satt
literard, ea este garantatd de citre constitufie. Si le-
giuitorul constituant nu putea si faci deosebire intre
proprietatea mobiliard i imobiliard de o parte,
declardnd-o de sacri i inviolabild si proprietatea
literard gi artistici de alti parte, lisand-o firy
nict un fel de garaniie; pentru ci nu putea si
nege existenfa unef proprietfi intelectuale. Cu-
noscea foarte bine ‘legiuitorul de la 1866, ci la

1) C. G. Disescu. Curs de Drept public Roman. T. 11
(Dreptul constitutional) pag. 401, =

1862 se recunoscuse deja la noi o noué formi
de proprietate, (proprietatea literard si artistici)
pentru .ca si treaci cu vederea asupra -el. Si
in tot cazul, n’ar fi putut s’o desfiinfeze fari
si ‘o spund 'in mod expres. Or, legiuitorul
constituant nu spune nicferi ci proprietatea in-
telectuald se desfiinjeazi, i nu putea s’o spuni,
pentfu-ca nu prin legl ‘se creiazd sall se desfiin-
teaz# o proprietate. Proprietatea se nasce i sub-
sisti prin ea insdsi, legea nu face de cat sd o
recunoascd §i si o reglementeze. -Asa fiind, cand
legiuitorul constituant spune in_art. 19 ci pro-
prietatea de ori gi ce maturd este sacrd gi invios
labild, de sigur cd inglobeazi in aceste cuvinte
si- proprietatea literard gi artistici pe care o ga-
ranteazd 2), : :

Un argument in favoarea opiniunel noastre se
mal poate trage si din art. 398 codul. penal care
recunoasce §i meniine toate disposifiunele legel
asupra presel, intru atat, intru cit ele nu sunt
contrarii constitujiunei.

Nu tot ast-fel este ins# pédrerea unora cari fird
a justifica opiniunea lor, pretind c4 proprietatea
literard si artistici ne fiind reglementatd, nu -are
sanctiune 3). : 1o

Eroare. Mal intéiu ci cele 11 articole din le-
gea de la 1862, nu. fac de, cat si reglementeze
proprietatea literard si artistici. Si apoi daci ne-
reglementatd este aceastd proprietate — dupd cum

se pretinde — ea aga a fost si tnainte de con-

stitufia din 1866. Nu disposifiunile constitutio-
nale, ati lipsit proprietatea literari de o regle-
mentare. Mal mult. Cestiunea nu este daci pro-
prietatea literardi gi aristicd a fost reglementati
sali nu, ori daci avea sali nu sancjiune, ci pur
si simplu, dacy legea 'de la 1862 cap. I, mail
este sali nu in vigoare, faji de disposifiunele
constitutiunel din 1866.

Iati cestiunea la care trebue si se réspundi
de citre adversarii opiniunel noastre. Iati cesti-
unea la care credem nof ci am réspuns 1n mod
suficient, si asupra cireia conchidem : Proprie-
tatea literard si artisticd recunoscutd gi reglemén-”

%) Vezl in aceastd privintd 'si Dreptul No. 14 din 22 Tanua«
rie 1884, G. Stratilat. -
8) .Dreptul No. 13 din 15 Ian, 1884, pag. 100~101. Sentinta
Trib. Ilfov, reprodusi de Lyon Caen si Delalain in Lois
frangaises et etrangéres sur la propr. lit. et art, T, L p, 478.



fatd prin capit. I, al legei asupra presei din 1862
nu numai ci nu este in contrazicere cu princi-
piele constitufiei de la 1866, dar incé este con-
sfinfitd i declarat¥ sacrd siinviolabili de aceastd

constitutie.
jon T. Ghica
Avocat
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JURISPRUDENTA ROMANA

-INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE, SECTIA |
' Audienta de la 19 Maiii 1899
Presedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
L Dumitrescu cu_Elena gi G. Bobescu

Legea pentru constatarea, perceperea si urmérirea
veniturilor comunale. Art. 8. — Regulamentul acestei
legi. Art 119, 120 si 121.—Legea generald a vimilor.
Art. 191, 192 si 193.—Nulitatea ' procesuluf-verbal de
conirabandd.—Nemotivare de hotérire.

Procesul verbal de contrabandd constatatd de acsizar
§t intdrit- de primdrie, se anuleazd numai atunci cand se
constatd deé cdtre judecdtor’ in apel, ¢d nu e fdcutin for-
mele preserise de lege pentru constatarea unor asemened
infracfiune.—Judecatorul dec, e obligat s& facd aceastd
constatare, chiar in absenfa acsizarulul, Alt-fel, admiténd
apelul pe simpla considerafiune ca acsizarul nu. se pre-
sintd pentru a’si susfine imputirele, dd o hotirire ne
motivatd i violeazd legea si . regulamentul pentru  con-
statarea, perceperea §i wrmdrivea veniturilor comunale,
(art. 8 din lege gi art. 119, 120 g 121 din regul.) §i
legea ' generald o vamilor, (art. 191, 192 g 193).

Decisiunea No. 203/99. — Casatd, in urma recur-
suluf ficut del. Dumitrescu, cartea de judecatd a ju-
decitoriei. ocol. Snagov, No, 496/98 in proces cu
Elena si G. Bobescu.

Curtea, ‘
Ascultand citirea raportuluf ficut de d-1 consilier D.
Cuculi ;-
Pe d-l avocat St. Cornea in desvoltarea motivelor
‘de casare, si ;
Pe intimat) in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivalui de casare invocat :

«Exces de putere din partea judecitoruluf de ocol si
violarea art. 119, 120 si 121 din regulamentul pentru
constatarea, perceperea si urmirirea veniturilor comu-
nale (art. 8 din legea perceperel taxelor comunale si
art. 191, 192 si 173 legea generald a véimilor), de oare-ce
Judeciitornl de ocol, chiar in absenta mea, acsizarul,
ca intimat, nu putea reforma procesul-verbal de con-
traband4, intdrit prin decisiunea primérief, de cat ju-
decAnd in fond si numaf in casul cind ar fi constatat
¢4 acel proces-verbal, contine nulitit}, resultind din
omisiunea formalitatilor prescrise de lege peniru con-
statarea infractiunilor».
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Avénd in vedere cartea de judecai# atacati cu recurs,
din care resulti ci, Elena:Bobescu, intimati in recurs
prin procesul verbal dresat de primarul comuneil Mi-
litarY si confirmat de consiliul acelel comuni, fiind con-
damnaté la 50 lei amend# si la confiscarea a 2 butoae
cu bere, ce ati fost introduse de dénsa in comuni, fird
a plati taxa acsizului, a ficut apel la judecitoria oco-
luluf Snagov ; ¢ judecétorul de ocol, in lipsa acsizarulul
I, Dumitrescu, recurentul, admite apelul, ap#r# pe in-
timatd de amend4 si ordond a i se restitui butoaile
confiscate ;

Considerand ci intru cat, judecitorul de ocol, prin
cartea de judecati atacati cu recurs,-n’aratd motivele
pe care ’si infemeiazi hot#rirea sa si se multumeste
numaj, a primi apelul intimatei, pe consideratiunea c#
recurentul I. Dumitrescu nu s’a presentat in instanti
spre a susfine cele imputate intimatel prin aceastd
procedare, n’a motivat hotdrirea sa §i a violat tex-
tele din legile si regulamentul pentru constalarea, per-
ceperea si urmérirea veniturilor comunale, ardtate in
motivul de casare, cici prin efectul devolutiv al a-
pelulul, judecitorul fiind dator a judeca afacerea in
fond, trebuia s4 constate daci procesul verbal de con-
traventie, continea saii nu, nulititi, resultind din omi-
siunea formalititilor prescrise de lege, pentru consta-
tarea infractiunilor, si numai ast-fel s& admité saii si
respingd apelul ;

Ca ast-fel fiind motivul este intemeiat, si ca atare
urmeazi a se admite ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, SECTIA Il
Audienta de la 13 Septembre 1899
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Theodor V. Ficginescu si Toan T. Banghereanu, condemnafi
:in. coreclional pentru escrocherid

Escrocheriid. — Propagandi prin sate pentru infiin-
tare de cluburf pentru a li se da péménturl si a se
micsora dijma. — Luare de bani de la siten sub pre-
text de a li se da registre, céirti, legl si ziare pentru
ef si pentru cluburi. — Dacd constitue un delict poli-
tic sati un delict de drept comun, si anume acela al
ingeldciunii. (Art. 332 si 334 cod penal). ;

Cumul de delicte. — Cand trebue si se tin4 seami
de art. 140 codul penal.

1) Faptul de a merge prin sate §i a promite sd-
tenilor cd Ui se vor da pdménturt gi cd sé va mic-
sora dijma indemnandu-i a face cluburt g ludn-
du-le bani sub pretext de ale procura registre, cirfl,
legi si ziare pentru clubwri gi pentru ei, constitue
delictul de escrochierid prevézut de art. 334 codul
penal, iar nw wn delict politic, cdct pentru ca sd
existe delict politic trebue ca infracfiunea imputati
sd atingd ordinea politicd, g1 chiar dacd infiinfarea
acelor cluburi i propaganda fdcutd prin sate ar
avea de scop schimbarea, sub unele raporturt, a std-
rei de lucrurt legale actuald in folosul locuitorilor
satent, aceasta incd mu poate fi considerat In sine
ca delict politic, cict de cate ori faptul imputat are
st caracterul wnwi delict de drept comun, cum este
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delictul de ingeldciune, faptul are & fi considerat in
~totatitate ca delict de drept comun,

" 2) Ory de cdte or¥ instanfa de fond penald are
a aplica pedeapsa In vederea a diverse fapte de a-
ceiagl naturd, In principitt, in drept gi in intere-
sul prevenitului, are a se fine scamd de disposifi-
unile art, 140 din codul penal pentru ca s se im-
pedice implinirea pedepselor pronunfate in mod suc-
cesiv.

Decisiunea No. 665/99. — Respins recursul fi-
cut de Theodor V. Ficsinescu si Ioan T. Ban-
ghereanu, contra decisiunei Curtej de apel din
Craiova, sectia II, No.606/99.

Curtea,

Ascultand citirea raportului facut de d-l1 consilier
R. N. Opreanu; _

Pe d-nif avocafl C. Mille, P. Gridisteanu si C. Cer-
nescu in desvoltarea motivelor de casare, si

Pe d-nul procuror St. Stitescu in conclusiunf;

Deliberénd, '

Asupra _motivelor 1, II, 11I si 1V de casare:

I. «Incompetenta tribunaluluf si a Curfei de a ju-
deca faptele ce ni se impntd, intru cat ele sunt de na-
turd politicl si ca atare deferite Curtilor cn juratl
conform art. 105 din constitutie; C4 faptul nu cade
sub dreptul comun, acest lucru §{l dovedeste intreaga
instructiune si decisiunea Curfei unde se vede c& ni-
men{ nu s’a plans a i se fi répit bani, ci numai ci am
fi indemnat pe siteni a infiina eluburisi a se abonala
ziarul «Lumea Nouéy.

II. «Exces de putere, gresiti aplicare a art. 334
comb. cu art. 40 din urmitoarele puncie de vedere :

a) «Ci s’aii luat ca basé si s’a pus in greutatea noas-~
trd imprejurarea ei la incasarea cotisatiunei de 20 bani
se spunea ci pliteste din ordinul stdpanmiref ; A-
cest fapt chiar d’ar fi stabilit, este cu totul strdin de
nol si prin urmare, primul element ce se reazimi pe
aceastdi imprejurare rémane ne stabilit, lipseste ;

b) «Din toate consideranlele’decisiunel, nu resulti ci
ni ¢’ali dat noud banii, nici ¢4 am profitat din cotisa-
fie. Fapt care s’ar fi speculat cu cumpérarea de carti,
registre, abonamente la ziarul Lumea Noué, inci nu a-
junge, a stabili ¢ nof am luat parte din avere, cici
banif s’ati trimes la proprietarii c#rtilor, registrelor si
ziarului Lumea Noué;

¢) «Nu este dovediti cu nimic paguba s§i dac# ar fi,
nici nu s’aii ardtat vre-un singur pigubas, in tot cursul
instantel si a judecdrel procesului, in lipsd de preju-
diciii, nu poate si existe escrocherie nici incercare de
escrocherie.

d. «Curtearecunoaste c# tribunalul Olt, a ficut o gre-
sitd aplicare a art. 58 din legea vénz. bunur. si art. 333
si cu toate acestea face aplicarea art. 40 cod. pens».

IIl. «Exces de putere, nemotivare si gresiti aplicare
a art. 54 dovedite fapte refinute ca constatate de Curte,
Curtea face o gresiti aplicatiune numal cu ocasiunea
vénziirel bunurilor Statului. 8’a violat si art. 186 pr.
pen. intru cat Curtea s’a intemeiat pe instructiunea o-
rald, n’a motivat decisiunea sa».
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IV. «Curtea violeazi art. 334 cod. pen. a cirul apli-
care pretinde a o face de oare-ce nu se constati exis-
tenfa elementulul esential in materie, reaua credingy
din partea acelora pe cari if condamn#; Nu este des-
tul s4 creadd Curtea ci Infiinfarea de cluburi sktesty
nu ar putea duce la resultatul de a scfidea dijma si a
dobandi proprietate, trebue s constate c4 acef pe care
avea sa'f judece, ar fi crezut acest mijloc ineficace si
totusi ar fi inpins pe {éranf a-I intrebuinta ; In materie
politica si seciald nu trebue luati tn considerare cre-
dinta, pirerea judecitorulul despre bun#tatea si efica-
citatea unui demers oare-care, ¢i credinta, pirerea ce-
lui ce preconiseazi acel demers, pentru a examina buna
sali reaua lui credinta spre a decide c# atunct cand
peniru atingerea scopulni urmirit cere sacrificii bi-
nesti de la altil, face propaganda politics in sensul pa-
rerilor luf, sali comite o escrochierie, Curtea pare a
ignora aceste principil elementare de altmintrelea, si
nici se ocupé de buna credint4 in acest sens, acelor
pe care’l condamniy.

Avénd In vedere c# prin decisiunea supusi recursn-
luf, a Curte! de apel din Craiova, se constati c§ Fic-
sinescu si Banghereanu, spre a obtine mijloacele nece-
sare peniru a asigura aparitia necesar$ a ziaruluf «Lu-
mea Noui», indeamn# pe locuitorif sitenf din judetul
Teleorman si Romanat{, s#’si procure, registre, cirti,
legl, ce ef le dideati si s se aboneze la ziarul ¢Lumea
Nouéi», ficéndu’f a crede c# dijma actuali se va mic-
sora, si ci pAménturi li se va da; si prin asemenea a-
miigir!, ati luat bani; C4 tot prin asemenea amigirf si
figdduelY de tndeplinire a dorintelor, arftate. ef in-
demnati pe locuitorf a fnfiinta si cluburl, specnland
si prin infiintarea acestor cluburi, vénzarea de registre,
chirfl, legl si imultirea abonamentelor la ziarnl «Lumea
Nou#», precum resulti din manifestele subscrise de
prevenitif Banghereanu si Ficsinescu, luAnd bani si
trigand folos : : .

Avénd in vedere ci Curtea de apel pe temeiul ace-
lor fapte considerate ca dovedite prin instructiunea
scrisd si orald, prin depositif de martory, argumenteaz
cé ele intrunesc elementele delictuluf de inseliciune
prevézut de art. 334 cod. penal fiind-c4 n’ati intrebu-
intat manopere, intru cat prevenitii att ciutat si fact
sd nascd sperante pentru isbutirea in micsorarea dij-
mei si a dobindirif de proprietate in mintea locuitori-
lor séteni, carf vézénd ci li se dedeaii chitante dintr’un
registru, if considera pe recurenti ca delegatf aY auto-
rititel publice, ci manoperile intrebuintate sunt frau-
duloase, fiind ci prevenitii stiaii, ¢4 nici-odat# locui-
torif séiteni, nu vor pulea ajunge la reducerea dijmef
si dobindirea de piAménturi si aii inselat si fraudat
buna credint4 a locuitorilor siteni spre a le lna bani :

Considerand c# faptele asa precum sunt constatate
si analisate de Curtea de apel, nu contine elementele
delictului politic, ci numai un delict de drept comun,
precum e inseldciunea conform art. 334 cod. penal ;

C4 in aceastd privint4 ca si fie delict politic, trebuie
ca infracfia imputaid s# atingd ordinea politicé, ca
criminalitatea s atarne numai de caractetul lui politic
cd fapta lui Baoghereanu si Ficginescu, de a destepta
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dorinte si sperante de felul specificat, n’a fost fAcuts,
de cat intr’un scop de folos material ;

Considerand ci daci in spetsi, s’ar admite c# lucra-
rea prevenitilor, ar avea de scop schimbarea sub unele
raportur! a stirei de lucruri legale actuale, in folosul
locuitorilor siteni, aceasta incd nu poate fi considerat
tn sine ca delict politic. eici de cate ori faptul impu-
tat are si caracterul unui delict de drept comun, pre-
cum este in spets, intru cit se reveleazii si se constatd
si elementele delictuluf de inseliciune, faptul are a fi
considerat in totalitate ca delict de drept comun ;

Considerand c# Curtea de apel, spre a aplica art. 334,
indici elementele diferite ce trebue si intruneascd de-
lictul de fnseliciune, si declard ci ele sunt pe temeiul
faptelor constatate ; ci pentru ca s# existe delictul de
tngeliciune, se cere in genere, conform art. 332 cod.
penal, intentia de a’si procura sie un folos, prin a-

mégirea cui-va. din care acestuia s’ar causa pagubi ;'

ci amigirea, adici eroarea ce se produce si se séveér-
seasci prin manopere, consistdnd in infdtisarea unuf
fapt in mod fals saii alterat; ci prin fapt avem a in-
telege tot ce existd si se poate cunoaste, c4 chiar si e-
xistenta dreptului fin sine, poate s& fie considerat ca
fapt, si inseliciunea este si cind se produce o eroare
asupra dreptuluf, ci ar putea a se discuta, daci dupe
art. 332 cod. penal eroarea ce se produce poate s# aib#
de obiect, nu numaj faptele existente si in stare a fi
cunoscute, ci si faptele interne si faptele viitoare, ces-
tiune asupra c#reia am putea sustine si una si alta,
tntemeindu-ne pe dispositia art. 334 cod. pen., ast-fel
ci amfgirea poate s& aibd de obiect si fapte viitoare ;

Considerand Ins4 c4 in orf-ce caz, instanta de fond

nu se refers la art. 332 cod. penal, pentru a declara

faptul imputat inseliciune, ci la art, 334 ced. penal pe
care-l aplici ;

~ C# Intr’adevér, conform acestui articol sunt tocmaf
conditiunele, precum si instanta de fond le indici si
susfine, adici intentia frauduloas#, intrebuinfarea de
manopere, consistdnd in a face s nasch speranta, unef
isbutirf a unef intAmplar! himerice, pdgubind pe acela
si spre a’st procura foloase; ci toate faptele constatate
si apreciate de instanta de fond, sunt de naturd a con-
fine elementele delictului art. 334 cod. penal, care s’a
aplicat ;

Considerénd c# in deosebf nu se poate zice precum
se sustine in motivul al patrulea, ci mijlocul pentru
producerea de sperante, numal judecitoril I’ar fi con-
siderat ca ineficace saii chimeric, fiind-cd anume Curtea
de apel stabileste si declari c# recurentii aiti stint ed
locuitorif nu pot ajunge la reducerea dijmei si la doban-
direa de proprietate, in cit prin aceasta e declaratd atat
reaua credinti a recurentilor cat si speranfa vre-unef
ishutirl sati a vre-unef intAmpliri himerice ; ca in cat
priveste acest din urm# punct o speranti a isbutirif
saii o intamplare, ca si fie chimerici, este indeferent
pentru aplicarea legel, dacé ele se vor putea implini
tntr’un viitor oare-care, e destul dacd victima a as-
teptat fn zadar implinirea ;

Considerénd tn cAt priveste violarea art. 40 cod. pen,
¢4 din decisiunea supusi recursului, resultd c& recu-
rentil ali fost judecafi pentiru identice fapte, ce li se
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imput# atat de tribunalul de Olt cat si de tribunalul
de Romanati; c& tribunalul de Olt, prin sentinta din
1899 cu No. 624 a considerat faptele ca fiind delict,
conform art. 54, al legei vénz#rei bunurilor Statuluf
si a condamnat pe recurenti la cite sease luni inchi-
soare corectionald ; iar tribunalul de Romanati prin
sentinta din 27 Aprilie 1899 cu No. 810, a achitat pe
recurenti ; cd in contra sentintei trib. de OIlf, numaf
recurentii ati ficut apel, iar in contra sentintei de
Romanati, ministerul public a ficut apel si ambele
apeluri s’aii conexat si judecat de odati; si Curtea de
apel a pronuntat decisia supus# recursului; ci Curtea
de apel judecand, sustine c¢i faplele sdvérsite de re-
curenti in judetul Olt, sunt identice cu cele sévérsite
in judetul Romanati ci n’avea a se aplica art. 54 legea
vénzédrei bunurilor Statului, ci simplu dispositiile art.
334 cod. penal, ca si faptele pentru care tribunalul de
Romanati ’i-a achitat ; ¢i fiind diferite delicte de aceiast
naturd, Curtea de apel aplici art. 40, si condamni pe
recuren{i la cate un an inchisoare corectionali;

Considerénd c# de cate-ori instanta de fond penali,
are a aplica pedeapsa in vederea a diverse fapte de
aceiasi naturd in principili, in drept si in interesul
prevenitului, are a se tine seam# de dispositiunea art.
40 cod. pen., ca s se impedice implinirea pedepselor
pronuniate in mod succesiv; cd tocmal dac# instanta
de fond, n’ar fi tinut seam# de art. 40 cod. pen., s’ar
putea sustine cé s’ar fi violat;

C# de altmintrelea, atat faptele, judecate de tribunalul
Romanati, cat si cele judecate de tribunalul OIlt, in
esentd sunt de aceiasi natur#, sunt inseldciune, céci si
art. 54 legei bunurilor trimite pentru aplicarea pedepsel
la art. 332 din cod. pen., si fiind de aceiasi naturj,
aplicarea art. 40 cod. penal se impunea;

Considerénd ci asa flind, toate motivele ca neinte-
meiate, ati a fi respinse; :

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI SUCEAVA
Audienta de la 20 Maiii 1899
Presedentia D-lui AL. RADIAN, Presedinte
Sentinfa civili No. 190
Administrafia financiard a judefului Suceava cu Mogtenilorii
CGolonelului Eugen Alcaz

Timbru.— Tax& de inregistrare.— Succesiune.—Cine
trebue si declare valoarea unei succesiuni. — Contes-
tatiune intre mostenitori si fisc asupra valoarei.— Ex-
pertisd.—Usufruct.— Nuda proprietate.—Calcularea va-
loarei lor.—Cerere de restituire a taxel de inregistrare
deja platitd.—Casuri in cari se poate cere.— Prescrip-
tiune. — Termen de prescriptiune al cererei de resti-
tuire a taxel de inregistrare. — (Art. 47, 49, 53 si 75
din legea timbruluf).

1) Valoarea <mobilelor unet succesiun¥, in ceea
ce priveste taxa de inregistrare ce trebue platitd, se
calculeazd, in cas cind atdt usufructul cat gi nuda
proprictate se transmit aceleiagl persoane, dupe de-
clarafiunea mogtenitorilor, saw dupe expertisa oran-
dwitd de judecdtori dacd existd contestafiune din
partea administrajiunel financiare asupra valoarel
declaratd, si numai in casul cand usufructul unel
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proprietifl s'ar transmite unel persoane, iar nude
proprietate altel  persoane, valoarea — succesiunel
se calculeazd inmulfindu-se wvemitul cu 20, adicd
eu 10 pentrw usufruct gi cu 10 pentru nuda pro-
prietate.

2) Mogtenitorst saw legatardl, cari cer pumerea
in stdpdnire asupra unel averi de mogtenire, suni
datorl sd declare averea rémasd §i valoarea €%, dupe
care, indicandu-li-se de tribunal suma cuvenitd sta-
tulut ca laxd de inregistrare, el trebue sa facd
aceastd  platd imediat, inainte de. a fi trimigi in
posesiune, saw la termenul ce se va fixa de tribunal,
in cas cind li 8ar acorda un itermen de platd.

3) Odatd ce mogtenitorit sadi legatarss ad declarat
valoarea une¥ succesiuni, ei numal pot modifica a-
ceastd declarafiune de cdt in casul cind vor dovedi
¢l e facutd din eroare pentru avere ce nu ewistd.

Ast-fel transactiunele facute de mogtenitori cu
unit din debitorit succesiunel pentru reducerea unor
creante declarate de mogtenitort ca activ al mogte-
niret, nu pot fi. oposabile administrafiunel timbrului,
spre a se reduce taxa de inregistrare plititd deja,
cand acele transacfiuni ad fost fdcute de mogsteni-
tord ma¥ mult de teama insolvabilitafii ~debitorilor
la scadenta creangelor.

4) Taxele de inregistrare odatd percepute, chiar
dacd ai fost pe nedrept percepute, se prescriti dacd
ced ce le-avt platit w'aw fdcut cerere de restituirea
lor in termen de tres and, i

S’a ascultat: d-1 Soarec, avocatul Statulul in susfi-
nerea contestatiunel gi d-1 avocat St. G. Teodoru in
combateri;

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere contestatiunea ficuti de Stat la e-
valuarea averel de succesiune rémasd dupe defunctul
Colonel Eugen Alcaz, declaraty de acestia cu ocazia
cererei de punere in posesiune a acelei succesiuni, si
prin care cere ca mostenitoril succesiunel Alcaz ca
peste suma platitd pani astd-zi Statuluf ca taxe de in-
registrare si mai fie obligati, a pliti inc# o asemenea
tax4 de inregistrare si pentru suma de 3.935.578 lei, cu
cat Statul crede ci valoreazi mai mult succesiunea
peste suma  declaratd de mostenitori, precum si con-
testatiunea fdcui#i in cursul procesului de catre mos-
tenitorii Alcaz, prin care, ca mijloc de apérare la pre-
tenfiile Statului, cer a li se restitui suma de 44.235 lef
23 banj taxd de inregistrare plititd mai mult ;

Avénd in vedere sustinerile parfilor, cobnclusiunele
scrise si actele de expertisd, ficute in causi, din care
se constatd, cd, incetind din vialid Colonelul Eugen
Alcaz, mostenitoril s&i, paratil de asti-zi, prin petitia
adresatd tribunalului reg. No. 527 la 2 Ianuarie 1893,
cer ca si fie pusi in stipanirea averei de moslenire,
ca rude colaterale, declarand ci totalul averei de succe-
siune la care statul are dreptul de a percepe taxa de
fnregistrare este de 7.808.111 lef la care se adaogi si
5000 lei eroarea ficuti la adifiune, in total 7.813.111
lef ; In tabloul aldturat la aceastd cerere, in care se
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descrie averea si datoriile succesiunel, se mai prevéd
creante ne certe si ne lichide in sumd de 206.545 lej,
si cu 225.000 lef creanta Holban, sumi netrecuti in
bilang, fac in total 8.244.656 lef, mal cerénd mosteni-
torif a 1li se acorda termen de un an peniru plata
taxel de inregistrare de la averea imobild si creantele
certe, iar in ceea-ce priveste creantele necerte suma
la care trebuie si pliteasci taxa de inregistrare si
rémaie a se determina mal tarzid, si frib. prin jur-
nalul No. 320 din 26 lanuarie 1893, dupe ce scoate din
succesiune valoarea de 400.000 lef a mosiel Buhusi si
creanfele cumpéritorilor fabricei dup# acea mosie, in
valoare de 1.800.000, in total 2.200.000, if trimete in
stipanirea averel de succesiune, acordandu-le termen
de un an peniru plata taxei de Inregistrare la suma
de lei 5.613.111;

Avénd in vedere ci, in ceea-ce priveste suma de
2.200.000 lei, scoase provisoriii din averea succesorald,
recunoscandu-se mai tarziii cd d-1 Emil Briescu este
proprietar numal a mosiel Buhusi si la o parte din
creantele fabricei, averea succesorald s’a mirit cu
1.530.555"lef 56 ban! care, addogandu-se la sumele de
sus, face un total de 7.575.211 lef 56 bani;

Avénd in vedere ci dupe cum se constatd din re-
gistrele casieriei si din recipisile  presentate, la suma
aceasta de 7.575.211 lei 56 bani, totl mostenitorii aii
platit laxa de inregistrare dupi expirarea termenuluf
de un an: ce li se acordase de tribunal, réméanénd o
mici riméisiti de 2934 lei 15 bani, datoritd de d-na
Efrosina Lambrino, minorii Scorfescu si minorii Cantilii;

Avénd in vedere c4 Ministerul de finance sustine
cd pe langéd taxa de inregistrare cuvenitd Statulal la
suma de mai sus, mostenitorii si fie obligail a ma¥
plati inca pentru 3.935.578 lei 29 bani, care ar resulta
din evaluarea in mai putin a imobilelor si a averef
mobild ne declaratd de mostenitori, determinand va-
loarea reald a acestor imobile conform cu dispositiele
art. 47 din legea timbruluf, adici in ce priveste usu-
fructul venitul multiplicat cu 10, si nuda proprietate
tot venitul multiplicat cu: 10, iar averea mobilé nede-
claratd este aceia care resulti din raportul expertuluf
numit de tribunal;

Avénd in vedere cd in ceea-ce priveste evaluarea
imobilelor taxa de inregistrare conform art. 47 pentru
transmiterea succesiunilor si calculeazi dupe valoarea
declaratid de mostenitorf, iar art. 49 din aceiasi lege,
declard cd in caz cind administratia timbruluf nu se
multumeste pe aceasti valoare, o va putea contesta ;
ci din coprinsul acestor doué texte de lege resulti in
mod clar c8 valoarea imobilelor unel succesiuni nu
se face inmulfiindu-se venitul cu 20 fiind-ca art. 47
prevede acest calcul numai atunci cand usufructul
unel proprietd{i s’ar transmite unei persoane §i nuda
proprietate alteia, ci in ceea-ce priveste insi cazul
cand ambele aceste drepturi sunt asupra aceleiast per-
soane, calculul se face dupd declaratiunea pértel si
fn cas de contestatiune dupid expertiza ordnduitd de
judecati ;

Avénd in vedere ci asa fiind pretentiunea Statulul
de a se evalug imobilele succesiunei inmulfindu-se
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venitul cu 20 este nefondati si cA valoarea reald a
unef asemenea succesiuni nu se poate determina de
cat prin expertizd sali alte mijloace de convingere pe
care le-ar avea judecata la indeman4i;

Avénd in vedere, cid in cauza de fati pe langi ex-
pertizele ce s’al facut averei de mostenire cu ocaziunea
impértelel, ce ati. avut loc intre mostenitori, s’a ma¥
ordonat dupe cererea Statului o alti expertizi, ci din
raportul acestor experfi se constatd ci averea imobi-
liard din 'succesiune pe care aii expertizat-o ‘ei, si care
se compune din mosia, Pascani, Muncel, Scheia, Vucu-
lesti, Candesti, Buhusi si casa din Bucuresti, pretuesce
suma de 6.007.900 lej, la care ‘urmeazi a se adioga
44.000 lei valoarea caselor din Piatra si91.255 lei va-
loarea fabricel din Neamf{u care nu sunt prevézute in
actul de expertiza fiind-c3 n’a fost contestatiune asupra
valoarel lor insemneazd peste tot 6.142.155 lei;

Avénd in vedere cd dupe cum s’a zis mosia Buhus{
fiind proprietatea exclusivd a d-luf Emil Briescu fapt
pe care nici Statul nu-l contesti suma de 400.000 lef
cu care este trecuti in evaluarea de mai sus, aceasti
mogsie trebue scdzutd asa ci totalul valorei imobilelor

succesiunel rémane de 5.743.155 ;

Avénd in vedere, cé intre ambele aceste expertize fiind
oare-care diferents, in evaluarea aceloras imobile, trib.
in puferea dreptului séit de apreciere fixeazi valoarea
totala a imobilelor din succesiune la suma de 5.687.046 le¥;

Avénd in vedere cd in ceea-ce privesce bunurile mo-
bile si creanfele succesiunei care s’alt declarat de mo-
stenitori, valoarea lor se urc# la suma de lef 4.693.916 ;
¢ pe langd aceastd avere declaratd de mostenitori
din raportul expertului, socotitor Spaliu, si din recu-
noasterea partilor, se constaid c# pe urma def. Col.
Eugen Alcaz aii mai rémas si diferite alte creante, a-
vere mobild pe mosia Pagcani, munci agricole véndute
de mostenitor] in urmé arendasului si plata dobanzilor
la creantele succesiunei pAni fn momentul mortef lui
Alcaz, si altele, care se urei la suma de lef 445.752 banf
4, asa ci in total valoarea averei mobild si a creanfe-
lor este in sum# de lel 5.139.668 bani 4 ;

Avénd in vedere cd mostenitorii Alcaz, prin avocatul
lor, se opun la pretentiunele Statului, cerand ci atat
creanjele declarate de dénsil, ca certe si lichide cind
afi fost trimisi in stdpanire si pentru care Statul a per-
ceput incé din 1893 taxa de inregistrare cuveniti con-
form declarafiunei lor, cat §i cele declarate de dénsii
ca ne certe si ne lichide, unele sé fie reduse la valoa-
rea lor, cu care mostenitorii-din diferite motive le-aii
redus in urmi prin transacfiuni intervenite intre dénsii
§i debitori, iar cele-l-alte s# se calculeze, dupe suma
care 8’a incasat, iar nici de cum, dupe declaratia fi-
cuti trib., restituindu-li-se diferenta la taxa de inre-
gistrare, care ati pldtit’o mai mult la aceste creante ;

Avénd in vedere cd conform art. 53 din-legea tim-
brulul, mogtenitorii sati legatarii care cer punerea in
stipanire a unei averi de mostenire sunt datorf s de-
clare averea rémasi si valoarea dupe care trib., indi-
tAndu-le suma cuvenité Statuluf ca taxi de inregistrare,
s efectueze plata imediat inainte de a fi trimisi in
stipAnire sati la termenul ce se va fixa de trib. in caz

cand li s’ar acorda un termen de platé ;
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Avénd in vedere ci in cazul de fatd mostenitorii Al-
caz conform disp. art. 53 aii obtinut de la trib. un ter-
men de la plata taxei de inregistrare, dupe care in a-
nul 1893 luna Noembre 16 ati plétit taxa de inregis-
trare cuvenitd Statului sub diferite recipise, suma de
lei 185.077 bani 63 pentru toati averea declarati de
dénsii, afard de valoarea mosiei Buhusi a fabricei de
postav si a masindriilor de pe aceasti mosie care s’ati
scéizut prin jurnalul No. 320/93 si afari de creantele
declarate de dénsii, necerte si ne lichide ;

Avénd in vedere ci asa fiind in ceea-ce priveste toate
aceste creante pentru care s’a plitit taxa de inregistrare,
inca din anul 1893 mostenitorii Alcaz nu mai pot pre-
linde asté-zi restituiri de taxd pentru meotivul c# cre-
antele nu s’ali incasat complect si din diferite mo-
tive, ef all fost nevoiti a le reduce cici ‘conform art.
75 din legea timbrului pretenfiunea lor este prescrisj,
de oare-ce sunt trecuti mai mult de 3 ani, de cind ati
efectuat plata ;

Avénd in vedere ci firad temeiii  susfin mostenitorii
cum ci plata taxel de inregistrare ar fi fost numai con-
semnpati, fiind-cd din registrele presentate de casierie
se constatd cd aceastd suméa s’a virsat la tesaurul pu-
blic, céci de la percepere, afard de aceasta, consemnarea
ar fi fost imposibild, fati de disp. art. 53 din legea tim-
brului, care cere ca plata taxei de inregistrare, si se
efectueze la punerea in stdpanire mostenitorilor, saii la
termenul acordat de tribunal cum in cazul de faii aii
avut loc ; ~

Avénd in vedere, ci asa fiind, numal rémane in dis-
cufiune astd-zi de caAt plata taxei de inregistrare pentru
suma de 1.530.565 lei 56 baui si pentru creantele de-
clarate de mostenitori ne certe, ne lichide, pentru care
Statul in urm# a perceput taxa de inregistrare $i pen-
tru care prescriptiune nu este indepliniti ;

Avénd in vedere cd in privinia acestor creante fiind
ficutd declaratiunea de cétre mostenitori conform art.
53 In care s’a indicat valoarea lor, aceasti declarajiune
nu se mai poate modifica astid-zi de cat numai in ca-
zul cand s’ar dovedi c# e ficuid din eroare pentiru a-
vere care nu exista ;

Avénd in vedere ci transactiile invocate de citre mo-
stenitori pe care le-aii incheiat in urm# cu debitorii
lor, reducand valoarea acestor creante, nu poate s# fie
oposabile {administratiel ‘timbrulul, spre a se reduce
taxa de iaregistrare plétitd deja pentru motivul,'c4 in
aceste transacjiuni, nu se constatd ci creantele n’ar a=-
vea valoarea reald declarati de mostenitori, dar causa
pentrn care s’a ficut acele reduceri, este maf mult teama
pe care aii avut’o mostenitorii de insolvabilitatea de-
bitorilor la scadenta acelor creante, cdci daci s’ar
admite, c# mostenitoril unei succesiuni pot si ceard
restituirea taxelor pldtite pentru averea declarati de
dénsii conform art. 53 din caus# c# acea avere n’ar:
maj exista in urméi satii s’ar perde atunci administratia
timbrului nu ar mai fi siguré de nici o tax# perceputi
fiind-ci multe si variate sunt causele pentru care o
avere se poate perde si leginitorul prin art. 53, cand:
obligi pe mostenitori, si declare averea de mostenire,
voiegte si inldture asemenea schimbiri, iar declara-
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fiunea mogtenitorilor, nu poate sa fie retractatd sai
modificatd de cat pentru causa de eroare ;

Avénd in vedere ci din totalul averei de moslenire
declarati de mostenitori ca avere a def. Alcaz mosia
Buhusi evaluatd la 400.000 lei, si partea d-lul Emil
Briescu din fabrica de pe acea mosie in valoare de
369.436 lel se constaté cid din eroare ati fost declarali
de mostenitori, ca averea def. Alcaz fiind proprietatea
d-lui Emil Bréescu eroare de alt-fel, recunoscut si
de Stat, de oare-ce aceasti avere a scézut’o din totalul
averel de succesiune luand taxa de inregistrare, numai
pentru restul de la. creania de 1.800.000 lei ;

Avénd in vedere c# deosebit de aceastd eroare, se
mai constati, dupi cum resulté din raportul expertului
numit de trib., ¢i parte din creantele declarate de
mostenitori, ca avere de mostenire, nu se datoraii de
oare-ce erait achitate lui Eugen Alcaz pe cand era
in viatd, creante care sunt in valoare de 150.226 lei
88 bani sumé care urmeazid a se scidea din totalul
averei de mostenire;

Avénd in vedere, ci dupe cum s’a zis mai sus to-
talul averel imobiliare fiind de 5.687.046 lei, iar acel
al averel mobiliare si creantele in valoare de 5.139.668
lef 4 bani, toatd averea de mostenire se reduce la suma
de 10.826.714 lei 4 bani din aceastd sum# urmeazi, a
se scidea datoriile succesiunei de 2.390.980 lei, in cat
totalul averei de mostenire rémane de 8.425,734 lei
4 bani ;

Avénd in vedere ci Statul a perceput taxa de finre-
gistrare la suma de lei 7.575.211 bani 56 care scizan-
du-se din suma de mai sus rémane o diferen{d de
lel 850.522 bani 48, la care statul ar mal avea dreptul
a percepe taxa de inregistrare ;

Avénd in ! vedere insi ¢4 in suma de 7.575.211 lef

56 bani pentru care s’a’ perceput de céire stat taxa de
fnregistrare de la mostenitorii ‘Alcaz intra si suma de
150.226 lei 88 bani din'creantele de mostenire care s'aii
constatat c# eraii achitate in mainele lui Alcaz si prin

urmare mostenitorii' lul  Alcaz din ‘eroare aii plitit’o”

asa cd aceasti sumi, urmeazd a se scéidea in cat mos-
tenitorii rémén a mai plati taxa de inregistrare, numaf
pentru suma de lei 700.295 bani 60 ,

Avénd in vedere c# 'aceastdi sum# de lei 700.295
bani 60, repartisindu-se intre toti mostenitorii conform
cu dreptul lor de mostenire, dupe sentinta de impar-
tealdi, sumele pentru care fie-care urmeazi a mai plati
taxd de inregistrare peste cele plitite pana asti-zi
sunt; d-nul Gh. Racovi}4 pentru a sasea parte care
este de lef 116.715 bani 64 calculat cu 3°, trebue s#
mai pliteascd Staiului ca taxa de inregistrare 3501 lei
48 bani ; minorul V. Racovi{s, tot pentru a seasea
parte care este de 116.715 lei 94 bani' calculat cu 39,
trebue s# plileascd suma de 3501 lei 48 bani. Mogte-
nitorif def. Gr. Cozadini pentru a dona-spre-zecea parte
care este de 58.357 lel 97 bani calculat cu 39/, trebue
s plateascd suma de 1750 lei 74 bani. Efrosina Cazi-
mir tot pentru a doua-spre-zecea parte, care este 58.357
lei 97 bani, calculat cu 3%, trebue si pliteasci suma
de 1750 lel 74 bani, Minorii Scoriescu tot pentru a doua~
spre-zecea parte care este de 58.357 lei 97 bani calculat
cu 69, trebue si plateascid suma de 3501 lei 48 bani.
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Ernest Br#iescu pentru a sase-spre-zecea parte care
este de 11.671 lel 59 bani calculat {cu 3°, trebue s#
pliateascd suma de 350 lei 15 banl. Eugen Bréescu tot
pentru a gase-spre-zecea parte care este de 11.671 lef
59 bani calculat cu 3 °/, trebue si plidteasci suma de
350 lel 15 bani. Emil Briescu tot penitru a gsase-spre-
zecea parte care este de 11.671 lef 59 bani calcutat cu
3 9/, trebue si pliteascd suma de 350 lef 15 bani ; Eu-
genia Crétunescu tot pentrun a sase-spre-zecea parte
care este de 11.671 lei 59 bani calculat cu 3 9, trebue
si mai pléteasci suma de 350 lei 15 bani. Minorif
Cantilli, tot pentru a sase-spre-zecea parte care esis
11.671 lei 59 bani calculat cu 6 °/,, trebue si plateasci
suma de 700 lei 30 bani. Maria Schina pentru a doug-
spre-zece parte care este de 58.357 lei 97 bani, calculat
cu 3, trebue si pliteascd suma de 1750 lei 74 banj.
Efrosina Lambrino tot. pentru a _douné-spre-zecea parte
care este de 58.357 lei 97 bani, calculat cu 3 °|, trebue
s plateasci suma de 1750 lei 74 bani. Eugenia Rusu
tot pentru a doué-spre-zecea parte, care este de 58.357
lei 97 bani, calculat cu 3 °/, trebue si pliteascid suma
de 1750 lei 74 bani; si Eugen Alcaz tot pentru a doug-
spre-zecea parte care este de 58.357 lei 97 bani, calcu-
lat cu 3°|, trebue sid pliteascd suma de 1750 lel 74
bani ; apreciind si. cererea de cheltueli de judecati fi-
cutd de Stat la suma de 200 lei;

Avénd in vedere cererea d-lor I. Alexandrescu, lorgu
Visescu, D. Iorgandopol si L. Spalin de a li se acorda
onorariul cuvenit pentru insircinarea de experti no-
miti de trib;

Avénd in vedere ci trib. prin jurnalul No. 2539/96,
ati fixat onorarial d-lor exper{i Alexandrescu, Visescu
si_lorgandopol, la suma de 4500 lef, socotit cate 1500
lei de fie-care, iar in ce priveste onorariul cuvenit ex-
pertulut Spaliu trib, apreciind ’1 fixeaz4 la suma de
1000 lef ;. - '

Pentru aceste motive si in unire cu conclusiunile
representantului ministerului public, Tribunalul, admite
in parte contestatiunea, etc.

(ss) Al. Radian, D. Moscu.
e
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A aparat in tipografia ,Gatenberg* :
CONTENTIOSUL ADMINISTRATIV
; DE
Dumitru N. Comsa
Doctor in Drept de la Paris; Avocat.

e ]
A apérut:

Tom. VI Fascicula I (Art. 1104 —1192)
EXPLICATIUNE TEORETICA SI PRACTICK
a

DREPTULUI C1VIL ROMAN

in comparajiune cu legile vechl gi cu principalele legislaiun
striine
de
DIMITRIE ALEXANDRESCO.
Procuror General pe langi Curtea de casatie gi Profesor de drept civil
1a Universitatea din Jagl :

Pretul 9 lel exemplarul. De vénzare la autor. Depositul ge-

neral la libriria Leon Alcalay Bucuresti, calea Victoriel.
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