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CAPITOLUL I 
DtN 

Legea de la 1862 asupra presei 
Prin legea de la 1 Aprilie 1862, cap. I, se re

cunoişte autorilor de tot felul de scrieri, dreptul 
asupra producţiunilor lor, urmând ast-fel pro
gresul făcut de legislaţiunile streine tntru adop
tarea acestei nuoi'. forme de proprietate. 

O cestiune însă care se discută asupra aces
tul punct este aceia de a se şti dacă legea de la 
1862 mal este sau nu tn vigoare. Aşa se întreabă 
dacă această lege · nu este contrarie disposiţiuni
lor constituţiei din 1866. Cu alte cuvinte, dacă 

constituţiunea din 1866 n'a abrogat legea de 
la 1862 f 

Interesul cestiunel este foarte important; Căci 
de la soluţiunea pe care o vom da, depinde exis
tenţa sau neexistenţa unei leg!. In adev~r dacă 

r~spundem tn mod afirmativ, adică cum că dis
posiţiunile legii din 1862 sunt contrarii disposi
ţiunelor constituţionale, ah.inel fără discuţie legea 

de la 1862 numai are nici o flintă; ea numaI 
presintă de eât un interes pur istoric, şi propie
tatea literară nu mal este recunoscută la noi tn 
ţară. Daci din contra, respundem negativ, atund 
drepturile acordate de legiuitor, autorilor asupra 
producţiunilor lor literare, nu numai că sunt con
sacrate printr' o lege, dar sunt tncă garantate şi . 
prin constituţiune. 

Jurisprudenţa ca şi autorii cari s'au ocupat 
de această cestiune au înclinat 1n spre a admite 
că disposiţiunile capitolului I al legel de Ia Aprilie 
1862 nu numai că nu sunt contrarii constitu
ţiunef, dar tncă sunt şi conforme cu principiile 
stabilite Ia 1866. 

In adever, articolul 129 din constitutie zice : 
«de la ziua punereI tn vigoare a acestei consti
tutil, toate dispositiunele de lege, decrete, regu
lamente şi alte acte contrarii celor consacrate de 
ea sunt abrogate». 

EI bine, abrogat-a acel!lt art. 129, legea presei 
de la 1862? Evident că nu, de oare ce nu gă

sim tntr'acest capitol prim al legei nimic, dar 
absolut nimic contrariu principiilor consacrate de 
legea constituţională. Nicl o contrazicere, nic1 o 
oposiţie de principii între aceste dou~ legi. Dis
posi-ţiunele privitoare la proprietatea literară şi 

artistică nu sunt câtuşl de puţin contrarii dis
posiţiunilor constituţionale ; ele au remas decI in 
vigoare av~nd toată puterea lor hotăritoare. Prin 
urmare aceste disposiţiunl nu au putut fi abrogate 
nici tn mod expres, nicY în mod tacit. In mod 
expres pentru că constituţiunea nu o spune ; tn 
mod tacit, pentru că nimic nu se contrazice 
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tn cele doue texe. Textul cap. I din legea preser 
şi textul constituţional sunt în perfectă armonie. 

Acum, că cele-alte capitole din legea presei, 
capitole carI conţineau disposiţiun1 pur de presă, 
au putut fi şi sunt abrogate de către constitu • 
ţiune, nu ma1 încape îndoială ; căd ele în adever 
se lovesc şi sunt în contrazicere · cu disposiţiu

nele constituţionale. Dar atât şi · nimic mai'. mµlt. 
Cele 11 articole de sub cap . .I privitoare la pro
prietatea literară şi artistică, sunt şi remân în 
vigoare ; căd, încă o · dată, , contrazicere intre ele 
şi constituţie nu exiistă, şi legea constituţională 
abrogă numai ceia-ce este contrar dispositiunelor 
sale. 

Aceasta este, credem nor, soluţiunea cea ma1 
adeverată ce se poate da cestiunir ce ne preocupă. 

Actualul Ministru de Justitie D. C. G. Disescu, 
vorbind de legea de la 1862, declară în cursul 
seu ţinut la Facultatea din BucureşU : că legea 
este tncă în vigoare fn dispositiunele carI nu sunt 
contrari'I'. constilutiunel 1). 

Prin urmare, acolo unde legea ar spune alt
fel de cât constituţia, fără îndoială că acele d,is
posiţiunI se sfăramă de puternicia disposiţiunelor 
constituţionale ; acolo unde însă contrazicere nu 
există legea remâne în vigoare. Or, am zis şi o 
repetăm) în cele 11 articole ce constitue cap. I 
al lege! de la 1862 nu există . nici o disposiţiune 
care să contrazică vre-un text constituţional. Din 
contra, art. 19 din constituţie garantează şi mai 
mult disposiţiunele lege'I'. de la 1862, pentru că 
spune în mod categoric cum că proprietatea de 
ori şi ce natură, prin urmare şi cea literară şi 

artistică, e sacră şi ini1iolabilă. NicI o restricţiune 
nu face legiuitorul constituant în cât se atinge de di
feritele forme sub car1 se poate manifesta proprieta
tea. Fie această proprietate mobiliară, imobihară sau 
literară, ea este garantată de către constituţie. Şi le
giuitorul constituant nu putea să facă deosebire între 
proprietatea mobiliară şi imobiliară de o parte, 
declarând-o de sacră şi inviolabilă şi proprietatea 
literară şi artistică de altă parte, lăsând-o fără 

nicI un fel de garanţie ; · pentru că nu putea să 
nege existenţa unei'. proprietăţI intelectuale. Cu
noscea foarte bine 'legiuitorul de la 1866~ că la 

1) d. G. Disescu. Oiws de Drept public Ronuin. T. 11 
(Dreptul constituţional) pag. 401. 

1862 se recunoscuse deja la no1 o noue formă 
de proprietate, (proprietatea literară şi artistică) 

pentru ca să treacă cu vederea asupra er. Şi 

în tot cazul, n'ar fi putut s'o desfiinţeze fără 

să o spună în mod expres. Or, legiuitorul 
constituant nu spune nicăer1 că proprietatea in
telectuală se desfiinţează, şi nu putea s' o spună, 
pentru-că nu prin legi'. se creiază sau se desfiin
ţează o proprietate. Proprietatea se nasce şi sub
sistă prin ea însăşi, legea nu face de cât să o 
recunoască şi să o reglementeze. - Aşa fiind, când 
legiuitorul constituant spune în art. 19 că pro
prietatea de ori şi ce naforă este sacră şi invio• 
labilă, de sigur că înglobează in aceste cuvinte· 
şi prop!ietatea literară şi artistică pe care o. ga
rantează 2). 

Un argument in favoarea opiniunei'. noastre se 
mal poate trage şi din art. 398 codul penal care 
recunoasce şi menţine toate disposiţiunele legel 
asupra presel, întru atât, întru cât ele nu sunt 
contrarii constituţiuneL 

Nu tot ast-fel este însă părerea unora cari fără 
a justifica opiniunea lor, pretind că proprietatea 
literară şi artistică ne fiind reglementată, n~ ar~ 
sancţiune 3). 

Eroare. Ma'I'. înteiil că cele 11 articole din le• 
gea de la 1862, nu fac de cât să reglementeze 
proprietatea literară şi artistică. Şi apol dacă ne• 
reglementată este această prop1·ietate - după cum 
-se pretinde - ea aşa a fost şi înainte de con
stit~ţia din 1866. Nu disposiţiunile constit':1ţio

nale; au lipsit proprietatea literară de o regle
mentare. Mar mult. Gestiunea nu este dacă pro
prietatea literară şi aristică a fost reglementată 
sau nu, ori dacă avea sau nu sancţiune, 'ci p~r 
şi simplu, dacă legea ·de la 1862 .cap. I, mal 
este sau nu în vigoare, faţă de '.dispositiunele 
constituţiune! din 1866. 

Iată cestiunea la care trebue să se răspundă 

de către adversari'I'. opiniunel noastre. Iată cesti
unea la care credem rioi că am respuns tn mod 
suficient, şi asupra căreia conchidem: Proprie
tatea literară şi artistică recunoscută şi reglemen-

8) Vezl tn aceaAtă privinţă şi DrPptul No. 14 din 22 Ianna• 
rie 1884, G. Stratilat. 

8) Dreptul No. 13 din 15 Jan. 1881, pag. 100-101. Sentinţa 
Trib. Ilfov, reprodusă de Lyon Caen şi Delalain în Lois 
fran9aises et etrangeres sur la propl'. lit. et art. T. I. p. 478. 
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tata prin capit. I, al le_ger asupra preser din 1862 
nu numai'. că nu este în contrazicere cu princi
piel_e constituţiei de la 1866, dar încă este con
sfinţită şi declarată sacră şi inviolabilă de această 

constitutie. 
1cm T. Ghica 

Avocat 

A .., 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
· Audienţa de la 19 Maiu 1899 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARl, Preşedinte 
I. Dumitrescu cii, Elena ş·i G. B obescu 

Legea pentru constatarea, perceperea şi urmărirea 
veniturilor comunale. Art. 8, - Regulamentul acestei 
JegL Art 119, 120 şi 121.-Legea generală a _ vămilor. 
Art. 191, 192 şi 193.-'-Nulitatea procesulul-verbal de 
contrabandă.-Nemotivare de hotărire. 

Procesul verbal de contrabandă constatată de acsizar 
şi întărit de primărie, se anulea-ză numa"î atunc"î când · se 
con-stată de către judecător -în apel, că nu e făcut în for
mele prescrise de lege pentru constatarea unor asemenea 
infracfi'lfne.-Judecătorul dec"î, e obligat s~ facă această 
c.onstatare, chiar în absenţa acsizarulul. AU-fel, admiţend 
apelul pe simpla consideraţiune că acsizar-ul nu se pre
sintă pentru a'ş'f, susţine imputărele, dil o hotărîre ne 
motivată şi violeaeă legea şi regulamentul pentru con
statarea, perceperea şi urmărirea veniturilor comunale, 
(at>t. 8 din lege şi a.rt. 119, 120 şi 121 din regul.) şi 

legea genera1ă a vămilor, (art. 191, 192 şi 193). 

Decisiunea No. 203199. - Casată, în urma recur
sului făcut de I. Dumitre~cu, cartea de judecată . a ju
decători~1 ocol. Snagov, .No. 496 /98 in pro.ces cu 
Elena şi G. Bobescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportuluX făcut de d-l consilier D. 

Cucnli; · 
Pe d.:..l avocat St. Cornea in desvoltarea motivelor 

·de casare, şi 

Pe intimaţl în combated ; 

Deliberând, 
Asupra mot-ivulni de casare învocat : 
«Exces de ptttere din partea judecătorulur de ocol şi 

vio.Iarea ârt. 119, 120 şi 121 din regulamentul pentru 
constatarea, perceperea şi urmărirea veoituriloi: comu
nale (art. 8 din legea perceperel taxelor comunale şi 

art. 11}1, 192 şi 173 legea generală a vămilor), de oare-ce 
Judecătorul de ocol, chiar în absenţa mea, acsizarul, 
ca intimat, nu putea reforma procesul-verbal de . con
trabandă, întărit prin decisiunea primărier, de cât ju. 
decând în fond si numa\'. în casul când ar fi constatat 
cli. acel proces-v;rbal, conţine nulităţ}', resultând din 
omisiunea formalităţilor prescrise de lege pentru con
statarea infracţiunilor». 

Avend îri vedere cartea de judecată atacată cu recurs, 
din care resuită că, Elena · Bobescu, intimată în recurs 
prin procesul verbal dresat de primarul comunei Mi
litad şi confirmat de consiliul aceler comunl'., fiind con
damnată la 50 ler amendă şi la confiscarea a 2 butoae 
cu bere, ce au fost introduse de densa în comună, fără 
a plăti taxa acsizuluî'., a făcut apel la judeciHoria oco
lulul Snagov; că judecătorul de ocol, în lipsa acsizarulul 
I. Dumitrescu, recurentul, admite apelul, apără pe in
timată de ai:nendă şi ordonă a i se restitui butoaile 
confiscate ; 

Considerând că întru câ:t, judecătorul de ocol, prin 
cartea de judecată atacată cu recurs, n'arată motivele 
pe care 'şl inlemeiază hotărîrea sa şi se mulţumeşte 

numai', a primi apelul intimatei, pe consideraţiunea că 
recurentul I. Dumitrescu nu s'a presentat în instanţă 
spre a susţine cele imputate intimatel prin această 

procedare, n 'a motivat hotărîrea sa şi a violat tex
tele din legile şi regulamentul pentru constatarea, per
ceperea şi urmărirea veniturilor comunale, arătate în 
motivul de casare, căd prin efectul devolutiv al a
pelului, judecătorul fiind dator a judeca afacerea în 
fond, tre~uia să con.state dacă procesul verbal de con
travenţie, conţinea sau nu, nulităţi, resultând din omi
siunea formalităţilor prescrise de lege, pentru consta
tarea infracţiunilor, şi numaî'. ast-fel să admită sau sli 
respingă apelul ; 
Că ast-fel -fiind motivul este întemeiat, şi ca atare 

urmează a se admite ; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA li 
Audienţa de la 19 Septembre 1899 

Preşedentia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Theodo1· V. Ficşinesau şi Ioan T. Banghereanu, condemnati 

in corec&ional pentru escrochei•iă 

Escrocheriă. - Propagandă prin sate pentru înfiin
ţare de cluburi pentru a li se da pămentud şi a se 
micşora dijma. - Luare de banî'. de la sătenr sub pre
text de a li se da registre, cărţl, leg1 şi ziare pentru 
e\'. şi pentru clubur'I'. - Dacă constitue un delict poli
tic sau un delict de drept comun, şi anume acela al 
înşelăchmil. (Art. 33? şi 334 cod penal). 

Cumul de delicte. - Când trebue să se ţină Reaml 
de art. 140 codul penal. 

1) Faptul de a merge prin sate şi a promite sa
tenilor că li se vor da pămenturl şi ca se va mic
şora dijma tndemnându-i a face cluburi şi luân
d·u-le bani sub pretext de a le procura registre, cltrţl, 
legi şi ziare pentru cluburi şi pentru el, constitue 
delict-ul de escrochieriă prev~zut de art. 334 codul 
penal, iar nu un delict politic, căci pentt'u ca sa 
existe delict politic trebue ca infracţiunea imputata 
să atingd, ordinea politica, şi chiar dacă infiinţarea 
acelor cl-uburl şi propaganda făcută prin sate ar 
avea de scop schimbarea, sub unele raporturi, a stă
reî de lucruri legale actuala în folosul locuitorilor 
sc"îteni, aceasta incă nu poate fi considtirat ln sine 
ca delict politic, ' căci de câte ori faptul imputat are 
şi caracterul unul delict de drept comun, cu~ este 
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delictul de inşelăciune, faptul are a fi considerat ln 
-totatitate ca delict de drept comun.. 

2) Ori de câte ori instanţa de fond penala are 
a aplica pedeapsa ln vederea a diverse fapte de a
ceia~ naturd, tn principiu, tn drept şi tn .intere
sul prevenitului, are a se ţine seama de disposiţi
unile art. 140 din codul penal pentru ca s<l se îm
p€.diclj împlinirea pedepselor pronunţate tn mod suc•
cesiv. 

Decisiunea No. 665/99. - Respins recursul fă
cut de Theodor V. Ficşinescu şi Ioan T. Ban
ghereanu, contra decisiunel Gurţei de apel din 
Craiova, secţia II, No. 606/99. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut de d-l consilier 

R. N. Opreanu; 
Pe d-nii' avocaţr C. Miile, P. Grădişteanu şi .C. Cer

nescu tn desvoltarea motivelor de casare, şi 
Pe d-nul P.tocuror St. Stătescu în conclusiunl; 

Deliberend, 
Asupra motivelor 1, II, lll li IV de caşare'. 

I. «Incompetenţa tribunalulul: şi a CurJel de a ju· 
deca faptele ce ni se impută, întru cât ele sunt de na• 
tură politicii şi ca atare deferite Curţilor cu juraţ1 
conform art. 105 din constituţie; Că faptul nu cade 
sub dreptul comun, acest lucru tl dovedeşte întreaga 
instrucţiune şi decisiunea Curte'!'. unde se vede cli ni
menr nu s'a plâns a i se fl răpit banu, ci numa1 că am 
fi îndemnat pe sătenl a înfiinţa elubud şi a se abona la 
ziarul «Lumea Noulh. 

II. «Exces de putere, greşitli aplicare a art. 334 
comb. cu art. 40 din următoarele puncte de vedere: 

a) «Că s'au luat ca basă şi s'a pus în greutatea noas
tră împrejurarea că la încasarea cotisaţiunel de 20 banl 
se spunea că plMe~te din ordinul stăpânireI ·. A
cest fapt chiar d'ar fi stabilit, este cu totul străin de 
noi şi prin urmare, primul element ce se reazămă pe 
aceas1ă împrejurare remâne ne stabilit, lipseşte; 

b) «Din toate consideranlele'.decisiuner, nu resultă că 
ni s'aă dat noue banir, nid câ am profitat din cotisa
ţie. Fapt care s'ar fi speculat cu cumplfrarea de cărţr, 
registre, abonamente la ziarul Lumea Noue, încă nu a
junge, a stabili că no'I'. am luat parte din avere, căd 
banil s'au trimes la proprietaril cărţilor, registrelor şi 
ziarului Lumea Noue ; 

c) «Nu este dovedită cu nimic paguba şi dacă ar fi 
nid'. nu s'au arătat vre-un singur păgubaş, în tot cursu i 
instanţer şi a judecărel procesului, în lipsă de preju
diciu, nu poate să existe escrocherie nicl încercare de 
escrocherie. 

d. «Curtea recunoaşte cli tribunalul Olt, a făcut o gre
şită aplicare a art. 58 din legea venz._bunur. şi art. 333 
şi cu toate acestea face aplicarea art. 40 cod. pen». 

III. «Exces de putere, nemotivare şi greşită aplicare 
a art. 54 do,edite fapte retinute ea constatate de Curte 
Curtea face o greşită aplicaţiune numar cu ocasiune~ 
venzăre'i bunurilor Statulul. S'a violat şi art. 186 pr. 
pen. întru cât Curtea s'a întemeiat pe insttuctiunea o
rală, n'a motivat decisiunea sa,. 

IV. o:Curtea violează art. 334 cod. pen. a cărui apli
care pretinde a o face de oare-ce nu se constată exis
tenţa elementului esenţial în materie, reaua credinţă 
din partea acelora pe cad Îl condamnă ; Nu este des
tul să creadă Curtea el lnfiinţarea de cluburi sll.teştr 
nu ar putea duce la resultatul de a scădea dijma si a 
dobândi proprietate, trebue sli constate d acel pe dare 
avea să'1 judece, ar fi crezut acest mijloc ineficace si 
totuşi ar fi înpins pe ţeranl a-l întrebuinţa; Jn materie 
politică şi socială nu trebue luată tn considerare cre
dinţa, părerea judecătorulul despre bunătatea si efica
citatea unul demers oare-care, r.i credinţn, păr~rea ce
lui ce preconisează acel demers, pentru a examina buna 
sau reaua lui'. credinţă spre a decide că atunci când 
pentru atingerea scopului urmărit cere sacrificil bă
neşti de la alţii, face propagandă politică în sensul pă
rerilor Iul, sau comite o escrochierie, Curtea pare a 
ignora aceste principir elementare de altmintrelea si 
nid se ocupă de buna credinţă în acest sens, acei~r 
pe eare'r condamnă». 

A vend tn vedere cli prin decisiunea supus!! recursu
lur, a Curţel de apel din Craiova, se constată că Fic
şinescu şi Banghereanu, spre a obţine mijloacele nece
sare pentru a asigura apariţia necesară a ziarulur «Lu
mea Nouă», îndeaf!lnli pe lor.uitorii' slitenr din judeţul 
Teleorman şi Romanaţ1, să'ş1 procure, registre, cirţr, 
leg1, ce ei' le dădeau şi sli se aboneze la ziarul e:Lumea 
Nouh, făcendu'r a crede cli dijma actuală se va mic
şora, şi cli pămenturY li se va da; si prin asemenea a
mllgirY, aă luat banr: ~ă tot prin asemenea amligirY şi 
fiigăduell de tndephnne a dorinţelor, arlitşte, er în
demnat! pe locuitorY a înfiinţa şi cluburY speculând 
şi prin înfiinţarea acestor clubud, venzare; de registre 
clirţl, legi işi îmulţirea abonamentelor la ziarnl «Lume~ 
Nouli». precum resultli din manifestele subscrise de 
preveniţiY Banghereanu şi Ficşinescu, luând banr si 
trăgând folos : · 

A vend în vedere că Curtea de apel pe temeiul ace
lor fapte considerate ca dovedite prin instructiunea 
scrisă şi orală, prin deposiţii'. de martori', argume~teazli 
că ele întrunesc elementele delictului de înselăciune 
prevezut de art. 3M cod. penal fiind-că n'au ·întrebu
inţat manopere, întru cât preveniţii'. au căutat să facă 
să nască speranţe pentru isbutirea în micşorarea dij
mei şi a dobândiriI de proprietate în mintea locuitori
lor săteni', carr vezend că li se dedeau chitanţe dintr'un 
registru, ir considera pe recurenţ'I'. ca delegaţY al auto• 
riHiţeY publice, că manoperile întrebuinţate sunt frau
duloase, fiind că preveniţii' ştia11 , că nicJ-odată Jocui
torir săteni, nu vor putea ajunge Ia reducerea dijmeY 
şi dobândirea de pămentud şi au înşelat şi fraudat 
buna credinţă a locuitorilor săteni' spre a Ie lua banr ; 

Considerând că faptele aşa precum sunt constatate 
şi analisate de Curtea de apel, nu conţine elementele 
delictulu!'. politic, ci numa1 un delict de drept comun, 
precum e înşelăciunea conform art. 334 cod. penal ; 
Că în această privinţă ca să fie delict politic, trebuie 

ca_ i?fra_cţia imputată să atingă ordinea politică, ca 
cnmmahtatea să atârne numa'î de caractetul lu1 politic; 
că fapta lui' Baoghereanu şi Ficşinescu, .de a deştepta 



C'ORIERUL JUDICIAR, No. 40. -- Duminecii 14 Noembre 1889 847 

dorinţe şi speranţe de felul specificat, n'a fost făcută, 
de cât tntr'un scop de folos material ; 

Considerând că dacă ţn speţă, s'ar admite că lucra
rea preveniţilor , ar avea de scop schimbarea sub unele 
raporturY a stăre'î de lucrurY legale actuale, în folosul 
locuitorilor săteni, aceasta încă nu poate fl considerat 
to sine ca delict politic. căd de câte or1 faptul impu
tat are şi caracterul unui delict de drept comun, pre
cµm este în speţă , întru cât se revelează şi se constată 
ti elementele delictului de înşelăciune, faptul are a fi 
considerat în totalitate ca delict de drept comun ; 

Considerând că Curtea de ap,el, spre a aplica art. 334, 
indică elementele diferite ce trebue să întrunească de
lictul de tnselăciune, şi declară că ele sunt pe temeiul 
faptelor co~statate ; că pentru 'ca să existe delictul de 
tnşelăciune, se cere în genere, conform art. 332 cod . . 
pet;ial, intenţia de a'şi'. procura sie un folos, prin a
măgirea eul-va. din care acestuia s'ar causa pagubă ; 
di amăgirea, ndică eroarea ce se produce să se sever
şească prin manopere, consistând în înfăţişarea unu'l 
fapt în mod falş sau alterat; că prin fapt avem a în
ţelege tot ce există şi se poate cunoaşte, că chiar şi e
xjstenţa dreptului în sine, poate să fie considerat ca 
fapt, şi înşP,lăciunea este şi când se produce o eroare 
asupra dreptului, că ar putea a se discuta, dacă dupe 
art: 332 cod. penal eroarea ce se produce poate să aibă 
de obiect, nu numa\' faptele existente şi în stare a fi 
cunoscute, ci şi faptele interne şi faptele viitoare, ces
tiune asupra căreia am putea susţine şi una şi alta, 
tntemeindu-ne pe disposiţia art. 334 cod. pen., .ast-fel 
că,,amăgirea poate să aibă de obiect şi fapte viitoare ; 

Considerând tnsă că în orY-ce caz, instanţa de fond 
nu se referă la art. 332 cod. penal, pentru a declara 
faptul fmputat înşelăciune, ci la art. 334 cod. penal pe 
care-I aplică ; 

Cli lntr'adever, conform acestui articol sunt locma}' 
condiţiunele, precum şi instanţa de fond Ie indică şi 
susţine, adică intenţia frauduloasă, întrebuinţarea de 
~anopere, consislânrl în a face să nască speranţa, unel 
isbutirr a uner întâmplărY himerice, păgubind pe acela 
şi spre a'şl' procura foloase; că toate faptele constatate 
~i apreciate de instanţa de fond, sunt de natură a con
ţine elementele delictulu1 art. 334 cod. penal, care s'a 
aplicat; 

Consider~1,1d că în deosehr nn se poate · zice precum 
se susţine în motivul al patrulea, că mijlocul pentru 
producerea de speranţe, numal judecători'!'. l'ar fi con
siderat ca ineficace sau chimeric, fiind-că anume Curtea 
de apel stabileşte şi declară că recurenţi\'. au ştiut că 
locuitoril nu pot ajunge la reducerea dijmei'. şi la dobân
direa de proprietate, în cât prin aceasta e declarată atât 
reaua credinţă a recurenţilor cât şi speranţa vre-unei' 
isbutirl sau a vre-unel întâmplăr'î himerice ; că în cât 
priveşte acest din urmă punct o speranţă a isbutirH 
sau o întâmplare, ca sli fie chimerică, este indeferent 
pentru aplicarţa legeY, dacă ele se vor putea împlini 
tntr'un viitor oare-care, e destul dacă victima a aş
teptat tn z.adar împlinirea ; 

Consider~nd tn cât priveşte violarea art. 40 cod. ,pen. 
că din decisiunea supusă recursulu1, xesultă că recu
renţil au fost Judecaţi pentru identice fapte, ce li se 

impută atât de tribunalul de Olt cât şi de tribunalul 
de Romanaţi ; că tribunalul de Olt, prin sentinţa din 
1899 cu No. 624 -a considerat faptele ca fiind delict, 
conform art. 54, al Iege'i'. venzăre1 bunurilor Statulul 
şi a condamnat pe recurenţ\'. la câte şease lunr închi
soare corecţională ; iar tribunalul de Romanaţl prin 
sentinţa din. 27 Aprilie 1899 cu No. 810, a achitat pe 
recurenţi ; că în contra sentinţel trib. de Olt, numai'. 
recurenţil au făcut apel, iar în contra sentinţer de 
RomanaţY, minis-terul public a făcut apel şi ambele 
apelud s'au conexat şi judecat de odată ; şi Curtea de 
apel a pronun1at decisia supusli recursulu'I'. ; că Curtea 
de apel jude~ând , susţine că faptele săverşite de re
cuJ"enţ'l în judeţul Olt, sunt identice cu cele severşite 
în judeţul Romanaţr că n'avea a se aplica art. 54 legea 
venzăre1 bunurilor Statului, ci simplu disposiţiile art. 
334 cod. penal, ca şi faptele pentru care tribunalul de 
Romanaţi '1-a achitat ; că fiind diferite delicte de aceiaşl 
natură, Curtea de apel aplică art. 40, şi condamnă pe 
recurenţr la câte un an închisoare corecţională ; 

Considerând că. de câte-orî instanţa de fond penală, 
are a aplica pedeapsa în vederea a diverse fapte de 
aceiâii'. natură în principiu, în drept şi în interesul 
prevenitului, are a se ţine seamă de disposiţiunea art. 
40 cod. pen., ca să se împedice împlinirea pedepselor 
pronunţate în mod succesiv; că tocmai dacă instanţa 
de fond, n'ar fi ţinut seamă de art. 40 cod. pen., s'ar 
putea susţine că s'ar fi violat; 

Cli ~e altmintrelea, atât faptele, judecate de tribunalul 
RomanaţY, cât şi cele judecate de tribunalul Olt, î~ 
esenţă sunt de aceiaşl natută, sunt înşelăciune, căd şi 
art. 54 lege1 bunurilor trimite pentru aplicarea pedepsei 
la art. 332 din cod. pen., şi fiind de aceiaşi naturii, 
aplicarea .art. 40 cod. penal se impunea; 

Considerend că aşa fiind, toate motivele ca neînte
meiate, au a fi respinse; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

TRIBUNALUL JUDETULUI SUCEAVA 
Audienţa de la 20 Maiu 1899 

Preşedenţia D-lui AL. RADIAN, Preşedinte 
Sentinţa civilă No. 190 

Admin·istm,ia financiară a f udeţului Suceava cu Moştenitorii 
Colonelului Eugen Aloaz 

Timbru.- Taxă de înregistrare.- Succesiune.-Cine 
trebue să declare valoatea une1 succesiunt - Contes

. taţiune între moştenitori şi fisc asupra valoaret- Ex
pertisă.-Usufruct.- Nuda proprietate.-Calcularea va
loareî lor.-Cerere de restituire a taxer de înregistrare 
deja plătită.-Casud în cad se poate cere.-- Prescrip• 
ţiune. - Termen de prescripţiune al cererer de resti
tuire a taxer de înregistrare. - ( Art. 47, 49, 53 si 75 
din legea timbrulu1). · 

1) Valoarea imobilelor unel succesiunl, în ceea 
ce priv~şte taxa de înregistrare ce trebue plătită, se 
calculează, în cas când atât usufructul cât şi nuda 
proprietate se transmit aceleiaşi persoane, dupe de
claraţiunea moştenitorilor, sau dupe expertisa .orân
duita de judecatorl daca exista contestaţiune din · 
partea administraţiunel financiare asupra valoarel 
declarata, şi numai în casul când usufructul unei 
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proprietă,ţl s' ar transmite unei persoane, iar nuda 
proprietate altei persoane, valoarea succesiunel 
se calculează înmulţindu-se venitul cu 20, adiciJ. 
cu 1 O pentru usufruct şi cu 1 O pentru nuda pro
prietate. 

2) Moştenitorii sait legatarif, cari cer punerea 
tn stiJ.pânire asupra unei averi de moştenire, sunt 
datori sa declare averea rimaslt şi valoarea el, dupe 
care, indicându-li-se de tribunal suma cuvenită sta
tului ca taxa de înregistrare, el treb·ue să facă 
aceasta platiJ, imediat, înainte de a fi trimişi în 
posesiune, sau la termenul ce se va fixa dt tribunal, 
în cas când li s'ar acorda un termen de plata. 

3) Odată ce moştenitori? sau legatarii au declarat 
valoarea unel succesiuni, el numai pot modifica a
ceastă declaraţiune de cât în casul când vor dovedi 
cit e făcută din eroare pentru avere ce nu exisfiJ,, 

A.st-fel transacţiunele făcute de moştenitori cu 
unil din debitorii succesiunel pentru reducerea unor 
creanţe declarate de moştenitor'! ca activ al moşte
nirel, nu pot fi oposabile admini3traţiunei timbrului, 
spre a se reduce taxa de 1nregistrare plătită deja, 
când acele transacţiunl au fost făcute de moşteni
tori mal mult de teama insolvabilităţ-il debitorilor 
la scadenţa creanţelor. 

4) Taxele de înregistrare odată percepute, chiar 
daca au fost pe nedrept percepute, se prescriu dacă 
cel ce le-au plătit n' au {ltcut cerere de restituirea 
lor în termen de trel ani. 

S'a ascultat: d-l Şoarec, avocatul StatuJur în susţi
nerea contestatiune1 şi d-l avocat St. G. Teodoro ln 
combaterI; 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere contestaţiunea făcută de Stat la e

valuarea averei de succesiune remasă dupe defunctul 
Colonel Eugen Alcaz, declarată de aceştia cu ocazia 
cerere! de punere în posesiune a acelel succesiuni, şi 
prin care cere ca mo.ştenitoril succesiunel A!caz ca 
peste suma plătită până astă-d Statului ca taxe de în
registrare să mar fie obligaţJ, a plăti încă o asemenea 
taxă de înregistrare şi pentru suma de 3.935.578 lei, cu 
cât Statul crede că valorează mar mult succesiunea 
peste suma declarată de moştenitorx, precum şi con
testaţiunea flcuUi în cursul procesului de către moş
tenitorH Alcaz, prin care, ca mijloc de apărare la pre
tenţiile Statului, cer a li se restitui suma de 44.235 lei 
23 bani taxă de înregistrare plătită maî'. mult; 

A vend în vedere susţinerile părţilor, conclusiunele 
scrise şi actele de expertisă, făcute în causă, din care 
se constată, că, încetând din viată Colonelul Eugen 
Akaz, moştenitoril sei', pârâţil de astă-zi, prin petiţia 
adresată tribunalulul reg. No. 527 la 2 Ianuarie 1893, 
cer ca să fie puşi în stăpânirea avere'i de moştenire, 

ca rude colaterale, declarând că totalul averel de succe
siune la care statul are dreptul de a percepe taxa de 
lnregistrare este de 7.808.111 leJ la care se adaogă şi 
5000 lel eroarea făcută la aditiune, ln total 7.813.111 
lei ; In tabloul alăturat la această cerere, în care se 

descrie averea şi datoriile succesiunel, se mal prevM 
creanţe ne certe şi ne lichide în sumli de. 206.545 lei, 
şi cu 225.000 lei creanţa Holban, sumli netrecută în 
bilant, fac în total 8.244.656 leJ, mal cer~nd moşteni
toril a li se acorda termen de un an pentru plata 
taxeJ de înregistrare de la averea imobilă şi creanţele 
certe, iar tn ceea-ce priveşte creanţele necerte suma 
la care trebuie să pllitească taxa de înregistrate să 
remâie a se determina mal târziţl, şi trib. prin jur
nalul No. 320 din 26 Ianuarie 18S3, dupe ce scoate din 
succesiune valoarea de 400.000 Ier a moşiei' Buhuşl şi 
creantele cumpărătorilor fabricel după acea moşie, în 
valoare de 1.800.000, în total 2.200.000, n trimete în 
stăpânirea avereJ de succesiune, acordându-le termen 
de un an pentru plata taxer de înregistrare la suma 
de le'î 5.613.111 ; 

Avend în vedere că, în ceea-ce priveşte ·suma de 
2.200.000 lei, scoase provisoriii din averea succesorală, 
recunoscându-se mal târziu cli d-l Emil Brăescu este 
proprietar numai a moşiei Buhuşi şi la o parte din 
creanţele fabrice1, averea succesorală s'a mărit· cu 
1.530.555 ' leJ 56 banl care, adăogându - se la sumele de 
sus, face un total de 7.575.211 lei 56 ban1 ; 

Avend în ved6re că dupe cum se constată din re
gistrele casierie! şi din recipisile presentate, la suma 
aceasta de 7.575.211 Ier 56 banr, toţi moştenitoril au 
pllitit taxa de înregistrare după expirarea termenului 
de un an ce li se acordase de tribunal, remânend o 
mică riimăşiţă de 2934 lel 15 bani, datoritli de d-na 
Efrosina Lambrino, minorH Scorţescu şi minoru Cantilil; 

Avend în vedere că Ministerul de finance susţine 

că pe lângă taxa de înregistrare cuv,enită Statului la 
suma de mai' sus, moştenitori1 să fle obHgaţ1 a mal 
plăti încă pentru 3 935.578 lei 29 bani, care ar resuita 
din evaluarea în mal puţin a imobilelor şi a avere[ 
mobilă ne declarată de moştenitor!, determinând va
loarea reală a acestor imobile conform cu dispositiele 
art. 47 din legea timbrului, adică în ce priveşte usu
fructul venitul multiplicat cu 10, şi nuda proprietate 
tot venitul multiplicat cu 10, iar averea mobilă nede
clarată este aceia care resuită din raportul expertului 
numit de tribunal ; 

Avend în vedere că în ceea-ce priveşte evaluarea 
imobilelor taxa de înregistrare conform art. 47 p·entru 
trammiterea succesiunilor să calr.ulează dupe valoarea 
declaratr. de moştenitod, iar art. 49 din aceiaşr lege, 
declară că în caz când administratia timbralul nu se 
mulţumeşte pe această valoare, o ·va putea contesta ; 
că din coprinsul acestor doue texte de lege resuită ln 
mod clar că valoarea imobilelor uner succesiuni nu 
se face înmulţiindu-se venitul cu 20 fiind-că art. 47 
prevede acest calcul numai atunci când usufructul 
unei proprietăţ'i s'ar transmite unei persoane şi nuda 
proprietate alteia, că în ceea-ce priveşte tnsă cazul 
când ambele aceste drepturi sunt asupra aceleiaşi per
soanţ, calculul se face după declaraţiunea părţel şi 

în cas de contestaţiune după expertiza orânduită de 
judecată; 

Avend în vedere că aşa fiind pretenţiunea Statului 
de a se evalua imobilele succesiunel înmulţindu-se 



CURIERUL JUOlCIAR, No. 40. - Duminecă 14 Noembre 1899 349 

venitul cu 20 este nefondată şi că valoarea reală a 
uneJ asemenea succesiunl: nu se poate determina de 
cât prin expertiză sau alte mijloace de convingere pe 
care le-ar avea judecata la îndemână ; 

A vend în vedere, că în cauza de faţă pe lângă ex
pertizele ce s'att făcut averer de moştenire cu ocaziunea 
impărţeleJ, ce au avut loc între moştenitori, s'a mal 
ordonat dupe cererea StatuluJ o altă expertiză, că din 
raportul acestor experţi se constată că averea imobi
liară din ·succesiune pe care au expertizat-o el, şi care 
se compune din moşia, Paşcani, Muncel, Scheia, Vucu
leşll, Cândeştr, Buhuş1 şi casa din BucureşU, preţuesce 
suma de 6.007.900 lel, la care urmează a se adăoga 
44.000 lei valoarea caselor din Piatra şi 91.255 le! va
loarea fabrice! din Neamţu care nu sunt prevezute în 
actul de expertiză fiind-că n'a fost conteslaţiune asupra 
valoarer lor însemnează peste tot 6.142.155 lel; 

Avend ln vedere că dupe cum s'a zis moşia Bnhuşr 
fiind proprietatea exclusivă a d-lui Emil Brăescu fapt 
pe care nici Statul nu-l contestă suma de 400.000 le1 
cu care este trecută în evaluarea de mal sus, această 
moşie trebue scăzută aşa că totalul valorel imobilelor 
succesiune! remâne de 5.743.155; 

A vend în vedere, că între ambele aceste expertize fiind 
oare-care diferenţă, în evaluatea aceloraş imobile, trib. 
în puterea dreptului seu de apreciere fixează valoarea 
totalii a imobilelor din succesiune la suma de 5.687.046 leJ; 

Av~nd în vedere că în ceea-ce priveşce bunurile mo
bile şi creanţele succesiunel care s'au declarat de mo
ştenitori, valoarea lor se urcă la suma de lei 4.693.\J16 ; 
că pe. ,lângă această avere declarată de moştenitod 
din raportul expertuluî', socotitor Spaliu, şi din recu
noaşterea părţilor, se constaiă că pe urma def. Col. 
Eugen Alcaz au mal remas şi diferite alte creanţe, a
vere mobilă pe moşia Paşcani, munci agricole vendufe 
de moştenitori în urmă arendaşulul şi plata dobânzilor 
la creantele succesiunel până tn momentul morţeY lui 
Alcaz, şi altele, care se urcă la suma de Ier 445.752 banl 
4, a,a că în total valoarea averel mobilă şi a creanţe
lor este în sumrt de leI 5. 139.668 bani 4; 

Avend în vedere că moştenitorii Alcaz, prin avocatul 
lor, se opun la pretenţiunele Statului, cerând că atât 
creanţele declarate de denşii, ca certe şi lichide când 
ali fost trimişl în stăpânire şi pentru care Statul a per
ceput tncă din 1893 taxa cie înregistrare cuvenitii con
form declaratiuneI lor, cât şi cele declarate de denşiI 
ca ne certe şi ne lichide, unele să fie reduse la valoa
rea lor, cu care moştenitoril din diferite motive le-au 
redus ln urmă prin transacţiun1 intervenite intre denşii 
şi debitori, iar cele-I-alte să se calculeze, dupe suma 
care s'a încasat, iar nicl de cum, dupe declaraţia fă
cută trib., restituindu-li-se diferenţa la taxa de - înre
gistrare, care ati plătit'o mal mult la aceste creante ; 

Avend în vedere că conform art. 53 dhi · legea tim
bruluY, moştenitorH sau legataril care cer punerea în 
stăpânire a unel averl de moştenire sunt datori să de
clare averea r~masă şi valoarea dupe care trib., indi
cându-le suma cuvenită Statului ca taxă de tnregistrare, 
sli. efectueze plata imediat înainte de a fi trimişl în 
stăpânire sa6. la termenul ce se va fixa de trib. în caz 
când li s'ar acorda un termen de plată ; 

Avend în vedere că în cazul de faţă moştenitoril Al
caz conform disp. art. 53 au obţinut de la trib. un ter
men de la plata taxei de înregistrare, dupe care în a
nul 1893 luna Noembre 16 au plătit taxa de înregis
trare cuvenită Statului sub diferite recipise, suma de 
lei'. 185.077 banI 63 pentru toată averea declarată de 
denşii, afară de valoarea moşier BuhuşI a fabricei de 
postav şi a maşinăriilor de pe această moşie care s'att 
scăzut prin jurnalul No. 320/93 şi afară de creanţele 
declarate de denşiJ, necerte şi ne lichide ; 

Avend în vedere că aşa fiind în ceea-ce priveşte toate 
aceste creanţe pentru care s'a plătit taxa de înregistrare, 
încă din anul 1893 moştenitorii Alcaz nu mal pot pre
tinde astă-zr restituirl de taxă pentru motivul că cre
anţele nu s'au încasat complect şi din diferite mo
tive, el au fost nevoitI a le reduce căci' conform art. 
75 din legea timbrului pretenţiunea lor este prescrisă, 
de oare-ce sunt trecuţi mar mult de 3 anr, de când au 
efectuat plata ; 

A vend în vedere că fără temeiu · susţin moştenitoriI 
cum că plata . taxei de înregistrare ar fi fosf numai con
semnată, fiind-că din registrele presentate de casierie 
se constată că această sumă s'a vărsat la tesaurul pu
blic, căci' de la percepere, afară de aceasta, consemnarea 
ar fi fost imposibilă, faţă de disp. art. 53 din legea tim
brului, care cere ca plata taxei'. de înregistrare, să se 
efectueze la punerea în stăpânire moştenitorilor, sau la 
termenul acordat de tribunal cum în cazul de faţă aii 
avut loc; 

Avend în vedere, că aşa fiind, numai remâne în dis
cuţiune astă-zi de cât plata taxei de înregistrare pentru 
suma de 1.530.555 le1 56 banl şi pentru creanţele de
clarate de moştenitori ne certe, ne lichide, pentru care 
Statul în urmă a perceput taxa de înregistrare şi pen
tru care prescriptiune nu este îndeplinită ; 

Avend în vedere că în privinţa acestor creanţe fjind 
făcută declaraţiunea de către moştenitod conform art. 
5iJ ln care s'a indicat valoarea lor, această declaraţiune 
nu se maI poate modifica astă-zi de cât numai în ca
zul când s'ar dovedi că e făcută din eroare pentru a• 
vere care nu există ; 

Avend în vedere că transacţiile invocate de către_ mo
ştenitori pe care Je-au încheiat în urmă cu debitorii 
lor, reducând valoarea acestor creanţe, nu poate să fie 
oposabile [administraţiei timbrulul, spre a se reduce 
taxa de înregistrare pUHită deja pentru motivul, că în 
aceste transactiun1, nu se constată că creanţele n'ar a
vea valoarejl reală declarată de moştenitorl, dar causa 
pentru care s'a făcut acele reduceri, este mal muJt teama 
pe care au avut'o moştenitorH de insolvabilitatea de
bitorilor la scadenţa acelor creanţe, căcl dacă s'ar 
admite, că moştenitoril unei succesiuni pot să ceară 
restituirea taxelor plătite pentru averea declarată de 
denşii conform art. 53 din causă că acea avere n'ar · 
mal exista tn urmă sau s'ar perde atuncY administraţia 
timbrului nu ar mal fi sigură de nici o taxă percepută 
fiind-că multe şi variate sunt causele pentru care o 
avere se poate perde şi legiuitorul prin art. 53, când 
obligă pe moştenitori, să declare averea de moştenire, 
voieşte sii înlăture asemenea schimbări, iar declara-
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ţiunea moştenitorilor, nu poale să fie retractată sau 
modificată de cât pentru causa de eroare ; 

Avend în vedere că din totalul averel de moştenire 
declarată de moştenitod ca avere a def. Alcaz moşia 
Buhuşi evaluată la 400.000 leI, şi partea d-lul Emil 
Brăescu din fabrica de pe acea moşie în valoare de 
369.436 leI se constată că din eroare all. fost declaraţi 

de moştenitod, ca averea def. Alcaz fiind proprietatea 
d-luI Emil Brăescu eroare de alt-fel, recunoscută şi 

de Stat, de oare-ce această avere a scăzut'o din totalul 
averel de succesiune luând taxa de înregistrare, numa'î 
pentru restul de la creanţa de 1.800.000 lei ; 

A vend în vedere că deosebit de această eroare, se 
ma'î constată, după cum resultă din raportul expertuluI 
numit de trib., că parte din creanţele declarate de 
moştenitor1, ca avere de moştenire, nu se datorau de 
oare-ce erau ac1!ilate lui' Eugen Alcaz pe când era 
în viaţă, creanţe care sunt în valoare de 150.226 le'î 
88 banI sumă care urmează a se scădea din totalul 
avere'î de moştenire; 

Avend în vedere, că dupe cum s'a zis maJ'. sus to
talul averel imobiliare fiind de 5.687.046 le'î,_ iar .acel 
al averei'. mobiliare şi creanţele în va~oare de 5.139.668 
lei 4 banI, toată averea de moştenire se reduce la suma 
de 10.826.714 lei 4 bani din această sumă upnează, a 
se sdidea datoriile succesiunei de 2.390.980 Ier, în cât 
totalul averei'. de moştenire remâne de 8.425.734 Ier 
4 banI; 

Avend in vedere că Statul a perceput taxa de înre
gistrare la suma de leI 7.575.211 ban1 56 care scăzân
du-se din suma de mal'. sus remâne o diferenlă de 
lel 850.522 banl 48, la care statul ar maJ avea ·dreptul 
a percepe taxa de înregistrare ; 

Avend în vedere însă că în suma de 1.575.211 Ier 
56 banI pentru care s'a perceput de către stat taxa de 
înregistrare ·de la moştc!nitori'i Alcaz intră şi suma de 
150.226 le'î 88 bani din creanţele de moştenire care s'au 
constatat că erau achitate în mâinele luI Alcaz şi prin 
urmare moştenitoril luI Alcaz din eroare au plătit'o 
aşa că această sumă, urmează a se scădea în cât mos
tenitoril remân a maI plăti taxa de înregistrare, num~r 
pentru suma de le't 700.295 ban't 60 , 

Ernest Brăescu pentru a şase-spre-zecea parte care 
este de 11.671 lei 59 banr calculat icu 3 °/0 trebue să 

plătească suma de 350 leJ'. 15 bant Eugen Brăescu tot 
pentru n şase-spre-zecea parte care este de 11.671 lei 
59 banl calculat cu 3 °Io trebue să plătească suma de 
350 lei 15 bani. Emil Brăescu tot pentru a şase-spre. 

zecea parte care este de 11.671 Ier 59 banl calcutat cu 
3 °Io trebue să plătească snma de 350 Ier 15 bani ; Eu
genia Crătunescu lot pentru a şase-spre-zecea parte 
care este de 11.671 lei'. 59 ban'( calculat cu 3 °Io trebue 
să ma'î plătească suma de 350 !el 15 banr. Minorii 
Cantilli, tot pentru a şase-spre-zecea parte care este 
11.671 lei'. 59 banI calculat cu 6 °/0, trebue să plătească 
suma de 700 lei'. 30 banr. Maria Sebina pentru a doue
spre-zece parte care este de 58.357 le'î 97 bani'., calculat 
cu 3 °/0, trebue să plătească suma de 1750 Ier 74 banl. 
Efrosina Lambrino tot pentru a doue-spre-zecea parte 
care este de 58.357 lei'. 97 bani, calculat cu 3 °/0 trebue 
să plătească suma de 1750 lei'. 74 ban1. Eug_enia Rusu 
tot pentru a doue-spre-zecea parte, care este de 58.357 
lel 97 bani, calculat cu 3 °Io trebue să plăteat1că suma 
de 1750 lei'. 74 bani; şi Eugen Alcaz tot peatru a doue
spre-zecea parte care este de 58.357 Ier 97 bani, calcu
lat cu 3 °/0 trebue să plătească suma de 1750 lei 74 
banI; apreciind şi c.ererea de cheltuelI de judecată fă
cută de Stat la suma de 200 lei'.; 

A vend în vedere cererea d-lor I. Alexandres_cu, Iorgu 
Văseseu, D. Iorgandopol şi L. Spaliu de a li se acorda 
onorariul cuvenit pentru însărcinarea de experţi nu
miţt de trib ; 

Avend în vedere că trib. prin jurnalul No. 2539/96, . 
au fixat onorariul d-lor expert• Alexandrescu, Văsescu 
şi lorgandopol, la suma de 4500 Ier, socotit câte 1500 
le'{ de fie-care, iar în ce priveşte onorariul cuvenit ex
pertulut Spaliu trib. apreciind 'f fixează Ia suma de 
1000 lel; . 

Pentru aceste motive şi în unire cu conclusiunile 
representantuluI ministerulu't public, Tribunalul, admite 
în parte contestaţiunea, etc. 

(ss) A.I. Radian, D. Moscu. 

BIBLIOGRAFII 
A apărut în tipografia „Gutenberg': 

CON TEN ŢIOSU L ADMIN lSTRATJV 
DE 

Dumitru N. Comfa 

Doctor în Drept de la Paris, Avocat. 

A apărut: 
Tom. VI Fascicula I (Art. 1104 -1192) 

EXPLlCAŢIUNE TJWRETICl ŞI PRACTICI 
a 

DREPTULUI ClVIL ROMlN 
ln comparaţiune cu legile vechl şi cu principalele Jegislaţiunl 

străine 
de 

DIMITRIE ALEXANDRESCO. 
Procuror General pe !logă Curtea de casaţie gi Profesor de drept ci\"11 

Ia Universitatea din laşi 

A vend în vedere că această sumă de lel 700.295 
banr 60, repartisi\ndu-se între tot1 moştenitorir conform 
cu dreptul lor de moştenire, dupe sentinţa de împăr
teală, sumele pentru care ne-care urmează a mai plăti 
taxă de înregistrare peste cele plătite până astă-zi 

sunt: d-nul Gh. Racoviţă pentru a şasea parte care 
este de lel 116.715 ban'î 64 calculat cu 3°/0 trebue să 
mar plătească Statului ca taxă de înregistrare 3501 le't 
48 ban'I' ; minorul V. Racoviţă, tot pentru a şeasea 
parte care este de 116.715 Ier 94 banr calculat cu 3°1o 
trebue să plătească suma de 3501 lel 48 banr. Moşte
nitoriX def. Gr. Cozadini pentru a doua-spre-zecea parte 
care este de 58.357 !el 97 banr calculat cu 3°/

0 
trebue 

sli plătească suma de 1750 Ier 74 bari't. Efrosina Cazi
mir tot pentru a doua-spre-zecea parte, care este 58.857 
Ier 97 banl, calculat cu 3¾, trebue să plătească suma 
de 1750 lel 74 banr. Minorir Scorţescu tot pentru a doua„ 
spre-zecea parte care este de 58.357 lel 97 banr calculat 
cu 6 o/ trebile să plătească suma de 3501 I l 48 b ~ Pl'eţnl ? leI_ exemplarul. De venzare la autor. Depositul ge• 

o _ · e an,. neral la librăria Leon Alcalay BucureştJ, calea Victoriel. 
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