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D-lui Grigorescu, D-sa se angajeazd atdt cu
ddministrafia ziarului cdt gi cu incasdrile §i
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE, SECTIA |
Audienfa de la 11 Ocltombrie 1899
Presedengia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
Ana Corvisiano cu Mogtenitorit defunctului I. Marcopol

Urmiérire imobiliard. — Succesinnhe. — Creditor per=
sonal al unuia din coerezi. — Daci poate urméri partea
indivisa a acestuia. — Partagiti. — Dac# creditorul poate
fi obligat a provoca partagiul si inire mostenitorii de-
bitorului. — (Art. 1825 cod. civil).

Creditorul personal al unuwia din coerezi mu poate
wrmdrs parlea indivisd a acestura mar nainte de a cere
i provoca impadrfeala mogtenirei. Cind insa partea cu=
venitd acestui mogtenitor este determinatd prin impdir=
feala ce Sar face, creditorul poate wrmari aceastd parte
fard a fi obligat sd@ proceadd la impdrfirea §i a acestet
party intre mogtenitorii debitorului, cind debitorul ar fi
incetat din viafd.

Decisiunea No. 338/99. — Casatd, in urma re-
cursului ficut de Ana Corvisiano decisiunea Cur-
tel de apel din Iagi s. II No. 68/98 in proces
cu Mostenitorit def. 1. Marcopol.

Curtea,

Ascultand citirea raportulai ficut in causd de d.
consilier I. Duca ; '

Pe d-nii avocati M. Sipsomo si P. Macri in desvol-
tarea motivelor de casare ;

Pe d. avocat Eugen Stitescu in combateri, si

Pe d. procuror St. Statescu in conclusiuni, fiind mi-
nori in causa ;

Deliberand,

Asupra motwului de casare invocat :

«Curtea dupe ce declaré cd Maria Marasi, succesoarea
trimeas# in posesiune, nu poate representa aceastii suc-<
cesiune la instanfa de impé#rteald, mai declarid ca nici
curatorele succesiunei numit de tribunal nu poate a-
semenea representa acea succesiune, de oare-ce succe-
sorif sunt cunoscu}ji anume ; sora def. debitor, D-na
Maria Marasi §i nepotil de frate ai lui, minorii Mar-
copol; si de si acegtia tofi figurali in instanfs, totugl
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Curtea a respins cererea de impérteald, pentru unicul
motiv, ca Intre acesti doul succesori ai defunctului
Francois Marcopol, debitorul fiilor mei, ar exista pen-
dinte litigiti asupra calitdtii lor de moslienitori si a-
supra portiunei cuvenite in aceasti succesiune fie-ciruia
din ei.

«Subordonand ast-fel Curtea, urmirirea creditorului
spre a se indestula, nu numai condifiunel de a face ca
prin impérieald si se deosibeascd partea indivisi a de-
bitorulul din acea a comostenitorului séi, ci sila con-
difiunea de a se imparti si mostenirea debitorelui intre
succesorii acestuia, comite un exces de putere si cre-
iaza pentru debitoare niste obligatiuni contrarii spiritului
si literel legei, interpretand gresit art. 1825 c. civil
combinat cu art, 494 pr. civild si art. 1718 cod. civily.

Avénd in vedere c# din decisiunea supusi recursului
resultd, cd averea rémasi de la defunctul lacob Mar-
copol, s’a mostenit de doui fil ai séi, lon §i Francois
Marcopol, fie-care pentru jumétale ; ci aceastd avere
8’a stapanit de dénsil in indivisiune ; ci Francois Mar-
copol, imprumutindu-se dela Dimitrie Corvisiano, i-a
ipotecat partea sa indivisa in aceastid mostenire ; ci
atat frafil Marcopol, Ion si Frangois, cat si Dimilrie
Corvisiano, att incetat din viajs, 1ara ca aceastid avere
sd fie imparfita si fard ca creditorele ipotecar si fie
achitat de creanfa sa; ca Ana Corvisiano, recurenta
de azi, in calitate de tutoare a averei defunctului Cor-
visiano pentru a ajunge la plata creanjel sale, a cerut
conformandu-se dispositiunilor art. 1825 ¢. civil, ci a-
Verea rémasd de pe urma defunctului lacob Marcopolu
si se impartd pe din doug, pentru a determina ast-fel
partea cuveniti debitorului séit Frangois ;

Avénd in vedere cd, inaintea Curfei de apel in a-
ceastd cerere de impérfeald, aii figural ca reprensen-
tan{i ai mostenirei defunctului lon Marcopol, Sofia
Saraiani, atat ca legatard cat si ca tutoare a minorilor
séi fil, impreund cu soful séti Aristide Saraiani, ca co-
tutore ; iar peniru mestenirea defunctului Francois
Marcopol, sora sa Maria Marasi, s’a pretins a fi nu-
mitd legatarii universali printr’un testament olograf al
defunctulul, in virtutea ciruia a si fost pusd in pose-
siune ; cd representauntii minorilor Ion Marcopol ati
declarat cd ataci acest testament, atat in ce priveste
sinceritatea scrierel si subscrierel cat si in ce priveste
expresiunea a deplinei siliberei vroinfe a testatoruluj;

Avénd in vedere ci Maria Marasi, nevoind a pre-
senta acest testament gi ast-fel rémanénd nejudecats
chestiunea de a se sti daci partea cuveniti lui Fran-
¢ois Marcopol are a fi atribuild intreagi Mariel Ma-
rasi, ca legatara universald, saii are a se impirii ca
mostenitoare ab intestat, intre dénsa si copiii minori
ai lui lon Marcopol, Curtea de apel respinge cererea
de esire din indivisiune a creditoarei Corvisiano, pe
motivul cé aceasld impérieald nu se poate face deter-
minadndu-se numai pérfile mostenitorilor defuncti, a-
dici a lul lon si Frangois Marcopol, dupé cum se
pretindea de creditoare, ci trebue ca aceast imp#rfeals
séi facd sd inceteze slarea de indivisiune intre toti suc-
cesorif actuali, adicé si intre suceesorii lui Frangois
Marcopol ;

Considerand ins¥ ci dih momentul ce este constant,
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ci casa defunctului Corvisiano nu era creditoare per-
sonald a unuia din mostenitorii lui Fraucois Marcopol,
ci creditoare a succesiunei acestuia, si ca lntreagé parte
cuvenitd lul Frangois Marcopol in mostenirea lui Ia-
cob Marcopol, ii era afectald cu ipoteci, a se pretinde
cé acest creditor nu poate urméiri averea ce’i era ipo-
tecatd, de cat dupe ce va face a se impérti si partea
ce s’ar cuveni lui Frangois Marcopol, intre mosteni-
torif séi, este a da o gresitd inlerpretare art. 1825 din
¢. civil ;

Considerand cé ccea-ce prohiba acest articol, este,
ca un creditor personal al unuia din coerezi sd nu
poatd urméri partea indivisd a acestuia, dar cand par-
tea cuveniti acestul mostenitor este determinatd prin
impérteala ce s’ar face, a obliga pe creditor, pentru a
urméri aceasld parte si facid a se procede la imparti-
rea si a acestel parti intre mostenitorii debitorului, este
a intinde dispositiunile acestui articol la un alt cas de
cat acel prevézut intr’énsul, i a cere indeplinirea unef
proceduri inutile, cici ipoteca fiind indivizibild, fie c&
in specie averea lul Francois Marcopol ar fi atribuiti
intreagd sorei acestuia Maria Marasi, in virtutea testa-
mentului, fie cd s’ar impéirti pe jumétate intre dénsa
si nepotii séi, fiii Ini loan Marcopolu, ca mostenire ab
intestat, daca testamentul ar fi anulat, aceasti moste-
nire ori in ce mani si orf pentru cat s’ar gési, réspunde
pentru intreaga creanti datoritd de Frangois Marcopol;

Considerand c# ast-fel fiind, motivul este fondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA Il
Audienfa de la 21 Septembre 1899
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Tani CGaruzeli, condemnat in corecfional

Apel.—Materie corectionald.—Cum se poate face acest
apel.— Mijloacele apelului.— Procurator.— (Art. 198 si
199 proc. pen).

In materie corecfionald, cererea de apel se poate
face gi oral gi inscris, printr’o petifiune care poate
fi scrisd gi subscrisd, pentrw apelant, si de o altd
persoand ; mumai pebifiunea coprinzdtoare de mij=
loacele apelului trebue sd fie semnatd de insugi ape-

| lantul saw de un imputernicit al séi ol carut mandat

8@ fie anexat la pelifiune. :

Ast-fel este casabila decisiunea Curfit de apel care
anuleazd un apel pe motiv ca declarafiunea de apel
w'a fost semmatd de insusi apelantul saii de un im=
puternicit al séil a carut procurd si fie anexatd la
cererea de apel,

Decisiunea No. 679/99. — Casatd, decisiuned
Curtei de apel din Jagi, s. IT No. 484/99, in ttrma
recursului ficut de Iani Caruzeli.

Curtea,

Asculland citirea raportului ficut in cauza de d-1
consilier G. N. Bagdat ; :

Pe d-1 avocat Alexandrescu in desvoltarea motivelot
de casare, §i :

Pe d-] procuror general in conclusiuni;
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Deliberand, Curtea,
Asupra motivului de casare invocat Ascultidnd citirea raportului ficut de d. consilier Al

«Curlea de fond a comis exces de putere si a violat
si interpretat eronat art. 198 si art. 199 din procedura
penald, anuldndumi-se apelul pe motivul c¢& nu I’am
semnat propriii sali nu am dat scris mandataruluf meti,
care m’a subscris. Art. 198 nu cere aceasta la facerea
apeluluf si art. 199 cere mandat scris numai pentru
mijloacele apelului, far nu si pentru apel si in tot casul
dreptul comun admite mandat tacit lucru de care Curtea
n’a {inut seam4, respingdndu-mi proba testimonial# pen-
trua stabili ¢4 in momentul subscrieref apeluluf eram in
imposibilitate fisicdA de a subseri fiind bolnav; afari
de aceasta ori care persoani poate lucra in numele si
folosul meti chiar firé stirea mea gi lucrarea si se poati
considera ca valabildy.

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului, prin
care Curtea de apel pentru a anula apelul ficut de Iani
Caruzeli contra sentintei tribunalului Baciti No. 359,99
se intemeiazé pe dispositiunile art. 198 si 199 pr. pen.
de unde declard ci ar resulta ci declaratiunea de apel
trebue si fie semnatd de insusi apelantul saii de un
imputernicit al séfi al cirui mandat s fie anexat la
cererea de apel;

Considerand ci art. 199 cere indeplinirea acestor for-
malitdti pentru petitiunea coprinzitoare de mijloacele
apelulul; c# aceasta nu se poate cere pentru insisi pe-
tifiunea de apel, nu numai pentru c# nu e prescris, dar
pentru cé cererea de apel nici n’are a se face inscris
prin o petifie subscris# ci si simplu oral, iar daci s’a
remis apelul prin o petitie scrisdi, intru cat partea si-1
insuseste el e asemenea bine ficut;

Considerand ci intru cat se constati ci Curtil de
apel, s’a remis un apel in termen util in numele si
pentru recurent si Curtea comite un exces de putere
si violeaz# dispositiunile art. 198 pr. pen. cand anuleazi
0 asemenea cerere pe motiv ¢ nu indeplineste condi-
fiunile de forma cerute de art. 199 pr. pen.; cé de aceea
motivul fiind fondat are a se admite ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienfa de la 27 Septembre 1899
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Primdria Com. Bucuregli cu Sesilia Solomonescu

Contraventie simpl saii instantanee si coniraveniie
continué sail perpetudi. — Prescripfiune analé; art. 595
din codul de procedur# penald. — Construire de imo-
bgilldféré autorisare. — Casd insalubrd si care amenin{a
cidere.

Prescripfiunea anald prevézuta de art. 595 co-
dul de procedurd penald se aplicé numai contra-
vengiunelor simple saiw instantanee, iar nw §i celor
continul saw perpetul, cum ar fi construirea wnui
imobil fard autorisare sai mesupunerea de- a dd-
rdma o casq insalubrd §i care ameninid cddere.

Decisiunea No. 687/99. — Casatd, dupd diver-
ginti, sentinta trib. Ilfov, sec. I, No. 112/99, in
urma recursului ficut de Priméaria Comunei Bu-
curesti in proces cu Sesilia Solomonescu.

Gianni ;

Pe d. avocat N. Mitescu in desvoltarea motivelor de
casare ;

Pe d. avocat Gr. Maniz in combateri, si

Pe d. procuror St. Stitescu in conclusiuni ;

Deliberand,

Asupra motivalai de casare rémas in diverginid :

«Gresitd si rea interpretare a art. 595 din procedura co-
duluY penal, de oare-ce prescriptiunea se aplicé contra-
venfiunilor simple iars nu si celor perpetui ca: construi-
rea unui imobil fird auterisatiune sali o casf care ame-
nin{é ciderea ca in casul de fati care sunt continui».

Avénd in vedere sentinta supusi recursulul din care
resultd ci intimata nesupunénduse somatiunei ficutd
de Priméria Capitalei de a dirama imobilul din str.
Aurora constatat insalubru si care amenintd c#éderea
a fost datd judecitei ca contravenienti la dispositin-
nele art, 385 cod penal ;

Ca judele de ocol, constatind existenta contraven-
fiunel, a pronuntat condamnarea la amenda si in a-
celas timp a dispus ddramarea imobilulul, c& in fine
in urma apelului ficut de reclamanta, tribunalul a de-
clarat prescrisi contravenfiunea, intemeindu-se pe dis-
positiunile art. 595 din procedura penali ;

Considerand ci avem a distinge pentru aplicarea art.
595 proc. pen. intre contraventiile simple cari sidvér-
site, nu se mai continui, de acelea care continud si
permanent se continud ; cid daci s’a constat o contra-
ventie simpli, ea se prescrie printr’un an din ziua din
care s’a comis ;

Cand insd o contraventie e continud saii permanenta,
nu s’ar putea concepe prescrierea actiunei publice prin-
tr’un an cAnd starea saii faptul, in care consistd con-
traventiunea continui, sali e permanenti si continud
a se comite si ar fi nenatural a declara  prescrierea
implinitd dupd un an, cu toatd permanenta contraven-
tief constatate ;

Considerand c#, in spei#, fiind vorba de o casd in-
salubrd si care ameninti ruina constatat dupe formele
acum in vigoare, avem o contraventiune permanentd
si a declara conform art. 595 procedura penald, pres-
crisd actiunea public#, ar fi a aplica literal dispositi-
unea citatd fird a ne da seami de natura diferiti a
contraventiilor si contrarii interesului public amenin-
fat continud si permanent prin starea insalubrd si a-
menintidtoare a imobiluluf ;

Ca de aceea mijlocul de casare este intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi ;

Audienta de la 6 Octombre 1899
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Anastase Nicolescu cu M. Focgeneanu gi Gh. St. Christodorescu

Poprire. — Aplicarea art. 161 proc. civili. — Daci
este admisd in asemenea materia.

In materia de poprire este loc a se aplica art.
151 din procedura civild, cind unul dintre inti-

mati lipsegte.



854

ez st

S e —————

CURIERUL JUDICIAR, No. 41. — Dumineci 21 Noembre 1899

A AT A A 1A A S A e

Decisiunea No. 224. — Aplicarea art. 151 din
procedura civili, in urma unei diverginte, in re-
cursul ficut de Anastase Nicolescu contra deci-
siunei Curfei de apel din Bucuresti, sectia II, cu
No. 42/99, datd in proces cu M. Focgeneanu i
Gh. St, Christodorescu.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Sc. Borosnai, din partea re-
curentului, care sustine ca este loc la aplicarea art. 151
din procedura civild, din causi c# intimatul Christo-
dorescu este lipsd ;

Pe d-1 avocat E. Frunzescu, din partea intimatuluf
Focseneanu, care lasd la aprecierea curtif;

Deliberand,

Asupra cestiunei de a se sti, dacd in materie de po-
prire este loc a se aplica art. 151 pr. civ,, din causa
lipsei uneia din pértf, punct asupra céruia s’a ivit
diverginti de opiniuni ;

Vézénd art. 463 pr. civild;

Considerénd c#, in privinja popririlor facute in
mainele ferfiilor persoane dupe cum e in speti, legiui-
torul prin art. 463 din pr. civild, stabileste cd conles-
tatiunile trebue cercetate si judecate conform regulelor
ordinare ale dreptului comun; ci aceasta insemneazi
ci fiind un proces deosebit asupra existenfei sali ne-
existentel datorief din partea aceluia in mainile céruia
se face oprirea, regulele procedurel ordinare ati a fi
observate, nu ins# regulele procedurei executérefi silite,
fiind c# se face mentiune in cartea despre executarea
silitd, despre opriri in maéinele celuf de al treilea, intru
cat nu e vorba de executare de cat numail pentru de-
bitorul urmaérit, nu insi si pentru cel de al treilea;

Considerénd cé ast-fel fiind, si intru cat dupé dreptul
comun art. 151 din procedurd este aplicabil, orl de
cate ori una din parti, citate in reguld lipseste, dis-
positiunile acestui articol sunt aplicabile si in specia
de fatd ;

Pentru aceste motive, Curtea declard cd in materie
de poprire este loc a se aplica art. 151 pr. civild, cand
unul dintre intimati lipseste.

Audienfa de la 9 Noembre 1899
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Statul cu Hagi G. Cara lvan
Delict silvic. — Despégubir! civile. — CAnd se pot
reduce de judec#torl, — (Art. 19 si 23 din codul silvic).
In materia de delict silvie, despagubirile civile sunt
tarifate §i fac parte integrantd din legea silvicd numai
in casul art. 19 din lege adicd cand est: vorba de tdery
de arbori din padurile statului, cas in care ele nu se
pot reduce de judecator¥, nw g n casul art. 23 cind
adica se introduc vite in padure spre pdsunare, cas in
care despagubirile civile pot fi reduse dupd aprecierea
Judecatorilor de fond, din catimea fizatd de agentul silvic.

Decisiunea 776/99. Respins recursul ficut de
Stat contra sentinfei tribunalului Tulcea No.
783/99 in proces cu Hagi G. Cara Ivan:

Curtes,

Ascultand citirea raportuluf ficut de d-l. consilier

G N. Bagdat ;

———

Pe d-l1 avocat Rioganu in desvoltarea motivelor, de

casare in lipsa intimatuluf ;
Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Exces de putere si violare de lege. In adevér onor.
trib. Tulcea reduce suma de desp#gubiri civile acordate
statulul fn prima instan{}, de si acele despégubiri sunt
fixate de cétre agentul statuluf, conform unui tarif care
face parte integrants din legea silvic».

Avénd in vedere sentinfa supus# recursuluf ;

Considerénd c# se constatid ci faptul dedus in jude-
cata instantelor de fond consistd in cererea ficuti de
agentul silvic, de a fi condamnat Gheorghe Ivan la a-
mend#, pentru ci ar fi introdus un numér de patru
cal spre pdsunare in padurea statului si in locuri o-
prite, iar Hagi Gh. Cara Ivan si fie obligat la plata
despégubirilor civile pentru faptul s#vérsit de deliquent,
servitornl séti ;

Considerénd ca faptul ast-fel constatat intrand in
prevederile art. 23 din codul silvic, nu se poate sus-
tine cid desp#gubirile civile ati a fi acordate in citimea
fixatd de agentul silvic, intru cat asemenea despéigu-
biri sunt tarifate si fac parte integrantd din legea sil-
vicd numai in casal art. 19 din lege, adici cand este
vorba de tderi de arbori din p#durile statuluf, iar nu
si in casul art. 23, cand adic# se introduce vite in p#-
dure spre pisunare, asa cum se presinti casul in specie ;

Considerénd c# ast-fel fiind despigubirile civile aii
putut, dupé cerere si in vederea consideratiunilor ari-
tale, a fi reduse de instanta de fond si de aceea si mij-
locul de casare are fl respins ca neintemeiat ;

Pentru aceste motive, respinge, etec.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA III
Audienfa de la 19 Februarie 1899
Presedentia D-lui I. CERKEZ, Consilier

Decisiunea civili No. 40

Ministerul Domeniilor cu Obstea mosnenilor Aninoasa gi Ste-
fan Coslescu.

Vénzare. — Neindeplinirea obligatiunei de a preda o-
biectul véndut. — Statul vénzitor. — Restituirea pretu-
lul, — Cand poate fi dispensat de aceasta. -— Cunostinta
cumpératoruluf a pericolului evictiunei, — Cum trebue
s fie aceastd cunostinti. — Cum se poate dovedi.—
(Art. 1340 cod. civil).

Ciand vénzdtorul nw poate esecuta obligafiunea
de a preda cumpdrdtorulut imobilul véndut din causd
cti acest imobil se stapdameste de un terfisi cu acte
in requld de proprietate, in asemenea condijiuni
vénzarea ne avénd obiect este nuld §i prin urmare
vénzdatorul mu poate refine preful cdct Var refine
fard causd.

Cand In asemenea cas statul este vénzdtor, clausa
de megaranfie nu se poate interpreta in sensul cd
statul 't resevd dreptul de a nw transmite pro-
prietatea lucrulutl véndut, cici o asemenea interpre-
tare distruge contractul de vénzare, si aceastd clausd
de garamfie nu poate dispensa pe stat de restituirea
prejulut  lucrulut véndut, ci ’l poate dispensa nu-
ma¥ de a plati daune interese,
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Numai intr'un cas statul vénzator ar putea fi
dispensat de restitwirea prejulut vénzdret cand ar
putea 8d dovedeascd ci dénsul a véndut un alea
saw cand pe langd clausa de megaranfie ar putea
dovedi cd cumpdrdtorul gtia cd obiectul véndut nu
aparfinea statulul, gi aceastd cunogtinid a cumpd-
ratorulut nw se poate dovedi de cat conform regu-
lelor de probafiune admise in materie de obligatis,
§i prin urmare nu prin martort sai presumpiiuni
cand valoarea trece de 150 lei.

Prin  cunoagterea din partea cumpdratorului a
pericolulul evicfiunel, prevézutd de art. 1340 din
codul civil, se infelege o cunogtin{d contractuald,
manifestatd in contract, impdrtagitd de ambele
parf contractante, aga c& nu este de ajuns ca
84 fi ewistat in mintea uneia singure din partile
contractante.

S’a ascultat d-l avocat M. Ciocardia in susfinerea

apelului si d-1 avocat C. Em. Marinescu in combaterd.
Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de Ministerul Dome-
niilor Statului in contru sentintei civile cu No. 253 din
1897 a Tribunalulu) Muscel prin care se admite in parte
actiunea intentatid de Obstea locuitorilor cumnpé#ritori
al mosiel Aninoasa si se obligh Ministerul s& le pla-
teascid suma de 1200 lei valoarea gridinef zisi a luf
D#nild, plus 800 lei venitul ef ;

Avénd in vedere susfinerile pirtilor si actele pre-
sentate ;

Avénd in vedere ci cererea locuitorilor din comuna
Aninoasa se limiteazi astd-zi in apel la restituirea pre-
fului vénzérel din parfea Statului a gridinel zisi a lul
Dénil4 ;

Avénd in vedere, cd atat in actul de vénzare cat si
In foaia de licitatinne a Ministerului si in publicatiu-
nile din Monitorul Oficial resulti ci Statul a véndut
si gréddina lui Dénila;

Considerand insd ci Statul obligat s§ predea lucrul
véndut, n’a fost in stare si o fac#, cicl aceastd gri-
din% de trei pogoane si patru-spre-zece prajini se std-
panea de St. Costescu inainte de 1864 cu acte in reguld
de proprietate cari s’ali recunoscut de valabile de toate
partile in instantd, ciici nu s’a apelat hotérirea tribu-
nalului in ceea-ce priveste pe acest D-n Stefan Costescu
si ast-fel hotérirea a rémas definitiv4 ;

Considerand c# obiectiunea ce face Statul ci el in
basa art. 11 din legea vénzérel bunurilor Statului nu
réspunde de evictiune, nu este intemeiatd ;

Considerand c& in spet#, locuitorii nu sunt evingi,
cici nefiind pusi in posesie, nici nu - poate fi vorba de
evictiune, este vorba mai mult de ne executarea obli-
gatiunei Statulul de a preda imobilul véndut, predare
ce n’a fost in stare si o efectueze, din causd cé imo-
bilul véndut se stipanea de St. Costescu ;

Considerand ci in asemenea conditiuni vénzarea n’are
obiect, este nul4 si prin urmare Statul nu poate retine
preful cici Par retine fird causd ;

Considerand c# clausa de negarantie nu se poale in-
terpreta in sensul ci Statul ’st reservi dreptul a nu
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transmite proprietatea lucrului véndut, o asemenea
interpretare, este distructivd a contractului de vénzare ;

Considerdnd ci clausa de wegarantie poate dispensa
pe Stat de a pliti daune interese nu’l poate insd dis-
pensa de a restitui pretul lucrului véndut pe care nu'l
mal poate retine fir# injustitie art. 1340 ;

Considerind c# numai in un cas Statul ar f dispen-
sat de restituirea prefului vénzérei cand ar putea si
dovedeascs c& dénsul a véndut un alea ;

Considerand c& lucrul acesta nu resultd din termenif
contractului, ¢4 locuitorii din comuna Aninoasa afi
cumpérat pe risicul si pericolul lor ; :

Considerand ci Statul n’ar putea fi scutit s# restitue
pretul de cAt daci pe lang4 clausa de negarantie s’ar
dovedi ci locuitorii stiali ¢4 din imobilul véndut, li-
vadia lui D#nil4 nu apariine Statuluf ;

Considerand insi ci aceasld cunostintd, nu se poafe
dovedi de cat conform cu regulele de probd admise in
materie de obligatie si prin urmare nu se poate stabili
prin presumptiuni cand valoarea litigiului intrece 150
lef si in specie Statul voieste si stabileascd aceasté cu-
nostintd prin presumtiuni din imprejurare ci locuitoril
din Aninoasa nu se poate si nu fi stiut, c& conlocui-
torul lor Costescu, stfpaneste livadia luf Danild, lucru
inadmisibil ;

Considerand ci prin cunoasterile pericolului evictum
prevézut de art. 1340 se intelege o canostin{d contrac-
fuald manifestatd in contract inpirtasitd de ambele
pirti contraciante, nu este destul ca ea si fi existat
in mintea uneia singure din partile contractante ;

Avénd in vedere si motivele din sentinfa apelatd pe
care Curtea gisindu-le intemeiate si le insuseste ;

Vézénd si dispositiunile art. 140 pr. civ.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul ficut
de Ministerul Domeniilor.

Audienta de la 4 Noembre 1899
Pregedentia D-lui C. R. MANOLESCU, Pregedinte
Decisiunea comerciali No. 68
A. Zentler flul cu Saly Marcovict gi Dagobert Schmeterling,
tutorele ad-hoc al minorilor defunctului I. Marcovict.

Faliment. — Comerciti. — Incetarea din viatd a unui
comerciant.—Continuarea comerciului de véduva sa.—
Formalitafi de indeplinit pentru coantinuarea comer-
ciului in numele minorilor séi copii. — Neindeplinirea
lor. — Cine poate, in asemenea cas, si fia declarat in
stare de faliment.—(Art. 10 si 13 din codul comercial).
Desistare. — Conditiune. — (Art. 261 pr. civ.).

Muma, ca tutoare, nu poate continua comerjul
decedatulul séu sof, in numele si pe socoteala mi-
norilor s¢i copil, dacd nu a fost autorisatd de tri-
bunal pentru aceasta, gi dacd aceastds autorisajiune
nu a fost afisatd gi publicatd conform art. 10 din
codul comercial.

Ast-fel, chiar dacd muma a obfinut o asemenea
autorisare, Insd w'a afisat-o $i n'a publicat-o, §i
totus¥ a continuat a face comerf, dénsa nw poate fi
consideratd cd a facut comerful tn numele gt pe
socoteala minorilor pe car? tn acest cas nu-i poate
obliga, ci trebue consideratd cid a fdcut comer} pe
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seama sa, g decl, dacd inceteazd plagile, dénsa
personal urmeazd a fi declaratd in stare de faliment.

2) Pentru ca sd existe desistare in sensul arii-
colului 261 din procedura civild, se cere, in primul
loc, ca o acfiune s& fi fost pendentd,

S’ali ascultat : d-nii avocatl I. Poenaru Bordea si B.
Missir, din partea apelantului A. Zentler fiul, precum

si d-nif avocati M. E. Schina. G. Anghelescu si B.
Cernea, din partea intimatei Saly Marcovici si a inti-

matulul Dagobert Schmeterling ;

S’a ascultat si d-1 procuror C. N. Tétidranu, in con-

clusiuni, fiind interese de minori in causi ;
Curtea,

Avénd in vedere apelurile ficute de A. Zentler fils,
contra sentinfelor tribunalului comercial Ilfov cu No,
1338 din 1688 din 1899, apeluri ce aili fost conexate
prin incheerea cu No. 1607 din 17 Iunie a. c.;

Avénd in vedere ci prin sentinfa cu No. 1338 s’a
respins ca nefondati cererea fiicuti de casa A. Zentler
fils, pentru declararea in stare de faliment a firmei I.
Marcoviel S-sor, ca aparfinénd minorilor decedatului
I. Marcovici, representati prin muma si tutricea lor
legald Saly Marcovici, pe motiv ci autorisaiunea dati
de trib, lalomita tutricei, de a continua in numele mi-
norilor, comertul, ce defunctul I. Marcovici exercita
in orasul Cildrasi, n’a fost afisaté si publicati conform
art. 10 cod. comercial, §i ¢ prin nrmare minorii nu
aili dobandit calitatea de comercianti si tutoarea nu
putea continua comerful in numele lor ; iar prin sen-
tinta No, 1688 s’a respins tot ca nefondati cererea de
declarare in stare de faliment a aceleasi firme, ca a-
partinénd personal femeei Saly Marcovici, pe motiv ci
Saly Marcovicl, n’ar fi ficut comertul in numele el
proprili, ci intentiunea ei a fost de a continua si a
intinde comerful in numele minorilor sé&i copil, si ci
de acest fapt, casa apelanti a avut perfecti cunostintd,
admifénd ast-fel asupra acestui punct, interventia f4-
cuti de Saly Marcovici ca tutoare si susiinutd de Da-
gobert Schmeterling, tutorele ad-hoc, cum ci firma I.
Marcovici S-sor si marfa din pradvilie este avere a
minorilor defunctului I. Marcovici ;

Avénd in vedere ci e cert si necontestat ci de la
Aprilie 1893 de cAnd soful séli a incetat din viatd si
pand asii-zi, Saly Marcovici a exercitat si exerciti de
fapt comertul de hé#indrie, sub firma «I. Marcovici S-or»
atat la Caldrasi cat si in Bucuresti; ci fatd cu reali-
tatea lucrurilor, cele doué hotiriri nu se pot concilia,
cé importd dar a se sti, dacd numita fiicea sub aceasti
firm# comertul in numele minorilor sati pe comptul
séll proprili ;

Avénd in vedere c#, din desbateri si actele produse
de pérti resultd cid comertul la Calarasf si mai putin
la Bucuresti, nu putea fi continuat si ficut pe soco-
teala minorilor, fiind-cd de si tutoarea obfinuse auto-
risatiunea trib. Ialomifa, datf prin jurnalul cu No.
1293/93 de a continua in numele minorilor comerciul,
ce sotul séii esercita in orasul Calirasi, actul de auto-
risare insé n’a fost afisat si publicat, cum probeazi
certificatele grefei tribunalului [alomifa cu No. 12664,
12665 si 12523 din 1899; cd din combinafia art, 10 si 13
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cod comercial, resultd ci inainte de indeplinirea tutu-
ror acestor formalititi, tutorele, muma, nu putea con-
tinua comerciul pe socoteala minorilor si nici’i putea
obliga; c4 din certificatul grefei tribunaluli Ialomifa
cu No. 9722/95, reese ci Saly Marcovici, a inscris totus{
inca la 24 Aprilie 1893 sub No. 1598 firma «I. Marco-
vicl S-or» si de atunci §i pan3 asti-df a continuat a
face comertul, sub aceasti firm4, in aparen{d pentru
minorf in realitate pe comptul ef propriti;

C4, cea-ce'vine si confirme acest lucru este petifia ce’
dénsa adreseazi tribunaluluf Ialomita la 10 Noembre
1897 inregistrati la No. 11442, prin care face cunoscut
ci, pe langd comerciul de hiinirie, ce exercitd in Ci-
laragi sub firma «I. Marcovict S-or» a mai deschis o
sucursald tot in acel oras in strada Stirbei-Vod# si
cere a se face mentiune despre aceasta in registru fir-
melor ; ci tot ast-fel semnand firma «I. Marcovici S-or»
maj ceruse inci de la 4 Maili 1896, tribunalului Iifov
secfia comercialid a i se inscrie acea firmé, pentru ma-
gasinul de haine de copii ce a deschis in Bucurest!
strada Selari No. 11 sub insigna «La Porumbelul» firm#
care a si fost inscrisd sub No. 30246/96, iar prin cerere,
fird a pomeni ceva din calitatea sa de tutoare, arati
din contri in mod destul de clar ci are sucursald in
Céldrasl, cd nu e c#sdforiti si ci n’are act dotal si
procurator (a se vedea copia petitief registratd la No.
5409/96) :

Considerand cé daci pentru Cil#rasi, s’ar mal putea
sustine ci Saly Marcovici era autorisats a continua co-
mercinl in numele minorilor,de si dupe cum s’a vézut
numaji cu acea autorisare dénsa nu putea obliga pe
minorf, intru cit ea nu fusese afisatd si publicati;
pentru magasinul insé deschis in Bucuresti i lipseste
ori-ce autorisare ; cd prin urmare, comerciul in Bucu-
rest! ca si cel din C#lirasi sub firma «l. Marcovicl
S-or» a fost condus de Saly Marcovici in numele si pe
socoteala sa proprie; c# dar, dénsa are a réspunde
de toate consecintele;

Avénd in vedere ci fiind stabilit cid Saly Marcovicl
ficea comerciii sub firma «I. Marcoviei S-sor» pe pro-
priul séti compt, cea-ce imports insi a se sti, este daci
dénsa se g#seste or nu in incetare de plafi;

Avénd in vedere c#, casa A. Zentler fils, dovedeste
cu 30 cambil toate ajunse la scadenis, dintre carl sase
sunt si protestate, ci i se datoreste de firma «I. Marco-
vici S-or» peste 35000 lei; c&d dar numita firm4 se afli
in incetare de plati ; |

Avénd in vedere c#, doué din aceste cambf si anume
una in valoare de lei 2000 si alta de 732 florini 86
creifari, sunt protestate la 21 Aprilie 1899 ; c4 dar epoca
incetarii platilor urmeazi a fi fixatd in mod provisoriii
la aceastd dati ;

Cat pentru objectiunea ce se face c& Saly Marcovici,
n’ar putea fi declaratd personal in stare de faliment,
intru cat partea s’ar fi desistat de la actiunea por-
nita ef;

Avénd in vedere cd pentru ca si existe desistare in
sensul art. 261 pr. civil4, se cere in prim loc, ca o
acfiune si fi fost pendinte, cd din lucrérile aflate in
dosarul causei resulti ci, cu ocasia primei actiuni in-
dreptatd contra firmei «I. Marcovici S-sor» ca aparti-
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nénd minorilor, d-1 advocat Stroescu in conclusiu-
nile ce a pus, in sedinta de la 6 Maiii 1899, a conchis,
cerand a se declara in stare de faliment Saly Marco-
vici in numele séii personal, ci atunci d-1 advocat Cer-
nea, din partea tutricei a cerut a i se comunica ac-
fiunea cum s’a modificat in instantj si tribunalul, prin
jurnalul No. 5762 a obligat pe reclamant a comunica
femeiel Saly Marcovici, actiunea ast-fel cum a modi-
ficat’o in instanti si a améanat afacerea la 13 Maiii;
ci la aceastd datd- d-l1 advocat Poenaru Bordea din
partea reclamantului A. Zentler fils, a declarat ci re-
vine asupra declaratiunei ficutd de reclamant la pre-
cedenta infatisare si a cerut a se declara in stare de
faliment firma I. Marcovici S-sor ca proprietate a mi-
norilor defunctului I. Marcovici, representati prin tu-
toarea Saly Marcovici, cum constatd sentinfa tribu-
naluluf No. 1338 si asa s’a si judecat acea actiune ;

Considerand dar ci intru cal prima actiune intro-
dusi contra minorilor n’a fost modificatd, intru cat
actiunea anuntati contra femeiel Maly Marcovici n’a
fost formulatd, nu poate fi vorba de desistare si ac-
ceptarea ei de cea alti parte si prin urmare de stin-
gere in mod definitiv a acfiunei contra firmef Saly
Marcovici. — Ca aceastd soluiiune se impune cu a-
tat mal mult cu cat Saly Marcovici n’a fost citatd
nici o dati personal spre a se putea sustine cd a avut
ocasie s& accepte desistarea, de oare-ce, atat in audi-
enfa de la 6 cat si in cea de la 13 Maili, dénsa a_figu-
rat ca tutrice a minorilor I. Marcovici ;

Peniru aceste motive, redactate de d-l coosilier Sc.
Popescu ;

Respinge apelul facul in contra sentinfei cu No. 1338
din 1899, pe care o confirmi ;

Admite apelul ficut contra sentintei cu No. 1688 din
1899, pe care o reformeaza in totul, si prin consecinii
admi{énd actiunea intentatd de A. Zentler fils contra
firmei comerciale «I. Marcovici S-sory representati azi
prin femeea Saly Marcovici, constati ca numita firmé
se giseste in incetare de pléli, si o declard in stare de
faliment.

(ss) C. R. Manolescu, Sc. Popescu, Em. Anastasiu.

(ss) Grefier Aluteanu.

Opinitune
Peniru molivele din sentintele apelate, pe cari ni
le insusim, suntem de pirere a se respinge ambele a
peluri ; :
(ss) I. Cerkez, 1. E. Dobrescu.
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TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienfa de la 25 Septembre 1899
Pregedentia D-lui I0AN M. GAVRILESCU, Judecétor
Sentinta civild No. 275.

Alecu Nieulaw cu frafit Gheorghe gi Maria P. Andriescu

Locatiune. — Arendarea unei mosii. — Perderea re-
coltei intr’un an in total sail cel putin pe jumétate prin
cas fortuit, cum ar fi inundatiuni sati secetd. — Daci
arendasul are drept la o scédere de arendd. — Daci
proprietarul ii poate opune incompensatiune abundenta
recoltel din cei-l-al{f ani. — Proba cu martori, — (Art.
1457 ¢. civ.).

869

Dacd arendarea umel mogit S'a fdcut pe ma¥
mulfi an¥, se da drept arendagului si ceard o scd-
dere dm arendd, dacd in cursul acelet arende is'a
perdut toatd recolta unul am saw cel pufin jumé-
tate din ea printr'un cas fortuit, st cum atdl ca-
sul fortuit cat gi perderea recoltei sunt cestiunl de
fapt pentru cart partea cari a suferit perderea nu-gi
poate procura acte scrise, se pot dovedi cu martori.

Ast-fel, cind din causa inundajiunilor, sad din
causa secetel se perde recolta dupe mogia unul a-
rendag in totul saw pe jumétate, arendasul are drept
la reducerea arendei, insd §i proprietarul mogiel
poate sa-i opund in compensajiune recolta abun-
dentd din cei-l-alfi ant ai periodului de arendare.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere acfiunea introdusi de Alecu Nico-
lau, agricultor din comuna Té#tireni, contra lul Gheor-
ghe P. Andriescu si Maria P. Andriesca din Husi, care
are de obiect condamnarea acestora la o sumé de bani;

Avénd in vedere sustinerile pértilor ;

‘Avénd in vedere ca reclamantul ’si bazeazi acfiunea
sa pe disp. art. 1457 din cod. civ, sustinénd c# d-sa a-
vénd in arendd timp de cinel ani loturile No. 2, 3 si
4 din mosia Stroesti, proprietatea paratilor, in timpul
arenzei in anil 189495 si 1896/97 din cause de forfe
majord a suferit perderea aproape intregei recolte de
pe acea moste, si ca atare fatd cu mentionatul articol
cere a i se admite actiunea; '

Avénd in vedere c# din contractul recunoscut de
pértl se constatd : ci in adevér i s’a arendat reclaman-
tulul Alexe Nicolau, loturile No. 2, 3 si 4 din mogsia
Stroesti, proprietatea lui Gheorghe si Maria P. Andri-
escu pe timp de 5 ani de la 23 Aprilie 1893 panj la
23 Aprilie 1898 cu arendi anuald de 12000 lei ;

Avénd in vedere cé dupe disp. art. 1457 din cod. civ.
dacd arendarea unei mosii s’all ficut pe mai multf anf,
se da dreptul arendagului s& ceard o scéidere din arend,
daci in cursul acelei arenzi prin un cas fortuit i s’a
perdut toatd recolta. unui an saii cel pufin jumétate
din ea.

Prin urmare ca un arendas cum e fn casul de fati
reclamantul Alecu Nicolau si poati pretinde asemenea
reducere, trebue si dovedeasci : 1) ci in cursul arendef
a perdut recolta toatd dintr’un an saii cel putin ju-
métate din ea, si al 2-lea cd aceastd perdere a pro-
venit din un cas fortuit ;

Avénd in vedere cd acestea fiind chestiuni de fapt
pentru care partea nu’si poate procura un act seris, se
pot dovedi cu martorl ; cd in casul de fa{i admitén-
du-se o cercetare locald cu martori carf s’aii si efec-
tuat, din acea cercetare resultd : cé, in anul 1894/95 ati
fost secetd (vezi depunerea martorului N. Arseni), iar
in anul 1896/97 ati fost inundatie (vezi depunerile mar-
torilor M. Popescu si Ioan Varna), din cari cauze re=
colta reclamantului de pe mosia lnati in arendi dela
parafi ati suferit striciciuni, aga ci s’aii perdut din a=-
cea recolti pe doi ani peste jumétate, cici dupi cum
afirm unii din martori M. Negrea, Const. Macovel, Mi=
hai Popescu precum gi espertul Al. Popov in acei anl
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se arata o recoltd buni inainte de seceti si de inun-
datie, care putea si produci cel putin de la 7 pani la
8 chile de falce, pe cand in realitate dupe acele casuri
fortuite, reclamantul din unele n’a 'scos de cat a treia
parte ; iar din unele mult pini la jumétate, cat pentru
earbd cea mai mare parte s’ali ndmolit din causa ploi-
lor asa cd n’a mai putut fi cosita ;

Asa dar de fapt reclamantul a dovedit ceia ce ’f in-
cumbd, adica c’ali perdut recolta dupe mosia paratilor
peste jumétate in timpul a dof ani, si ci aceste per-
deri ali provenit din casuri fortuite, adici din secetd
si inundatie, prin urmare are dreptul la o reducere
din arenda mosiei pe acei doi ani, pentru care tribu-
bunalul in apreciarea sa fixseazi la cate doué mii lei
pe fie-care an din acei doi ani, deci in total pentru
ameéndoi anii 4000 lei ;

Avénd in vedere cd cu nimic nu s’a dovedit de parati
cd arendasul ar fi Inat o recoltd in cei-lalti trei ani.
cari ar putea si compenseze perderile din cei doi ani,
cé din depunerile unor martori nu reese de cat ci in
acei 3 ani a fost o recoltd mijlocie, deci de aci nu se
poate deduce c’ati fost o recoltd asa de abondenta ca
si compenseze perderea din cei doi ani 1895 si 1897 ;

Ast-fel fiind fatd cu cele ce preced cati a se admite
in parte reclamatiunea ;

Avénd in vedere ca reclamantul fiind parte castigi-
toare urmeazi ca paratil s®i plateasca si cheltuelele
de judecatd ficute cu timbru, taxele la portirei, tran-
sportul cu ocasia cercetérei locale si o plati de avocat,
pentru care in total trib. fixeazid suma de 200 lei, in
acelag timp tot in sarcina paratilor cade si plata ono-
rarulul pentru expert, care se fixeazi la 60 lei (art. 140
si 146 pr. civ.).

Penlru aceste motive redactate de d-1 I. Gavrilescu,
judecitor.

Admite in parte reclamatia ete.

(ss) Ioan M. Gavrilescu, [. Pandelescu.

BREVETELE DE INVENTIUNE

In seria de legi, promise prin mesagiul de des-
chidere a corpurilor legiuitoare, figureazi si o
lege a brevetelor de inventiune.

Desi pand acum foarte restrns e numérul a-
celora cari s'ali ocupat la noi cu cercetiri si in-
cerciri in direcfiunea inventiunilor — poate toc-
mai fiind-cd nu existd o lege proteguitoare in a-
ceastd privinfa — totugi pare-ni-se foarte bine
veniti o lege care si incurajieze .pe acei cari ar
face sacrificii pe calea invengiunilor utile si in-
dispensabile societatei ; o lege care si acorde in-
ventatorului in caz de reusitd, oare-care avanta-
git, profitind singuri si temporal de beneficiile
inventiei lor,

O lege specialid pentru fie-care invenfiune in
parte; aga dupd cum se practici asti-zi, credem
¢d nue suficient. Mai intéiti nu Corpurile legiui-
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toare sunt chemate si constate si sd acorde bre-
vetele de inventiune; si al doilea e jignitor ca
inventatorul dupi ce si-a consacrat poate o viati
intreagi in experiente costisitoare, si se vadd si-
lit a alerga pe la Camerd cine stie cit timp pana
sa se voteze o lege prin care si i se acorde pen-
tru un timp determinat dreptul exclusivde a fa-
brica, importa si vinde inventia sa.

Dreptul inventatorului poate fi socotit ca o pro-
prietate, in sens improprili poate, fiind lipsit de
caracterul exclusivitatei si proprietitei, dar in fine,
ca o proprietate sui generis, si acest drept trebue
si fie protegiat, ast-fel ca, pe de o parte si se
incuragieze diversele cercetiri pe calea inventiu-
nilor, iar pe de alta, si se fie seama gi de inte-
resul general.

Pe acest principiti se baseazi toate legile de
brevet de inventiune ori de®patente, cari sunt
asti-zi in fiin{d, fie in Europa, fie in America.

Aceste legi variazd de la stat la stat, si dal
loc, pe laingd foloase si la inconveniente, fie in
mod direct, fie indirect. De aci si cauza pentru
care unele {éri ati hezitat pini si voteze aseme-
nea legi. Unii economisti se pronunti asté-zi incé,
contra acordidrei brevetelor de inventiune orl a
patentelor.

In definitiv, mai toate statele civilizate din
Europa, precum si Statele-Unite ale Americei, ail
inteles ca brevetele de inventiune sunt o institu-
tiune necesard gi rezultatele dobandite in interesul
utilitdtei sociale sunt p’alocurea uimitoare.

In Anglia, dreptul de patente, existi, de nu
ne ingelim, de circa doué secole ; in Francia s'a
recunoscut dreptul inventatorului incd 1791 de
citre Adunarea Constituanti, iar legea din Iulie
1844 preciseazd conditiunile ce trebue si inde-
plineascid inventatorul pentru recunoagterea drep-
tului sél. In Germania, Belgia, Italia, Rusia, pand
si tn Spania, existi asemenea legi. De Statele-
Unite nu mai vorbim, acolo inventiunile ati ajuns
un fel de profesiune, si cele mai mari glorii ale
omeniref apartin Americei. De ce nu s’ar face dar
si Ja noi ceva in aceastd privinga ?

Cine stie cAte surprizeé nu ne poate rezerva
viitorul in aceastd directiune ? Dar pentru aceasta
trebue emulatiune, si care nu se poate fiard o lege
ocrotitoare inventiilor si care si acorde si o rés-
platd bine-meritatd aceluia care ar face vre-o des-
coperie utild Societifei.

Neapirat cd sunt multe de discutat in aceastid
privinti. In principiﬁ, credem, ci o asemenea
lege, bine chibzuitd si studiati, nu poate gasx de
cat aprobarea tuturor.

Aurel Turcu
Licentiat in Drept
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