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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE, SECTIA I 
Audienţa de la 11 Octombrie 1899 

Preşedenţia D-lui GR. Li\HOVARI, Preşedinte 
Ana Go1•visiano cu Moştanito1·ir defunctului I. l\1arcopal 

Urmărire imobiliară. - Succesiune. - Creditor per
sonal al unuia din coerez'i. - Dacă poate urmări partea 
indivisă a acestuia. - Partagiu. - Dac_ă creditorul poate 
fi obligat a provoca parlagiul şi intre moştenitorii de
bitorulul. - (Art. 1825 cod. civil). 

Creditorul personal a,l unuia din coere~'i nit poate 
urmări partea indivisă a acestuia ma'i nainte de a cere 
şi provoca împărţeala moştenire'i. Când însă partea cu
venită acestu'i moştenitor este determinată prin împăr
ţtala ce s'ar face, creditorul poate urmări această parte 
fără a fi obligat să proceadă la împărţirea şi a acestei 
părţi între moştenitorii. debitorului, când debitorul ar fo 
încetat din viaţă. 

Decisiunea No. 338/99. - Casată, în urma re• 
cursului făcut de Ana Corvi<iiano decisiunea Cur
ţel de apel din Iaş'î s. II No. 68/98 în proces 
cu Moştenitorii def. I. Marcopol. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut în causă de d, 

consilier 1. Duca ; 
Pe d-nB avocaţl M. Sipsomo şi P. Macri în desYol• 

tarea motivelor de casare ; 
Pe d. avocat Eugen Slătescu în combaterl, şi 
Pe d. procuror St. Stătescu în conclusiunY, fiind mi

nori în causă ; 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare invocai : 
«Curtea dupe ce declară că Maria Marasi, succesoarea 

trimeasă în posesiune, nu poate representa această suc
cesiune la instanţa de împărţeală, ma1 declară că nid'. 
curatorele succesiune'i numit de tribunal nu poate a• 
semenea representa acea succesiune, de oare-ce succe
sorii sunt cunoscuţ1 anume ; sora def. debitor, D-na 
Maria Marasi şi nepoţii de frate a1 lili1 minori'i Mar• 
copoi; şi de şi ace,tia toţX figurau în instantă, totuşi 
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Curtea a respins cererea de împărteală, pentru unicul 
motiv, că între aceşO: douI succesod al'. defunctului 
Fran"ois Marcopol, debitorul fiilor mer, ar exista pen
dinte litigiu asupra calităţii lor de moştenitorl şi a
supra porţiunel'. cuvenite în această succesiune fie-căruia 
din er. 

«Subordonând ast-fel Curtea, urmărirea creditorului 
spre a se îndestula, nu numai condiţiune1 de a face ca 
prin împărţeală să se deosibească partea indivisă a de
bitorului din acea a comoştenitorului seu, ci şi la con
ditiunea de a se împărţi şi moştenirea debitoreluI între 
succesorii acestuia, comite un exces de putere şi cre
iază pentru debitoare nişte obligaţiunicontraril spirilului 
şi Jiterel legel, interpretând greşit art. 1825 c. civil 
combinat cu art. 494 pr. civilă şi art. 1718 cod. civil». 

Avend în vedere că din decisiunea supusă recursului 
resuită, că averea remasă de la defunctul Iacob Mar
copol, s'a moştenit de doui fii ai ser, Ion şi Fran~ois 
Marcopol, fie-care pentru jumelate ; că această avere 
s'a stăpânit de denşii în indivisiune; că Fran"ois Mar
copol, împrumutându-se de la Dimitrie Corv1siano

1 
i-a 

ipotecat partea sa indivisă în această mostemre · că 
atât fraţii Marcopol, Ion şi Fran"ois, cât şi Dimitrie 
Corvisiano, au încetat din viaţă, iără ca această avere 
să fie împărţită şi fără ca creditorele ipotecar să fie 
achitat de creanţa sa ; că Ana Corvisiano, recurenta 
de azr, în calitate de tutoare a averel defunctului Cor
visiano pentru a ajunge la plata creanţei ~ale, a cerut 
conformându-se disposiţiunilor art. 1825 c. civil, că a
verea remasă de pe urma defunctului Iacob Marcopolu 
sr. se împartă pe din doue, pentru a determina ast-fel 
partea cuvenită debitorulur seu Franţois ; 

A vend în vedere că, înaintea Curţel de apel în a
ceastă cerere de împărţeală, au figurat ca reprensen
tanţf ai moştenire} defunctului ton Marcopol, Sofia 
Saraiani, atât ca legatară cât şi ca tutoare a minorilor 
sM fil, împreună cu soţul seu Aristide Saraiani, ca co
tutore; iar pentru moştenirea defunctului Fran1tois 
Marcopol, sora sa Maria Marasi, s'a prelins a fi nu
mită legatară universală printr'un testament olograf al 
defunctulur, tn virtutea căruia a şi fost pusă în pose
siune ; că representaoţii minorilor Ion Marcopol au 
declarat că atacă acest testament, atât în ce priveşte 

sinceritatea scrierei şi subscrierei cât şi în ce priveşte 
expresiunea a deplinei şi liberei vroinţe a testatorulul; 

A vend în vedere că Maria Marasi, nevoind a pre
senta acest testament şi ast-fel remânend nejudecată 
chestiunea de a se şti dacă partea cuvenită lui Fran
,;ois Marcopol are a fi atribuită întreagă Mariel Maw 
rasi, ca legatară universală, sau are a se împărţi ca 
moştenitoare ab intestat, între densa şi copiii minor'i 
ai lul Ion Marcopol, Curtea de apel respinge cererea 
de eşire din ind1visiune a creditoarei Corvisiano, pe 
motivul că această împărţeală nu se poate face deter
minându-se numai părţile moştenitorilor defuncţi, a
dică a Iul Ion şi Fran~ois Marcopol, dupe cum se 
pretindea de creditoare, ci trebue ca această împărţeală 
să facă să înceteze starea de indivisiune între toţ'i suc• 
cesoril actuan:, adică şi între suceesoril'. lui Fran~ois 
Marcopol; 

Considerând însli că din momentul ce este constant, 

că casa defunctulu'i Corvisiano nu era creditoare per
sonală a unuia din moştenitorii lu'i Fra0<;ois Marcopol, 
ci creditoare a succesiunei' acestuia, şi că tntreagă parte 
cuvenită lu1 Fran~ois Marcopol în moştenirea lui Ia
cob Marcopol, ÎI era afectată cu ipotecă, a se pretinde 
că acest creditor nu poate urmări averea ce'1 era ipo
tecată, de cât dupe ce va face a se împărţi şi partea 
ce s'ar cuveni lur Franţois Marcopol, între moşteni
terii se'i', este a da o greşită interpretare art. 1825 din 
c. civil ; 

Considerând că ceea-ce prohibă acest articol, este, 
ca un creditor personal al unuia din coerezl' să nu 
poată urmări partea indivisă a acestuia, dar când par
tea cuvenită acestu\ moştenitor este determinată prin 
împărţeala ce s'ar face, a obliga pe creditor, pentru a 
urmări această parte să facă a se proceâe la împărţi

rea şi a acestei: părţi între moştenitorii debitorului, este 
a întinde disposiţiunile acestul'. articol la un alt cas de 
cât acel prevezut într'ensul, şi a cere îndeplinirea unei 
proceduri inutile, căci' ipoteca fiind indivizibilă, fle că 
în specie averea lui Frani;ois Marcopol ar fi atribuită 
întreagă sorei acestuia Maria Marasi, în virtutea testa
mentului, fie că s'ar împărţi pe jumelate între dansa 
şi nepoţii sei, flii' lui Ioan Marcopolu, ca moştenire ah 
intestat, dacă testamentul ar fi anulat, această moşte• 
nire od în ce mân1 şi or'i pentru cât s'ar găsi, respunde 
pentru întreaga creanţă datorită de Fran"ois Marcopol; 

Considerând că ast-fel fiind, motivul este fondat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA li 
Audienţa de la 21 Septembre 1899 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Jani Caruzeli, condemnat în corectional 

Apel.-Materie corecţională.-Cum se poRte face acest 
apel.- Mijloacele apelulur.- Procurator.- (Art. 198 şi 
199 proc. pen). 

J,n, materie corecţională, cererea de apel se poate 
face şi oral şi înscris, printr' o petiţiune care poate 
fi scrisă şi subscrisă, pentru apelant, şi de o alta 
persoană ; numai petiţiunea coprinzătoare de mij
loacele apelului trebue să fie semnată de însuşi ape-

. lantul sau de itn împuternicit al seu al cărui mandat 
să fie anexat la petiţiune. 

Ast~fel este casabilă decisiunea Curţii de apel care 
anuleată un apel pe motiv că declaraţiunea de apel 
n' a fost semnat,1 de însu~ apelantul sau de un îm• 
puternicit al seu a cărni procură să fie anexata la 
cererea de apel. 

Decisiunea No. 679/99. - Casată, decisiunea 
Gurte1 de apel din Iaş1, s. II No. 484/99, tn urma 
recursulul făcut de Iani Caruzeli. 

Curten, 
Ascultând citirea raportulul făcut în cauza de d-1 

consilier G. N. Bagdat; 
Pe d-l avocat Alexandrescu tn desvoltarea motivelor 

de casare, şi 
Pe d„l procuror general în conclusiunl; 
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Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
«Curtea de fond a comis exces de putere şi a violat 

şi interpretat eronat art. 198 şi art. 199 din procedura 
penală, anulândumi-se apelul pe motivul că nu l'am 
semnat propriu sau nu am dat scris mandatarulur met'I, 
care m'a subscris. Art. 198 nu cere aceasta la facerea 
apelulur şi art. 199 cere mandat scris numar pentr~ 
mijloacele apelulul', rar nu şi pentru apel şi în tot casul 
dreptul comun admite mandat tacit lucru de care Curtea 
n'a ţinut seamli, respingându-ml' proba testimonialli pen
tru a stabili cli în momentul subscrierei' apelulu'i eram în 
imposibilitate flsicli de a subscri fiind bolnav; afarli 
de aceasta od care persoanli poate lucra în numele si 
folosul meii chiar fără ştirea mea şi lucrarea să se poată 
considera ca valabilă». 

Avend tn vedere decisiunea supusă recursulul', prin 
care Curtea de apel pentru a anula apelul făcut de Iani 
Caruzeli contra sentinţei tribunalului Bacău No. 359199 
se întemeiază pe disposiţiunile art. 198 şi 199 pr. pen. 
de unde declară că ar resuita că declaraţiunea de apel 
trebue să fie semnatli de însuşi apelantul sau de un 
împuternicit al seu al cărui mandat să fie anexat la 
cererea de apel; 

Considerând că art. 199 cere îndeplinirea acestor for
malilăţ1 pentru petiţiunea coprinzătoare de mijloacele 
apelului; că aceasta nu se poate (!ere pentru însăş1 pe
tiţiunea de apel, nu numai pentru că nu e prescris, dar 
pentru că cererea de apel nid n'are a se face înscris 
prin o petiţie subscrisl:î ci şi simplu oral, iar dacă s'a 
remis apelul prin o petiţie scrisă, întru cât partea şi-l 
însuşeşte el e asemenea bine făcut ; 

Considerând că întru cât se constată că Curtil de 
apel, s'a remis un apel în termen util în numele şi 
pentru recurent şi Curtea comite un exces de putere 
şi violează disposiţiunile art. 198 pr. pen. când anulează 
o asemenea cerere pe motiv că nu îndeplineşte condi
ţiunile de formă cerute de art. 199 pr. pen.; că de aceea 
motivul fiind fondat are a se admite ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audien/a de la 27 Seplembre 1899 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşediute 

Primă1•ia Com. Bucu1·eşll cu Sesilia Solomonescu 

Contravenţie simplă sau instantanee şi contravenţie 
continuă sau perpetuă. - Prescripţiune anală; art. 595 
din codul de procedură penală. - Construire de imo
bil fără autorisare. - Casă insalubră şi care amenintă 
cădere. 

Prescripţiunea anală prevezută de art. 595 co•
dul de procedură penală se aplică numa! contra
venţiunelor simple sau instantanee, iar nu şi celor 
continui sau perpetul, cum ar fi conJStruirea unui 
imobil fără autorisare sau n(;supunerea de · a dă
râma o casă insalubră şi care ameninţă cădere. 

Decisiunea No. 687 /99. - Casată, după diver~ 
gintă, sentinta trib. Ilfov, sec. I, No. 112/99, în 
urma recursulu'i fâcut de Primăria Comunei Bu
cureşt'i tn proces cu Sesilia Solomonescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raporlulul făcut de d. ·consilier Al. 

Gianni; 
Pe d. avocat N. Milescu în desvoltarea motivelor de 

casare; 
Pe d. avocat Gr. Maniu în combated, şi 
Pe d. procuror St. Stătescu în conclusiunr ; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare remas în diverginţd : 
«Greşită şi rea interpretare a art. 595 din procedura co

dului' penal, de oare-ce prescripţiunea se aplică contra
venţiunilor simple iară nu şi celor perpetur ca: construi~ 
rea unui imobil fără autorisatiune sau o casă care ame
ninţă căderea ca în casul d; faţă care sunt continub. 

Avend în vedere sentinţa supusă recursulul din care 
resullă că intimata nesupunenduse somaţiune1 făcută 
de Primăria Capitalei de a dărâma imobilul din str.._ 
Aurora constatat insalubru ~i care ameninţă căderea 

a fost dată judecăţe1 ca contravenientă Ia disposiţiu

nele art. 385 cod penal ; 
Că judele de ocol, constatând existenţa contraven

ţiunel, a pronunţat condamnarea la amendă şi în a
celaş timp a dispus dărâmarea imobilulul, că în fine 
în urma apelului făcut de reclamanta, tribunalul a de
clarat prescrisă contravenţiunea, întemeindu-se pe dis
posiţiunile art. 595 din procedura penală ; 

Considerând că avem a distinge pentru aplicarea art. 
595 proc. pen. între contravenţiile simple cad săv~r
şite, nu se mai continuă, de acelea care continuă şi 
permanent se continuă ; că dacă s'a constat o contra
venţie simplă, ea se prescrie printr'un an din ziua din 
care s'a comis ; 

Când însă o contravenţie e continuă sau permanentă, 
nu s'ar putea concepe prescrierea acţiuner publice prin
tr'un an când starea sau faptul, în care consistă con
travenţiunea continuă, sau e permanentă şi continuă 
a se comite şi ar fi nenatural a declara prescrierea 
împlinită după un an, cu toată permanenţa contraven
ţie'i constatate ; 

Considerând că, în speţă, fiind vorba de o casă in
salubră şi care ameninţă ruina constatat dupe formele 
acum în vigoare, avem o contravenţiune permanentă 
şi a declara conform art. 595 procedura penală, pres
crisă acţiunea publică, ar fi a aplica literal disposiţi
unea citată fără a ne da seamă de natura diferită a 
contravenţiilor şi contraril'. interesului public amenin
ţat continuă şi permanent prin starea insalubră şi a
meninţătoare a imobilului; 
Că de aceea mijlocul de casare este întemeiat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează; 

Audien/a de la 6 Octombre 1899 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Anaslase Nicolescu cu IYI. Focşeneanu şi Gh. St. Chl-istodorescu 

Poprire. - Aplicarea art. 161 proc. civilă. - Dacă 
este admisă în asemenea maleriă. 

ln materiă de poprire este foc a se aplica art. 
151 din procedura civilă, când unul dintre inti-
maţî lipseşte. , 
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Decisiunea No. 224: - Aplicarea art. 151 din 
procedma civilă, în urma une'î diverginţe, in re
cursul făcut de Anastase Nicolescu contra deci
siune1 Curţei de apel din BucureşU, secţia II, cu 
No. 42/99, dată tn proces cu M. Focşeneanu şi 
Gh. St. Christodorescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Se. Boroşnai, din partea re

curentului, care susţine că este loc la aplicarea art. 151 
din procedura civilă, din causă că intimatul Christo
dorescu este lipsă ; 

Pe d-l avocat E. Frunzescu, din partea intimatului'. 
Focşeneanu, care lasă la aprecierea curţH; 

Deliberând, 
Asupra cestiune1 de a se şti, dacă în materie de po

prire este loc a se aplica art. 151 pr. civ., din causa 
lipse~ uneia din părţt, punct asupra căruia s'a ivit 
diverginţă de opiniuni'. ; 

Vezend art. 463 p1-. civilă ; 
Considerend că, în privinţa popririlor făcute în 

mâinele ţerţiilor persoane dupe cum e în speţă, legiui
torul prin art. 463 din pr. civilă, stabileşte că contes
taţiuoile trebue cercetate şi judecate conform regulelor 
ordinare ale dreptului comun; că aceasta însemnează 
că fiind un proces deosebit asupra existenţei'. sau ne„ 
existenţe1 datorie'i'. din partea aceluia în mâinile căruia 
se face oprirea, regulele procedurel ordinare au a fi 
observate, nu însă regulele procedureî executăreJ'. silite, 
fiind că se face menţiune în cartea despre executarea 
silită, despre opriri'. în mâinele celul de al treilea, intru 
cât nu e vorba de executare de cât numal pentru de
bitorul urmărit, nu însă şi pentru cel de al treilea ; 

Considerend că ast-fel fiind, şi întru cât după dreptul 
comun art. 151 din procedură este aplicabil, od de 
câte orl una din părţi, citate în regulă lipseşte, dis
posiţiunile acestul'. articol sunt apiicabile şi în specia 
de faţă ; 

Pentru aceste motive, Curtea declară că în materie 
de poprire este loc a se aplica art. 151 pr. civilă, când 
unul dintre intimaţi'. lipseşte. 

Audienţa de la 9 Noembre 1899 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Statul cu Hagi G. Gara lvan 
Delict sil_:vic. - D~spăgubirr civi_le. --. Când se pot 

reduce de .1udeclHor1. - (Art. 19 ş1 23 dm codul silvic). 
In materiă de delict silvic, despăgubirile civile sunt 

tarifate şi fac parte integrantă din legea silvică r,umai 
în casul art. 19 din lege adică când este. vorba de tăer~ 
de arbor'i din pădurile statului, caa în care ele nu se 
pot reduce de judecători, nu şi în casul art. 23 când 
adică se introduc vite în pădure spre păşunare, cas în 
care despăgubirile civile pot fi reduse după aprecierea 
judecătorilor de fond, din câtimea fixată de agentul silvic. 

Decisiunea 776/99. Respins recursul făcut de 
Stat contra sentinţei tl'ibunalulut Tulcea No. 
783/99 in proces cu Hagi G. Cara Ivan: 

Curtea, 
Ascultând citirea raportuluX făcut de d-l. consilier 

G N. Bagdat i 

Pe d-1- avocat Rioşanu în desvoltarea motivelor, de 
casare în lipsa intimatului ; 

Deliberând, 
Asupra miJloculul de casare invocat: 
4:Exces de putere şi violare de lege. Io adev~r onor. 

trib. Tulcea reduce suma de despăgubiri'. civile acordate 
statulu'i'. în prima instanţă, de şi acele despăgubid sunt 
:fixate de către agentul statuluY, conform unu1 tarif care 
face parte integrantă din legea silvică». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursulul ; 
Considerend că se constată că faptul dedus în jude

cata instanţelor de fond consistă în cererea făcută de 
agentul silvic, de a fi condamnat Gheorghe Ivan la a
mendă, pentru că ar fi introdus un numer de patru 
cal spre păşunare în pădurea statalul şi în locurY o
prite, iar Hagi Gh. Cara Ivan să fie obligat la plata 
despăgubirilor civile pentru faptul săverşit de deliquent, 
servitorul seu ; 

Considerend că faptul ast-fel constatat intrând în 
prevederile art. 23 din codul silvic, nu se poate sus
ţine că despăgubirile civile au a fi a~ordate în cătimea 
fixată de agentul silvic, întru cât asemenea despăgu
biri sunt tarifate şi fac parte integrantă din legea sil
vică numai în casHl art. 19 din lege, adică când este 
vorba de tăeri'. de arbori'. din pădurile statalul, iar nu 
şi în casul art. 23, când adică se introduce vite în pă
dure spre păşunare, aşa cum se presinlă casul în specie ; 

Considerend că ast-fel fiind despăgubirile civile au 
putut, după cerere şi în vederea consideraţiunilor ară
tate, a fi reduse de instanţa de fond şi de aceea şi mij
locul de casare are fi respins ca neîntemeiat ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

CURTEA D"E APEL DIN BUCURESTI, SECŢIA III 
Audienţa de Ia 19 Februarie 1899 

Preşedenţia D-lui I. CERKEZ, Consilier 
Decisiunea civilă No. 40 

Ministeriil Domeniilor cu Obştea moşnenilor Aninoasa şi Şte
fan Coslescu • 

. Venzare. - Neîndeplinirea obligaţiune1 de a preda o
b1~ctul ~endut. - Stat1;l venzător. - Restituirea p1·eţu
lm. - Cand poate fi dispensat de aceasta. - Cunostinţa 
cumpărătorului a pericolulu'i'. evicţiunet - Cum ti-ebue 
să fie această cunostinţă. - Cum se poate dovedi.
(Art. 1340 cod. civil)'. 

Gând venzătorul nu p·oate esecuta obligaţi-unea 
de a preda cumpărătorulu'i imobilul vendut din causă 
că acest imobil se stăpâneşte de un terţiu cu acte 
in regulă de proprietate, in asemenea condiţiun'i 
venzarea ne avend obiect este nulă şi prin urmare 
venzătorul nu poate reţine preţul căc'î l' ar reţine 
fărit causă. 

Gând ln asemenea cas stat·ul este venzăt0r, clausa 
de negaranţie nu se poate interpreta in sensul că 
statul 'ş'i resevă dreptul de a nu transmite pro
prietatea lucrulu'i vendut, căc'i o asemenea interpre
tare distruge contractul de ven.eare, şi această clausa 
de g~ranţie nu poate dispensa pe stat de restituirea 
preţului lucrului vendut, ci 'l poate dispensa nu
mal de a f lii,ti daune interese, 
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Numai într'un cas statul venzător ar putea fi 
dispensat de restituirea preţului venzărel când ar 
putea să dovedească că densul a vendut un alea. 
sau când pe lângă clausa de negaranţie ar putea 
dovedi că cumpărătorul ştia că obiectul vendut nu 
aparţinea statulul., şi această cunoştinţă a cumpă
rătorului nu se poate dovedi de cât conform regu
lBlor de probaţiune admise în materie de obligaţiî, 
şi prin urmare nu prin martori sau presumpţfant 
când valoarea trece de 15 O lei. 

Prin cunoaşterea din partea cumpărătorulu'i a 
pericolului evicţiunez, prevezută de art. 1340 di'f~ 
codul civil, se înţelege o cunoştinţă contra.ctuală., 
manifestată vn contract, împărtăşită de ambele 
părţî contractante, aşa că nu este de ajuns ca 
să fi existat in mintea uneia singure din părţile 
contractante. 

S'a ascultat d-l avocat M. Ciocârdia în susţinerea 
apelului şi d-l avocat C. Em. Marinescu în combaterl'.. 

Curtea deliberând, 
Av~nd în vedere apelul făcut de Ministerul Dome

niilor Statulul în contrn sentinţei'. civile cu No. 253 din 
1897 a TribunaluluJ Muscel prin care se admite în parte 
acţiunea intentată de Obştea locuitorilor curnpărătod 
a1 moşiei Aninoasa şi se obligli Ministerul Ră le plă
tească suma de 1200 le'i valoarea grădinei' zisă a lui 
Dănilă, plus 800 le'i venitul e1 ; 

A vend în vedere susţinerile . părţilor şi actele pre
sen ta te; 

A v~nd în vedere că cererea locuitorilor din comuna 
Aninoasa se limitează astă-z'i în apel la restituirea pre
ţulu1 v~nzăre}'. din partea Statulul a grădine1 zisă a lu1 
Dănilă; 

A vend în vedere, că atât în actul de venzare cât şi 
tn foaia de licitaţiune a Ministerului şi în publicaţiu
nile din Monitorul Oficial resultă că Statul a vendut 
şi grădina lui Dănilă ; 

Considerând însă că Statul obligat să predea lucrul 
v~ndut, n'a fost în stare să o facă, căcl această gră
dină de tre1 pogoane şi patru-spre-zece prăjini se stă
pânea de St. Costescu înainte de 1864 cu nete în regulă 
de proprietate cal'l s'aii recunoscut de valabile de toate 
părţile tn instanţă, căd nu s'a apelat hotărîrea tribu
nalului în ceea-ce priveşte pe acest D-n Stefan Costescu 
fi ast-fel hotărîrea a remas definitiva ; 

Considerând că obiecţiunea ce face Statul că el în 
basa art. 11 din legea venzăre1 bunurilor Statului nu 
respunde de evicţiune, nu este întemeiată ; 

Considerând că în speţă, locuitorH nu sunt evinş1, 
căci nefiind puşî'. în posesie, nid nu poate fi vorba de 
evicţiune, este vorb·1 mar mult de ne executarea obli
gaţiune1 Statutul de a preda imobilul vendut, predare 
ce n'a fost în stare să o efectueze, din causă că imo
bilul v~ndut se stăpânea de St. Costescu ; 

Considerând că în asemenea condiţiuni: venzarea n'are 
obiect, este nulă şi prin urmare Statul nu poate retine 
pretul căd l'ar reţine fără causă ; 

Considerând că clausa de negarantie nu se poate in
terpreta îq sţ1nsul ~ă Sţatul •~• reservă dreptul a nu 

transmite proprietatea lucrului vendut, o asemenea 
interpretare, este distructivă a conlractuluY de venzare; 

Considerând că elansa de negaranţie poate dispensa 
pe Stat de a plăti daune interese nu'l poate însă dis
pensa de a restitui preţul lucrulu'î vendut pe care nu'l 
ma1 poate reţine fără injustiţie art. 1340; 

Considerând că numa'î în un cas Statul ar fi dispen
sat de restituirea preţului venzărel când ar putea să 
dovedească că densul a vendut un alea ; 

Considerând că lucrul acesta nu resuită din termenii 
contractuluY, că locuitorii din comuna Aninoasa au 
cumperat pe risicul şi pericolul lor ; · 

Considerând că Statul n'ar putea fi scutit să restitue 
preţul de cât dacă pe lângă clausa de negaranţie s'ar 
dovedi că locuitorii ştiau că din imobilul vendut, li
vadia tur Dănilă nu aparţine Statului ; 

Considerând însă că această cun.oştinţă, nu se poale 
dovedi de cât conform cu regulele de probă admise în 
materie de obligaţie şi prin urmare nu se poate stabili 
prin presumpţiun1 când valoarea litigiulu1 întrece 150 
leî'. şi în specie Statul voieşte să stabilească această cu
noştinţă prin presumţiunl din împrejurare că locuitorH 
din Aninoasa nu se poate să nu fi ştiut, că conlocui
torul lor Costescu, stăpâneşte livadia lu1 Danilă, lucru 
inadmisibil ; 

Considerând că prin cunoaşterile pericolului evictum 
prevezut de art. 1340 se înţelege o cunoştinţă contrac
tuală manifestată în contract înpărtăşită de ambele 
părţi'. contractante, nu este destul ca ea să fi existat 
în mintea uneifl singure din părţile contractante ; 

Av~nd în vedere şi motivele din sentinţa apelată pe 
care Curtea găsindu-le întemeiate şi le în-,useşte ; 

Vezend şi disposiţiunile art. 140 pr . civ. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul făcut 

de Ministerul Domeniilor. 

Audienţa de la 4 Noembre 1899 
Preşedenţia· D-lui C. R. MANOLESCU, Preşedinte 

Decisiunea comercială No. 68 

A. Zentler fiul cu Saly Ma1·co1Jic'i şi Dagobe-'l't Schmete1•ling, 
l!ttorele ad-hoc al minoriloi• defimctulu!f, I. Ma1·covici. 

Faliment. - Comerciu. - Incetarea din viaţă a unu1 
comerciant.-Continuarea comerciulu)'. de veduva sa.
Formalităţl de îndeplinit pentru continuarea comer
ciulu'i în numele minorilor se1 copil. - Neîndeplinirea 
lor. - Cine poale, în asemenea cas, să flă declarat în 
stare de faliment.-(Art. 10 şi 13 din codul comercial). 
Desistare. - Condiţiune. - (Art. 261 pr. civ.). 

Muma, ca tutoare, nu poate continua comerţul 
decedatului seu soţ, în numele şi pe socoteala mi
norilor set copil, dacă nu a fost autorisată de tri
bunal pentru aceasta., şi dacă această autorisaţiune 
nu a fost afişată şi publicată conform art. 1 O din 
codul comercial. 

A.st-fel, chiar dacă muma a obţinut o asemenea 
autorisare, lnsă n' a afişat-o şi n' a publicat-o, şi 
totuşi a continuat a face comerţ, densa nu poate fi, 
considerată că a făcut comerţul în numele şi pe 
socoteala minorilor pe carl în acest cas nu-l poate 
obliga, ci trebue considerată că a făcut comerţ pe 
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seama sa, şi deci, dacă încetează plăţile, densa 
personal urmează a fi declarată ln stare de faliment. 

2) Pentru ca să existe desistare in sensul arti
colului 261 din procedura civilă, se cere, in primul 
loc, ca o acţiune să fi fost pendentă, 

S'au ascultat : d-nH avocaţi I. Poenaru Bordea şi B. 
Missir, din partea apelantului A. Zentler fiul, precum 
şi d-nil avocaţ1 M. E. Sebina. G. Anghelescu şi B. 
Cernea, din partea intimate'( Saly Marcovicl şi a inti-
matulul Dagobert Schmeterling ; 

S'a ascultat şi d-l procuror C. N. Tătăranu, în con
elusiuni, fiind interese de minori' în causă ; 

Curtea, 
A vend în vedere apelurile făcute de A. Zentler fils, 

contra sentinţelor tribunalulul comercial Ilfov cu No. 
1338 din 1688 din 1899, apelud ce au fost conexate 
prin încheerea cu No. 1607 din 17 Iunie a. c. ; 

Avend în vedere că prin sentinţa cu No. 1338 s'a 
respins ca nefondată cererea făcută de casa A. Zentler 
fils, pentru declararea în stare de faliment a firmei I. 
Marcovicl S-sor, ca aparţinend minorilor decedatulur 
I. Marcovic1, representaţl prin muma şi tutricea lor 
legală Saly Marcovicl, pe motiv că autorisaţiunea dată 
de trib. Ialomiţa tutricei, de a continua în numele mi
norilor, comerţul, ce defunctul I. Marcovic1 exercita 
în oraşul Călăraşr, n'a fost afişată şi publicată conform 
art. 10 cod. comncial, şi că prin turnare minorir nu 
au dobândit calitatea de comercianţi şi tutoarea nu 
putea continua comerţul în numele lor ; iar prin sen
tinţa No. 1688 s'a respins tot ca nefondată cererea de 
declarare în stare de faliment a aceleaşl'. firme, ca a
parţinend personal femeei' Saly Marcovicl'., pe motiv că 
Saly Marcovicl'., n'ar fi făcut comerţul în numele el 
proprifi, că intenţiunea eJ'. a fost de a continua şi a 
lntinde comerţul în numele minorilor ser copH, şi că 
de acest fapt, casa apelantă a avut perfectă cunoştinţă, 
admiţend ast-fel asupra acestui punct, intervenţia fă
cută de Saly Marcovicl'. ca tutoare şi susţinută de Da
gobert Schmeterling, tutorele ad-hoc, cum că firma J. 
Marcovicr S-sor şi marfa din prăvălie este avere a 
minorilor defunctului I. Marcovicl ; 

Aveod ln vedere că e cert şi necontestat că de la 
Aprilie 1893 de când soţul seÎl a încetat din viaţă şi 
până astă-zi, Saly Marcovic1 a exercitat şi exercită de 
fapt comerţul de hăinărie, sub firma d. Marcovid' S-or» 
atât la CUăraş1 cât şi în BucureşU; că faţă cu reali
tatea lucrurilor, cele doue hotărîri'. nu se pot concilia, 
că importă dar a se şti, dacă numita făcea sub această 
firmă comerţul în numele minorilor sau pe comptul 
seu propriu j 

A vend în vedere că, din desbaterr şi actele produse 
de părţi resuită că comerţul la Călăraşi şi mai' puţin 
la Bucureşt'i, nu putea fi continuat şi făcut pe soco
teala minorilor, fiind-că de şi tutoarea obţinuse auto
risaţiunea trib. Ialomiţa, dată prin jurnalul cu No. 
1293/93 de a continua în numele minorilor comerciul, 
ce soţul seil esercita în oraşul Călăraşi, actul de auto
risare însă n'a fost afişat şi publicat, cum probează 
certifica tele grefei tribunalulu1 Ialomita cu No. 12664, 
12665 şi 12523 din 1899; că din combinatia art. 10 şi 13 

cod comercial, resuită că înainte de îndeplinirea tutu
ror acestor formalităţi, tutorele, muma, nu putea con
tinua comerciul pe socoteala minorilor şi nici: ''i'. putea 
obliga; că din certificatul grefe'i'. tribunalull Ialqmiţa 
cu No. 9722/95, reese că Saly Marcovicl, a lnscris totuşl 
încă la 24 Aprilie 1893 sub No. 1598 firma « I. Marco
vid S-or» şi de atuncr şi până astă-<JJ a continuat a 
face comerţul, sub ~ceastă firmă, în aparenţă pentru 
minorY în realitate pe comptul el'. propriu; 
Că cea-ce"vine să confirme acest lucru este petiţia ce · ' . 

densa adresează tribnnalulu1 Ialomiţa la 10 Noembre 
1897 înregistrată la No. 11442, prin care face cunoscut 
că, pe lângă comerciul de hăinărie, ce exercită în Că
lărasi sub firma «I. Marcovid' S-ol')) a mai deschis o 
sucu'rsală tot în acel oraş în strada Ştirbei-Vodă şi 
cere a se face menţiune despre aceasta în registru fir
melor; că tot ast-fel semnând firma «I. Marcovic1 S-on 
mar ceruse încă de la 4 Maiu 1896, tribunaluluî Ilfov 
secFa comercială a i se înscrie acea firmă, pentru ma
gasinul de haine de copn: ce a deschis în BucureşU 
strada Şelari No. 11 sub insigna «La Porumbelul» firmă 
care a şi fost înscrisli sub No. 30246/96, iar prin cerere, 
fără a pomeni ceva din calitatea sa de tutoare, arată 

din contrli în mod destul de clar cli are sucursală în 
Călăraşi, că nu e căsătorită şi că n'are act dotal şi 
procurator (a se vedea copia petiţiei registrată la No. 
540\l/96); 

Considerând că dacă pentru CălliraşY, s'ar mal putea 
susţine că Saly Marcovicr era autorisatli a continua co
mercial în numele mi,norilor, de şi dupe cum s'a vezut 
numaY cu acea autorisare d~nsa nu putea obliga pe 
minorY, întru cât ea nu fusese afişată şi publicată ; 
pentru magasinul însă deschis în Bucureştr Îl lipseşte 
od-ce autorisare ; di prin urmare, comerciul în Bucu
reşH ca şi cel din CălăraşY sub firma d. Marcovid 
S-or» a fost condus de Saly Marcovic'I'. în numele şi pe 
socoteala sa proprie; că dar, densa are a respun de 
de toate consecinţele; 

A vend în vedere că fiind stabilit că Saly Marco vier 
făcea comerciiî sub firma «I. Marcovicî S-sol')) pe pro
priul seu compt, cea-ce importă însă a se şti, este dacă 
densa se găseşte or nu în încetare de plăţi'. ; 

Avend în vedere că, casa A. Zentler fils, dovedeşte 
cu 30 cambii toate ajunse la scadenţă, dintre cad şase 
sunt şi protestate, că i se datoreşte de firma «I. Marco
viei S-or)) peste 35000 Ier; că dar numita firmă se află 
în încetare de plăţi'. ; 

A vend în vedere că, doue din aceste camhr şi anume 
una în valoare de lei 2000 şi alta de 732 florini 86 
creiţad, sunt protestate la 21 Aprilie 1899; că dar epoca 
încetării' plăţilor urmează a fi fixată în mod provisoriu 
la această dată ; 

Cât pentru objecţiunea ce se face că Saly Marcovici, 
n'ar putea fi declarată personal în stare de faliment, 
întru cât partea s'ar fi desistat de la acţiunea por
nită e1; 

A vend în vedere că pentru ca să existe desistare în 
sensul art. 261 pr. civiţă, se cere în prim loc, ca o 
acţiune să fi fost pendinte, că din lucrările aflate în 
dosarul cause'I'. resultă că, cu ocasia prime'î acţiuni' în
dreptată coptra firme1 d, Marcovicî S-sor» ca aparti-
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nend minorilor, d-l advocat Stroescu în conclusiu
nile ce a pus, în şedinţa de la 6 Maiu 1899, a conchis, 
cerând a se declara în stare de faliment Saly Marco
vid în numele sei:i personal, că afund d-l advocat Cer
nea, din partea tutricei' a cerut a i se comunica ac
ţiunea cum s'a modificat în instanţă şi tribunalul, prin 
jurnalul No. 5762 a obligat pe reclamant a comunica 
femeiel'. Saly Marcovicr, acţiunea ast-fel cum a modi
ficat'o în instanţă şi a amânat afacerea Ia 13 Maiu; 
că la această dată d-l advocat Poenaru Bordea din 
partea reclamantulur A. Zentler fils, a declarat că re
vine asupra declaraţiune1 făcută de reclamant la pre
cedenta înfăţişare şi a cerut a se declara în stare de 
faliment firma I. Marcovic1 S-sor ca proprietate a mi
norilor defunctulul I. Marcovici, representaţi prin tu
toarea Saly Marcovid, cum constată sentinţa tribu
nalulul No. 1338 şi aşa s'a şi judecat acea acţiune ; 

Considerând dar că întru cal prima acţiune intro
dusă contra minorilor n'a fost modificată, întru cât 
acţiunea anunţată contra femeie1 Maly Marcovicl: n'a 
fost formulată, nu poate fi vorba de desistare şi ac
ceptarea e1 de cea altă parte şi prin urmare de stin
gere în mod definitiv a acţiune1 contra firmel Saly 
Marcovid. - Că această soluţiune se impune cu a
tât mal mult cu cât Saly Marcovicl: n'a fost citată 
nid o dată personal spre a se putea susţine că a avut 
ocasie să accepte desistarea, de oare-ce, atât îo audi
enţa de la 6 cât şi în cea de la 13.Maii:i, densa a ~figu
rat ca tutrice a minorilor I. Marcovic1; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Se. 
Popescu; 

Respinge apelul făcut în contra sentinţei: cu No. 1338 
din 1899, pe care o confirmă ; 

Admite apelul făcut contra sentinţe}'. cu No. 1688 din 
1899, pe care o reformează în totul, şi prin consecinţă 
~dmiţend acţiunea intentată de A. Zenller fils contra 
firme'( comerciale «I. Marcovici S-sor» representată azl 
prin femeea Saly Marcovid, constată că numita firmă 
se găseşte în încetare de plăţi, şi o declară în stare de 
faliment. 

(ss) C. R. Manolescu, Se. Popescu, Em. Anastasiu. 
(ss) Grefier Aluteanu. 

Opiniune 
Pentru moli\·ele din sentinţele apelate, pe carl ni 

le însuşim, suntem de părere a se respinge ambele a 
pelurl; 

(ss) I. Cerkez, I. E. Dobrescu. 

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU 
Audienţa de la 25 Septembre 1899 

Preşedenţia D-lui IOAN M. GAVRILESCU, Judecător 
Sentinţa chilii No. 276, 

Alecu Niculau cu fraţi'î Gheorghe §i Maria P. Arid1•iescu 

Locatiune. - Arendarea unel mosH. - Perderea re~ 
coltel fotr'un an în total sau cel puţin pe jumelate prin 
cas fortuit, cum ar fi inundaţiunl sail secetă. - Dacă 
arendaşul are drept la o scădere de arendă. - Dacă 
proprietarul îl' poate opune incompensaţiune abundenţa 
recoltei din ce)-1-alţl ani. - Proba cu martori. - (Art. 
1457 c. civ.). 

Dacă arendarea unei moşii s' a făcut pe mai 
mulţi ani, se dă drept arendaşului să ceară o scă
dere din arendă, dacă in cursul acelei arende i s' a 
perdut toată recolta unul an sau cel puţin jume
tate din ea printr'un cas fortuit, şi cum atât ca
sul fortuit cât şi perdereo. recoltei sunt cestiunt de 
fapt pentru cari partea carl a suferit perderea nu-şi 
poate procura acte scrise, se pot dovedi cu martori. 

Ast-fel, când din causa inundaţiunilor, sau din 
causa secetei se perde recolta d·upe moşia unul a
rendaş în tot·ul sau pe fumetate, arendaşul are drept 
la reducerea arendei, însă şi proprietarul moşiei 
poate să-l opuncl in compensaţiune recolta abun
dentă din ce'î-l-alţt ani al periodului de arendare. 

Tribunalul deliberând, 
A v~nd în vedere actiunea introdusă de Alecu Nico

lau, agricultor din comuna Tătăreni'., contra lui Gheor
ghe P. Andriescu şi Maria P. Andriescu din Huşi, care 
are de obiect condamnarea acestora la o sumă de bani; 

A vend în vedere susţinerile părţilor ; 
A vend în vedere că reclamantul 'şi bazează acţiunea 

sa pe disp. art. 1457 din cod. civ. susţinend că d-sa a
venrl în arendă timp de cinci'. anr loturile No. 2, 3 şi 
4 din moşia Stroeşti'., proprietatea pârâţilor, în timpul 
arenze1 în anH 1894,95 şi 1896/97 din cause de forte 
majoră a suferit perderea aproape întregel recolte de 
pe acea moşie, şi ca atare faţă cu menţionatul articol 
cere a i se admite acţiunea; · 

Avend în vedere că din contractul recunoscut de 
părţi se constată : că în adever i s'a arendat reclaman
tulul Alexe Nicolau, loturile No. 2, 3 şi 4 din moşia 
StroeşU, proprietatea lui Gheorghe şi Maria P. Andri
escu pe timp de 5 ani de la 23 Aprilie 1893 până la 
23 Aprilie 1898 cu arendă anuală dt~ 12000 lei ; 

Avend în vedere că dupe disp. art. 1457 din cod. civ. 
dacă arendarea unei moşil s'ai:i făcut pe mal mulţl ani, 
se dă dreptul arendaşulul să ceară o scădere din arendă, 
dacă în cursul acelei arenzl prin un cas fortuit i s'a 
perdut toată recolta unul an sau cel puţin jumetate 
din ea. 

Prin urmare ca un arendaş cum e tn casul de faţă 
reclamantul Alecu Nicolau să poată pretinde asemenea 
reducere, trebue să dovedească : 1) că în cursul arendei 
a perdut recolta toată dintr'un an sau cel puţin ju• 
metate din ea, şi al 2-lea că această perdere a pro
venit din un cas; fortuit ; 

A vend în vedere că acestea fiind chestiuni de fapt 
pentru care partea nu'şl poate procura un act scris, se 
pot dovedi cu martori; că în casul de faţă admiţen• 

du-se o cercetare locală cu martorl cari s'au si efec• 
tuat, din acea cercetare resuită ; că, în anul 189.4/95 att 
fost secetă (vezl depunerea martorului N. Arseni), iar 
în anul 1896/97 ail fost inundaţie (vezi depunerile mar• 
torilor M. Popescu şi Ioan Varna), din cari cauze re„ 
colta reclamantului de pe moşia luată tn arendă de la 
pârâtl au suferit stricăciuni, aşa că s'au perdut din a„ 
cea recoltă pe dol anl peste jumelate, căd după cum 
afirm unii din martori M. Negrea, Const. Macovel, Mi• 
hal Popescu precum ~i espertul Al. Popov în acer anl 
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se arăta o recoltă bună înainte de secetă şi de inun
daţie, care putea să producă cel puţin de la 7 până la 
8 chile de falce, pe când în realitate dupe acele casurI 
fortuite, reclamantul din unele n'a scos de cât a treia 
parte ; iar din unele mult până la jumelate, cât pentru 
earbă cea mar mare parte s'aii nămolit din causa ploi
lor aşa că n'a mal'. putut fi cosită ; 
Aşa dar de fapt reclamantul a dovedit ceia ce '1 in

cumbă, adică c'aii perdut recolta dupe moşia pârâţilor 
peste jumetate în timpul a dor anr, şi că acei.te per
derl aii provenit din casurl'. fortuite, adică din secetă 
şi inundaţie, prin urmare are dreptul la o reduceri 
din arenda moşier pe aceI dol'. an1, pentru care tribu
bunalul tn apreciarea sa fixsează la câte doue mil leJ'. 
pe fie-care an din acei dol ani, decl'. în total pentru 
amendol anir 4000 leI ; 

Avend în vedere că cu nimic nu s'a dovedit de pârâţl'. 
că arendaşul ar fi luat o recoltă în ceI-lalţl'. treJ'. anl'.. 
cad ar putea să compenseze perderile din ceJ'. dol'. anI, 
că din depunerile unor martori' nu reese de cât că în 
acer 3 ani a fost o recoltă mijlocie, deci de aci nu se 
poate deduce c'aii fost o recoltă aşa de abondentă ca 
să compenseze perderea din cel doJ'. anr 1895 şi 1897 ; 

Ast-fel fiind faţă cu cele ce preced cată a se admite 
tn parte reclamaţiunea ; 

A vend în vedere că reclamantul fiind parte câştigă
toare urmează ca pârâţil'. să'I plătească şi cheltueJele 
de judecată făcute cu timbrn, taxele la portărei, tran
sportul cu ocasia cercetăreI locale şi o plată de avocat, 
pentru care în total trib. fixează suma de 200 lei, în 
acelaş timp tot în sarcina pârâţilor cade şi plata ono
raruluI pentru expert, care se fixează Ia 60 leI (art. 140 
şi 146 pr. civ.). 

Pentru aceste motive redactate de d-l I. Gavrilescu, 
judecător. 

Admite în parte reclamaţia etc. 

(ss) Ioan M. Gavrilesr.u, I. Pandelescu. 

BREVETELE DE INVENŢIUNE 
In seria de leg'i, promise prin mesagiul de des

chidere a corpurilor legiuitoare, figurează şi o 
lege a brevetelor de invenţiune. 

Deşi până acum foarte restrâns e numerul a
celora cari s'au ocupat la no'I'. cu cercetărl şi in
cercărl tn direcţiunea invenţiunilor - poate toc
mal fiind-că nu există o lege proteguitoare tn a
ceastă privinţă - totuş1 pare-ni-se foal'te bine 
venită o lege care să incurajieze pe ace1 cad ar 
face sacrifici'i pe calea inventiunilor utile şi in
~ispensabile societăţeI ; o lege care să acorde in
ventatorulu:f în caz de reuşită, oare-care avanta
giu, profitând singurl şi temporal de beneficiile 
invenţie1 lor. 
· O lege specială pentru fie-care inventîune in 

toare sunt chemate să constate şi să acorde bre
vetele de invenţiune; şi al doilea e jignitor ca 
inventatorul Jupă ce şi-a consacrat poate o viată 
tntreagă în experienţe costisitoare, să se vadă si
lit a alerga pe la Cameră cine ştie cât timp până 
să se voteze o lege prin care c:iă i se acorde pen
tru un timp determinat dreptul exclusiv de a fa
brica, importa şi vinde invenţia sa. 

Dreptul inventatorului poate fi socotit ca o pro
prietate, in sens impropriu poate, fiind lipsit de 
caracterul exclusivităte1 şi proprietăte1, dar în fine, 
ea o proprietate sui generis, şi acest drept trebue 
să fie protegiat, ast-fel ca, pe de o parte să se 
lncuragieze diversele cercetărl pe calea invenţiu
nilor, iar pe de alta, să se ţie seamă şi de inte
resul general. 

Pe acest principiu se basează toate legile de 
brevet de inventiune or'i de epatente, carl sunt 
astă-zi in flintă, fie în Europa, fie in America. 

Aceste legi variază de la stat la stat, şi dau 
loc, pe lângă foloase şi la incon-veniente, fie tn 
mod direct, fie indirect. De aci şi cauza pentru 
care unele ţer'.i au hezitat până să voteze aseme
nea legL Uni! economiştl se pronunţă astă-z1 incă, 
contra acordăre1 brevetelor de invenţiune od a 
patentelor. 

In definitiv, mal toate statele civilizate din 
Europa, precum şi Statele-Unite ale Americe1, au 
inţeles că brevetele de invenţiune sunt o institu
ţiune necesară şi rezultatele dobândite în interesul 
utilităţe1 sociale sunt p'alocurea uimitoare. 

In Anglia, dreptul de patente, există, de nu 
ne înşelăm, de circa două secole ; 1n Franci a s' a 
recunoscut dreptul inventatorului incă 1 791 de 
către Adunarea Constituantă, iar legea din Iulie 
1844 precisează condiţiunile ce trebue să inde„ 
plinească inventatorul pentru recunoaşterea drep
tulul seu. In Germania, Belgia, Italia, Rusia, până 
şi tn Spania, există asemene'.l legL De Statele• 
Unite nu max vorbim, acolo invenţiunile au ajuns 
un fel de profesiune, şi cele mal mad glorii'. ale 
omenirel aparţin AmericeL De ce nu s'ar face dar 
şi la noI ceva 1n această privinţă ? 

Cine ştie câte surprize nu ne poate rezerva 
viitorul in · această direcţiune ? Dar pentru aceasta 
trebue emulaţiune, şi care nu se poate fără o lege 
ocrotitoare invenţiilor şi care să acorde şi o res• 
plată bine•meritată aceluia care ar face vre-o des• 
coperie utilă Societăţel. 

Neapărat că sunt multe de discutat ln această 
privinţă. In principiu, credem, că o asemenea 
lege, bine chibzuită şi studiată, nu poate găsi de 
cât aprobarea tuturor. 

parte,- aşa după cum se practică astă-zi, credem Aurel Turcu 
că nu e suficient. Ma1 int~iu nu Corpurile legiui~ Liceritiat tn Dt<ept 
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