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EXPUNEREA DE MOTIVE
SI

CTUL DE'LEGE

PENTRU :
ORGANISAREA SERVICIULUI PORTAREILOR

PROIE

Joiv 25 Noembre cor., D-l C. G. Disescu, Ministru de
Justitie a depus pe biuroul Senatului Proiectul de lege
pentru organisarea Serviciului Portdreilor, proiect ce se
anunfase prin Mesajul de deschiderea Corpurilor Legiuitore.

Procurandu-ne acest proiect, ne facem o deosebita pld-
cere a’l comunica cititorilor nogtri, publicand in acest
numér atat Expunerea de motive ce insojeste acest proiect
cit gi intregul proiect de lege.

Iat® expunerea de motive:

Institutia portireilor a stirnit plangeri incé din
primii ani de la punerea in apllcare a legei care
a statornicit’o.

Nemultumirile provocate, fie din causa recru-
tirei unui personal nedestoinic, fie din causa or-
ganisirei vifioase a institutiei, ati pus la indoiala
chiar utilitatea acestel institutii.

La diferite epoce, ministrii de justifie s’ati o-
cupat de cestiunea portireilor si aii cautat si a-
ducd indreptare réului. Lucrarile lor insd aii ré-
mas in stare de proiect

«Nu este institutie judecatoreascd, scrie in anul
1879 D. Stolojan, ministrul de atunci, intr'o cir-
culard ce a adresat tribunalelor, care si fi dat
nagtere la mai multe plangeri ca aceia a porta-
reilor».

Comisiunea intocmitd atunci de d. Stolojan ca
si studieze cestiunea, de acord cu vederile mi-
nistrului, a lucrat un proiect de regulament pe
base noui, schimband chiar sistemul de orga-
nisare. s

In anul 1882 ministrul George Chitu a ordn-
duit .o anchetd la cele patru corpuri de portarei
de la regedintele curtilor de apel ca si cerceteze
causele pentru care institutia portireilor nu a dat
roadele agteptate si cari ar fi mésurile mai nemerite
de luat. Ancheta a dovedit: «negligentd, lipsi de
«activitate, rea credinti in serviciii, percepere de
«taxe neprevézute de regulament, sicane aduse jus-
«titiabililor, desordine in archive, i nici un con-
«trol in privinta sumelor incasate si a cheltuelilor

«fdcute». Acestea sunt chiar cuavintele din rapor-

tul comisiunei de ancheti orénduite la Bucuresti,

Cestiunea a fost reluati anul trecut de prede-
cesorul meti, d. Constantin I. Stoicescu, care a
si instituit o comisiune pentiu organisarea servi-
ciului portareilor,

Insigi legiuitorul din 1890 a fost preocupat de
reorganisarea acestui serviciii. Art. 51 din legea
de organisare judecitoreascd aratd ci numal pani
la noui disposifii legea de la 9 Iulie 1865 si re-
gulamentele p11v1toare la portarei vor réméne in
vigoare.
~ In proiectele de lege intocmlte pand acum aii
fost admise duoé sisteme, diferite de cel astizi in
vigoare.

Proiectul d-lui Stolojan admitea sistemul ca
fie-care portdrel si lucreze pe socoteala sa, iar
nu pentru intregul corp,
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Cu acest sistem s’ar naste in portirei emula-
tiunea, s’ar stabili o concurenti intre dénsii. A-
cela care ar fi mai activ, mai inteligent si mai
onest, ar avea clienteld buni, si ar fi si respli-
tit pentru munca sa; justitiabilii ar cagtiga din
toate punctele de vedere. Pe cand in sistemul ac-
tual, nici unul nu are interes si {ie mai activ
de cat altul.

Comisiunea din anul trecut, alcituityi de d.
Stoicescu, a admis sistemul ca portareii si agentii
lor sa fie platiti de Stat ca si cei-alfi functionari
ai Statului.

Preocupirile titularilor departamentului justi-
tiei de a aduce o reforma in institutia portareilor
justifica in de-ajuns atdt neajunsurile institutiei,
cat si necesitatea ce se simte de a fi revézuta.

In proiectul de lege, ce presint, am pistrat
sistemul astdzi in vigoare, ca portareil de pe langa
fie-care tribunal si formeze un corp special, a-
vénd o casd comund, in care si se verse toate
sumele incasate de fie-care pottirel, pentru ca
apoi si se distribue in mod egal intre portirei.

Sistemele adoptate de prolectele predecesorilor
mei nu mise par a fi mai folositoare, gi iata
de ce: :

Concurenfa care se va stabili intre portirei, in
sistemul ca fie-care portdrel si lucreze pe soco-
teala sa, va fi vatdmatoare publicului. La céte
mijloace nu se poate recurge, si nu se va re-
curge, ca si se atragd clientela? Vor fi portarei
buni, dar vor fi i réi. O luptd putin potrivita
cu caracterul agentului legei s'ar incinge intre
el pentru clientela. $i cine va arata justitiabililor
care portarel este mai onest, mai capabil si mai
activ? O nouad specie de samsari ar apare. Pe
langd samsarii de procese, vom avea si samsarii
portareilor, cari vor ciduta si ademeneasci publi-
cul. $i victima samsarilor si portireilor neonesti
va fi majoritatea impricinatilor, mal cu seama
populatia incultid, care se va lisa si fie tarata
la portirelul de care i se va spune ¢d lucreazi
mai iute si mai eftin.

Este neinterneiata afirmatiunea cé portireil mun~
cind pentru intregul corp din care fac parte, nici
unul nu are interes si fie maiactiv de cat altul :
Munca portareilor folosind intregului corp si, deci,
fie-care portirel avénd inferes ca colegii s€i si
munceascd, se stabileste intre dénsii- o suprave-
ghere reciprocd. Interesul existd pentru toti ca
fie-care si fie activ; si fie-care stiind ci va be-
neficia cu atdt mai mult cu cit va desfasura o
activitate mai mare, va munci si mai cu rdvni,
va avea gi ochiul asupra celor-alfi. Pe lingi a-
cest control reciproc, este si supravegherea capu-
lui de portarei, al cdrui interes nu este mic ca
tofl s& munceascd,

Cel-alt sistem, ca portireii si fie plititi de Stat,
are un singur folos, si anume ci taxele ce azi
se incaseazi de portarei vor intra in casa Sta-
tului. Cu acest sistem s’ar putea crea un venit
fiscului.

Privit din punctul de vedere al scopului pen-
tru care institutia este creatd, si acest sistem este
inadmisibil, céici nu crearea de venituri cu ori-
ce pref trebue si ne preocupe, cat interesele im-
pricinatilor.

Mai toate afacerile de céderea portareilor sunt
de felul lor asa de grabnice, in cat intirzierea
lor de multe ori poate aduce celor interesati per-
deri ce cu anevoie s'ar mai putea indrepta.

Supravegherea, acfiunea disciplinard, ori cat
s'ar exercita asupra unui functionar, nu pot in-
demna in de-ajuns la lucru, atunci cind tragerea
de inimd lipsesce.

. Pentru exacta si la timp indeplinire 4 func-
tiunilor de portérel, zelul obicinuit al functiona-
rilor nu este indestulator.

De alt-fel de activitate ali nevoie lucrdrile de
natura celor ce ne preocupd, si o ast-fel de
activitate nu o poate pune in miscare de cit
dorinta de a cégtiga, de a agonisi cdt mai mult.
Profitul ce portareii trag azi din indeplinirea
actelor de procedurd si de executare este un bun
si necesar imbold.

Cu sistemul plitei portareilor de catre Stat, am
avea si in cancelariile acestora agenti judecato-
resci cu dor de muncid adesea-ori neindestulitor,
cum se vede prin biurourile celor-alte institutii
ale Statului.

Eti véd neajunsurile institutiei portéireilor aiurea
de cat in sistemul de organisare.

Nu sistemul de organisare este cauza neorén-
duelelor gi abusurilor constatate.

Réul consti in recrutarea personalului si in
lipsa de supraveghere si de control din partea
celor indrituiti la aceasta.

Pentru inlaturarea réului am prevézut ca nimeni
si nu mai poati fi numit in functia de portérel
daci nu este licentiat sati doctor in drept. Am
luat asemenea mésuri serioase de control si su-
praveghere, aritind anume cum si fie exercitat
controlul si punénd indatorire presidentilor tribu-

‘nalelor, sub pedeapsd disciplinard, si_ aibd in

de-aproape lucririle corpurilor de portérei.

In organisarea actuald nefiind nici o dispositie
privitoare la grefa corpurilor de portarei, acestea
n'all o cancelarie regulati, de unde causa de-
sordinelor constatate in arhive si dosare.

Am determinat prin acest proiect de lege per-
sonalul care trebue 8i compund cancelaria fie~
cirui corp de portirei, am prevézut conditii de
admisibilitate pentru recrutarea personalului si
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am dat numirile si actiunea disciplinari in contra
personalului in atribufiile presidentului tribuna-
lului.

Veniturile si cheltuelile corpurilor de portirei
alcdtuesc astizi un fel de budget, pe care pani
acum ministerul nu I'a putut cunoaste.

Nici o reguld nu existd in perceperea taxelor
si in distribuirea veniturilor intre portéirei, nici
un control in facerea cheltuelilor.

O deplind incredere domnind intre portireii
corpului, fie-care primeste de hune aritirile celor-
I'alti de cheltuelile ficute.

Ca exemplu cid portareii presinti veniturile si
cheltuelile ce fac dupe cum le convine si dupe
imprejurdrf, este destul si amintesc cd a fost un
timp cAnd ani de zile dividendele lunare n’ali
atins cifra de 100 lei la portareii din Bucuresti,
si aceasta numai ca si nu li se refind taxa de
5%/, prevézuti de legea din 4 Maitt 1877. (A se
vedea resultatul cercetarei ficute la corpul por-
tareilor din Bucuresti la 1882).

In actualul proiect am dispus ca la sfarsitul
fie-cdrei luni sk se intocmeascd un stat, coprin-
zitor de personalul corpului, cu plata fie-carui
functionar, de veniturile corpului de categorii si
de cheltuelile in detaliti ; iar veniturile si nu
poatd fi distribuite intre portirei pind ce mai
intéi statul nu va fi fost verificat si aprobat de
presidentul tribunalului.

Am desfiintat functia de cap de portirei de
Curte de apel ca nefolositoare, rémanénd si in
judetele unde sunt Curti de apel un corp de por-
tirei cu un singur cap.

Garantia ce, dupe legea in vigoare, se cere
pentru functia de portarel, fiind un mijloc de a
fnlitura multe elemente bune, in interesul re-
crutirei personalului, va fi redusi, mai cu seami
ci conditiile de admisibilitate, pretinse de acest
proiect de lege, sunt o indestuld garantie ca por-
tireii 'si vor indeplini cu corectitudine functiu-
nile lor.

Se intelege cd nu vor beneficia de reducerea
garantief portdreii netitrati cari vor fi mentinuti
in functie la punerea in aplicare a nouel Jegi.
Aceasti garantie va rémane depusi incd in aceleast
conditii de pind acum pand la esirea din funclie
a celui ce a depus-o.

In ceea ce priveste atributiunile portireilor mo-
dul implinirei indatoririlor lor, tinerea compta-
bilitdtei si tratamentul functionarilor corpului de
portirei, ele se vor determina prin regulament.

- Tot prin regulament se vor fixa si taxele ac-
telor de procedurd si de executare, precum si
chipul in care ele vor fi percepute. .

Aceste taxe vor fi uniforme in toatd fara, su-

primindu-se deosebirea ce existd azi intre cele
de la Bucuresti si Iasi, si acelea cari se percep

in cele-I'alte judete.

Ministerul Justitiet G: G. Dissescu

Iatd proiectul de lege:

CAP. I
Corpul portireilor, numérul si atributiile” ler

Art. 1. Pentru aducerea la indeplinire a actelor de
proceduri si de executare, in interesul administratief
justitiel, se infiinteazé pe langd fie-care tribunal de
judet agenti judecitoresti numiti «Portérei» ;

Art. 2. Portéreii de pe langa fie-care tribunal vor
forma un corp special, sub conducerea unuia dintr’insii
care va si purta titlul de capul portéreilor de pe langé
acel tribunal.

Art. 3. Pe langi fie-care tribunal de judet vor func-
{iona cate tref port#rei, afard de tribunalele judetelor:

Ilfov, care va avea noué-spre-zece portiref ;

Dolj. zece ;

Covurluf si Iasi, cate seapte ;

Mehedinti si Prahova, cate cinef ;

Arges, Buzéii, Putna, Romanati, cate patru; iar tri-
bunalele: Constania, Suceava, Tecuci, Tulcea si Vasluf,
cate doui portiref.

In acest numér de portiref se coprinde si capul de
portérei de pe langi fie-care tribunal.

Art. 4. Numérul portdreilor va putea fi sporit saii
scézut, dupe trebuintele serviciului, prin decret regal,
in urma incuviintdrei consiliului de ministri.

Art. 5. Capul portireilor imparte diferitele lucrari
intre portéreii tribunalului, El are dreptul de control
si supraveghere asupra portéreilor tribunaluluf, precum
si dreptul de disciplind asupra tutulor functionarilor
corpului.

In lipsa-i, el este inlocuit de cel mai vechi portérel
de pe langi tribunal.

Art. 6. Portédreil vor aduce la indeplinire toate titlu-
rile executorii ale tutulor instantelor judecitoresti far#
deosebire, vor indeplini protestele cambiale, vor face
somaliile, comandamentele, notificarile si toate actele
de proceduri judiciard saiti extra-judiciard si de exe-
cutare, date prin legi in ciderea agentilor judecito-
resti, fie dupe mijlocirea pértilor, fie dupe insdrcinarea
justitiei, conformandu-se in lucrérile lor procedurilor
prescrise de legi.

Ei vor putea da citatiile, hotaririle, somatiile, coman-
damentele, protestele, etc.,si prin agentif corpului, nu-
miti anume pentru aceasta. In acest cas, agentul va
lucra sub r&spunderea portéreilor, conform art. 77 din
procedura civila.

Art. 7. Portidreil nu pot instrumenta de cat in ocolul
tribunalului din care fac parte.

Art. 8. Portéreil sunt réspunzétori de actele si docu-
mentele ce li se vor incredinta de parti si pentru cari
el vor da chitant; la inapoerea actelor vor lua chi-"
tante de primire,
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CAP. II
Cancelaria corpului de portarei

Art. 9. Cancelaria corpului de portérel se compune
din : un secretar, un registrator-archivar, doui saii mal
mulii agentf de indeplinirea procedurilor si darea ac-
telor, si unul saii mai multi copisti.

Art. 10. Secretarul este capul cancelariei ; el are dreptul
de control si priveghere asupra funclionarilor cance-
lariei.

Secretarii lucreazi sub réspunderea capilor de por-
tirel, satt acelora cari le fin locul.

Atributiile lor se vor determina prin regulament.

Ari. 11. Posturile de agenti si de copisti vor putea fi
desfiintate si infiintate prin ordonan{é presidentiald, in
urma raportului cétre tribunal al capului de portarei,

CAP. 1II
Condifii de admisibilitate

Art. 12. Portireil tin de puterea executivi, formand
si un corp auxiliar al ordinulul judecatoresc.

Ei sunt supusi la aceleasi conditii generale de ad-
misibilitate si aceleasi reguli privitoare la cumul, in-
compatibilitafi si scutiri, prevézute de legea de organi-
sare judecéatoreasca.

Ari. 13. Nimeni nu poate fi numit portérel dacé nu
are vérsta de 22 ani si nu este licentiat saii doctor in
drept.

Art. 14. Capii de portiirel se numesc dintre portareii
cari aii servit cel putin doui ani in aceastd functiune,
ori dintre licentiatif saii doctorii in drept carl aii un
stagiti de doui ani in magistraturs, sali patru ani in
advocatura.

Art. 15. Capii de portiref si portireif se numesc prin
decret regal de citre ministerul justifiel.

Art. 16. Secretarii corpurilor de portarei si cel-alfl
functionari ai corpului se numesc de citre presidentul
tribunalului, in urma recomandatiei capului de porta-
rel, dupe aceleasi conditii generale de admisibililate ca
si funcfionarii grefelor tribunalelor.

Art. 17. Secretarif corpurilor de portiref se vor numi
dintre persoanele cari aii functionat cel putin douf ani
in grefa sati cancelaria vre-unei autorititi judecétorestl.

Registratorii-arhivarf se vor numi dintre cel ce ail
functionat un an in vre-una din grefe, iar copistii si
agentii dintre cei ce a1 absolvit studiile claselor pri-
mare.

Art. 18. Portireii vor depune, la intrarea in functie,
jurdméntul cerut pentru membrif ordinului judecéto-
rese, dupe aceleasi reguli formulate de legea de orga-
nisare judecitoreasci si de regulamentul pentru ser-
viciul interior al tribunalelor.

Secretarii si functionarii cancelarief corpurilor de
portéirei vor depune juriaméntul legiuit in camera de
consiliti a tribunalului inaintea presidentului.

CAP. IV
Indatoririle portireilor, privegherea si exercifiul
acfiunei disciplinare. — Congedii
Art. 19. Portéreii sunt pusi sub supravegherea $i con-
trolul direct al presidentulul tribunaluluf,
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Art. 20. Presidentul tribunalului, sub pedeapsa dis-
ciplinar prevézuti de aliniatul [ al art. 142 din
legea de organisare judecdtoreascii, in cas de a nu se
conforma acestei dispositii va inspecta la fie-care doué
luni cel putin lucririle si comptabilitatea corpululi, si
va incheia proces-verbal aminuntit de starea in care
a ghsit aceste lucrdri, precum si de esacta si la timp
indeplinire a indatoririlor impuse portareilor. Procesul
verbal se va p#stra la dosarul corpului de portérel.

Din patru in patru luni presidentul tribunalulul va
trimite ministerului un raport asupra chipului cum
portéreif ’si exercitd functiunile, cum percep taxele si
aplici regulamentul, asupra veniturilor si cheltuelilor
corpului, precam si asupra raporturilor portéreilor cu
publicul, aritand in acelasi timp neregularitifile des-
coperite si mésurile de Iuat.

Art. 21. Dispositiile de la titlarile I, IT, Il si VI din
partea 11I a legei de organisare jndecétoreascd din 1890
se aplici si portareilor.

Art. 22. In orasele unde sunt resedinte de curfi de
apel si la inalta curte de casatie si justitie, presidentul
tribunaluluf va delega pe portareii cari vor trebui si
functioneze pe langd acele curti.

El va comunica indati aceastd delegatie atdt minis-
terului cat si Curtei respective.

Art, 283 Portéreii delegalf pe lang# inalta curte de
casatie si curtile de apel sunt supusi controlului pri-
milor-presidenti si presiden{i de sectie ai acclor curti.

Art. 24. Sunl supusi pedepselor prevézute de art. 141
din codul penal portéreii cari vor percepe taxe mafl
mari sati neprevézute de legile si regulamentele carf
le fixeazi.

Art. 25. Presidentul tribunalului, pe lang4 dreptul de
priveghere asupra porléreilor, are dreptul de disciplind
asupra functionarilor corpului. In puterea dreptuluj,
de discipliné, el poate pronunta in contra lor ori-care
din pedepsele disciplinare prevézute de legea de orga-
nisare judecétoreasca.

Art. 26. Corpul portareilor nu are vacanti.

Cererile de congediti ale capulul de portérei si por-
tareilor se acorda de presidentul fribunalulul daci nu
trec peste 10 zile in cursul anului. Ele vor fi comuni-
cate imediat ministerului justitiel.

Peste acest termen, congediile nu pot fi acordate de
cat de ministrul justitiel.

Functionarii corpului cer congediti de la capul por-
tareilor.

CAP. V

Casd comuna a corpului. — Dividendele cuvenite
portdreilor si leafa impiegatilor corpului

Arl. 27. Portireil nu sunt platiti din casa Statuluf.

Eif vor primi de la parti, pentru actele de procedurd
si de executare ce fac, o taxd hotidrits, care se va fixa
printr’un regulament special de administratie public#.

Taxele si cheltuelile cuvenite portireilor sunt pri-
vilegiate.

Art. 28. Fie-care corp de portirel va avea o casi
comuni, in care se vor vérsa toate sumele incasate de fie
care portarel pentru plata actelor sale.
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Casa se va afla sub ingrijirea si réspunderea capuluf
de portérel si a aceluia ce va fi insércinat cu dénsa.

Arf. 29. Se vor plili din casa comuni toate cheltue-
lile de carl corpul de portirei va avea nevoie.
~ Art 80. Secretaril si cef-alti impiegafi al corpului
sunt plitiff de cdtre portirel din casa corpulul.

Tratamentul lor, precum §i cheltuelile corpulul, se
vor fixa prin regulament.

Art. 31. In primele zile ale fie-cirel lun{ se va forma
pentru luna expiratd un stat, care va coprinde perso-
nalul corpului cu plata fie-cirnia, veniturile corpului
pe categorii si cheltuelile in detalii.

Acest stat, intocmit de capul portireilor si certificat
de dénsul, se va supune presidentului tribunalului spre
verificare.

Numai dupé aprobarea presidentuluf tribunalului, si
dupe ce se vor scddea plata personalului si cele-alte
cheltueli ale corpului, sumele rémase se vor impérti
de o potriva intre portérei.

Un exemplar de acest stat, vizat de president, se va
trimite in fie-care lund ministerulai, indati ce el a
obtinut aprobarea.

Art. 32. Amenzile la cari portireil si functionarif
corpului vor fi supusi, fie in urma unei pedepse dis-
ciplinare, fie din ori-ce altd causi, se vor vérsa in casa
Statuluf.

In statele lunare de venituri si cheltueli se vor aréta
anume aceste amenzi, iar recepisele de vérsarea lor in
tesaurul public se vor inainta ministernlui de cétre
presidenful tribunalului o-dat cu statul lunar.

Fie-care recepisi va coprinde numele persoanel a-
mendate.

Dispositii transitorir

Art. 33. Un regulament de administratie publicH, a-
vénd pulere de lege, va prevede taxele pentru toate
actele de procedurd si de executare, atat inaintea tri-
bunalelor cat si inaintea judec#toriilor de ocoale, pre-
cum si modul perceperel lor ; va determina atributiile
portéreilor, garantia ce el ali a depune si finerea comp-
tabilititef corpului, si va ldmuri toate cestiunile pentrn
aplicarea lege.

Acest regulament se va putea schimba, in marginele
presentei legl, ori de cAte ori va fi trebuini4.

Art. 34. La punerea in aplicare a acestel legl pentrn
constituirea corpului de portirel, potrivit dispositiilor
legel, capii de portirei si portéreil vor putea fi numifi
dintre cef aflati in functie la promulgarea legei, firi
alte conditii.

De la aceastid dati, nici 0 noud numire nu se va
mal putea face de cat in condifiile prevézute de a-
ceastii lege.

Art. 35. Legea din 9 Iulie 1865, art. 51 din legea de
organisare judecidtoreascd de la 1890, precum si toate
legile si regulamentele relative la portirei, asti-zi in
vigoare, sunt si réman desfiinfate.

- Art. 36. Aceastd lege se va pune tn aplicare dupe o
lun# de zile de la promulgare.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA GURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE, SECTIA I
Andienfa de la 12 Oclombrie 1899
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte

Breotul N. Ionescu, tutorele minoarei Dumitra Ionitd Dan
Florea cu Preoteasa Ana Preotul Constantin.

Pimént rural. — Actiuni privitoare la paménturile
date sitenilor. — Competinii. — Apel. — Recurs. — (Art,
8 din legea interpretativd din 13 Februarie 1879 ; art.
62 si 125 din legea judecétoriilor de pace din 1896.)

Pamént rural. — Sitean fmproprietirit. — Dac#i mal
poate cumpéra pimént de la cons#tenii séf improprie-

A#riti. (Art. 1 din legea rurald din 1864 si art. 1 din

legea interpretativd din 1879.)

De gi prin articolul 8 din legea din 13 Februarie
1879, interpretativa leged rwrale din 1864, sentinjele
date de tribunale pentru anularea vénzdrev pdaménturilor
date conform leget rurale sunt definitive gi nu pot fi a-
tacate nict pe calea apelului, nici pe aceea a recursului
in casatiune, nsd legea judecitoriilor de pace din 1 Iu-
nie 1896, prin art. 62, dand in competinfa acelor ju-
decdtoris de a judeca in prima instan{d, prin wrmare
cu drept de apel §i recurs in casafie, in genere ori=ce
actiuni imobiliare pand la caloarea de 1500 lei capital
anclusiv, sait 150 lei venit, i prin  ultimul aliniat de
sub acelag articol, declarandu -se scutite de taxza timbrului
st de ori-ce altd cheltuiald de procedurd toate acfiunele
imobiliare privitoare la paméntwrile date locuitorilor st-
tent §i declarate inalienabile prin legile de improprie-
tarire, urmeasd cd asemenea acfiuni privitoare la pés
ménturile date locuitorilor siteni §i date in competinja
judecétoriclor de pace se judecd dupe dreptul comun a-
dicii cu apel §i cu recurs in casafie.

2) Art, 1 din legea din 13 Februarie 1879, dind voe,
potrivit leger din 1864, de a cumpdra pdménturi de ale
fogtilor clicagi numa¥ cultivatorilor sdateni cari nefiind
clacagi in anul 1864, nw ati avut asemenea paménturi,
wrmeasd ci sdtemst cari in 1864 aw fost improprietarifi
fie ca majlocasi cu 7 pogoame, fie ca palmasgi cu 4 po-
goame, nu pot sd mai cumpere pamént de la consiteniy
lor improprietarigi pand la complectarea numérului de
11 pogoane recunoscut ca limitd maximd de art, 1 din
legea din 1864.

Decisiunea 350/99.—Respins recursul ficut de
Preotul N. Ionescu contra sentintei tribunalului
Dambovita cu No. 484/97 in proces cu Preoteasa
Ana Preotul Constantin.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d-l1 consilier
M. Poenaru-Bordea ;

Pe d-1 avocat Rédoili asupra cestiunel dacd in speti
e admisibil recursul ;

Pe d-l1 avocat Cair in combatery, si

Pe d-1 procuror general D. Alexandresco in conclu-
siuni, fiind minori in causi ;

Deliberand,
Asupra incidentului ridicat de partea intimata si in.
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temeiat pe motivul c& recursul e inadmisibil, hotérirea
tribunalului nefiind susceptibild de recurs ;

Avénd in vedere art. 62 din legea judecitorielor de
ocol de a judeca fin prima instantd, prin urmare cu
drept de apel si recurs in casatie, in genere ori-ce ac-
tiuni imobiliare pani la valoarea de 1500 lei capital
inclusiv, sati 150 lei venit, si prin ultimul aliniat de
sub acelas articol declarandu-se scutite de taxa tim-
brului si de ori-ce alta cheltuiald de proceduri, toate
actiunile imobiliare privitoare la paménturile date lo-
cuitorilor s#teni si declarate inalienabile prin legile
de improprietarire, urmeazi invederat ca legtultmul
a injeles a cuprinde in acest articol, pentru a le da in
judecata judecitorielor de ocol cu drept de apel si re-
curs si aceste 4in urméi actiuni ;

C4 dar in virtutea art. 125 din citata lege a judecé-
torielor de pace, dispositiunile art. 8 al legel din 13
Februarie 1879 fiind contrarii acestei legi, sunt abrogate;

C4 in spetd actiunea intentats de Preoteasa Ana Preo-
tul Constantin in contra Iui Ioni{4 Dan Florea pentru
ca si-1 delase in proprietatea sa un loc de 498 stj. pi-
traff cu care autorul séii fusese improprietérit dupe
legea rurald din 1864 a fost intentati inaintea judeci-
torului Ocolului Targoviste, la 18 Iunie 1897, adec#
posterior promulgiref leget din 1 [unie 1896 si valoarea
locului in litigiti e inferioard sumei de 1500 lei, prin ur-
mare de competinta judecitorului de ocol;

Pentru aceste motive, Curtea in unire cu conclusiu-
nile d-lui procuror general respinge incidentul ;

Dupe care s’a ascultat de avocat Cair in desvoltarea
motivelor de casare, d-1 avocat Radoiti in combateri,
§i d-1 procuror general in conclnsiuni.

Deliberand,
Asupra molivelor de casare invocate :

«Violarea arl. 7 din legea rurald de la 1864».

«Violarea si reaua interpretare a art. 1 din legea in-
terpretativii a art. 7 din 13 Februarie 1879, violarea
art. 645 cod. civ.».

1) «Art. 7 din legea rurald de la 1864, care interzice
instréinarea piménturilor date fostilor cldcasi, in timp
de 30 ani, permite a se instriina acele pdménturi nu-
mal cétre comuni sati alt siteany.

«Eti am cumpérat in 1865 de la Preotul Sandu 7 pri-
prajini, care-i dedese de pret pe un galben impreuni
cu toate constructiunile aflate pe acel pamént, con-
structiuni pe care le-am preinoit si modificat de a-
tunci,—aceastd cumpéréitoare am ficut’o de la Preotul
Sandu cu care eram consitean si care Preot nu cli-
cuise inainte de 1864, —- paméntul lui deci de 7 prajini,
art. 1 alin. 1II din legea de la 1879 nu’l declari ina-
lienabil».

2) «Este adevérat ca la 1864 am fost sieti improprie-
tarit, mi s’a dat insd numai 7 pogoane si 12 prijini,
iar legea interpretativd din 13 Februarie 1879, prin art.
1, permite agricultorilor sidteni sd cumpere chiar de la
fostii clicast pand la concurenta de 11 pogoane si 400
stj. patrati».

«Ar fi nedrept si nelogic, ca locuitornl care in 1864,
fiind clicasi si improprietirit numai cu 4 pogoane, s
nu maj poatd dobandi in nici un mod mai mult pi-

mént rural, iar locuitorul care nici n’a cldcuit inainte
de 1864, si poat# dobaAndill pogoane 400 stj. patrafl.
C#lduzite de aceasti dreaptd ratiune toate tribunalele
din tar#, cu ocasiunea revocirilor de finstriiniri ale
piménturilor rurale, prin sentintele definitive ce ati
pronuntat in 1880 ati mentinut in piménturile doban-
dite pe tot! cump#ritorif care, desi improprietariti la
1864, piméntul cumpdrat insi, adiogat la piAméntul
cu care fuseserii improprietiri{i nu trecea peste 11 po-
goane si 440 stj. patrati».

«Dacd m’asi fi judecat in 1880, Tribunalul Dambo-
vita mi-ar fi recunoscut dreptul de proprietate asupra
celor 7 prajini pAmént ; aceiasi ratiune si aceiasi lege
existAnd si in 1897, Tribunalul face si un exces de pu-
tere condamnandu-mé si las acel pamént cu construc-
tiele de pe dénsul in proprietatea Anei Preotul Constan-
tin, nepoatd a “Preotului Sanduy.

3) «Fiind-ci inscrisul olograf al Preotuiui Sandu I’am
perdut, Tribunalul refusAndu-mi proba cu martori spre
a dovedi c# acel pimént e cumpirat de mine si ¢ 'am
stipanit nesuparat de nimeni mai mult de 30 anf in
modul prescris de art. 1847 c. civil, violeazi art. 645
c. civil netinAndu-mi in seami prescriptiunea, acest
mod legal de a dobandi proprietatear.

Avénd in vedere ci din desbaterile urmate rezultd
ci Preoteasa Ana Preotul Constantin, mostenitoarea
necontestatid a Preotulni Sandu, din comuna Cazii,
districtul DAmbovita, a chemat in judecati pe Ionité
Dan Florea pentru a fi obligat si delase in proprietatea
sa un loc de 498 stinj. pitrati cu care autorul ef fu-
sese improprietirit, dupe legea rurali din 1864 ; ci lo-
nitd Dan Florea a recunoscut c# stdpaneste acel loc,
ins a sustinut cd ’a cumpéirat de la decedatul Preo-
tul Sandu, si c#, posedandu-l de maf bine de 30 de anf,
Pa si prescris; c4, atat dinaintea tribunalului de Dam-
bovita, in apel. cat si azi dinaintea acestei Inalte Curtf,
acelasi Ionitd Dan Florea pretinde, prin motivele invo-
cate, ci avea dreptul de a cumpéra acel loc, de oare-
ce era locuitor sitean, improprietérit la 1864, ca mij-
locas, numai cu 7 pogoane si 19 prijini si cé legea din
13 Februarie 1879 pentru mentinerea si esecutarea art,
7 din legea rurald recunoaste dreptul unor asemenea
locuitori de a complecta cantitatea maximé de pimént
acordata prin art. 1 din legea rurald, adicé 11 pogoane ;

Considerand ci art. 1 din legea din 13 Februarie 1879
invocatd de recurent dé voe, potrivit legef din 1864,
de a cumpéira paménturi de ale fostilor clacasi numai
cultivatorilor siteni cari, nefiind cldcasi in anul 1864,
nu aii avut asemenea piménturi ;

C4, in spetd, dupe cum rezullid din propriele sale
declaratiuni, recurentul Ionitd Dan Florea, fiind cla-
casl, a fost improprietérit in 1864, cu 7 pogoane si 19
préjini ;

C4, prin urmare, el nu intrd in categoria s#tenilor
neimpdménteniti de care vorbeste art. 1 din legea din
13 Februarie 1879 si, deci, nu avea dreptul de a mai
cumpira pamént de la consatenii séf ;

Considerand ca alegatiunea ce recurentul face ci,
fiind improprietérit numai cu 7 pogoane si 19 prijini
putea sd complecteze, prin cumpérare de la consitenii
s€f, numérul de 11 pogoane recunoscut ca limitd ma-
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xim# de art. 1 din legea din 1864, nu este intemeiats
pe nici o dispositiune a legef ;

C4, din potrivé, art. 1 din legea din 1864 stabileste
categoril de séteni clicasi, alocandu-le piménturi dupe
puterile lor si dupe numérul vitelor ce posedi ;

Ca dac# un locuitor cu 4 boi si o vac# avea dreptul
la 11 pogoane, unul numai cu 2 boi si o vacé, precum
era recurentul la punerea in aplicare a legel din 1864,
nu i se cuvenea de cat 7 pogoane si 19 prijini, cat i
s’a si acordat atunci, si, in afari de acest pimént, le-
gea nu’l recunoaste dreptul de a cumpira mai mult
de la consétenii séi;

Ca, asa fiind, dacd un asemenea locuitor nu putea
sd dobandeascd mai mult prin cumpérare, el nu putea
sd dobandeascd mal mult nici prin preseriptiune ;

Ca, tribunalul de Dambovita, consacrand aceste prin-
cipil, a ficut o buni aplicare a leget, si, deci, motivele
invocate sunt nefundate ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU

Audienfa de la 24 Seplembre 1899
Presedentia D-lui ION M. GAVRILESCU, Judecitor
Sentinfa civildi No. 274
Dimitrie gi Adela Miclescu, in calitate de tuteri ai mino-
rilor defunctuluy Ton Mihail Cogdlniceanw cu Ion
Movild, contestafie la wrmdrire.

Donatiune. — Proprietatea lucrului diruit. — Moar-

tea donatorului. — Dac# creditorii séi pol aduce la
masa succesorala obiectul diruit.

Succesiune. — Beneficiti de inventar. — Declaratiune
la grefd, — Nefacerea inventarului. — Consecinje. —
Acte de mostenitori. — Acceptare tacili.

Cheltueli de judecata. — Cine le pliteste.

1) Donajiunea, ca ori-ce alt contract, fiind re-
sultatul unei wvoinfe libere, si fund facutd cw in-
deplinirea formelor cerute de lege, face ca proprie-
tatea obiectului donat si treaca la donatar din mo-
mentul confecjiondrei actului de donafiune, ast-fel
cd la moartea donatorului, lucrul darwit fiind egit
din  patrimoniul séu incd din  momentul dona-
fiunel, creditorit donatorului w’at dreptul s& wr-
mdreascd acel dar pind ce w'ar isbuti si facd a
s8¢ aduce, lucrul ddarust, la masa succesorald, insi
pentru aceasta urmeazd si facdk o anume acfiune
fie in anularea donafiunei ca w’ar fi fdcutd cw in-
deplinirea formelor legale, fie cd ar fi fost facutd
cu ntenjiune vicleand in prejudifiul creditorilor.

2) Declarajiunea fdcutd la grefa tribunalului
de catre un mogtenitor cum cd acceptd succesiunea
sub bemeficiti de inventar, fard insd ca S se facd
i wmventariul averei, nu face ca acel mogtenitor s
fie considerat ca erede pur gi simplu, cdct lipsa
inventarului face mumai ca declarafiunea de la
grefa sa rémdnd fard efect, adicd ca gi cind W ar
fi fost facutd, dect ar réminea in starea de mai
inainte, adicd ca mogtenitorul poute accepta sa nu
mogtenirea, cu saw fdrd beneficiti de inventar, pentru
care are dreptul 30 de ani, afard numai dacd n

acest interval n’ar fi fdcut acte de erede, cdct in
asemenea cas se iw ca o acceptare tacitd.

3) Partea cagtigatoare intr’un proces are dreptul
8d ceard cheltuelile de la partea adversd.

Tribunalul deliberand si

Avénd in vedere contestatia ficutd de d. D. E. Mi-
clescu si d-na Adela D. Miclescu in calitate de tutori
al minorilor def. lon M. Cogélniceanu la urméirirea mo-
siei Rapele de cétre d. Ion Movila;

Avénd in vedere ci partea contestatoare sustine si
cere a se scoate de sub urmérire mosia Rapele, de
oare-ce este proprietatea minorilor def. Ioan Cogélni-
ceanu rémase lor de mostenire de la tatil lor, si ca a-
tare nu poate fi urmaérita si vénduta pentru datorii de
la def. Mihai Cogélniceanu ; la care creditorul urméi-
ritor opune: 1) Ca4 mosia in cestiune a fost proprie-
tatea def. Mihai Cogilniceanu debitorul séti, ca desi
M. Cogilniceanu a donat acea mosie fiului séi Ioan
Cogéilniceanu tatal minorilor contestatori, totusi aceasta
nw’i poate fi opus fiind-ca nu putea def. M. Cogélni-
ceanu si facd donatiuni in dauna creditorilor séi; 2)
cd, chiar daci s’ar admite cd e bund donatiunea si ci
mosia e in proprietatea minorilor de la tatal lor, totusi
poate fi urméritd pentru datorii de la def. M. Cogélni-
ceanu, fiind-c4 loan Cogélniceanu a dispus de averea
def. séii parinte in calitate de erede, fira ca si fi in-
deplinit cerintele legei asupra acceptirii cu beneficili
de inventar, asa cé se considera ca erede pur si sim-
plu si ca atare réspunde fa{d de creditorii lui M. Co-
gédlniceanu si cu averea sa, cdci s’aii ficut confusiune
intre averea sa si a def. M. Cogélniceanu ;

Avénd in vedere ci din desbalerile urmate si actele
presentate se constata in fapt cea-ce recupoaste si repre-~
senlatul urméritorului loan Movil4, cd mosia Rapele ce
se urmareste a fost donatd de def. M. Cogéalniceanu
incd dupe cand era in viatd finlui séii loan Cogélni~-
ceanu tatdl minorilor contestatori;

Avénd in vedere ci, donatiunea ca ori-ce alt con-
tract fiind resultatul unei vointe libere si fiind facut#
cu indeplinirea formelor cerute de lege, face ca pro-
prietatea obiectului donat s# treacé la donatar, din -mo-
mentul confectiondrei actului de donatie ;

Ca, in casul de fati dupe cum s’a ar#dtat mai sus
dandu-se mosia Rapele Iui loan Cogélniceanu, ea a
esit din patrimoniul donatorului din momentul dona-
tiunel, adicd inainte de moartea sa, céci trecuse in
proprietatea donatarului, prin urmare mosia in cesti-
une nemai ficénd parte din masa succesorali a def.
Mihai Cogéalniceanu, creditorul Movila n’are dreptul

‘ca 84 o urméireasci, pand ce n’ar isbuti ca sd faci a

se aduce iar la masa succesorald, dar peniru aceasta

urmeazi si faci o anume actiune fie in anularea do-

natiunei cd n’ar fi ficutd cu indeplinirea formelor le-
gale, fie c¢’ar fi ficut# cu intenfiunea vicleand in pre-
judiciul creditorilor ;

Ca, chiar dacé s’ar admite cé si pe aceasta cale a con-
testatiunei ar putea partea urmaritoare si puni in dis-
culiune valabilitatea actului de donatiune ceia-ce d-sa
a s1 facut, totusi nu cade actul de donatiune, de oare-
ce nu s’a invocat nici dovedit vr’un motiv din acelea
care s# atragd nulitatea, ci numai s’a zis c4 nu se
putea face o asemenea donatiune in dauna creditorilor,
ceia-ce nu e suficient, cici pe lang4 prejudiciii se maf
cere si alte elemente, (art. 975 cod. c¢iv);

Avénd in vedere cd, dupe moartea def. Mihal Co-
gélniceanu fiul séii loan Cogélniceanu autorul mino-
rilor contestatori a fiacut, in conformitate cu art. 704 din
cod civ., declarafie la grefa trib. respectiv cd accepts
sub beneficiti de inventar averea ce ar fi rémas de la
tatal séii, si dacid nu s’a ficut si inventarul averei cum
cere art. 705 cod. civ., de aci nu se poate deduce ci
dénsul trebue a fi considerat’ ca erede pur si simplu,
cécl lipsa inventarulul face numai ca declarajiunea
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de la grefi si rémand farad efect adicd ca si cand n’ar
fi ficuts, deci ar réméne in starea de mai inainte, ca
adici se poate accepta saii nu mostenirea cu sall fara
beneficiti de inventar, pentru care are dreptul in ter-
men de 30 ani (art. 700 cod. civ.), bine infeles daca
in acest interval n’ar fi ficut acte de erede, céci in a-
semenea caz se ea ca o acceptare lacitd, (art. 689 cod.
civil) ; ;

Av)é’nd in vedere cfi, partea urmiritoare prin avoca-
tul d. Aslan sustine ci def. loan Cogalniceanu ar fi fa-
cut acte de erede asupra averei del. séii parinte M.
Cogalniceanu si spre a_dovedi aceasta a presentat o
sentinti a trib., o decisiune a Curtei de apel si o tran-
sactie precum si actul de arendid dintre def. Ioan si
Mihai Cogalniceanu, iar prin avocatul Triandafil a
sustinut ci mosia fiind l4satd prin testament lui loan
Cogilniceanu ar fi un legat si dénsul primind acest
legat firi inventar se considerd ca o acceptare pur $i
simplu ;

Avénd in vedere ci, din actele presentate nu resulta
ci Joan Cogilniceanu ar fi lucrat in calitate de erede
a def. s8l parinte, ci reese numai ci el fiind arenda-
sul mosielor care eraii deja donate fratilor séi Cons-
tantin si Vasile, acestia dupe moartea tatilui lor iall
facut proces pentru arenda datoritd, siasupra acestora
a urmat si invoiala dupe transactie, fird ca nici in-
tr'un act si declare loan Cogélniceanu ci intelege a se
judeca si a transa litigiti ca erede al tatdlui séii, si nict
méacar nu resultd ci dénsul ar fi primit ceva din por-
tiunea de avere mobild fie din arenda sati altele ré-
mase de la tatidl séu ;

Ca, ast-fel fiind neexistand alte imprejurdri de fapt
care si stabileascd cid loan Cogilniceanu ar fi facut
acte pe care nu le putea face de cat in calitate de erede,
nu se poate presupune cid dénsul ar fi avat intentiunea
de a accepta mostenirea fird beneficiti de inventar,
mai cu seami cand deja de la inceput el §’a manifes-
tat intentiunea sa contrard prin declaratiunea facuta
de grefa tribunalulul;

Avénd in vedere ci, loan Cogéilniceann stipaneste
mosia Rapele nu in baza testamentului, ci in basa ac-
tului de donatinne de pe cand inci era in viata Mihai
Cogalniceanu, asa cd nu poate avea loc aplicarea art.
897 cod. civ. invocat de d. avocat Triandafil;

Prin urmare nefiind o acceptare pur si simplu, nu
se poate admite ci loan Cogalniceanu si réspundi si
cu averea sa pentru datoriele tatilui séi Mihal Cogil-
niceanu ;

Asa dar din cele expuse réméind bine constatat ci
imbobilul scos in vénzare nu face parte din masa a-
verel de succesiune a def. Mihai Cogélniceanu, ci din
contrd e proprietatea personald a minorilor contesta-
tori ca mostenire dela def. lor tatd Ioan Cogilniceanu
si intru cat acesta n’a ficut acte de erede asupra a-
verel tatilui séii, inir’atita urmérirea este réu indrep-
tatd asupra acestul imobil de cidtre loan Movild cre-
ditorul def. M. Cogélniceanu, prin urmare cati a se
admite contestatia, a se anula lucririle de urmérire si
a se scoate din vénzare imobilul ; -

Vézénd cé partea’ castigitoare intr’un proces are
dreptul sa ceard cheltuelele de la parlea adversi (art.
140 pr. civ), deci si in specie contestatorii fiind partea
castigitoare, urmeazd ca creditorul urméritor si le
plateasca cheltuelele de judecati cari constati din taxa
timbrului, taxele portéreilor, a transportului sio plati
de avocat, pe cari toate trib. le fixeazi la quantul de
lei 300 (art. 146 pr. civ.);

“ Pentru aceste motive redactate d. judecitor loan
Gavrilescu;

In unire cu conclusiunile d-lui substitut ;

Admite contestatiunea, anuleazi lucririle de urmé-
rire si scoate din vénzare mogia Rapele.

(ss) Ioan M. Gavrilescu, Iordan Pandelescu.

INFORMA T IUNI

De la Palatul justitiel

D. Decan al baroului din capitald G. Danielo-
polu, a inceput o serie de conferinte asupra pro-
jectului de reforma a Codulul de procedurd ci-
vil4 depus de citre d. Ministru de justitie pe biu-
roul Senatului. '

D-sa dupi ce a ficut o privire generald asu-
pra intregului proiect, apoi a luat in amdnuntd
cercetare articol cu articol, punénd fatd in fafd
textul actual al codului cu reforma introdusa.

In numérul viitor vom face o dare de seami mai
amanuntiti despre conferintele d-lui Danielopolu.

Tot ce putem spune de o cam datd este ca
criticele savantului Profesor si Decan sunt pe cat
de judicioase, pe atat de instructive. D-sa nu se
mirgineste numai in a ardta partile slabe ale
proiectului de reformi, dar relevd si pirtile bune,
aducand pentru aceasta elogil ernditului Ministru
d. C. G. Disescu autorul proiectului.

Intr'un cuvént conferintele simpaticnlui Decan
si neobositului Profesor, constitue mai mult un
studiti critic al Codului de procedurd civila de
cit o criticd proprit zis.

Conferintele aii loc in camera advocatilor din
Palatul Justitief, in fie-care zi, intre orele 3 si
4 p. m.

D-1 Ion S. Codreanu, retragdndu-se de la zia-
rul Curierul Judiciar, se anunfd cd proprietatea
acestui ziar a trecut asupra d-lor advocafi lon
N. Cesdrescu si Alex. Alexandrescu, pe adresa ca-
rora, pe viitor, se vor trimite ori-ce articole i
corespondente relative la redactarea acestui ziar.

Pentru abonamente si tot ce priveste admi-
nistrajia acestui ziar, corespondenfele se vor
inainta pe adresa d-lui Sterfe Grigoreseu la tipo-
grafia ziarului «Curierul Judiciary.

Cu incepere de la 1 Ilanuarie 1900 abona-
merntele gratuite vor fi suspendale menfindnduse
numai acelea ale membrilor corenspondenti,

Persoanele care primesc ziarul gratuit, precum
si acei cari sunt in restanfd cu pldfile, sunt ru-
gafi ca pdnd la 1 lanuarie 1900 sd comunice
inscris dorinfa d-lor cd accepld plata abonamen-~
tului. Numai in acest ,cas se va continua ali se
trimile ziarul. :

Inputernicifi pentru incasarea abonamentelor
acestui ziar sunt:

Pentru capitald d-l Manole Herisesou, iar pentru
provincie d-l /. Riveanu.

Numai in mdinele acestor persoane se vor
putea efectua pldfile peniru abonamente i anun-
furi, in schimbul chitanfelor ce vor emile din
registru cu matcd, vizat cu gtampila adminis=
trafiei acestul ziar.

Tipografia CURIERULUI JUDICIAR, «Sterie Grigorescu», Str, Carol 19 ¢, 2040
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