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EXPUNEREA DE MOTIVE 

PROIECTUL DE LEGE 
PENTRU 

ORGA.NISA.REA. SERVICIULUI PORTĂREILOR 

Joi 25 Noembre cor., D-l C. G. Disescu, Minisfru de 
J11,Stiţie a deptt,S pe biul'oul Senatuliti P1·oiectul de lege 
penfru Mgan.isa1·ea Se1•v·iciiilui P01·tă1·eilo1·, p1·oiect ce se 
anunţase prin Mesajul de de.schiderea Cotpu1·ilo1· Legi·uit61'e, 

P1·ocul'ându-ne acest p1·oiect, ne facem o deosebită plă­

cm·e a'l comunica c·itito1·ilor noşfri, publicând în acest 
numer atât Expunerea de motive ce însoţeşte acest ptoieot 
cât şi înfregul proiect de lege. 

fa tă t:xpunerta. de motive: 

Instituţia portăreilor a stârnit plângerl încă din 
);>rimi:i an1 de la punerea in aplicare a lege1 care 
a statornicit' o. 

Nemulţumirile provocate, fie din causa recru­
tărel unui'. personal nedestoinic, fie din causa or­
ganisăre1 vitioase a instituţier, au pus la îndoială 
chiar utilitatea aceste'i'. in-1tituţi1. 

La diferite epoce, miniştrii'. de justiţie s' au o­
cupat de cestiunea portăreilor şi au căutat să a­
ducă îndreptare reuluL Lucrarile lor însă au re­
mas 1n · stare de proiect. 

«Nu este instituţie judecătorească, scrie in anul 
1879 D. Stolojan, ministrul de atund, intr'o cir­
culară ce a adresat tribunalelor, care să fi dat 
naştere la mai'. multe plângeri ca aceia a portă­
reilor». 

Comisiunea întocmită atuncl de d. Stolojan ca 
să studieze cestiunea; '1.e acord cu vederile rni­
nistrulu'î, a lucrat un proiect de regulament pe 
base nou'î, schimbând chiar sistemul de orga• 
nisare. 

In anul 1882 ministrul George Chitu a orân­
duit o anchetă Ia cele patru corpur'î de portarel 
de la reşedintele curţilor de apel ca să cerceteze 
causele pentru care instituţia portăreilor nu a dat 
roadele aşteptate şi car'f ar fi mesurile mal nemerite 
de luat. Ancheta a dovedit : «negligenţă, lipsă de 
«activitate, rea credinţă în serviciu, percepere de 
«taxe neprevezute de regulament, şicane aduse jus­
<ttitiabililor, desordine in archive, şi nid un con­
«trol în privinţa sumelor încasate şi a cheltuelilo1• 
<(făcute)). Acestea snnt chiar cuvintele din rapor­
tul comisiune1 de ancbetă orenduite la Bucureşt1. 

Gestiunea a fost reluată anul trecut de prede­
cesorul meu, · d. Con~tantin I. Stoicescu, care a 
şi instituit o comisiune pentru organisarea servi„ 
ciulul portăreiJor. 

Insăşl legiuitorul din 1890 a fost preocupat de 
reorganisarea acestul serviciu. Art. 51 din legea 
de organisare judecătorea~că arată că numa1 până 
la noul disposiţil legea de la 9 Iulie 1865 şi re­
gulamentele privitoare la portărel vor remâne tn 
vigoare. 

1n proiectele de lege întocmite până acum au 
fost admise duoe sisteme, diferite de cel astăzl 1n 
vigoare. 

Proiectul d-lul Stolojan admitea sistemul ca 
fie-care portărel să lucreze pe socoteala sr1., iar 
nu pentru întregul corp. 
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Cu acest sistem s'ar naşte in portărer emula­
ţiunea, s'ar stabili o concurenţă tntre denşiL A­
cela care ar fi mar activ, mar inteligent şi ma'i'. 
onest, ar avea clientelă bună, şi ar fi şi resplă­
tit pentru munca sa; justitiabili'i ar câştiga din 
toate punctele de vedere. Pe când în sistemul ac­
tual, nic1 unul nu are interes să He ma'i'. activ 
de cât altul. 

Comisiunea din anul trecut, alcătuită de d. 
Stoicescu, a admis sistemul ca portăreii şi agenţi'i 
lor să fie plătiţi de Stat ca şi ce1-alţ1 funcţionar1 
a'î StatuluL 

Preocupările titularilor departamentului jusli­
ţie1 de a aduce o reformă in institutia portăreilor 
justifică in de-ajuns atât neajunsudle instituţiei, 
cât şi necesitatea ce se simte de a fi revezută. 

In proiectul de lege, ce presint, am păstrat 
sistemul astăz1 în vigoare, ca portăreil de pe lângă 
fie-care tribunal să formeze un corp special, a­
vend o casă comună, în care să se verse toate 
sumele încasate de fie-care po1 tărel, pentru ca 
apo1 să se distribue in mod egal între portăreL 

Sistemele adoptate de proiectele predecesorilor 
mer nu mi se par a fi mai folositoare, şi iată 
de ce: 

Concurenţa care se va stabili între portăre'i, în 
sistemul ca fie-care portărel să lucreze pe soco­
teala sa, va fi vatămătoare publiculuL La r.âte 
mijloace nu se poate recurge, şi nu se va re­
curge, ca să se atragă clientela ? Vor fi portărei 
bunY, dar vor fi şi rel. O luptă puţin potrivită 
cu caracterul agentulul legei s'ar încinge intre 
ei pentru clientelă. Şi cine va arăta justiţiabililor 
care portărel este mar onest, mar capabil şi mai 
activ ? O nouă specie de samsarl ar apare. Pe 
lângă ,;;amsaril de procese, vom avea şi samsari:i'. 
portăreilor, car1 vor căuta să ademenească publi­
cul. Şi victima samsarilor şi portăreilor neoneştl 
va fi majoritatea impricinaţilor, mn1 cu seamă 
populaţia incultă, care se va lăsa să fie târâtă 
la portărelul de care i se va spune că lucrează 
ma1 iute şi mal'. eftin. 

Este neîntemeiată afirmatiunea că portărei'( mun­
cind pentru întregul corp din care fac parte, nid 
unul nu are interes să fie ma1 activ de cât altul : 
Munca portăreilor folosind întregulu1 corp şi, ded, 
fie-care portărel avend interes ca colegi1 sei să 
muncească, se stabileşte intre denşi'i o s□ pl'ave­
ghere reciprocă. Interesul există pentru toţ1 ca 
fie-care să fie activ ; şi fie-care ştiind că va be­
neficia cu atât mal mult cu cât va desfă.şma o 
nctivitate mal mare, va munci şi mar cu râvnă, 
va avea şi ochiul asupra celor-altL Pe lângă a­
cest control reciproc, este şi supravegherea capu­
lui de portăre'i, al căru'i'. interes nu este mic ca 
totr să muncească, 

Cel-alt sistem, ca portăreir să fie plătiţ1 de Stat, 
are un singur folos, şi anume că taxele ce az'i 
se încasează de portăre'i vor intra in casa Sta­
tuluL Cu acest sistem s'ar putea crea un venit 
fisculuL 

Privit din punctul de vedere al scopulu'i'. pen­
tru care instituţia este creată, şi acest sistem este 
inadmisibil, căd nu crearea de venituri cu or1-
ce preţ trebue să ne preocupe, cât interesele im­
pricina ţi lor. 

Ma'i toate afacerile de căderea portăreilor sunt 
de felul lor aşa de grabnice, în cât întârzierea 
lor de multe or1 poate aduce celor interesaţ'i per­
der'i ce cu anevoie s'ar mar putea îndrepta. 

Supravegherea, acţiunea disciplinară, or'i cât 
s'ar exercita asupra unu1 funcţionar, nu pot in­
demna in de-ajuns la lucru, atunc'i când tragerea 
de inimă lipsesce. 
. Pentru exacta şi la timp îndeplinire c1. func­
ţiunilor de portărel, zelul obicrnuit al funcţiona­
rilor nu este îndestulător. 

De alt-fel de activitate au nevoie lucrările de 
natura celor ce ne preocupă, şi o ast-fel de 
activitate nu o poate pune în mişcare de cât 
dorinţa de a câştiga, de a agonisi cât ma'i mult. 
Profitul ce portărei'i trag az1 din îndeplinirea 
actelor de procedură şi de executare este un bun 
şi necesar imbold. 

Cu sistemul plăţe1 portăreilor de către Stat, am 
avea şi în cancelariile acestora agenţ'i judecăto­
rescl cu dor de muncă adesea-od neîndestulător, 
cum se vede prin biurourile celor-alte instituţil 
ale Statulu'i. 

Eu ved neajunsurile instituţiel portăreilor aiurea 
de cât in sistemul de organisare. 

Nu sistemul de organisare este cauza neoren­
duelelor şi abusurilor constatate. 

Reul constă în recrutarea personalulu'î şi tn 
lipsa de supraveghere şi de control din partea 
celor indrituit'î la aceasta. 

Pentru înlăturarea reulul am prevezut ca nimenl 
să nu ma'i poată fi numit în funcţia de portărel 
dacă nu este licentiat sau doctor in drept. Am 
luat asemenea mesud serioase de control ~i su­
praveghere, arătând anume cum să fie exercitat 
controlul şi pun~nd îndatorire presidenţilor tribu­
nalelor, sub pedeapsă disciplinară, să aibă în 
de-aproape lucrările corpurilor de portărel. 

In organisarea actuală nefiind nic1 o disposiţie 
privitoare la grefa corpurilor de portărel, acestea 
n'au o cancelarie regulată, de unde causa de„ 
sardinelor constatate in arhive şi dosare. 

Am determinat prin acest proiect de lege per­
sonalul care trebue să compună cancelaria fie„ 
cărul corp de portărel, am prevezut condiţii de 
admisibilitate pentru recrutarea personalulul ~i 
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am dat numirile şi acţiunea disciplinară in contra 
personalulul in atribuţiile presidentulul tribuna­
luluL 

Veniturile şi cheltuelile col'purilor de portăre1 
alcătuesc astăzi un fel de budget, pe care până 
acum ministerul nu l'a putut cunoaşte. 

Nid'. o regulă nu există în perceperea taxelor 
şi tn distribuirea veniturilor intre portărei, nic1 
un control tn facerea cheltuelilor. 

O deplină încredere domnind intre pol'tăreil 
corpului, fie-care primeşte de bune arătările celor­
l'a}tl de cheltuelile făcute. 

Ca exemplu că portărei! presintă veniturile şi 
cheltuelile ce fac dupe cum le convine şi dupe 
1mprejurăr1, este destul să amintesc că a fost un 
timp când an1 de zile dividendele lunare n'au 
atins cifra de 100 le1 la portăreii: din BucureşU, 
şi aceasta numa1 ca să nu li se retină taxa de 
50/o prevezută de legea din 4 Maiu 1877. (A se 
vedea resu ltatul cercetăre1 făcute la corpul por­
tăreilor din Bucureştr la '1882). 

1n actualul proiect am dispus ca la sfârşitul 
fie-căre1 lun1 sa se întocmească un stat, coprin­
zător de personalul corpulu1, cu plata fie-căru1 
functionar, de veniturile corpu]u1 de categoriI şi 
de cheltuelile 1n detaliu ; iar veniturile să nu 
poată fi distribuite !ntre portăre1 până ce ma'î 
tnte'î statul nu va fi fost verificat şi aprobat de 
presidentul tribunaluluL 

Am desfiinţat functia de cap de portăre1 de 
Curte de apel ca nefolo8itoare, remânend şi în 
judeţele unde sunt Curt1 de apel un corp de por­
tărei cu un singur ~ap. 

Garanţia ce, dupe legea in vigoare, se cere 
pentru funcţia de portărel, fiind un mijloc de a 
lnlătura multe elemente· bune, în interesul re­
crutăre1 personalulu1, va fi redusă, mai cu seamă 
că conditiile de admisibilitate, pretinse de acest 
proiect de lege, sunt o îndestulă garantie că por­
tăreii 'ş1 vor îndeplini cu coredi tudine funcţiu­
ni.le lor. 

Se întelege că nu vor beneficia de redur.erea 
garantie'î portăreii netitraţ'î cad vor fi mentinuţ1 
in functie la punerea in aplicare a noue1 JegL 
Această garanţie va remâne depusă incă în aceleaş'î 
condiţil de până acum până la eşirea din funcţie 
a celu'î ce a depus-o. 

In ceea ce priveşte atl'ibutiunile portăreilor mo­
dul implinire'i îndatoririlor lor, tinerea compta­
bilităţe1 şi tratamentul functionarilor corpulrn de 
portăre1, ele se vor determina prin regulament. 

Tot prin regulament se vor fixa şi taxele ac­
telor de procedură şi de executare, precum şi 
chipul tn care ele vor fi percepute. 

Aceste taxe vor :q uniforme în toată ţara, su-

primându-se deosebirea ce exi'>tă az1 între cele 
de la BucureşU şi Iaş'î, şi acelea cad se percep 
în cele-l'alte judeţe. 

Ministerul Justiţie! C. G. Dlssescu 

Iată proiectul de lege: 

CAP. I 

Corpul portăreilor, numărul şi atributiile~lor 

Art. 1. Pentru aducerea la îndeplinire a actelor de 
procedură şi de executare, în interesul administraţie1 

justiţier, se înfiinţează pe lângă fie-care tribunal de 
judeţ agenţi judecătoreşt'i'. numiţ'î «Portăreh ; 

Art. 2. PortăreH de pe lângă fie-care tribunal vor 
forma un corp special, sub conducerea unuia dintr'înşii 
care va şi purta titlul de capul portăreilor de pe lângă 
acel tribunal. 

Art. S. Pe lângă fie-care tribunal de judeţ vor func-
ţiona câte trer portărei, afară de tribunalele judeţelor: 

Ilfov, care va avea noue-spre-zece portărei; 
Dolj. zece; 
Covurlu'i'. şi IaşY, câte şeapte ; 
Mehedinţ1 şi Prahova, câte cinci ; 
Argeş, Buzeiî, Putna, Romanaţi, câte patru; iar tri­

bunalele: Constanţa, Suceava, Tecucr, Tulcea şi VasluY, 
câte dou'i'. portărer. 

In acest numer de portăre'f se coprinde şi capul de 
portărei'. de pe lângă :fie-care tribunal. 

Art. 4. Numerul portăreilor va putea fi sporit saii 
scăzut, dupe trebuinţele serviciulu'i, prin decret regal, 
în urma încuviinţăre1 consiliului de miniştri. 

Art. 5. Capul portăreilor împarte diferitele lucrărY 
între portăreir tribunalulut El are dreptul de control 
şi supraveghere asupra portăreilor tribunaluluY, precum 
şi dreptul de disciplină asupra tutulor funcţionarilor 

co~pulur. 
ln lipsa-1, el este înlocuit de cel ma1 vechi portărel 

de pe lângă tribunal. 
Art. 6. Portăreii vor aduce Ia îndeplinire toate titlu­

rile executorii'. ale tutulor instantelor judecătoreştr fără 
deosebire, vor îndeplini protestele cambiale, vor face 
somaţiile, comandamentele, notificările şi toate actele 
de procedură judiciară saii extra-judiciară şi de exe­
cutare, date prin legr în căderea agenţilor judecăto­

reştr, fie dupe mijlocirea părtilor, fie dupe însărcinarea 
justiţiei, conformându-se în lucrările lor procedurilor 
prescrise de leg\'. 

Ei' vor putea da _citaţiile, hotărîrile, somaţiile, coman­
damentele, protestele, etc., şi prin agenţii corpulur, nu­
miţi'. anume pentru aceasta. In acest cas, agentul va 
lucra sub respunderea portăreilor, conform art. 77 din 
procedura civilă. 

Art. 7. Portărei'i'. nu pot instrumenta de cât în ocolul 
tribunalulur din care fac parle. 

Art. 8. Portăreir sunt respunzetor1 de actele şi docu­
mentele ce li se vor încredinţa de părţi'. şi pentru carr 
e1 vor da chitanţă; la înapoerea actelor vor Iuii chi 0 

tante de primire! 
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CAP. II 

Cancelaria corpului de portărel 
Art. 9. Cancelaria corpulu1 de por!ărel se ~omupune 

din : un secretar, un registrator-arcluvar, d~m sau mal 
mult\'. agenţr de îndeplinirea procedurilor ş1 darea ac­
telo; si unul sau ma!'. mulţ1 copişti. 

Art. 10. Secretarul este capul cancelsrier; el are dreptul 
de control şi priveghere asupra funcţionarilor cance­

larieL 
Secrelari'i'. lucrează sub respunderea capilor de por­

tărei sau acelora cad le ţin locul. 
At~ibutiile lor se vor determina prin regulament. 
Art. 11: Posturile de agenţI şi de copişH vor putea fi 

desfiinţate şi înfiinţate prin ordonanţă presidential~, î~ 
urma raportulul'. către tribunal al capului de portare1, 

CAP. lII 

Condiţii de admisibilitate 
Art. 12. Portăreil ţin de puterea executivă, formând 

şi un corp auxiliar al ordinulur judecătoresc. 
E1 sunt supuşI la aceleaşi condiţii generale de ~d­

misibilitate şi aceleaşi reguH privitoare la cumul, m­

compatibilităţ'f şi scutirl'., prevezute de legea de organi­
sare judecătorească. 

Art. 13. Nimeni nu poate fi numit portărel dacă nu 

are ver~ta de 22 anI şi nu este licenţiat sau doctor în 

drept. . . 
Art. 14. Capii' de portărei'. se numesc ămtre port~re1I 

carI au servit cel puţin douI ani în această funcţmne, 
ori dintre licenţiaţii sau doctorii în drept cad aii un 
stagiu de dour anI în magistratură, sau patru anI în 
ad vocatură. 

Art. 15. Capir de portărel şi portăreii se numesc prin 
decret regal de către ministerul justitie1. 

APL. 16. Secretarii' corpurilor de portăreI şi ceI-alţl 

funcţionari'. ai corpuluî'. se numesc de către presidentul 
tribunalulu1, in urma recomandaţie!'. capului de portă­
rel, dupe aceleaşî'. condiţil'. generale de admisibilitate ca 
şi functionarH grefelor tribunalelor. 

Art. 17. Secretaril corpurilor de portăreî'. se vor numi 
dintre persoanele cari'. au funcţionat cel puţin dou1 an1 
în grefa sau cancelaria vre-unel'. autorităţî'. jude~ătoreştY. 

RegistralorH-arhivarr se vor numi dintre cel ce aii 
functionat un an în vre-una din grefe, iar copiştil şi 

agenin dintre ce'i'. ce au absolvit studiile claselor pri­
mare. 

Art. 18. Porlăreiî'. vor depune, la intrarea în funcţie, 
jurămentul cerut pentru membrir ordinului judecăto­
resc, dupe aceleaşl reguU formulate de legea de orga­
nisare judecătorească şi de regulamentul pentru ser­
viciul interior al tribunalelor. 

Secretariî si functionarH cancelariei corpurilor de 
portărel vor depune· jurămentul legiuit tn camera de 
consiliă a tribunalului înaintea presidentulu1. 

CAP. IV 

lndatoririle portăreilor, privegherea ~I exerciţiul 

acţiunel disciplinare. - Congediî 
Art. 19. Portăreiî'. sunt puş1 sub supravegherea ~i con­

trolul direct al presidentuhtX tribunalulul, 

Art. 20. Presidentul tribunaluluY, sub pedeapsa 4\s.­
ciplinară prevezută de aliniatul I al art. 142 din 
legea de organisare judecătorească, tn cas de . a nu se 
conforma acestd disposiţil va inspecta la fie-care doue 
lunî'. cel puţin lucrările şi comptabilitatea corpului, şi 

va încheia proces-verbal amănunţit de starea în care 
a găsit aceste lucrărl', precum şi de esacfa şi la timp 
îndeplinire a îndatoririlor impuse portăreilor. Procesul 
verbal se va păstra la dosarul corpulul de portărel. 

Din patru în patru luni presidentul tribunalulul va 
trămite ministerulu:i un raport asupra cbipuluî'. cum 
portăreif 'şl exercită funcţiunile, cum percep taxele şi 

aplică regulamentul, asupra veniturilor şi cheltuelilor 
corpului, precum şi asupra raporturilor portăreilor cu 
publicul, arătând în acelaşî'. timp neregularităple des-

coperite şi mesurile de luat. . . 
Art. 21. Disposiţiile de la titlurile I, II, III şi VI dm 

partea 111 a Iegel de organisare jndecătorească din 1890 
se aplică şi portăreilor. 

Art. 22. In oraşele unde sunt reşedinţe de CUl'ţl de 
apel şi la înalta curte de casaţie şi justiţie, presidentul 
tribunaluluf va delega pe portăreH cad vor trebui să 
funcţioneze pe lângă acele curţi'.. · 

El va comunica îndată această delegaţie atât minis­
terului cât şi CurţeI respective. 

Art. 23 PortăreH delegatr pe lângă înalta curte de 
casaţie şi curţile de apel sunt supuş1 controlului'. pri­
milor-presidenţl şi presidenţl: de secţie al acelor curţr. 

Art. 24. Sunl supuşl pedepselor prevezute de art. 141 
din codul penal portăreii cad vor percepe taxe mal 
mari sau neprevezute de legile şi regulamentele cad 
le fixează. 

Art. 25: Presidentul tribunalulul', pe lângă dreptul de 
priveghere asupra portăreilor, are dreptul de disciplină 
asupra · ruucţionarilor corpului. In puterea dreptului, 
de disciplină, el poate prommţa în contra lor Ol'l-care 
din pedepsele disciplinare prevezute de legea de orga­
nisare judecătorească. 

Art. 26. Corpul portăreilor nu are vacanţă. 
Cererile de congediă ale capulut de portărel şi por­

tăreilor se acordă de presidentul tribunalului dacă nu 
trec peste 10 zile în cursul anulut Ele vor fi comuni­
cate imediat ministerulul justiţie1. 

Peste acest termen, congediile nu pot fi acordate de 
cât de ministrul justiţiel. 

FuncţionarH corpului cer congediă. de la capul por­
tăreilor. 

CAP. V 

Casă comună a corpulul. - Dividendele cuvenite 
portăreilor şi leafa împiegaţilor corpului 

Art. 27. Portăreii nu sunt plătiţi'. din casa Statului. 
El: vor primi de la părţi, pentru actele de procedură 

si de executare ce fac, o taxă hotărîtă, care se va fixa 
printr'un regulament special de administraţie publici.. 

Taxele şi cheltuelile cuvenite portăreilor sunt pri­
vilegiate. 

Art. 28. Fie-care corp de portăreY va avea o casă 
comună, în care se vor versa toate sumele încasate de fie 
care portărel pentru plata actelor sall', 
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Casa se va afla sub îngrijirea şi r~spunderea capulul 
de portărel şi a aceluia ce va fi însărcinat cu densa. 

Art. 29. Se vor pHHi din casa comună toate cheltue­
lile de cad corpul de portăre1 va avea nevoie. 

Art 30. Secretarii şi cer-alţi'. impiegaţi ar corpului'. 
sunt pHHiţl de clih·e portărel din casa corpulul'. 

Tratamentul lor, precum şi cheltuelile corpulul1 se 
~or fixa prin regulament. 

Art. 31. In primele zile ale fie-cărei'. luni se va forma 
pentru luna expirată un stat, care va coprinde perso­
nalul corpulur cu plata fie-căruia, veniturile corpului'. 
pe categorii şi cheltuelile în detaliu. 

Acest stat, întocmit de capul portăreilor şi certificat 
de d~nsul, ae va supune presidentulul tribunalulul'. spre 
verificare. 

Numal dupe aprobarea presidentulur tribunalului, şi 
dupe ce se vor scădea plata personalului'. şi cele-alte 
cheltuell ale corpului, sumele remase se vor împărţi 

de o potrivă tntre portărel'. 
Un exemplar de acest stat, vizat de president, se va 

trămite în fle-care lună ministerului, îndată ce el a 
obţinut aprobarea. 

Art. 32. Amenzile la carY portăreii şi funcţionarii 
corpului vor fi supuşY, fle tn urma unei pedepse dis­
ciplinare, fle din od-ce altă causă, se vor versa tn casa 
Statului. 

In statele lunare de venituri şi chelluell se vor arăta 
anume aceste amenzi, iar recepisele de versarea lor în 
tesaurul public se vor înainta ministerulu1 de către 
presidenlul tribunalulu'I: o-dată cu statul lunar. 

Fie-care recepisă va co prinde numele persoanel a -
mendate. 

OisposiţH transltoril 
Art. 33. Un regulament de administraţie publică, a­

vend pulere de lege, va prevede taxele pentru toate 
actele de procedură şi de executare, atât înaintea tri­
bunalelor cât şi înaintea judecătoriilor de ocoale, pre­
cum şi modul perceperer lor ; va determina atribuţiile 
portăreilor, garanţia ce el au a depune şi ţinerea comp­
tabilităţer corpulu'i'., şi va lămuri toate cestiunile pentru 
aplicarea legel. 

Acest regulament se va putea schimba, în marginele 
presenteJ'. h•gY, ort de câte od va fi trebuinţă. 

Art. S4. La punerea în aplicare a aceste'I legl pentru 
constituirea corpului de portărel, potrivit disposiţiilor 
leger, capil d~ portăre'I şi portăreH vor putea fi numiţi 
dintre cel aflaţi'. în funcţie la promulgarea legeI, fără 
alte condiţii'.. 

De la această dată, nicl o nouă numire nu se va 
mal putea face de cât în conditiile prevezute de a­
ceastă lege. 

Art. 35. Legea din 9 Iulie 1865, art. 51 din legea de 
organisare judecătorească de la 1890, precum şi toate 
legile şi regulamentele relative la portărei, astă-zi în 
vigoare, sunt şi remân desfiinţate. 

Art. 36. Această lege se va pune tn aplicare dupe o 
luni\ de zile de la promulgare. 

A "' 
JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE, SECTIA I 
Audienta de la 1.2 Octombrie 1899 

Preşedenţia D-lui CiR. U.HOVARI, Preşedinte 
Preotul N. Ionescu, tuto,•ele minoare{ Dumit,·a Ioni,ă Dan 

Flo;•1m cu Preoteasa Ana Preotul Constantin. 
Păment rural. - Acjiunr privitoare la pămenturile 

date sătenilor. - Competinţă. - Apel. - Recurs. - (Art. 
8 din legea interpretativă din 13 Februarie 1879 ; art. 
62 şi 125 din legea judecătoriilor de pace din 181-16.) 
Păment rural. - Sătean împroprietărit. - Dacă mal 

poate cumpera păm~nl de la consătenir seI împroprie­
tăriţL (Art. 1 din legea rurală din 1864 şi art. 1 din 
legea interpretativă din 1879.) 

De şi prin articolul 8 din legea din 13 Februarie 
1879, interpretativă lege'f, rurale din 1864, sentinţele 
date de tribunale pentru anularea venzăre'f, ţămentu,rilor 
date conform l~ge'î rurale sunt definitive şi nu pot fi a~ 
tacate nic'f, pe calea apelulu'i, nic'i pe aceea a recursului 
în casaţiune, însă legea judecătoriilor de pace din 1 Iu­
nie 1896, prin art. 62, dând în competinţa acelor ju­
decătorii de a judeca în prima instanţă, prin urmare 
cu drept de aprtl şi recurs în casaţie, în genere ort-ce 
acţiun'i imobiliare până la ,:aloarea de 1u00 le'i capital 
incliisiv, sau 150 le'i venit, şi prin ultimul aliniat de 
sub acelaş articol, declarându -se scutite de taxa timbrului 
şi de or'i-ce altă cheltuială de procedură toate acţiunele 

imobiliare privitoare la pămenturile date locuitorilor să­
teni şi declarate inalienabile prin legile de împroprie­
tărire, urmeaiă că asemenea acţiun'i privitoare la plJ.. 
menturi!e date locuitorilor săteni şi date în competinţa 

judecătorielor de pace se judecă dupe dreptul comun a• 
dică cu apel şi cu recurs în casaţie. 

2) Art. 1 din legea din 13 Februarie 1879, dând voe, 
potrivit lege'i, din 1864, de a cumpăra pămentur'i de ale 
foştilor clăcaşi numa'i cultivatorilor săteni cari nefiind 
clăcaşi în anul 1864, nu au avut asemenea pămentur:i, 
urmeaiă că sătenii cari în 1864 au fost împroprietăriţi 
fie ca mijlocaşi cu '7 pogoane, fie ca pălmaş'i cu 4 po­
goane, nu pot să mai cumpere păment de la consăteniJ 

lor împroprietărifi până la complectarea numi!rulu'i de 
11 pogoane recunosc·ut ca limită maximă de art. 1 din 
legea din 1864. 

Decisiunea 350/99.-Respins recursul făcut de 
Preotul N. Ionescu contra sentinte1 tribunalulu1 
Dâmboviţa cu No. 484/97 tn proces cu Preoteasa 
Ana Preotul Constantin. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut de d-l consilier 

M. Poenaru-Bordea ; 
Pe d-l avocat Rădoiu asupra cestiunel dacă în speţă 

e admisibil recursul ; 
Pe d-l avocat Cair în combateri, şi 
Pe d-l procuror general D. Alexandresco tn conclu­

siunr, fiind minod în causă ; 
Deliberând, 

Asupra incidentului ridicat de partea intimată şi tn„ 
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temeiat pe motivul că recursule inadmisibil> hotărîrea 
tribunalului'. nefiind susceptibilii de recurs ; 

A vend în vedere art. 62 din legea judec!Horielor de 
ocol de a judeca în prima instanţă, prin urmare cu 
drept de apel şi recurs în casaţie, în genere orr-ce ac­
ţiunr imobiliare pânli la valoarea de 1500 Ier capital 
inclusiv, sau 150 Ier venit, şi prin ultimul aliniat de 
sub acelaş articol declarându-se scutite de taxa tim­
brului'. şi de orî'.-ce altă cheltuialli de procedură, toate 
acţiunile imobiliare privitoare la pămenturile date lo­
cuitorilor săten1 si declarate inalienabile prin lPgi!e 
de împroprietăriw, urmează învederat că legiuitorul 
a înţeles a cuprinde în acest articol, pentru a le da în 
judecata judecătorielor de ocol cu drept de apel şi re­
curs şi aceste ':lin urmă acţiun\' ; 
Că dar în virtutea art. 125 din citata lege a judecă­

torielor de pace, disposiţiunile art. 8 al leger din 13 
Februarie 1879 fiind contrari! aceste1 legî'., sunt abrogate; 
Că în speţă acţiunea intentată de Preoteasa Ana Preo­

tul Constantin în contra Iul: Ioniţă Dan Florea pentru 
ca sli-1 delase în proprietatea sa un loc de 498 stj. pă­
traţi cu care autorul seii fusese împroprietărit dupe 
legea ruralii din 1864 a fost intentată înaintea judecă­
tomluî'. Ocolulul'. Târgovişte, la 18 Iunie 1897, adecă 
posterior promulgărer legei'. din 1 Iunie 1896 şi valoarea 
locular în litigiu e inferioară sumei de 1500 lei', prin ur­
mare de compelinţa judecătorulur de ocol; 

Pentru aceste motive, Curtea în unire cu conclusiu­
nile d-lu1 procuror general respinge incidentul ; 

Dupe care s'a ascultat de avocat Cair în desvoltarea 
motivelor de casare, d-l avocat Rădoiii în combaterY, 
şi d-l procuror general în conclnsiun1. 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate : 

«Violarea arl. 7 din legea rurală de la 1864». 
«Violarea şi reaua interpretare a art. 1 din legea in-

terpretativă a art. 7 din 13 Februarie 1879, violarea 
art. 645 cod. civ.». 

1) «Art. 7 din legea rurală de la 1864, care interzice 
înstrăinarea pămenturilor date foştilor clăcaşr, în timp 
de 30 ani, permite a se înstrăina acele pămenturr nu­
mai către comunii sau alt sătean». 

«Eii am cumpărat în 1865 de la Preotul Sandu 7 pră­
prăjin1, care-1 dedese de preţ pe un galben împreună 

cu toate conslrucţiunile aflate pe acel păment, con­
strucţiun1 pe care le-am preînoit şi modificat de a­
tuncl',-această cumpărătoare am făcut'o de la Preotul 
Sandu cu care eram consătean şi care Preot nu clă­
cuise înainte de 186-1, -- pămentul lur decr de 7 prăjin1, 
art. 1 alin. II din legea de la 1879 nu'l declară ina­
lienabib. 

2) «Este adeverat că la 1864 am fost şi eu împroprie­
tărit, mi s'a dat însă numar 7 pogoane şi 12 prăjinY, 
iar legea interpretativă din 13 Februarie 1879, prin art. 
1, permite agricultorilor săteni să cumpere chiar de la 
foştir cllicaş1 până la concurenţa de 11 pogoane şi 400 
stj. pătraţh. 

« Ar fi nedrept şi nelogic, ca locuitorul care tn 1864, 
fiind cllicaş'i'. şi împroprietărit numar cu 4 pogoane, să 
nu ma1 poată dobândi în nicl uµ mod mar mult pă-

ment rural, iar locuitorul care nicY n'a clăcuit tnainte 
de 1864, sli poată dobândi tll pogoane 400 stj. pătraţt 
Călăuzite de această dreaptli raţiune toate tribunalele 
din ţară, cu ocasiunea revocărilor de tnstrăinlirI ale 
pămenturilor rurale, prin sentinţele definitive ce at'l. 
pronunţat în 1880 aii menţinut în pămenturile dobân­
dite pe toţI cumplirătorH care, deşi împroprietliriţI la 
1864, pămentul cumpărat însă, adăogat la plimentul 
cu care fuseseră împroprietăriţi nu trecea peste 11 po-
goane şi 440 slj. pătraţh. . 
«Dacă m'aşl: fi judecat în 1880, Tribunalul Dâmbo­

viţa mi-ar fi recunoscut dreptul de proprietate asupra 
celor 7 prăjin'i'. păment ; aceiaşY raţiune şi aceiaşi lege 
existând şi în 1897, Tribunalul face şi un exces de pu­
tere condamnându-me sli las acel păment cn construc­
ţiele de pe densul în proprietatea Aner Preotul Constan­
tin, nepoată a Preotului Sandu». 

3) «Fiind-că înscrisul olograf al PreotuiuI Sandu l'am 
perdut, Tribunalul refusândn-m1 proba cu rnartorY spre 
a dovedi că acel păment e cumpărat de mine si cli l'am 
stăpânit nesupărat de nimen'i'. mal: mult de 30 anY în 
modul prescris de art. 1847 c. civil, violează art. 645 
c. ci vil neţinându-m1 în seamă prescripţiunea, acest 
mod IP-gal de a dobândi proprietatea1>. 

A vend în vedere di din desbaterile urmate rezultă 
cli Preoteasa Ana Preotul Constantin, moştenitoarea 
necontestatli a Preotului Sandu, din comuna Cazăii, 
districtul Dâmboviţa, a chemat în judecată pe Ioniţă 
Dan Florea pentru a fi obligat să delase în proprietatea 
sa un loc de 498 stînj. pătrat\' cu care autorul er fu­
sese împroprietărit, dnpe legea rurală din 1864 ; că Io­
niţă Dan Florea a recunoscut cli stăpâneşte acel Ioc, 
însă a susţinut că l'a cumpărat de Ia decedatul Preo­
tul Sandu, şi că, posedându-l de mal: bine de 30 de anY, 
l'a şi prescris; că, atât dinaintea tribunalului de Dâm­
boviţa, în apel. cât şi azl: dinaintea acestei lnalte CurţY, 
acelaş'f Ioniţă Dan Florea pretinde, prin motivele invo­
cate, că avea dreptul de a cumpăra acel Ioc, de oare­
ce era locuitor sătean, împroprietărit la 1864, ca mij­
locaş, numar cu 7 pogoane şi 19 prăjinY şi că legea din 
13 Februarie 1879 pentru menţinerea şi esecutarea art. 
7 din legea rurală recunoaşte dreptul unor asemenea 
locuitor'i'. de a complecta cantitatea maximă de păment 
acordată prin art. 1 din legea rurală, adicli 11 pogoane ; 

Considerând că art. 1 din legea din 13 Februarie 1R79 
invocată de recurent dă voe, potrivit Iege1 din 1861, 
de a cumpăra pămentur'i'. de ale foştilor clăcaşî'. numai 
cultivatorilor săten'f carl, nefiind clăcaşi în anul 1864, 
nu aii avut asemenea pămentur'f ; 

Că, in speţă, dupe cum rezullă din propriele sale 
declaraţiunr, recurentul Ioniţă Dan Florea, fiind clă­
caş!, a fost împroprietărit in 1864, cu 7 pogoane şi 19 
prăjin'f; 

Că, prin urmare, el nu intră în categoria sătenilor 
neîmpămenteniţ'i de care vorbeşte art. 1 din legea din 
13 Februarie 1879 şi, dec1, nu avea dreptul de a mai'. 
cumpăra păment de la consătenil ser ; 

Considerând că alegaţiunea ce recurentul face cii, 
fiind împroprietărit namar cu 7 pog~ane şi 19 prăjini'. 
putea să complecteze, prin cumpărare de la consătenir 
ser, numerul de 11 pogoane recunoscut ca limită ma-
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ximă de art. 1 din legea din 1864, nu este întemeiată 
pe nid o disposiţiune a lege'i ; 

Că, din potrivă, art. 1 din legea din 1864 stabileşte 
categoril: de sătenr clăcaşr, alocându-le pămenturi dupe 
puterile lor şi dupe numerul vitelor ce posedă ; 
Că dacă un locuitor cu 4 bor şi o vacă avea dreptul 

la 11 pogoane, unul numai cu 2 bor şi o vacă, precum 
era recurentul la punerea în aplicare a lege1 din 1864, 
nu i se cuvenea de cât 7 pogoane şi 19 prăjin'î, cât n 
s'a şi acordat atuncr, şi, în afară de acest păment, le­
gea nu'r recunoaşte dreptul de a cumpăra mai mult 
de la consătenil se'i ; 
Că, aşa fiind, dacă un asemenea locuitor nu putea 

să dobândească mai mult prin cumpărare, el nu putea 
să dobândească mai mult nicl prin prescripţiune ; 

Că, tribunalul de Dâmboviţa, consacrând aceste prin­
cipii, a făcut o bună aplicare a lege'î, şi, deci, motivele 
invocate sunt nefundate ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ele. 

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU 
Audienţa de la 24 Septembre 1899 

Preşedenţia D-lui ION M. GAVRILESCU, Judecător 
Sentinţa civilă No. 27!1 

Dimifrie şi Adela Miclescu, în cal-itate de tiitar'i a'i mino­
rilor defunctului Ion Mihail Cogălniceanu cu Ion 

Movilă, contestaţie la urmă1·ire. 

Donaţiune. - Proprietatea lucrulur dăruit. - Moar­
tea donatorulul'. - Dacă creditorii sei pol aduce la 
masa succesorală obiectul dăruit. 

Succesiune. - Beneficiu de inventar. - Declaraţiune 
la grefă. - Nefacerea inventarului. - Consecinţe. -
Acte de moştenitori. - Acceptare tacită. 

Cheltue!I de judecată. - Cine le plăteşte. 

1) Donaţiunea, ca or'i-ce alt contract, fiind re­
sultatul unei voinţe libere, şi fiind făcută cu în­
deplinirea formelor cerute de lege, face ca proprie­
tatea obiectului donat să treacă la donatar din mo­
mentul confecţionăre1, actului de donaţiune, ast-fel 
că la moartea donatorului, lucrul dăruit fiind eşit 
din patrimoniul seu încă din momentul dona­
ţiund, creditorit donatorulul n' au dreptul să ur­
mărească acel dar până ce n' ar isbuti să facă a 
se aduce, lucrul dăruit, la masa succesorală, însă 
pentru aceasta urmează să facă o anume acţiune 
fie in anularea donaţiune'i că n' ar fi făcută cu · în­
deplinirea formelor legale, fie că ar fi fost făcută 
cu intenţiune vicleană în prejudiţiul creditorilor. 

2) Declaraţiunea făcută la gref a tribunalului 
de către un moştenitor cum că acceptă succesiunea 
sub beneficiu de inventar, fără însă ca să se facă 
fi inventariul avere1,, nu face ca acel moştenitor să 
fie considerat ca erede pur şi simplu, căci lipsa 
inventarului face numa1, ca declaraţiunea de la 
grefă să remână fără efe~t, adică ca şi când n' ar 
fi fost făcută, deci ar remânea în starea de ma'i 
înainte, adică că moştenitorul poate accepta sau nu 
moştenirea, cu sau fără beneficiu de inventar, pentru 
care are dreptul 30 de ani, afară numai dacă în 

acest interval n' ar fi făcut acte de erede, căci în 
asemenea cas se ia ca o acceptare tacită. 

3) Partea câştigătoare într'un proces are dreptul 
să ceară cheltueiile de la partea adversă. 

Tribunalul- deliberând şi 
A vend în vedere contestaţia făcut!i de d. D. E. Mi­

clescu si d-na Adela D. Miclescu în calitate de tutori 
ar mino.rilor def. Ion M. Cogălnice:rnu la urmărirea mo­
şier Râpele de către d. Ion Movilă; 

A vend în vedere că partea con testatoare susţine şi 
cere a se scoate de sub urmărire moşia Râpele, de 
oare-ce este proprietatea minorilor def. Ioan Co6ălni­
ceanu remase lor de moştenire de la tatăl lor, şi ca a­
tare nu poate fi urmărită şi vendută pentru dalorir de 
la def. Mihar Cogălniyeanu ; Ia care creditorul urmă­
ritor opune: 1) Că moşia în cestiune a fost proprie­
tatea def. Mihar Cogălniceanu debitorul seu, că deşi 
M. Cogălniceann a donat acea moşie fiului seu Ioan 
Cogălmceanu tatăl minorilor contestatod, totuşi aceasta 
nu'f poate fi opus fiind-că nu putea def. M. Cogălni­
ceanu să facă donaţiuni' în dauna creditorilor sei ; 2) 
că, chiar dacă s'ar admite că e bună donaţiunea şi că 
mosia e în proprietatea minorilor de la tatăl lor, totuşi 
poate fi urmărită pentru datorii de la def. M. Cogălni­
ceanu, fiind-că Ioan Cogălniceanu ::i dispus de averea 
def. seu părinte în calitate de erede, fără ca să fi în­
deplinit cerinţele Iege'î asupra acceptării cu beneficiu 
de inventar, asa că se considera ca erede pur şi sim­
plu şi ca atare respunde faţă de creditorii Iul'. M. Co­
gălniceanu şi cu averea sa, căci s'au făcut confusiune 
între averea sa şi a def. M. Cogălniceanu ; 

Avend în vedere că din desbaterile urmate si actele 
presentate se constată în fapt cea-ce recunoaşte şi repre­
senlatul urmăritorulu'î Ioan Movilă, că moşia Râpele ce 
se urmăreşte a fost donată de def. M. Cogălniceanu 
încă dupe când era în viaţă fiului seu Ioan Cogălni­
ceanu tatăl minorilor contestatorr; 

Avend în vedere că, donaţiunea ca od-ce alt con­
tract fiind resultatul unei voinţe libere şi fiind făcu tă 
cu îndeplinirea formelor cerute de lege, face ca pro­
prietatea obiectului donat să treacă la donatar, din mo­
mentul confecţionărei actului de donaţie; 

Că, în casul de faţă dupe cum s'a arătat mai sus 
dându-se moşia Râpele Jur Ioan Cogălniceanu, ea a 
eşit din patrimoniul donatorulul: d_in momentul dona­
ţiune1, adică înainte de moartea sa, căcI trecuse în 
proprietatea donatarului', prin urmare moşia în cesti­
une nema'î făcend parte din masa succesorală a def. 
Mihal Cogălniceanu, creditorul Movilă n'are dreptul 
ca să o urmărească, până ce n'ar isbuti ca să facă a 
se aduce iar la masa succesorală, dar pentru aceasta 

·urmează să facă o anume acţiune fie în anularea do­
naţiunel că n'ar fi făcută cu îndeplinirea formelor le­
gale, fie c'ar fi făcută cu intenţiunea vicleană în pre­
judiciul creditorilor; 
Că, chiar dacă s'ar admite că şi pe această cale a con­

testaţiunei ar putea partea urmăritoare să pună în dis­
cuţiune valabilitatea actului de donaţiune ceia-ce d-sa 
a ş1 făcut, totuşl nu cade actul de donaţiune, de oare­
ce nu s'a invocat nicl'. dovedit vr'un motiv din acelea 
care să atragă nqlitatea, ci numaI s'a zis că nu se 
putea face o asemenea donaţiune în dauna creditorilor, 
ceia-ce nu e suficient, căd pe lângă prejudiciu se mal 
cere şi alte elemente, (art. 975 cod. civ); 

Avend în vedere că, dupe moartea def. Mihai Co„ 
gălniceanu fiul seu Ioan Cogălniceauu autorul mino­
rilor contesta torr a făcut, în conformitate cu art. 704 din 
cod civ., declaraţie la grefa trib. respectiv că acceptă 
sub beneficiu de inventar averea ce ar fi remas de la 
tatăl seu, şi dacă nu s'a făcut şi inventarul avere1 cum 
cere art. 705 cod. civ., de aci nu se poate deduce că 
d~nsul trebue a fi considerat· ca erede pur şi simplu, 
căci lipsa inventarulu1 face numai ca decJaratiunea 
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de la grefă să remână fără efect adică ca ş~ câ!ld n'a! 
fi făcută dec'i ar remene în starea de mai mamte, ca 
adică se' poate accepta sau nu moştenirea cu sa.u fără 
beneficiu de inventar, pentru care ar~ dr~ptul m ter_:­
men de 30 an1 (art. 700 cod. civ.), bme mţel~s V ?-aca 
în acest interval n'ar fi făcut acte de erede, cac1 rn a­
semenea caz se ea ca o acceptare tacită, (art. 689 cod. 
civil); . 

Avend în vedere că, partea urmărito~re prm avoc~­
tul d. Aslan susţine că def. Ioan Cogălmcean~ _ar fi fa­
cut acte de erede asupra avere1 def. seu parmte M. 
Cogălniceanu şi spre :1. dovedi ace~sta a pre~entat o 
sentintă a trib. o dec1smne a Curţe1 de apel ŞI o tran: 
sactie ·precum ~i actul de arendă dintre def. Ioan ŞI 
Miha1 Cogălniceanu, iar prin ~vocatul Triandafil a 
susţinut că moşia fiind lăsată pri~ testam~nt_ lu1 Ioan 
Cogălniceanu ar fi un legat şi densul pnmmd acest 
legat fără inventar se consideră ca o acceptare pur şi 
simplu; 

Avend în vedere că, din actele presentate nn resullă 
că Ioan Cogălniceanu ar fi lucrat în calitate de erede 
a def. seu părinte, ci reese numai că el fiind arenda­
şul moşielor care erau deja donate fraţilor sel Cons­
tantin si Vasile, acestia dupe moartea tatălui' lor iau 
făcut proces pentru. arenda datorită, şi asupra acestora 
a urmat şi învoiala dupe transacţie, fără ca nici în­
tr'un act să declare Ioan Cogălniceanu că înţelege a se 
judeca şi a tranşa litigiu ca erede al tatălui seu, şi nid 
măcar nu resuită că densul ar fi primit ceva din por­
ţiunea de avere mobilă fie din arendă sau altele re­
mase de la tatăl seu; 

Că, ast-fel fiind neexistând alte împrejurărl de fapt 
care să stabilească că Ioan Cogălniceanu .ar fi făcut 
acte pe care nu le putea face de cât în calitate de erede, 
nu se poate presupune că densul ar fi avut intenţiunea 
de a accepta moştenirea fără beneficiu de inventar, 
mai' cu seamă când deja de la început el ş'a manifes­
tat intenţiunea sa contrară prin declaraţiunea făcută 
de grefa tribunalulul ; 

A,·end în vedere că, Ioan Cogălniceanu stăpâneşte 
moşia Râpele nu în baza testamentului, ci în basa ac­
tulul de donaţinne de pe când încă era în viaţă Mihai' 
Cogălniceanu, aşa că nu poate avea loc aplicarea art. 
897 cod. civ. invocat de d. avocat Triandafil; 

Prin urmare nefiind o acceptare pur şi simplu, nu 
se poate admite că Ioan Cogălniceanu să respundă şi 
cu averea sa pentru daloriele tatălui seu Mihai Cogăl­
niceanu; 

Aşa dar din cele expuse remâind bine constatat că 
imbobilul scos în venzare nu face parte din masa a­
verei de succesiune a dPf. Miha'i Cogălniceanu, ci din 

.contră e proprietatea personală a minorilor contesta­
torI ca moştenire dela def. lor tată Ioan Cogălniceanu 
.si intru cât acesta n'a făcut acte de erede asupra a­
verel tatălu'i seu, într'atâta urmărirea este reu îndrep­
tată asupra acestui imobil de către Ioan Movilă cre­
ditorul def. M. Cogălniceanu, prin urmare cată a se 
admite contestaţia, a se anula lucrările de urmărire şi 
a se scoate din venzare imobilul ; 

Vezend că partea ' câştigătoare într'un proces are 
dreptul să ceară cheltuelele de la partea adversă (art. 
140 pr. civ), dec'i şi în specie contestatorii fiind partea 
câstigMoare, urmează ca creditorul urmăritor să le 
plătească cheltuelele de judecată carl constau din taxa 
timbrului, taxele portăreilor, a transportului şi o plată 
de avocat, pe cad toate trib. le fixează la quantul de 
lel 300 (art. 146 pr. civ.); 
; Pentru aceste motive redactate d . judecător Ioan 
Gavrilescu; 

Jn unire cu conclusiunile d~lu1 substitut ; 
Admite contestaţiunea, anulează lucrările de urmă• 

rire şi scoate din venzare moşia Râpele. 
(ss) Ioan M. Gavrilescu, Iordau Pandelescu. 

INFORMA ŢIUNI 
De la Palatul justiţiol 

D. Decan al baroulu'i din capitală G. Danielo­
polu, a început o serie de conferinţe asuprav pr~­
iectulul de reformă a Codului de procedura c1-
viiă depus de către d. Ministru de justiţie pe biu­
roul Senatulul. 

D-sa după ce a făcut o privire generală asu­
pra întregului'. proiect, apo'i a luat în amănuntă 
cercetare articol cu articol, punend faţa tn faţă 
textul actual al codulu'i cu reforma introdusă. 

1n numeml viitor vom face o dare de seamă mal 
amănunţită despre conferinţele d-lu'i Danielopolu. 

Tot ce putem spune de o cam dată este că 
criticele savantulu'f Profesor si Decan sunt pe cât 
de judicioase, pe atât de instructive. D-sa nu se 
mărgineşte numai: în a arăta pârţile slabe ale 
proiectulu'i de reformă, dar relevă şi părţile bune, 
aducând pentru aceasta elogiI eruditulu'î Mjnistru 
d. C. G. Disesr,u autorul proiectulut 

Intr'un cuvent conferinţele simpaticnlul Decan 
si neobositulu'î Profesor, constitue ma'i mult un 
;tudiii critic al Codulu'i de procedură civilă de 
cât o critică propriu zis. 

Conferinţele au loc in camera advocaţilor din 
Palatul Justitiel, in fie-care zi, intre orele 3 şi 
4 p. m. 

D-l Ion S. Codreanu, retrăgând11-se de la zia­
rul Curierizl Judiciar, se anunţă că proprietatea 
acestui ziar a trecut asupra d-lor advocaţi Ion 
N. Cesărescu şi Alex. Alexandrescu, pe adresa că­
rora, pe viitor, se vor trimite ori-ce articole şi 
corespondenţe relative la redactarea acestui ziar. 

Pentru abonamente şi tot ce priveşte admi­
nistraţia acestui ziar, corespondenţele se vor 
lnainta pe adresa d-lui Ster!e Grigorescu la tipo­
grafia ziarului « Curierul Judiciar». 

Cu lncepere de la 1 Ianuarie 1900 abona­
merdele gratuite vor fi suspendate menţinânduse 
numai acelea ale membrilor corenspondenţi, 

Persoanele care primesc ziarul gratuit, precum 
şi acei cari sunt in restantă cu plăţile, sunt ru­
gaţi ca până la 1 Ianuarie 1900 să comunice 
înscris dorinţa d-lor că acceplă plata abonamen­
tu/ul. Numai ln acest cas se va continua a li se 
trimile ziaml. 

lnouterniciţi pentru incasarea abonamentelor 
acestui ziar suni : 

Pentru capitală d-l Manole Herlşesou, iar pentru 
provincie d-l I. R!veanu. 

Numai in mâinele acestor persoane se vor 
putea efecflla plăţile pentru abonamente şi anun­
ţuri, in schimbul chitanţelor ce vor emite din 
registru cil matcă, vizat cu ştampila adminis• 
traţiel acestu( ziar. 

Tipografia CURIERULUI JUDICIAR, 11.Sterie Grigores~u,, Str. Carol 19 c, 2040 
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