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FALIMENT — CONCORDAT

fa e

Art, 853 al. 3 din codul comercial, ast-fel cum
a fost modificat prin legea din 20 Iunie 1895
«Despre falimente», prevede ci4 «Concordatul ju-
diciar este inadmisibil cand falitul a mai fost in
stare de faliment».

Care este intelesul acestui aliniat ? Are acest
text de lege putere retroactivi, adica se aplici el si
comerciantilor cari at mai fost declarati in stare
de faliment si inainte de promulgarea legei din
20 Iunie 1895? Se aplica el numai la concorda-
tul judiciar prevézut de art. 846 din codul co-
mercial, sail gi la concordatul prevézut de art.
845 din acelas cod ? Iatd cestiuni de o foarte
mare importanti, de si asemenea casuri se presintd
foarte rar inaintea instantelor noastre judecito-
regti. Cu toate acestea un cas de natura aceasta
s'a presentat de curénd inaintea tribunalului co-
mercial de Ilfov,

(iomerciantul Leon M. Einhorn, cizand in stare
de faliment, unanimitatea creditorilor séi, in confor-
mitate cu art. 845 din codul comercial i-ati a-
cordat un concordat, si dénsul a cerut tribuna-
lului comercial si omologe acest concordat. Tri-
bunalul, prin incheerea No. 12418/99, respinge
cererea de omolgare, sub cuvént ca Einhorn a mai
fost declarat in stare de faliment inainte de legea
din 20 Iunie 1895. Cu alte cuvinte Tribunalulul
declard ci legea de la 1895 are putere retroac-
tivd.

Einhorn face apel si Curtea de apel din Bu-
curesti, sectia II, prin decisiunea cu No. 81
din 9 Noembre 1899, respinge apelul pe doué mo-
tive : Intéiti ca legea din 20 lunie 1895 are putere
retroactiva, si al douilea ca art. 853, al. 3, se
aplicd atdt la concordatul judiciar prevézut de
art. 846, codul comercial, cit gi la concor-
datul prevézut de art. 845, acelag cod, adicd
concordatul ce poate fiacordat de unanimitatea cre-
ditorilor, cu ori-ce cotd, si in ori-ce stare a proce-
durei falimentului.

Inaintea Curtif de apel, Leon M. Einhorn a
fost apirat de d-nif avocati T. Stelian, profesor
de drept comercial la facultatea de drept din Bu-
curesti, si Mihail Antonescu, cari ati depus con-
clusiuni scrise,

Publicim pentru azi conclusiunile depuse de
acesti eminenti avocati, precum si incheerea tri-
bunalului si decisiunea Curiei de apel, rémanénd
a reveni asupra acestei cestiuni dupe ce se va
pronunta Curtea de casatiune care a fost sezisats
prin recursul ficut de Leon M. Einhorn.

Iatd acele concluziuni :

Apelantele a obtinut un aranjament cu consims«
timantul tutulor creditorilor verificafi-la falimen-
ful séii. :

Cestiunea adusé in judecata onor Curfi este de
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a se sti, daca unui ast-fel de aranjament sunt a-
plicabile conditiunile impuse de art. 853 cod. com.
si in special, ca falitul si nu fi mai fost in stare
de, faliment.

Am sustinut cd un ast-fel de aranjament, cu de-
osebire de concordatul judiciar, nu este guvernat
de cat de art. 845 c. com. care nu cere de cat
doué condifiuni :

a) Consimfimantul tutulor creditorilor ;

*b) Omologarea tribunalului.

Ne am intemeiat, pentru aceasta, pe textele le-
gei, si pe spiritul ei, precum si natura deosebita a
celor doué conventiuni. ‘

In adevér, este destul sa se observe dispo-
sifiunea regulelor ce legiuitorul a pus sub ru-
brica generald «Despre concordat», peniru a se cons-
tata, cu usurintd, ca el a infeles si regulamenteze
doué feluri de aranjamente ce un comerciant poate
sd inchee cu creditorii séi; unul care poate si in-
tervie in ori-ce stare a procedurei falimentului,
dar cu consimtimantul tuturor creditorilor ; si al-
tul, care nu poate sa intervie de cat intr'o anu-
mitd stare a procedurei, dar cu consimiimantul
numai al majoritatel creditorilor, si in schimb, cu
anumite alte condifiuni.

Celui dintdiii a consacrat un singur articol, 845;
celui de al douilea ’i-a consacrat toate dispositi-
unile urméatoare, in cari se vorbeste de conditiu-
nile cu cari el sd poate obtine. Dovada despre a-
ceasta este coprinsul atat al art. 845 cat si al
art. 853.

In adevér, in art. 845 se zice in mod expres, ci
concordatul despre care el vorbeste se poate in-
cheia cu ori-ce cota concordatara ; deci art. 853,
nu este aplicabil.

De asemenea, in acelas art. se adaogd cd acel
concordat va fi supus omologérei tribunalului. A.
ceasta de asemenea confirma sustinerea noastra,
cd in acest articol numai trebuesc cdutate condi-
tiunile cu cari, aranjamentul, de care el se ocupa,
se poate incheia. Alt-fel nu s’ar infelege aceastd
cerintd a omologdrii, dacd toate conditiunile con-
cordatului judiciar ’i-ar fi aplicabile, intru cat pen-
tru acest din urma art. 852 cere de asemenea o-
mologarea tribunalului.

Acelag lucru reiese si cu mai multi putere din
coprinsul art. 853. In adevér, in el se vorbeste,
pentru intéia oard, de concordatul judiciar, pentru
care se ordoand conditiunile ce urmeaza.

Intrebuintarea acestui calificativ nu este fortuita.
Cuvéntul judiciar are in aceastd materie anume
semnificare, pe care ’i-a dat-o mai de mult doc-
trina. El se opune cuvintelor cextrajudiciar saii a-
mical» cu cari se califica cel-l-alt aranjament po-
sibil, si care in opositiune tocmai cu concordatul
judiciar se numeste «concordat extrajudiciar saii a-
mical» -

Iata in adevér, ce se citeste in Masé-Dari, sub
art, 830 ital, (845 al nostru) : «Codesto concordato,
«che puo advenire in qualsiasi stadio della procedura
«di fallimento é dai quiristi qualificalo di concor-
«dato amichevole o stragiudiziale.

«La seconda specie di concordato a cui il legisla-
«fore piu propriamente provvede, é conoscinta, per
«l’opposizione materiale e formale in cui si trova
«col concordato amichevole, colla denominazione di
sconcordato ebbligatorio o giudiziale,,

Cand legiuitorul vorbeste de concordat judiciar,
cdruia ’i impune anume conditiuni, el intelege ceva
opus aranjamentului de care se ocupa art. 845,
care se numeste concordat amical sati extrajudi-
ciar.

Am addogat cd si natura celor doué feluri de
aranjamente si rafiunea legei conduc la resultatul
ce propunem.

In adevér, se inteleg conditiunile impuse con-
cordatului judiciar. Este vorba de un act grav prin
efectele Iui, in privinta creditorilor disidenti. Le-
giuitorul I'a considerat ca o favoare. S4 intelege
deci ca sa fi supus admiterea lui, la ori-cari con-
ditiuni din cari sa resulte garantii pentru creditori
si dovezi cd debitorul merita favoarea legii.

Aranjamentul cu tofi creditorii este un contract
ordinar, care intervine intre toate pértile interesate.
Dreptul comun deci este suficient. Dovadd despre
aceasta sunt :

1) C4 un asemenea aranjament se poate face cu

‘ori-ce cotd concordatard, legiuitorul n’avea si nu

putea s se amestece, céici n’avea pe cine sd pro-
tegezes; 3

2) Cd un ast-fel de aranjament poate sd inter-
vie or cand ; nu numai in ori-ce staditi al fali-
mentului, dar, si mai cu seamé, inainte de fali-
mente. Poate deci si intervie inainte de ce cre-
ditorii sd fi fost verificafi ; si legiuitorul n’a luat
nici o mésurd de protectiune alta de cat necesi-
tatea de a fi omologat de Tribunal, care va veri-
fica numai dacd ati consimtit tofi creditorii. '

Poate de asemenea si intervie inainte de decla-
rarea falimentului, si tocmai in scopul de a o evita.
In aga cas, fara nici o indoiald, cd aranjamentul
ar fi posibil. De ce sa devie imposibil daca se va
incheia exact cu aceleasi condifiuni ?

Nu ar fi nici o ratiune, intru cat e vorba de un
aranjament pur pecuniar, incheiat cu consimfi~
mantul tutulor celor interesati.

(s) T. STELIAN
®
W

Leon M. Einhorn cizind in faliment a incheiat
cu unanimitatea creditorilor séi un concordat cu
400/, garantat de Al. Marcovici, dupe cum se
constatd din procesul-verbal al judecatorului co-
misar din 23 Septembre 1899. Trib. refusind
omologarea pentru cd Leon M. Einhorn a mai fost
falit, acesta a fdcut apel inaintea Curtii. Moti-
vele apelului sunt:

1) Este adevérat cii Leon M. Einhorn a mai fost
falit ; insi acel faliment a avut loc inaintea legel
din 20 Iunie 1895, prin care s'a introdus prohi-
bitiunea din art. 853 al. 3, dupe care falitul
care a mai fost in stare de faliment nu mal
poate incheia concordat. Primul faliment al lul
Einhorn s’a terminat prin concordatul incheiat la
28 lanuarie 1895 si omologat de Trib. prin jurn.
No. 1452/95. Prin urmare cestiunea ce se pune
este daci disposifiunea din art. 853 al. 3 se poate
aplica §i la falitii declarati sub legea nous, care
mai fusese declarafi si sub legea cea veche, In
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care nu se coprindea aceastd prohibitiune, Trib.
a réspuns prin afirmativi; insi aceastd solufiune
violeazd principiul neretroactivitifei legilor (art.
1 c. civ.). In adevér falimentul este un fapt, care
produce diverse consecinti juridice care nu pot
si fie regulate de cat dupe legea sub care s'a
produs falimentul. In spetd falimentul a fost ter-
minat printr'un concordat omologat de justitie. In
basa acestul contract falitul a fost repus in ca-
pul afacerilor sale cu consecintele prevézute prin
legea de atunci printre care na era si incapaci-
tatea prevézutd de art. 853 al. 3 introdusi printr'o
lege posterioard. Aceastd situafiune juridicd a fos-
tului falit este pentru el un drept dobéndit, care
nu poate fi schimbat printr’o lege posterioard, de
cAt numai cand legiuitorul ar fi declarat ci vo-
este a da legei efect retroactiv, ceea-ce nu esle
in speti. Aceastd solutiune ni se pare cu atat
mai juridicd cu cat in spetd art. 853 al. 3 in-
troduce o adevérati pedeapsi pentru falimentul
anterior gi este de principii cid o pedeapsa creatd
de o lege noué nu se poate aplica cu efect re-
troactiv la un fapt petrecut sub legea veche. $i
dacid ni s'ar réspunde ci in spefi nu este vorba
de pedeapsi in materii de represiune penald,
n’avem de cit si observim cd motivul legei este
acelas, or care ar fi caracterul pedepsei, adicd c&
este injust de a se aplica autorului unui fapt o
pedeapsi pe care legea sub care s'a comis nu-l
credea ci are o gravitate mai mare de cit acea
mésuratd prin pedeapsa ce a fixat atunci. Acest
principiti se aplici de sigur la contraventiunile
vamale, la contravenfiunile la legea béuturilor
spirtoase etc., care nu sunt considerate ca infrac-
tiunt de drept penal. Nu este nici o ratiune, ca
el si nu se aplice la aceastd pedeapsi edictatd in
contra unui falit pentru falimentul séti anterior.

2) Chiar in ipotesa cd s’ar decide aplicarea cu
efect retroactiv in art. 853 al. 3 si la falimentul
petrecut sub legea veche, tot nu este motiv dea
se respinge omologarea concordatulul lui Leon
M. Einhorn pentru ci prohibitiunea din acest text
se aplicd la concordatul judiciar, iar nu la con-
cordatul ficut cu unanimitatea creditorilor. In
adevér prin concordat judiciar nu trebue si in-
telegem concordatul supus omologirei tribunalului,
cicl atunci ori-ce concordat ar fi judiciar pentru
ci si concordatul cu unanimitate este supus o-
mologirel justitiei (art. 845 cod com.). Prin con-
cordat judiciar in sensul art. 853 cod com. tre-
bue si infelegem concordatul ficut cu majori-
tatile prevézute de lege si care odatd omologat
este oposabil si creditorilor cari n’att luat parte
la el sali care ali votat contra concordatului. Tar
opositul concordatului judiciar este concordatul
-cu unanimitate, care se poate incheia in ori-ce

epocd a falimentului si cu orf-ce cotd. Ast-fel
fiind lucrarile, dispositiunea art. 853 aplicAndu-se
numai la concordatul judiciar nu se poate aplica
la casul nostru, fiind-ci in spefd avem un con-
cordat incheiat cu unanimitatea creditorilor. A-
ceastd solutiune este conformi cu cele mai ele-
mentare principil. In adevér dispositiunea art, 853
este indreptatd in contra falitului iar nu in contra
creditorilor lui. Acestia rémén in plenitudinea drep-
turilor lor de a renunta la creantele lorin totul sat
in parte. Ei bine, si presupunem ci toti creditorii
unui falit ar renunta in favoarea lui la creantele
lor. Ar mat fi oare posibil a se mai mentine sta-
rea de faliment si a se vinde averea falitului ?
Negresit cd nu, pentru ci ar fi absurd a se vinde
averea unui om care nu mai are creditori. Cre-
ditorii cari pot si renunte la totalitatea creane-
lor, neapirat cd pot renunfa si la o parte din
ele. Dacd el in unanimitate declary cd primesc
ca falitul si le pliteasci 40 °/, dacd falitul ac-
cepta oferind si un garant ar fi fost oare veri-o
ratiune ca legiuitorul si refuse consacrarea la o
asemenea invoiald sub cuvént ca acest falit a mai
fost inca odatd falit. De signr ci nu, fiind-
cd in aceasti ipotesi toate interesele sunt de per-
fect acord. Nu se poate concipe o dispositiune a-
tat de iratiopnald prin care s’ar constrange credi-
torif s sufere vénzarea siliti a averei falitului
cu sansa de a lua 5°/, deex. atunci cind ei prin-
tr'un concordat in unanimitate 'si-ar putea asigura
40°/,. O asemenea dispositiune ar ishi nu numai pe
falit, ci mai cu seamid pe credilori. De aceia art.
853 se aplicd in mod expres numai la concorda-
tul judiciar, adici acel ficut cu majorititi, iar
nu la concordatul cu unanimitate, despre care se
mentioneazi in art. 845 cod. com.
Pe aceste motive se cere admiterea apelului.

(s) M. ANTONESCU

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA

12418 din Octombre 1899

Faliment. — Concordat, -— Dac# falitul mai poate
obtine un concordat cind se constati c# a mal fost
declarat in stare de faliment chiar sub legile anteriére.—
Retroactivitatea legilor de ordine publici, de interes
general.

Asemdnat art. 853 al. 3 din codul comercial ast-
fel cum a fost modificat prin legea din 1895 asupra
falimentelor, concordatul judiciar este neadmisibil
cand falitul a mai fost in stare de faliment, si a-
ceasta nu numai cdnd falitul a mai fost declarat in
stare de faliment sub imperiul actualei legi asupra
falimentelor, ci chiar cand a mai fost falit sub im-
periul codului comercial din 1887, cdci de i in prin-
cipitt legile nu aii putere retroactivd, insd legile de
ordine publicd, de interes general, trebuesc aplicate

Incheerea No.
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si la fapte petrecute anterior punerei lor in aplicare,
chiar cdnd ele nu confin o disposifiune formald in
aceastd privinfd, si cum dispositiunele relative la
concordat sunt de ordine publicd, legea din 1895 se
aplicd gi la fapte petrecute anterior acestel legi.

Avénd in vedere petifia reg. la No. 2001999, prin
care falitul Leon M, Einhorn soliciti omologarea con-
cordatului fincheiat cu creditorii séi cu data de 23
Septembre 1899 ;

Avénd in vedere ci se constatd din lucririle aflate
la dosarul acestui Tribunal cu No. 3719/94 ci numitul
Leon M. Einhorn a mai fost declarat in stare de fa-
liment in anul 1894 ;

Considerénd c& dupe dispositiunile art. 853 al. 3 cod.
com., concordatul judiciar este inadmisibil, cand falitul
a mai fost in stare de faliment ;

Avénd in vedere c# se susiine de faliftul numit in
petitiunea datd, ci de si a mafi fost in stare de faliment,
totusi declararea anterioard avénd loc sub imperiul
vechei legi din 1887, si d-sa conform art. 852 al acestel
legi obtinénd mica reabilitare, are un drept castigat si
nu i se poate aplica in aceastd privini4 legea de fafi,
cicl n’are efect retroactiv ;

Considerénd ci termenii art. 853 citat, fiind generali,
ne facénd nici o distinctiune dacf aceastd stare de
faliment a avut loc fnainte saili posterior punerei in
aplicatiune a nouei legi asupra falimentelor, resultd c#
un comerciant care a fost declarat falit sub legea din
1887, nu mai poate incheia concordat, cind falitul se
face a doua oard sub imperiul actualef legi; a sustine
alt-fet, este a introduce distinctiuni in lege acolo unde
ea nu distinge, ceia-ce ar fi contrariti principiului de
interpretare ;

Considerénd c4 de si in art. 1 cod. civil se afld pus
principiul c# legea dispune numai pentru viitor, ci
ea nu are putere retroactivé, totusi acest principiii nu
este conditional, o reguld obligatorie pentra legiuitor,
ci un precept de drept natural ce el catd si observe;
ci legile de ordine publicd, de interes general, tre-
buesc aplicate si la fapte petrecute anterior punerei
lor in aplicatiune, chiar ciAnd ele nu confin o dispo-
sitinune formalé in aceastd privinti, ori de cate ori nu
alinge drepiuri castigate, cici utilitatea socialda exige
de a da imediat toatd extensiunea posibild de aplica-
iune, legilor cari intereseazi ordinea publici ;

Considerand c# constitue un drept castigat ori-ce a-
vantagii a cérui conservare sali integritate este garan-
tatd persoanei prinir’o actiune sali exceptiune; ci ast-
fel nu existd un drept castigat, ci numal un simplu
interes, ce nu autorizd pe particulari, cand el este vi-
tamat printr’o ' lege noug, sé reclame contra intere-
sului general;

Considerand cé din expunerea de motive a legef din
1895 asupra falimentelor, din lucrérile preparatorii, re-
sultd cd dispositiunile relative la concordat sunt de
ordine publici, cdci s’a ciutat a se ingrédi concordatul
de toale garantiile posibile, pentru ca in desastru co-
mun, toii creditorii si fie de o potrivé trataii si spe-
cula si fie inlaturatd ; a se evita procedeurile urmate

in trecut, de a se recurge la falimente repetate, pentru
a se pliti datoriile in moneda de falit;

Considerand ci comerciantul care a fost declarat in
stare de faliment sub imperiul legel din 1887, nu are
nici un drept castigat de a putea face concordat in
casul cand ar fi din noti declarat in stare de faliment,
céci un asemenea avantagiii nu face parte din pro-
prietatea sa din patrimoniul séli, si nu’l este garantat
prin nici o actiune saii exceptiune ;

Ci dar, din toate cele expuse pani aci, results ca art,
853 al. 3 cod. com. care contine o dispositiune de or-
dine publicd, se aplica si la comerciantii declarati in
stare de faliment inaite de intrarea in vigoare a ac-
tualei legi; alt-fel s’ar crea doué categorii de faliti,
unii anteriori, eari ar putea incheia concordat, si altif
posteriori, cérora li s’ar refusa acest drept;

Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge cererea
fdcuti de Leon M. Einhorn, de a se omologa con-
cordatul incheiat cu creditorii s¢i, in zina de 23 Sep-
tembre 1899.

(ss) Ar. Alexandrescu, A. Procopiu.

Grefier (s) C. Stefdnescu.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA Il
Audienfa din 9 Noembre 1899
Pregedentia D-lui ATH. C. KIVU, Pregedinte
Decisiunea Comereciali Neo. 81
Leon M. Eeinhorn cu judecatorul sindic al falimentului séi

Faliment. —- Concordat. — Daci un falit mail poate
obtine si a doua oari un concordat. — Art. 853 din co-
dul comercial ast-fel cum a fost introdus prin legea
din 1895 asupra falimentului. — Cum trebue inteles.—
Dacé are efect retroactiv.

Asemdnat art. 853 al. 3 din codul comercial, ast-
fel cum a fost modificat prin legea din 1895, asupra
falimentelor, concordatul nu se poate admite dacd

falitul a mat fost declarat in stare de faliment, si

aceastd reguld se aplicd atdt pentru concordatul pre-
vezut de art. 846 codul comercial, concordat care
nu se poate acorda de cdt la anume epocd si cu cota
minimd fixatd de lege, cdt si pentru concordatul pre-
vezut de art. 845 acelas cod, concordat ce poate fi
acordat de unanimitatea creditorilor, cu ori-ce cotd,
st in ori-ce stare a procedurei falimentului.

De asemenea, dispositiunea art. 853 al. 3 din co-
dul comercial se aplicd atdt pentru falitii ce aii mai
fost declarati in stare de faliment sub imperiul a-
cestel legi din 1895, cdt si pentru falifii ce se con-
stata cd mai fuseserd declarafi in faliment inainte de
legea din 1895, sub imperiul codului de comerciti din
1887, caci este de principiii in materie de retroacti-
vitate a legilor, cd, in cas de tdcere din partea leget
posterioare, judecdtorul este {inut si-i dea efect re-
troactiv, ori de cdte ori interesul general, ordinea
publicd, cere aceasta, si in materid comerciald, in-
teresul general este garantarea creditului comercial,
§i aceastd garantare numai existd dacd s’ar permite

| cu wsurinfd incheeri de concordate,
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S’a ascultat: d-nii avocati T. Stelian si M. Antonescu
din partea apelantului Leon M. Einhorn, in desvoltarea
motivelor de apel in sensul conclusiunilor scrise ce a
depus, in lipsa d-luf Judecitor Sindic citat regulat ;

Curtea,

Asupra apelului facut in termen de cétre Leon M.
Einhorn contra incheerei Trib. Ilfov, Sectia Com.*), prin
care se respinge omologarea concordatului ce numitul
a incheiat la 23 Septembre/99 cu unanimitatea credi-
torilor séi.

Avénd in vedere incheerea apelaty, sustinerile orale
si scrise ale apelantului si actele presentate de dénsul ;

Considerand c# motivele coprinse in incheerea ape-
lat4 gi relative la argumentele invocate de Leon M.
Einhorn atat la Trib. cat si la Curte fiind intemeiate
Curtea le admite si ’si le insuseste ;

Avénd in vedere pe langid acestea art. 845 c. com.,
care prevede cé, in ori-ce stare a procedurei falimen-
tuluf, unanimitatea creditorilor poate acorda un con-
cordat falitului si ca acest concordat — cu deosebire de
art. 830 cod. comercial italian — este supus omologérii
Tribunaluiuf ;

Avénd in vedere art. 853 al. 3 cod. com. care dis-

pune c# concordatul nu se poate admite, daci falitul
a mai fost declarat in stare de faliment ;

Considerand ci din textul art. 845 resulti ci legiui-
torul roman, modificAnd sistemul adoptat de legiui-
torul italian, a acordat unanimititii creditorilor unuf
falit dreptul ca, dupe constatarea incetirii plitilor, dard
fn ori-ce stare a procedurei falimentuluf, dénsa si poaté
acorda un concordat falitulul, fixAnd ori-ce coti ar voi,
Ins# si acest concordat, ca si cel prevézut de art. 846
8i care nu se poate acorda de cit la anume epocé si
cu coty minimi fixatid de lege, catd a fi supusé o-
mologiril Tribunalulu, care, prin urmare, este tinut
si examineze dac# nu existi vre una din imprejuririle
coprinse in art. 855 si care fac absolut inadmisibile fa-
cerea concordatului, c#eci, alt-fel ar trebui s admitem
ci legea — ciilcand regulele de moralitate si ordine
publicid — ar ‘fi dat acestel unanimitati dreptul d’a a-
corda concordat chiar si unuf bancrutar fraudulos ;

Considerand ci este constant c# apelantul a mai fost
declarat in faliment sub imperiul legef din 20 lunie/95 ;

Ca ast-fel fiind motival invocat de apelantut L. Ein-
horn si anume sub No. 2 in conclusiunele sale scrise,
si anume ci concordatul acordat de unanimitatea cre-
ditorilor unui falit, — concordat amical cum ’l numeste
dénsul, — se impune in mod obligatoriti, ne fiind in-
temeiat pe un text de lege, ba fiind chiar filis contrarii
dispositiunilor precise ale art.845 cod. com., este nein-
temeiat si ca atare trebue si fie inldturat;

In ce priveste cel d’al doilea motiv pe care L. Ein-
horn isi intemeiazd apelul,si anume c4, ori-care ar fi
sistemul legel noastre de comerciii actualmente in
vigoare, dispositiunele coprinse in art. 853 al. 3 nu se
aplicd, de oare-ce dénsul a fost declarat in faliment
pentru prima oari sub imperiul legilor anterioare, din
care lipsea art. 853 al. 3, si legile fiind neretroactive,
zisul articol nu-i este aplicahil la falimentul actual.

*) A se vedea aceastd incheere publicati mal sus.

Considerand c4 este de principili in materie de retroac-
tivitate a legilor, c#, in cas bine infeles de ticere din
partea legel posterioare, judecitorul este tinut sa-’f dea
efect retroactiv, ori de cate ori interesul general, or-
dinea publici, cere aceasta, de oare-ce judecitorul -tre-
bue si cread4 c# intenfiunea legiuitorului a fost d’a
face si prevaleze interesul general asupra interesulul
individnal ;

C4 in materie comerciald interesul general este ga-
rantarea creditului comercial;

CH aceasts garantare n’ar mai exista, dac# s’ar permite
cu usurinti incheer! de concordate ;

C4 prin urmare, cand leginitorul a dispus prin o lege
nou# ca un falit recidivist s§ nu mai poatd obfine un
concordat, el a voit a garanta interesul general, si decl
a inteles a da legel noui efect retroactiv;

C4, ast-fel fiind, si acest motiv al apelantului este
ne intemeat si irebue a fi inléturat ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier C. G.
Damboviceanu, respinge apelul, etec.

(ss) M. Paleologu, Ath. Athanasovici, C. G. Damboviceanu.

Grefier (s) C. Bilciurescu

Opiniune

Avénd in vedere c& Leon M. Einhorn, in apel, al
invocat urmitoarele doué motive : :

a) Ca dupe dispositiunele art. 853 al. 3 din codul com.
nu’f sunt aplicabile, de oare-ce pentru prima oard a
fost declarat in stare de faliment sub imperiul vechiului
cod. com. care nu coprindea aceasti dispositiune, asa
fiind poate incheia concordat intru cat legile nu aii
putere retroactivi.

b) C4 concordatul ce a incheiat cu creditorii s&f nu
este un concordat judiciar ci de unanimitate, pe care’l
poate face in ori-ce stare a procedurii falimentulul,
si care trebue s fie omologat din momentul ce judecata
a constatat c# toti creditorif ali consimtit la un aseme-
nea concordat;

In cea-ce privesle primul motiv suntem de pérerea
majorititii de. oare-ce legea asupra falimentelor se
ocupi nu numai de inferesele creditorilor si ale fali-
tului, ci si de interesele creditulni public, interese
generale care intereseazi ordinea publici ;

Ci in aplicarea legilor care intereseazé ordinea public&
retroactivitatea, este sub inteleasi ;

In ce priveste cel d’al doilea motiv:

Avénd in vedere ci in materie de concordat legea
comerciald acord# falitului facultatea de a incheia cu
creditorii séf un concordat de unanimitate in ori-ce stare
a procedurii falimentulul, daci tofi creditorii consimt
— concordat pe care trebue s#’l supue omologiril
Tribnnaluluf ;

C4, in casul cind nu isbutesce in obtinerea unuf
asemenea concordat el—falitul— poate face concordat,
daci intruneste majoritatea numeric, majoritate de
tref patrimi din creante, dach pliteste saii se obligd si
pliteasca cel putin 40°/, si daci nu este in vre una din
categoriile prevézute in art, 853 din codul de comercit;

Considerand ci din expunerea acestor generale prin-
cipil de drept in malerie de concordat resulti cé in
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ori-ce moment, in ori-ce stare a procedurei falimentulul,
chiar atunci cidnd convoc#rile si adunérile pentru
concordat judiciar ati avut loc, falitul, daci a obfinut
unanimitatea creditorilor poate face concordatul de
unanimitate ; C4, pentru acest concordat legea nu cere
nici o-altd condifiune de cit consimfiméntul {utulor
creditorilor ;

C4, chiar falitul care a mai fost falit o daté, poale
face concordat de unanimitate pentru c# condifiunile
de majoritd{i de quantum de cotid si restricfiunele
prevézute de art. 853 din cod. comerc. se referi numaf
la concordatul judiciar ;

C4, starea de falindent fiind declaratd printr’o hotéirire
judecitoreascd, e natural ci chiar cand falimentul se
inchide printr’un concordat de unanimitate, tot jude-
cata si omologe aceastd convenfiune pentru ca maf
intéili sd verifice dacd toti creditorif ali consimtit si
pentru c# tot prin hotérire trebue si se declare ince-
tarea acestei stiri de faliment.

Pentru aceste motive, suntem de pirere a se admite
apelul etc.

(ss) Ath. C. Kivn, D. Giuvaru.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, Sectia IT

Audienfa de la 15 Noembre 1899
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Ministerul de Finante cu Stefan Cepraga

Legea cumululuf. —- Pensionar numit in functiune.— |

Optiune intre pensifi si leafd. — Ce se intelege prin
functionar. — Daca portireii si perceptorii sunt func-
tionarf in sensul legei cumulului — Pensionar numit
perceptor. — (Art. 1 si 6din legea cumulaluf).

Pensionarii statului, judetelor, comunelor i stabi-
limentelor. publice, numifi in veri-ce funcliune publicd,
de ori-ce naturd, trebue sd opteze intre leafd si pen-
siune, afard dacd leafa gi pensia, cumulate, nu tntrec
300 de let, §i pentru determinarea calitdtii de func-
tionar nu se cere numai de cdt ca dénsul sd aibd
dreptul la un salarii lunar care sé fie inscris in
buget, pentru cd retribufia unui funclionar poate sd
consiste in leafd, diurnd saii ori-ce altd indemnisare,
si din acest punct de vedere, functionar public este si a-
cela a cdrui retribufie consistd saii intr’o impdrfire a-
naloagd pe fie-care lund a sumei incasate de oare care
categorie de functionari, precum sunt portdreii, sai
inir’o remisd, precum sunt perceptorii.

Ast~fel, un pensionar numil perceptor trebue sé
opleze Intre pensiune si leafd, adicd remisd.

Decisiunea No. 254/99. — Casatd, in urma re-
cursului ficut de Ministerul de Finante, decisiunea
Curtii de apel din Bucuresti, sectia III cu No.
100/99, data in proces cu Stefan Cepraga.

Curtea,
Ascultand citirea raportului facut de d. consilier G.
N. Bagdat ;
Pe 4. avocat V. Maniu in desvoltarea motivelor de
casare ;

Pe d. avocat I. Poenaru-Bordea in combateri;

CURIERUL JUDICIAR, No. 48. — Duminec¥ 5 Decembre 1899

romrE—scso

it

———

Deliberand,

Asupra motivelor de casare invocate: :

I. «Gresitid inlerpretare ficutd art.1 si 6 din legea
cumulului cu privire mai ales la intelesul cuvintelor
functiune si leafd>.

II. «Violarea art. 23 din legea pensiunilor, 72, 76 al
2 din regulam. pensiunilor si al principiului de drept
privitor la consimfimént si oplinne».

III. «Eroare grava de fapt, comisfi prin afirmatiunea
Curtel cu referintd la restituirea de pensiune>.

Avénd in vedere c# se constati ci Cepraga, pensi-
onar al statulul, numit perceptor, si sistAndu-i-se plata
pensiel pe cand el era perceplor, reclama a i se pliti
pensia retinutd, si tribunalul de Ilfov si Curtea de apel
din Bucuresti a admis cererea ;

Avénd in vedere art 1 si6 din legea cumululuf ;

Considerénd c# pensionarii statului, judetelor, co-
munelor si stabilimentelor publice, numiti in veri-ce
functiune publics, de ori-ce naturd, ati a opta intre
leafé si pensiune, afari daci leafa si pensia, cumulate,
nu intrec 300 lef, precum prescrie art. 6 al legef cu-
mulului ; c& dar pentru aplicarea acestel dispositiuni
se cere numirea pensionarului fntr’o functie de ori-ce
naturs si ca leafa si pensia cumulate si nu fintreac}
suma fixati;

Considerénd c# raporturile dintre acela care ocupi
o functinne in stat, judet saii comuni se intemeiazi pe
un contract de drept public in virtutea ciruia func-
tionarul primeste a presta servicii pentru propisirea
si urmérirea de scopuri de ale statului g. a., spre bi-
nele public, si intru aceasta functionarul promite su-
punere, fidelitate si obedientd c#tre stat, judet si co-
muné, iar statul primind promisiunea ce i se face si
cu aceasta o putere asupra functionarului se obligé
a’l protege si obicinuit a’f asigura existenta; c# ast-fel
privit nu e un criteriti esential pentru determinarea
calitdfei de functionar, daci functionarul are dreptul
la un salariti lunar care s fi fost si inscris in buget ;
ca retributia unuf functionar poate si consiste in leafs,
diurnd sati ori-ce alii indemnisare, precum indic3 si
art 1 din legea cumulului in functiunile publice din
1 Julie 1830; cd sub acest raport, funciionar public
este si acela a carui retributie consists, sati intr’o im-
partire analoagi pe fie-care luni a sumel incasate in-
tre functionarif de care care categorie, precum sunt
portéreil, saii intr’o remisd, precum- e la perceptori;

Considerénd c# perceptorul in deosebi e functionar,
pentru ci si el se afli inir'o relatie contractuald fati
cu statul, in acelasi mod arétat maj sus ca pentru un
functionar ; ¢& prin urmare trebue si opteze intre leafd
si pensiune, conform art. 6 din Jegea cumulului, fiind
ca leafa in aceastd dispositie nu e o renumerare fixa
lunard inscrisd in buget, ci ori-ce fel de indemnisare
in sensul art. 1 al legel cumulului; ci de aceia moti-
vul fiind intemeiat, se caseazd decisia Curtii de apel ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi.

Din aceastd decisiune reese cit pensionarul, nu-
mit intr’o funcliune nu poate cumula pensiunea cu
retributiunea functiunei in care a fost numit de
ori-ce naturi ar fi aceasti retributiune; leafd, diurné,
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dividende sati remisd cand pensiunea si retributiu-
nea functiunei, adunate la un loc, trec de suma
de 300 de lei.

Inalta Curte de casalie pare a reveni asupra
unei alte jurisprudente a sa din anii 1896 si
1597, cicl sectiunea I prin decisiunea cu No.
384 din 18 Noembre 1896 (vezi Buletinul pe acel
an, pag. 1499), si sectiunea II, prin decisiunea
cu No. 200, din 15 Septemble 1897 (vezi Bu-
letinul pe acel an, pagina 1116), a decis ci «diurna
nu intrda in calculul pentru maximul de 300 lei
cerut de legea cumulului pentru pensionarii cari
ocupd {unctiuni, ast-fel ci un pensionar poate
primi o funcliune care, pe langi leafa, si fie re-
tribuit si cu o diurni, ori-cat de mare, destul ca
pensiunea si leafa, adunate la un loc, si nu treaci
peste maximum de 300 lei».

O OBSERVATIE

Doué cestiuni se presintd in speta judecati de
citre Inalta Curte de casatie:

I. Oficiul de perceplor saii de portdrel,
o funcfiune publica ?

II. Remisele si dividendele, sunt ele asemd-
nate diurnelor, din punctul de vedere al legei
cumulului ?

este

Aceste cestiuni, nu sunt de o micd importants ;
cici de la resultatul ce vom da, atirna aplicarea
sall nu a previziunilor legei cumulului.

In adevér, daci vom considera ci oficiile de
perceptor si de portdrel, nu sunt functiuni pu-
blice, sali cd remisele si dividendele nu se pot ase-
ména nici cu leafa nici cu diurna, atunci aceste
oficii nu presintd nici o incompatibilitate cu le-
gea cumulului. Dacd din contrd, declarim,— cum
face cu drept cuvént Inalta Curte de casatie —
cum ci perceptorul si portdrelul sunt funclionari
publici, si cd remisele si dividendele sunt asimi-
late diurnelor, atunci fird indoiald ci incompa-
tibilitatea legei cumulului, atinge si pe perceptor
si pe portérel.

Cate-va cuvinte asupra fie-cérel dm aceste doué
cestiuni.

Mai intéili, pentru ca cine-va si aibi calitatea
de functionar public se cere a Intruni, urma-
toarele conditiuni :

a) Si fie numit printr'un Decret Regal ;

b) Si presteze juriméntul de fidelitate si de
supunere si,

¢/ Si exercite o pérticicd din suveranitatea gi
putevile statului.

Atit si nimic mai mult. Retributiunea funcii-
onarului nu este o conditiune atagata calitatei sale
de functionar public; ea este o remunerare a

servicielor pe cari functionarul le aduce statului.
Calitatea de functionar public reiese numai din
faptul exercitiului suveranitatei statului, cu care
el insasi 'l investeste. Caracteristica dar, a func-
tionarului public este suveranitatea acésta pe care
functionarul o exerciti. Decretul Regal este in-
vestitura functionarului; iar juraméntul nu este
de cat supunerea si fidelitatea pe care functiona-
rul o promite statului in contractul de drept pu-
blic care intervine intre el si stat.

Ori-care ar fi felul retribufiunei, daci per-
soana retribuitid exercitd o parte din suverani-
tatea Statului, ea este functionar public, si din
contra, daca felul retributiunei ar fi chiar o leafa
lunard cu dreptul la pensiune, insi serviciele
aduse de acea persoanid nu constitue un exercititi
al suveranitatei statului, ea nu e functionar public.

Asa fiind, intrebarea este: perceptorul si por-
tarelul exerciti ei o parte din suveranitatea Sta-
tului? Evident ci da; cédci ce face perceptorul
de cAt manuiesce banii publici? In virtutea cirei
alte puteri de cat aceia a suveranititei statului
pe care o exercitd el s'adceseazd publiculul pentru
a percepe banii cuveniti Statului ? Raporturile
dintre perceptor si Stat sunt aceleasi ca intre
ori-ce alt functionar public si Stat; si el depune
juramént, si el e numit cu Decret Regal, ca ori-ce
functionar public.

In cat priveste pe portirel, numirea Iui se
face prin Decret Regal, depune acelasi jurdmént
de fidelitate si supunere, iar in cit se atinge de
exercitiul suveranitatei Statului, nu exista func-
tiune publici, afard de aceia de Magistrat unde
acest exercitii sé fie mai puternic. Este suficient
si ne aducem aminte ci portirelul este un auxiliar
al puterei wdecatoresci pentru a vedea ci numai
e loc la nici un fel de discutie.

Trecem acum la a doua cestiune: dacd divi-
dendele sati remisele se pot asemana diurnelor.

Diurna, dupi insisi etimologia cuvéntului (di~
urnus, a-um) este remuneratiunea zilnici ce se
cuvine unei persoane pentru serviciele sale. Aceast,
remuneratie se poate face in fie-care zi, s&pti-
ménal, la 15 =zile sait chiar lunar. Din acest
punct de vedere, leafa nu este de cit o diurni.
Deosebirea dintre leafi si diurna nu este de cat
din punctul de vedere al drepturilor ce conferi
aceste remuneratiuni; pe cind leafa di dreptul
la pensiune, diurna nu dd acest drept.

Asa dar, pentru ca o remunerafie sé¢ ia numele
de diurni, trebue:

a) S8 fie datoratd in schimbul unor servicii a-
duse Statului, Comunei sati Judejului;

b) S¢é fie datoratd zi cu zi.

_ Acum, intrebarea este : Dividendele cuvenite
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Portirelului si remisa acordatd Perceptorului, este
ea o diurni satl nu ? Dividendele si remisele sunt
datorate ca si diurna, ca si leafa, in schimbul
unor servicii; dar nu se datoresc zi cu zi; deci
din acest punct de vedere se poate zice cd ele
nu sunt diurne nici leafi. In schimb insd, remi-
sele si dividendele se datoresc in raport cu ope-
ratiuncle savarsite, operatiuni in interesul Statu-
lui, Comunei, etc ; si ele ca si diurnele, nu dat
drept la pensiune ; si ele ca si diurnele se in-
caseazd din banii publici, cuveniti statului, comu-
nel sali judetului. Diferenta intre remise si divi-
dende de o parte si diurnd, de altd parte, este
numai in cdt priveste modul de perceptiune ; de
unde si diferentierea de nume.

Prin urmare, dacd nu se poate zice ci remi-
sele si dividendele sunt diurne propritt zis, ana-
logia intre ele este asa de mare, in cat se
poate sustine cu succes, cici ele sunt asimilate
diurnelor.

In tot cazul, nu se poate tigddui ca dividen-
dele si remisele sunt o indemnisare, resultand din
relatiunea contractuald, interveniti intre percep-
tor sati portarel si Stat. Din acest punct de ve-
dere dar, dividendele si remisele, intrd .in previ-
ziunele legei comulului, daci nu sub numele de
diurnd, dar de sigur sub numele de indemnisare
prevézutd de art. 1 al acestei legi.

Conchidem dar, cid si din punctul de vedere
al calitatei lui de functionar public si din punc-

tul de vedere al indemnisiirei pe care o primeste,

oficiului de perceptor si de portirel se aplici in-
compatibilitatile prevézute de legea cumulului.
Prin urmare, pensionarul care ocupd functiunea
de perceptor saii de portidrel trebue si opteze
Intre pensiune si inderonisare, cind acestea unite
la un loc trec peste suma de 300 lei.

La aceste argumente de drept, se mal adéugé
gi un argument moral, de care de alt-fel’a fost

animat legiuitorul de la 1890 eind a edictat legea

cumulului ; acela al stavilirii abuzului de cumulare
a functiunelor publice (). Or daci un asemenea
argument se poate aplica functionarilor in acti-
vitate, cu atat mai mult se aplici pensionarilor
cdrora legiuitorul acorddndu-le aceastd resplati
a muncel lor ca functionari, presupune ci el a
ajuns la momentul in care are nevoie de odihni.

De altd parte, unde ar mai fi acea lege natu-
rald a evolufiunei omenesti in care totul trebuie
88 se reinoiascd, schimbandu-se prin forfe nout,
mal viguroase gi mai apte,

200

1) Vezi Expunerea de Motive gi deshaterile urmate cu ocazia
votdrel Legei Cumululuf,

IS TOCE AR

A apirut No. 2 din Revista de Drept si Sociologie,
anul II,.purtind data de 15 Noembre 1899 si avénd
urmatorul sumar :

1) Solidaritatea intre debitori, de Const. Nacu.

2) Puterea de apreciere a judecitorului, de G. G.
Mironescu.

3) Asupra actiunei in nulitate, de C. M. Sipsom.

4) Sociologia si Dreptul, de Dem. I. Dobrescu.

5) Césatoria in Dreptul international privat, de Al-
fred Juvara. ¢

6) Asupra Alienatilor Criminali, de Sielian Popescu.

7) Note si discutiuni, de G. G. M.

8) Analise si déri de seamé, de I. N. Cesdrescu.

9) Jurisprudenid, de P. N. M., I. N. Cesdrescu elc.)
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A aparut :
Tom. VI Fascicula | (Art. 1104 -1192)
EXPLLCATIUNE TEORETLCA §I PRACTICA

a
DREPTULUI CIVIL ROMAN
in comparatiune cu legile vechi si cu principalele legislatiuny
striine
de
DIMITRIE ALEXANDRESCO
Procuror General pe langd Curtea de casatie si Profesor de drept civil
la Universitatea din Jagf
Pretul 9 lel exemplarul. De vénzare la autor. Depositul ge-
neral la libréria Leon Alcalay Bucuresti, calea Victoriel.
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A apdrat in lipografia ,Gatenberg* :
CONTEATIOSUL. ADMINISTRATIV
DE ‘
Dumitru K. Comsa
Doctor in Drept de la Paris, Avocat.

A apirnt:

CRITICA SISTEMULUI PROBELOR
' COMISIUNI ROGATORII
* Interne si Internaticnale
INSOTI'E DE
o Conventiunile Roméniei cu Statele gtriine
JURISDICTIA CONSULARA §i
Formalitajile actelor straine ce aii a servi in fard

~ Teoria si practica asupra diferitelor delegatiuni ce pot
da i primi dupd competinjd : Curlile de apel, tribunalele
$i judecdloriele de ocoale ; Agentii consulari §i diplomatici ;
Judecalorii de inslructie, procarorii i raportorii consilie-
lor de resbel, gendarmii, comisarii si cei lalti ofiferi de
politie judiciara
de
DIMITRIE G MASXI M

Pregedintele secfiunel comerciale a Tribunalujui Iagl

Un volum 240 pag. in 80, Jasi «Stabilim. Grafic Miron Costin,
Se giiseste de vénzare la Redactiunea acestui ziar si libririile
din Capitald.— PRETUL 4 LEJ,
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