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FALIMENT. -- CONCORDAT 

Art. 853 a.I. 3 din codul comercial, ast-fel cum 
a fost modificat prin legea din 20 Iunie 1895 
«Despt'e falimente», prnvede că ,<Concordatul ju
diciar este inadmisibil când falitul a ma'i fost in 
stare de faliment». 

Care este intelesul acestui aliniat ? Are acest 
text de lege putere retl'oacti vă, adică se aplică el şi 
comerciantilor cari au mar fost declaraţi in stare 
de faliment şi înainte de pt'omulgarea lege1 din 
20 Iunie 189f>? Se aplica el numa1 la concorda
tul judiciar prevezut de art. 846 . din codul co
mercial, sau şi la concordatul prevezut de art. 
845 din acelaş cod ? Iată cestiun1 de o foarte 
tnare importantă, de şi asemenea casur'i se presintă 
foarte rar înaintea instantelor noastre judecăto
reştL Cu toate acestea un cas de natura aceasta 
s'a presentat de cur~nd înaintea tdbunalulu1 co
mercial de Ilfov, 

Comerciantul Leon M. Einhorn, căzând în stare 
de faliment, unanimitatea creditorilor ser, în confor
mitate cu art. 845 din codul comercial i-au a-
cordat un concordat, şi densul a cerut tribuna
lului comercial să omologe acest concordat. Tri
bunal ul, prin încheerea No. 12418/99, respinge 
cererea de omolgare1 sub cuvent ca Einhorn a ma1 
fost declarat in ş.tare de faliment înainte de legea 
din 20 Iunie 1895. Cu alte cuvinte Tribunalului 
declară că legea de la 1895 are putere retroac„ 
tivă. 

Einhorn face apel şi Cm·tea de apel din Bu
cureşti, sectia 11, prin decisiunea cu No. 81 
din 9 Noembre 1899, re'3pinge apelul pe doue mo
tive: Inte iu că legea din 20 Iunie 1895 are putere 
retroactiva, şi al douilea că art. 853, al. 3, se 
aplică atât la concordatul judiciar prevezut de 
art. 846, codul comercial, cât şi la concor
datul prevezut de art. 845, acelaş cod, adică 
concordatul ce poate fi acordat de unanimitatea cre
ditorilor, cu or1-ce cotă, şi in od-ce stare a proce
dure1 falimentulul. 

Inaintea Curţil de apel, Leon M. Einhorn a 
fost apărat de d-nfi avocatl T. Stelian, profesor 
de drept comercial la facultatea de drept din Bu
cureşti, şi Mihail Antonescu, cad au depus con
clusiunl '3Crise. 
Publkăm pentru azl conclusiunile depuse de 

aceftl eminenţi avocat1, precum şi incheerea tri
bunalulul şi decisiunea Curtel de apel, remânend 
a reve11i asupra acestei cestiunl dupe ce se va 
pronunţă Curtea de casatiune care a fost sezisată 
prin recursul fă.cut de Leon M. Einhorn. 

Iată acele concluziuni: 

Apelantele a obţinut un aranjament cu cohsim
ţimântul tutulor creditorilor verificafl'. la falimen
tul seu. 

Cestiunea adusă în judecata onor CurJ~ este de 
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a se şti, dacă unuJ'. ast-fel de aranjament sunt a
plicabile condiţiunile impuse de art. 853 cod. cam. 
şi în special, ca falitul să nu fi ma'( fost în stare 
de, faliment. 

Am susţinut că un ast-fel de aranjament, cu de
osebire de concordatul judiciar, nu este guvernat 
de cât de art. 845 c. cam. care nu cere de cât 
doue condiţiun1 : 

a) Consimţimântul tutulor creditorilor ; 
· b) Omologarea tribunaluluJ'.. 
Ne am întemeiat, pentru aceasta, pe textele le

ge1, şi pe spiritul el'., precum şi natura deosebită a 
celor doue convenţiun'i. 

In adever, este destul să se observe dispo
siţiunea regulelor ce legiuitorul a pus sub ru
brica generală «Despre concordat», pentru a se cons
tata, cu uşurinţă, că el a înţeles să regulamenteze 
doue feluri'. de aranjamente ce un comerciant poate 
să închee cu creditorii se1 ; unul care poate să in
tervie în orJ'.-ce stare a procedureJ'. falimentulul'., 
dar cu consimţimântul tuturor creditorilor ; şi al
tul, care nu poate să intervie de cât într'o anu
mită stare a procedure1, dar cu consimţimântul 
numai: al majorităţe1 creditorilor, şi în schimb, cu 
anumite alte condiţiunJ'.. 

Celu'i dintâiu a consacrat un singur articol, 845; 
celu1 de al douilea '1-a consacrat toate disposiţi
unile următoare, în cad se vorbeşte de condiţiu
nile cu car'î el să poate obţine. Dovadă despre a
ceasta este coprinsul atât al art. 845 cât şi al 
art. 853. 

In a dever, in art. 845 se zice în mod expres, că 
concordatul despre care el vorbeşte se poate în
cheia cu ad-ce cotă concordatară ; dec)'. art. 853, 
nu este aplicabil. 

De asemenea, în acelaş art. se adaogă că acel 
concordat va fi supus omologăreJ'. tribunaluluL A. 
ceasta de asemenea confirmă susţinerea noastră, 
că în acest articol numa'i trebuesc căutate condi
ţiunile cu cad, aranjamentul, de care el se ocupă, 
se poate încheia. Alt-fel nu- s'ar înţelege această 
cerinţă a omologărH, dacă toate condiţiunile con
cordatuluJ'. judiciar ''i-ar fi aplicabile, intru cât pen
tru acest din urmă art. 852 cere de asemenea o
mologarea tribunalulu1. 

Acelaş lucru reiese şi cu maJ'. multă putere din 
co prinsul art. 853. In a dever, în el se vorbeşte, 
pentru inteia oară, de concordatul judiciar, pentru 
care se ordoană condiţiunile ce urmează. 
Intrebuinţarea acestul'. calificativ nu este fortuită. 

Cuvântul judiciar are în această materie anume 
semnificare, pe care '1-a dat-o ma'î de mult doc
trina. El se opune cuvintelor «extrajudiciar sau a
mical» cu car'i se califică cel-1-alt aranjament po
sibil, şi care în oposiţiune tocma'î cu concordatul 
judiciar se numeşte «concordat extrajudiciar sau a-
mical 1, • 

lată în adever, ce se citeşte în Mase-Dari, sub 
art. 830 ital. (845 al nostru) : «Codesto concordato, 
1rche puo advenire in qualsiasi stadio de{la procedura 
«di fallimento e dai quiristi qualificato di concor
«dato amichevole o stragiudiziale. 

« La seconda specie di concordato a czzi il legisla
«tore piu propriamente provvede, e conoscinta, per 
« l' opposizione materiale e formale in cui si trova 
«col concordato amichevole, colia denominazione di 
«concol'dalo obbligatorio o giudiziale11, 

Când legiuitorul vorbeşte de concordat judiciar, 
căruia "î impune anume condiţiunJ'., el înţelege ceva 
opus aranjamentului'. de care se ocupă art. 845, 
care se numeşte concordat amical sau extrajudi
ciar. 

Am adăogat că şi natura celor doue felur'î de 
aranjamente şi raţiunea lege'i conduc la resultatul 
ce propunem. 

In adever, se înţeleg condiţiunile impuse con
cordalulu'i judiciar. Esle vorba de un act grav prin 
efectele lu'i, în privinţa creditorilor disidenţL Le
giuitorul l'a considerat ca o favoare. Să înţelege 
<led ca să fi supus admiterea luJ'., la orJ'.-car'i con
diţiun'i din car'i să resulte garanţil pentru creditor'i 
şi dovez'i că debitorul merită favoarea legiL 

Aranjamentul cu top: creditoriJ'. este un contract 
ordinar, care intervine între toate părţile interesate. 
Dreptul comun dec'î este suficient. Dovadă despre 
aceasta sunt : 

1) Că un asemenea aranjament se poate face cu 
ad-ce cotă concordatară, legiuitorul n'avea şi nu 
putea să se amestece, căc'i n'avea pe cine să pro
tegeze; 

2) Că un ast-fel de aranjament poate să inter
vie or când; nu numa'i în or'î-ce stadiu al fali
mentuluJ'., dar, şi ma'( cu seamă, înainte de fali
mente. Poate dec'i să intervie înainte de ce cre
ditori'i să fi fost verificaţi'. ; şi legiuitorul n'a luat 
nic'i o mesură de protecţiune alta de cât necesi
tatea de a fi omologat de Tribunal, care va veri
fica numa'i'. dacă au consimţit toţ1 creditori'i'.. 

Poate de asemenea să intervie înainte de decla
rarea falimenlulu'i, şi locma\'. în scopul de a o evita. 
1n aşa cas, fără nid o îndoială, că aranjamentul 
ar fi posibil. De ce să devie imposibil dacă se va 
tncheia exact cu aceleaşi'. condiţiun'i'. ? 

Nu ar fi nic'i'. o raţiune, întru cât e vorba de un 
aranjament pur pecuniar, încheiat cu consimţi
mântui tutulor celor interesaţ'i. 

(s) T, STELIAN 
* 

* * 

Leon M. Einhorn căzând 1n faliment a lncheiat 
cu unanimitatea creditorilor sei un concordat cu 
400/o garantat de Al. Marcovicl, dupe cum se 
constată din procesul-verbal al juder.ătorulu'i co
misar din 23 Septembre 1899. Trib. refu::,ând 
omologarea pentru că Leon M. Einhorn a mal fost 
falit, acesta a făcut apel înaintea Curţi'i. Moti
vele apelulul sunt : 

1) Este adeverat că Leon M. Einhorn a mal fost 
falit; tnsă acel faliment a avut loq înaintea legel 
din 20 Iunie 1895, prin care s'a introdus p:rohi
biţiunea din art. 853 al. 3, dupe care falitul 
care a ma'i fost în stare de faliment nu mal 
poate încheia concordat. Primul faliment al Iul 
Einhorn s'a terminat prin concordatul încheiat Ia 
28 Ianuarie 1895 şi omologat d.e Trib. prin jum. 
No. 1452/95. Prin urmare cestiunea ce se pune 
este dacă disposiţiunea din art. 853 al. 3 se poate 
aplica şi la faliti'f dedarati snb legea noue, care 
ma1 fusese declarat1 ~i sub legea cea veche, ln 
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care nu se coprindea această prohibiţiune. Trib. 
a respuns prin afirmativă; tnsă această solutiune 
violează principiul neretroactivitătel legilor (art. 
1 c. civ.). In adever falimentul este un fapt, care 
produce diverse consecinty juridice care nu pot 
să fie regulate de cât dupe legea sub care s'a 
produs falimentul. In spetă falimentul a fost ter
minat printr'un concordat omologat de justitie. In 
basa acestui contract falitul a fost repus în ca
pul afacerilor sale cu consecinţele prevezute prin 
legea de atund printre care nu era şi incapaci
tatea prevezută de art. 853 al. 3 int-rodusă printr'o 
lege po~terioară. Această situatiune juridică a fos
tului falit este pentru el un drept dobândit, care 
nu poate fi schimbat printr'o lege posterioară, de 
cât numai când legiuitorul ar fi. declarat că vo
eşte a da legel efect retroactiv, ceea-ce nu este 
ln speţă. Această soluţiune ni se pare cu atât 
mai juridică cu cât în speţă art. 853 al. 3 in
troduce o adeverntă pede::ipsă pentru falimentul 
anterior şi este de principiu că o pedeapsă creată 
de o lege noue nu se poate aplica cu efect re
troactiv Ia un fapt petrecut sub legea veche. Şi 
dacă ni s'ar respunde că în speţă nu este vorba 
de pedeapsă tn materil de represiune penală, 
n'avem de cât să observăm că motivul legel este 
acelaş, or care ar fi caracterul pedepse1, adică că 
este injust de a se aplica autorulul unui'. fapt o 
pedeapsă pe care legea sub care s'a comis nu-l 
credea că are o gravitate ma'i mare de cât acea 
mesurată prin pedeapsa ce a fixat atuncL Acest 
principiu se aplică de sigur la contraventiunile 
vamale, la contravenţiunile la legea beuturilor 
spirtoase etc., care nu sunt considerate ca infrac
ţiunl de dcept penal. Nu este nicl o raţiune, ca 
el să nu se apJice la această pedeapsă edictată 1n 
contra unul falit pentru falimentul seu anterior. 

2) Chiar în ipotesa că s'ar decide aplicarea cu 
efect retroactiv in art. 853 al. 3 şi la falimentul 
petrecut sub legea veche, tot nu est,e motiv de a 
se respinge omologarea concordatulu'f lu1 Leon 
M. Einhorn pentru că prohibiţiunea din acest text 
se aplică la concordatul Judiciar, iar nu la con
cordatul fa.cut cu unanimitatea creditorilor. In 
adever prin concordat judiciar nu trebue să tn
telegem concordatul supus omologărel tribunalulu'î, 
căcl utunc'f od-ce concordat ar fi judiciar pentru 
că şi concordatul cu unanimitate este supus o
mologărnI justiţiel (art. 845 cod corn.). Prin con
cordat judiciar 1n sensul art. 853 cod corn. tre
bue să înţelegem concordatul făcut cu majori
tătile prevezute de lege şi care odată omologat 
este oposabil şi creditorilor cad n'au luat parte 
la el sau care at'1 votat contra concordatulul. Iar 
opositul concordatulu1 judiciar este concordatul 

· cu unanimitate, care so poate încheia în or'î-ce 

epocă a falimentulul şi cu orl-ce cotă. Ast-fel 
fiind lucrurile, dispo-,itiunea art. 853 aplicându-se 
numal la concordatul judiciar nu se poate aplica 
la casul nostru, fiind-că in speţă avem un con
cordat încheiat cu unanimitatea creditorilor. A
ceastă solutiune este conformă cu 0ele mal ele
mentare principit In adever disposiţiunea art. 853 
este îndreptată în contra falitulul iar nu în contra 
creditorilor luL Aceştia remân tn plenitudinea drep
turilor lor de a renunta la creantele lor tn totul sau 
în parte. Ei bine, să presupune~ că tofi creditorii'. 
unul falit ar renunţa in favoarea lu)'. la creanţele 
lor. Ar mar fi oare posibil a se mal mentine sta
rea de faliment şi a se vinde averea falitulul ? 
Negrnşit că nu, pentru că ar fi absurd a se vinde 
averea unu1 om care nu mal ate creditorl. Cre
ditoriI carl pot să renunţe la totalitatea creanţe
lor, neapărat că pot renunţa şi la o parte din 
ele. Dacă ei în unanimitate declară că primesc 
ca falitul să le plătească 40 °Io dacă falitul ac
ceptă oferind şi un garant ar fi fost oare ver'i-o 
raţiune ca legiuitorul să refu~e consacrarea la o 
asemenea învoială sub cuv~nt că acest falit a mal 
fost încă odată falit. De sigur că nu, fiind
că tn această ipotesă toate interesele sunt de per
fect acord. Ku ~e poate concipe o disposiţiune a
tât de iraţ:Jnală prin care s'ar constrânge credi
tori'i: să sufere v~nzarea silită a a verel falitului 
cu şansa de a lua 50/o deex. atund când eJ'. prin
tr'uu concordat în unanimitate 'ş1-ar putea asigura 
40 Ofo. O asemenea disposiţiune ar isbi nu numal pe 
falit, ci mal cu seamă pe creditorl. De aceia art. 
853 se aplică tn mod expres nurna'i la concorda
tul judiciar, adică acel făcut cu majorităţ'f, iar 
nu ]a concordatul cu unanimitate, despre care se 
menţionează in art. 845 cod. corn. 

Pe aceste motive se cere admiterea apelulul. 
(s) M. ANTONESCU 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA COMERCIALĂ 

Inclieerea No. 12418 din Octombre 1899 

Faliment. - Concordat. -- Dacă falitul mar poate 
obţine un concordat când se constată că a mal fost 
declarat în stare de faliment chiar sub Ie~ile anteri6re.
Retroactivilatea legilor de ordine pubhcă, de interes 
general. 

Asemănat art. 853 al. 3 din codul comercial ast
fel cum a fost modificat prin legea din 1895 asupra 
falimentelor, concordatul judiciar este neadmisibil 
când falitul a mar fost în stare de faliment, şi a
ceasta nu mzmaz cdnd falitul a ma'f fost declarat in 
stare de faliment sub imperiul actualer legr asupra 
f nlimenlelor, ci chiar când a mat fost falit sub im
periul codulur comercial din 1887, căcz de şi în prin
cipiti legile mz az'1 piliere relroactivâ, însă legile de 
ordine publică, de interes general, irebzzcsc aplicate 



870 CURIERUL JUDICIAR, No. 43. - Duminecii 6 Decembre 1899 

şi la fapte petrecute anterior piznerer lor in aplicare, 
chiar cdnd ele nu conţin o disposiţiune for mală în 
această privinţă, şi cum disposiţiunele relative la 
concordat sunt de ordine publică, legea din 1895· se 
aplică şi la fapte petrecute anterior aceste'{ legz. 

Avend în vedere petiţia reg. la No. 20019/99, prin 
care falitul Leon M. Einhorn solicită omologarea con
cordatului: încheiat cu creditorii: sel cu data de 23 
Septembre 1899 ; 

Avend în vedere că se constată din lucrările aflate 
la dosarul acestui' Tribunal cu No. 3719/94 că numitul 
Leon M. Einhorn a mar fost declarat în stare de fa. 
liment în anul 1894; 

Considerend că dupe disposiţiunile art. 853 al. 3 cod. 
corn., concordatul judiciar este inadmisibil, când falitul 
a mai' fost în stare de faliment ; 

A vend în vedere cli se susţine de falitul numit în 
petiţiunea dată, că de şi a mai'. fost în stare de faliment, 
totuşi declararea anterioară avend loc sub imperiul 
vechei'. legi din 1887, şi d-sa conform art. 852 al acestei 
legl obţinend mica reabilitare, are un drept câştigat şi 
nu i se poate aplica în această privinţă legea de fată, 
căcY n'are efect retroactiv ; 

tn trecut, de a se recurge la falimente repetate, pentru 
a se plăti datoriile în monedă de falit; 

Considerând că comerciantul care a fost declarat în 
stare de faliment sub imperiul lege1 din 1887, nu are 
nicl un drept câştigat de a putea face concordat în 
casul când ar fi din nofl declarat în stare de faliment, 
căcr un asemenea avantagtu nu face parte din pro
prietatea sa din patrimoniul seu, şi nu'1 este garantat 
prin nici o acţiune sail excepţiune ; 
Că dar, din toate cele expuse până aci, resaltă că art. 

853 al. 3 cod. corn. care conţine o disposiţiune de or
dine publică, se aplică ~i la comerciantil declaraţi în 
stare de faliment înaite de intrarea în vigoare a ac
tualei legr; alt-fel s'ar crea doue categoril de faliţl, 

unir anteriod, cad ar putea încheia concordat, şi alţii 

posteriod, cărora li s'ar refusa acest drept; 
Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge cererea 

făcută de Leon M. Einhorn, de a se omologa con
cordatul încheiat cu creditorix se1, în ziua de 23 Sep
tembre 1899. 

(ss) Ar. Alexandrescu, A. Procopiu. 

Grefier (s) C. Şte{ănescu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA li 
Audienţa din 9 Noembre 1899 

Preşedenţia D-luI ATH. C. KfVU, Preşedinte 
Decisinnea Comercială No. 81 

Considerend că termenii art. 853 citat, fiind generalY, 
ne făcend niCJ'. o distincţiune dacă această stare de 
faliment a avut loc înainte sau posterior 'punereî'. în 
aplicaţiune a nouer legi asupra falimentelor, resaltă cli 

Leon M. Eeinhorn cu judecătoi·ul sindic al falimentului seu 
un comerciant care a fost declarat falit sub legea din 
1887 I t Î h · d â d f 1·1 1 Faliment. -- Concordat. - Dacă un falit mal poate , nu ma poa e ne eia concor al, c n a 1 u se bt· . d ă d t A t 8c:3 d' . . o me s1 a oua oar un concor a . - r . ., m co-
face a doua oară sub imperrnl actualei'. legl ; a susţme duÎ comercial ast-fel cum a fost introdus prin legea 
alt-fet. este a introduce distincţiuni'. în lege acolo unde I din 1895 asupra falimentulul. - Cum trebue înţeles.
ea nu distinge, ceia-ce ar fi contrariii principiului de Dacă are efect retroactiv: 

interpretare; Asemănat art. 853 al. 3 din codul comercial, ast-
~on_si?erend cli de ~i în art. 1 c~d. civil se .~flă pus fel cum a fost modificat prin legea din 1895, asupra 

prmc1pml că legea dispune numai pentru vutor, că falimentelor concordatul nu se poate admite dacă 
ea nu are putere retroactivă, totusi'. acest principiu nu f'. l't l · 'v f'. t d l t i t d f'. l' t • 
este condiţional, o regulă obligat~rie pentru legiuitor, 1 a z u 

0
a maz ! os e? ~ra • n s are e I a zmen , Şl 

ci un precept de drept natural ce el cată să observe; a~easta regula se aplica alat pen~ru concordatul pre
că legile de ordine publică, de interes general, tre- vezut de art. 846 codul comercial, concordat care 
buesc aplicate şi la fapte petrecute anterior punerel nu se poate acorda de cdt la anume epocă şi cu cota 
lor în aplicaţiune, chiar când ele nu conţin o dispb- minimă fixată de lege, cdt şi pentru concordatul pre
siţiune formală în această privinţă, od de câte orI nu vezut de art. 845 acelaş cod, concordat ce poate fi 
atinge drepturl că"tigate, căci utilitatea socială exige acordat de unanimitatea creditorilor, cu orz-ce cotă, 
~e a da i_mediat ut~ală exten~iune~ posibilă. de aplica- şi in orz-ce stare a procedurer falimentulur. 
ţmne, legilor can mtereseaza ordmea pubhcă ; De asemenea, disposiţi1znea art. 853 al. 3 din co-

Cons~derând că constitue unu d~ept c.âştigat orl-ce a~ dlll comercial se aplică atât pentru faliţir ce m'i. mar 
vantagll a cărul ~on~ervar.e sau 1~tegntat~ este g~ran- fost declaraţz în stare de faliment sub imperiizl a-
tată persoanel pnntr o acţmne sau excepţmne; ca ast- cester legz d · 1895 •t · t f'. l'ţ ·0 

fel nu există nn drept câştigat, ci nnmal un simplu . 
0 

~n '
0
ca şz_ pe~ .riz '~ z zz c.e s~ con-

interes, ce nu autoriză pe parlicularl, când el este vă- j stata c~ maz ~zseser~ decl~raţz zn fa!iment znaz~~e ~e 
tămal prinl!·'o lege none să reclame contra intere- . legea din 189::>, sub imperml codulm de comercm dzn 
sului'. general; ' 1887, cacr este de principiu in materie de retroacti-

Considerând că din expunerea de motive a legel din uitate _a legil?r, c~, în cas de _tăcere0 d0

in partea legez 
1895 asupra falimentelor, din lucrările preparatorii, re- postenoare, Jlldecatorul este ţumt sa-i dea efect re
suită că disposiţiunile relative la concordat sunt de troactiv, orz de celte orz interesul general, ordinea 
ordine publică, căd s'a căutat a se îngrădi concordatul publică, cere aceasta, şi tn materiă comercială, in
de toate garanţiile posibile, pentru ca în desastru co- teresul general este garantarea credituhzr comercial, 
ruun, toţI creditoril să fie de o potrivă trataţi şi spe- şi aceastc'i garantare numa'i exis{ă dacă s' ar permite 
cula să fie inlătul'ată i a se evita procedeurile urmate . cu llşurinţă inclieeir de concordate. 
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S'a ascultat: d-nÎI avocaţî T. Stelian si M. Antonescu 
din _pa

1
rtea apelantului'. Leon M. Einhorn·, în desvoltarea 

motive or de apel în sensul conclusiunilor scrise ce a 
depus, în lipsa d-lu'i'. Judecător Sindic citat regulat • 

Curtea, ' 
Asupra apelului f1kut în termen de către Leon. M. 

Einhorn contra încheere1 Trib. Ilfov, Secţia Corn:), prin 
care se respinge omologarea ·concordatului' ce numitul 
a încheiat la 23 Septembre/99 cu unanimitatea credi
torilor seL 

ATend în vedere încheerea apelată, susţinerile orale 
şi scrise ale apelantulu1 şi actele presentate de densul ; 

Con_siderâ~d că motivele coprinse în încheerea ape
lată ŞI relative la argumentele invocate de Leon M. 
Einhorn atât Ia Trib. cât şi la Curte fiind întemeiate 
Curtea le admite si 'si le însuseste · 

A v~nd în veder~ p·e lângă adest;a art. 845 c. corn., 
care 1;revede că, în or'i'.-ce stare a procedurel'. falimen
tuluî. unanimitatea creditorilor poate acorda un con
cordat falitulu'i'. şi că acest concordat - cu deosebire de 
art. 830 cod. comercial italian - este supus omologării 
Tribunalumr ; 

Avend în vedere art. 853 al. 3 cod. corn , care dis-
pune că concordatul nu se poate admite, dacă falitul 
a mal fost declarat în stare de faliment · 

Considerând cli din textul art. 845 res~Itli că legiui
torul român, modificând sistemul adoptat de legiui
torul italian, a acordat unanimitătn creditorilor unur 
falit ?reptul ca, dupe constatarea în~etlirH piliţilor, darli 
în on-ce stare a procedure'i falimentulut densa să poată 
acorda un concordat falitului, fixând or1-ce cotă ar voi 
tnsii şi acest concordat, ca şi cel prevezut de art. 846 
şi care nu se poate acorda de cât Ia anume epocă şi 
cu cotă minimă fixată de lege, cată a fi supusă o
mologlfril'. Tribunalulul, care, prin urmare, este ţinut 
să examineze dacă nu există vreuna -din împrejurările 
coprinse în art. 855 şi care fac absolut inadmisibile fa
cerea concordatulu'î, căd, alt-fel ar trebui să admitem 
că legea - călcând regulele de moralitate si ordine 
publică - ar 'fi dat acestei unanimităţl'. dreptul d'a a
corda concordat chiar şi unul'. bancrutar fraudulos ; 

Considerând că este constant că apelantul a mar fost 
declarat în faliment sub imperiul lege1 din 20 Iunie/95 ; 
Că ast-fel fiind motivul invocat de apelantut L. Ein

~orn şi anume sub No. 2 în conclusiu'fiele sale scrise, 
ŞI anume că concordatul acordat de unanimitatea cre
ditorilor unul falit, - concordat amical cum 'l numeste 
densul, - se impune în mod obligatoriu, ne fiind î'n
temeiat pe un text de lege, ba fiind chiar făţiş contrariu 
disposiţianilor precise aJe art. 845 cod. corn., este neîn
temeiat şi ca atare trebue să fie îniăturat ; 

In ce priveşte cel d'al doilea motiv pe care L. Ein
horn îş'i întemeiază apelul, şi anume că, od-care ar fi 
sistemul legei'. noastre de comerciu actualmente în 
vigoare, disposiţiunele coprinse în art. 853 al. 3 nu se 
aplică, de oare-ce densul a fost declarat în faliment 
pentru prima oară sub imperiul legilor anterioare, din 
care lipsea art. 853 al. 3, şi legile fiind neretroactive, 
zisul articol nu-'1 este aplicabil la falimentul actual. 

•) 4 se vedea această îucherre publicata mar sus. 

Considerând că este de principiu în materie de retroac
tivitate a legilor, că,· în cas bine înţeles de tăcere din 
partea lege'i'. posterioare, judecătorul este ţinut să-'1 dea 
efect retroactiv, or'i'. de câte od interesul general, or
dinea publică, cere aceasta, de oare-ce judecătorul . tre
bue să creadă că intenţiunea legiuitorulu'i'. a fost d'a 
face să prevaleze interesul general asupra interesului 
individ•1al; 
Că în materie comercială interesul general este ga

ranlat:ea creditulu'i'. comercial; 
Că această garantare n'ar ma1 exista, dacă s'ar permite 

cu uşurinţă înche.ed de concordate ; 
Că prin urmare, când legiuitorul a dispus prin o lege 

nouă ca un falit recidivist să nu ma'i'. poată obţine un 
concor~at, el a voit a garanta interesul general, şi decl 
a înţeles a da legeJ'. nou1 efect retroactiv ; 

Că, ast-fel fiind, şi acest motiv al apelantului'. este 
ne întemeat şi trebue a fi înlăturat ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier C. G. 
Dâmboviceanu, respinge apelul, etc. 

(ss) M. Paleologu, Ath. Athanasovici, C. G. Dâmboviceanu. 

Grefier (s) C. Bilciurescu 

Opiniune 

A vend în vedere că Leon M. Einhorn, în apel, al 
invocat următoarele doue motive : 

a) Că dupe disposiţiunele art. 853 al. 3 din codul corn. 
nu'J'. sunt aplicabile, de oare-ce pentru prima oară a 
fost declarat în stare de faliment sub imperiul vechiului'. 
cod. corn. care nu coprindea aceastli disposiţiune, aşa 
fiind poate încheia concordat intru cât legile nu au 
puJere retroactivă. 

b) Că concordatul ce a încheiat cu creditoru sel nu 
este un concordat judiciar ci de unanimitate, pe care'l 
poate face în or'i-ce stare a procedurii falimentulul, 
şi care trebue 'iă fie omologat din momentul ce judecata 
a constatat că top: creditoril aiî consimţit la un aseme
nea concordat; 

In cea-ce priveşte primul motiv suntem de părerea 
majorităţi'( de oare-ce legea asupra falimentelor se 
ocupă nu numa'I'. de interesele creditorilor şi ale fali
tului, ci şi de interesele creditulu'î public, interese 
generale care interesează ordinea publică ; 
Că în aplicarea legilor care interesează ordinea publică 

retroactivitatea, este sub înţeleasă ; 
In ce priveşte cel d'al doilea motiv: 
A vend tn vedere că în materie de concordat legea 

comercială acordă falitului facultatea de a încheia cu 
creditori'( se1 un concordat de unanimitate în od-ce stare 
a procedurii falimentulu'i'., dacă totr creditorii'. consimt 
- concordat pe care trebue să'l supue omologării 
TribnnaluluI : 

Că, în casul când nu isbutesce în obţinerea unuY 
asemenea concordat el-falitul- poate face concordat, 
dacă întruneşte majoritatea numerică, majoritate de 
tre1 pătrim'i'. din creante, dacă plăteşte sau se obligli să 
plătească cel puţin 40°/0 şi dacă nu este în vre una din 
categoriile prevezute în art. 853 din codul de comerciu; 

Considerând că din expunerea acestor generale prin
cipH de tlrept în materie de concordat resuită că în 
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od-ce moment, în od-ce stare a procedurel falimentului, 
chiar atunci'. când convodirile şi adunările pentru 
concordat judiciar au avut Ioc, falitul, dacă a obţinut 
unanimitatea creditorilor poate face concordatul de 
unanimitate ; Că, pentru acest concordat legea nu cere 
nid o-altă condiţiune de cât consimţimentul tutulor 
creditorilor ; 

Că, chiar falitul care a mal fost falit o dată, poale 
face concordat de unanimitate pentru că condiţiunile 
de majorităţi de quanlum de cotă şi restricţiunele 
prevezute de art. 853 din cod. cornere. se referă numal 
la concordatul judiciar ; 

Că, starea de faliment fiind declllraHi printr'o hotărîre 
judecătorească, e natural că chiar când falimentul se 
închide printr'un concordat de unanimitate, tot jude
cata să omologe această convenţiune pentru ca mal 
înteiu să verifice dacă toţi'. creditorH au consimţit şi 

pentru că tot prin hotărîre trebue să se declare înce
tarea acestei stări de faliment. 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se admite 
apelul etc. 

(ss) Ath. C. Kivu, D. Giuvaru.-
== 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia II 
Audienţa de la 15 Noembre 1899 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Ministerul de Finanţe w Ştefan Cepraga 

Legea cumululut -- Pensionar numit în funcţiune.
Opţiune între pensiă şi lea!ă. - Ce se înţelege prin 
f!Jnctionar. - Daca portăreiI şi perceptori'( sunt func
ţ1onarl în sensul lege1 cumululu1 - Pensionar numit 
perceptor. - ( Art. 1 şi 6 din legea cumululu'f). 

Pensionari( statulur., judeţelor, comunelor şi stabi
limentelor prwlice, numiţz în verz-ce funcţhme publică, 
de orz-ce natzzră, trebue să opteze între leafă şi pen
siune, afară dacă leafa şi pensia, cumulate, zm tntrec 
300 de le'(, şi pentrn determinarea calităţir de func
ţionar nu se cere mzmar. de cdl ca densul să aibă 
dreptul la izn salariu lunar care se fie înscris in 
buget, pentru că retribuţia umzz fzzncţionar poate să 
consiste tn leafă, diurnă sau orz-ce altă indemnisare, 
şi din acest punct de vedere, funcţionar public este şi a
cela a cărur retribuţie consistă sau tntr' o împărţire a
naloagă pe fie-care lună a szzmer tncasate de oare care 
categorie de fizncfionarz, precizm szznt portăreir, sau 
tntr' o remisă, precum sunt perceptorir. 

Ast-fel, un pensionar numit perceptor trebue se 
opteze tntre pensi1me şi leafă, adică remisă. 

Decisiunea No. 254/99. - Casată, in urma re
cursulu'î făcut de Ministerul de Finanţe, decisiunea 
Curţi'î de apel din Bucureşt'i'., secţia III cu No. 
100/99, dată 1n proces cu Ştefan Cepraga. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportuluî'. făcut de d. consilier G. 
N. Bagdat; 

Pe d. avocat V. Maniu tn desvoltarea motivelor de 
casare; 

Pe d, avocat I. Poenaru-Bordea în combaterl; 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate : 
I. «Greşită interpretare făcută art. 1 şi 6 din legea, 

cumululu'l cu privire maJ'. ales la înţelesul cuvintelor 
funcţiune şi leafă». 

II. a. Violarea art. 23 din legea pensiunilor, 72, 76 al 
2 din regulam. pensiunilor şi al principiuluY de drept 
privitor la consirnţiment şi opţiune». 

III. o:Eroare gravă de fapt, comisă prin afirrnaţiunea 
Curţel cu referinţă la restituirea de pensiune». 

Avend în vedere că se constată că Cepraga, pensiv 
onar al statulur, numit perceptor, şi sistându-i-se plata 
pensiei pe când el era perceptor, reclamâ a i se plăti 
pensia reţinută, şi tribunalul de Ilfov şi Curtea de apel 
din Bucureşll a admis cererea ; 

A vend ln vedere art 1 şi 6 din legea cumululul ; 
Considerend că pensionarii statulul'., judeţelor, co

munelor şi stabilimentelor publice, numiţl in verl-ce 
funcţiune publică, de orl-ce natură, afi a opta între 
leafă şi pensiune, afară dacă leafa şi pensia, cumulate, 
nu întrec 300 le1, precum prescrie art. 6 al legeY cu
mululul; că dar pentru al)licarea acesM disposiţiunl 

se cere numirea pensionarulu1 într'o funcţie de ori'.-ce 
natură şi ca leafa şi pensia cumulate să nu întreacă 
suma fixată ; 

Considerend că raporturile dintre acela care ocupă 
o funcţiune în stat, judeţ sau comună se întemeiază pe 
un contract de drept public în virtutea căruia func
ţionarul primeşte a presta servicii pentru propăşirea 

şi urmărirea de scopurl'. de ale statului ş. a., spre bi
nele public, şi întru aceasta fnncţionarul promite su
punere, fidelitate şi obedienţă către stat, judeţ şi co
mună, iar statul primind promisiunea ce i se face şi 
cu aceasta o putere asupra funcţionarului se obligă 
a'l protege şi obicinuit a'î asigura existenţa; că ast-fel 
privit nu e un criteriu esenţial pentru determinarea 
calităţel de funcţionar, dacă funcţionarul are dreptul 
la un .salariu lunar care să fi fost şi înscris în buget ; 
că retribuţia unul funcţionar poate să consiste în leafă, 
diurnă sau od-ce altă indemnisare, precum indică şi 
art 1 din legea cumululul în funcţiunile publice din 
1 Iulie 1890; că sub acest raport, funcţionar public 
este şi acela a cărul retribuţie consist/\, sau într'o îm
părţire analoagă pe fie-care lună a sumer încasate în
tre funcţionarii de oare care categorie, precum sunt 
portăreii, sau într'o remisă, precum- e Ia perceptor{; 

Considerend că perceptorul în deosebî'. e funcţionar, 
pentru că şi el se află tntr'o relaţie contractuală faţă 

cu statul, tn acelaş'C mod arătat ma1 sus ca pentru un 
funcţionar ; că prin urmare trebue să opteze între leafă 
şi pensiune, conform art. 6 din legea cumululul, fiind 
că leafa în această disposi{ie nu e o renumerare fixă 
lunară înscrisă în buget, ci or'f-ce fel de indemnisare 
în st:nsul art. 1 al legel cu mulul ul:; că de aceia moti
vul fiind întemeiat, se casează decisia Curţii de apel ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează. 

Din această decisiune reesc că pensionarul, nu
mit tntr'o funcţiune nu poate cumula pensiunea cu 
retributiunea functiune'î in care a fost numit de . . 
or1-ce naturii ar fi această, retributiune; leafă, diurnă, 
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dividende sau remisă când pen'3iunea şi retdbuţiu
nea funcţiune1, adunate la un loc, trec de suma 
de 300 de lei. 

!nalta Curte de casa~ie pare a reveni asupra 
une'î alte jurisprudenţe a sa din ani'i'. 1896 şi 
1097, căc'i secţiunea I prin decisiunea cu No. 
384 din 18 Noembre 1896 (vezi Buletinul pe acel 
an, pag. 1499), şi secţiunea II, pdn deciciiunea 
cu No. 200, din 15 Septembre 1897 (vezi Bu
letinul pe acel an, pagina 1116), a decis că «diurna 
nu intră tn calculul pentru maximul de 300 le'i'. 
cerut de legea cumululu1 pentru pensionari! carl 
ocupă functiun1, ast-fel că un pens-ionar poate 
primi o functiune care, pe lângă leafă, să fie re
tribuit şi cu o diurnă, od-cât de mare, destul ca 
pensiunea şi leafa, adunate la un loc, să nu treacă 
peste maximum de 300 lei)). 

O OBSERVAŢIE 

Doue cestiun1 se presintă în speţa judecată de 
către !nalta Curte de casaţie: 

I. Oficiul de perceptor sau de portărel, este 
o funcţiune publică ? 

II. Remisele şi dividendele, sunt ele asemă
nate diurnelor, din punctul de vedere al legei 
cunmlulu'{? 

Aceste cestiun'i, nu smrt de o mică importanţă ; 
căc'i de la resultatul ce vom da, atârnă aplicarea 
sau nu a previziunilor legel cumululuL 

In adever, dacă vom considera că oficiile de 
perceptor şi de portărel, nu ~unt functiun'i'. pu
blice, saii că remisele şi dividendele nu se pot ase• 
măna nicl cu leafa nicl cu diurna, atund ace-ite 
ofici'î nu presintă nic'i o incompatibilitate cu le
gea cumululuL Dacă din contră, declarăm,- cum 
face cu drept cuvent !nalta Curte de casaţie -
cum că perceptorul şi portărelul sunt funcţionari 
publid, şi că remisele şi dividendele sunt asimi
late diurnelor, atund fără îndoială că incompa
tibilitatea lege'i cumululu1, atinge şi pe perceptor 
şi pe portărel. 

Câte-va cuvinte asupra fie-căreI din aceste doue 
cestiunl. 

Ma'i tn_teiu, pentru ca cine-va să aibă calitatea 
de funcţionar public se cere a întruni, urmă-
toarele conditiun'i'. : · 

a) Să fie numit printr'un Decret Regal; 
b} Să presteze jurămentul de :fidelitate şi de 

supunere şi, 

c) Să exercite o părticică din suveranitatea şi 
puterile statulu1. 

Atât si nimic mai mult. Retributiunea funcţi
onarulul nu este o conditiune atasata calităte'i sale > > • 

de functionar public ; ea este o remunerare a 

servicielor pe cad functionarul le aduce statulu'i. 
Calitatea de funcţionar public reiese numai din 
faptul exerciţiului suveranităţe1 statului", cu care 
el însăşi 'l investeşte. Caracteristica dar, a func
ţîonarulul public este suveranitatea acesta pe care 
functionarul o exercită. Decretul Regal este in
vestitura functionarulu'î ; iar jurămentul nu este 
de cât supunerea şi fidelitatea pe care functiona
rul o promite statului in contractul de drept pu
blic care intervine între el şi stat. 

Orl-care ar fi felul retributiunB'i, dacă per
soana retribuită exercită o parte din suverani
tatea Statului, ea este funcţionar public, şi din 
contră, dacă felul retrilmtiunel ar fi chiar o leafa 
lunară cu dreptul la pensiune, însă serviciele 
aduse de acea persoană nu constitue un exerciţiu 
al suveranitătel statulu1, ea nu e funcţionar public. 

Aşa fiind, întrebarea este : perceptorul şi por
tărelul exercită e1 o parte din suveranitatea Sta
tulul? Evident că da; căd ce face perceptorul 
de cât mânuiesce banii publict'? In virtutea căre1 
alte puter'i'. de cât aceia a suveranitătel statulu'i'. 
pe care o exercită el s'adcesează publiculu} pentru 
a percepe bani'i cuveniţ'i Statului? Raporturile 
dintre perceptor şi Stat sunt aceleaş'i' ca intre 
orl-ce alt funcţionar public şi Stat; şi el depune 
jurăment, şi el e numit cu Decret Regal, ca od-ce 
funcţionar public. -

In cât priveşte pe portărel, numirea 1u'i se 
face prin Decret Regal, depune acelaşl jurăment 
de fidelitate şi supunere, iar in cât se atinge de 
exerciţiul suveranităte1 Statului, nu există func
ţiune publică, afară de aceia de Magistrat unde 
acest exerciţiu se fie ma1 puternic. Este suficient 
să ne aducem aminte că portărelul este un auxiliar 
al putere1 judecătoresd pentru a vedea că numa'i'. 
e loc la nid un fel de discutie. • 

Trecem acum la a doua cestiune: dacă divi
dendele sau remisele se pot asemana diurnelor. 

Diurna, după însăşi'. etimologia cuventulul (di
urnus, a-um/ este remuneraţiunea zilnică ce se 
cuvine une1 persoane pentru servicie1e sale. Această 
remuneraţie se poate face în fie-care zi, septă
mânal, la 15 zile sau chiar lunar. Din acest 
punct de vedere, leafa nu este de cât o diurnă. 
Deosebirea dintre leafă şi diurnă nu este de cât 
din puncLul de vedere al d1·epturilor ce conferă 
aceste remuneraţiun1; pe când leafa dă dreptul 
la pensiune, diurna nu dă acest drept. 

Aşa dar, pentru ca o remuneraţie se ia numr1e. 
de diurnă, trebue : 

a) Se fie datorată în schimbul unor servicÎI a
duse Statuluî, Comune1 sau Judeţulu1; 

bi Se fie datorată zi cu zi. 
I • 

_ Acum, întrc·barea este : Dividendele cuvenite 
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Portărelului şi remisa acordată PerceptoruluI, este 
ea o diurnă sau nu ? Dividendele şi remisele sunt 
datorate ca şi diurna, ca şi leafa, în schimbul 
unor servici'i ; dar nu se datoresc zi cu zi; ded 
din acest punct de vedere se poate zice că ele 
nu sunt diurne nic'I. leafă. In schimb însă, r.emi
sele si dividendele se datoresc în raport cu ope
raţiu~ele săvârşite, operaţiun1 în interesul St~tu
lul, Comune'i, etc ; şi ele ca şi diurnele, nu dau 
drept la pen,5iune ; şi ele ca şi diurnele se în
casează din banÎI public'I., cuveniti statulu'f, comu
nel sau judeţulu'f. Diferenţa între remise şi divi
dende de o parte şi diurnă, de altă parte, este 
numa1 in cât priveşte mod ul de perceptiune ; de 
unde şi diferenţierea de nume. 

Prin urmare, dacă nu se poate zice că remi
sele si dividendele sunt diurne propriu zis, ana
logia· intre ele este aşa de mare, în cât se 
poate susţine cu succes, căc'i'. ele sunt asimilate 
diurnelor. 

In tot cazul, nu se poate tăgădui că dividen
dele şi remisele sunt o indemnisare, resultând din 
relaţiunea contractuală, intervenită intre percep
tor sau portărel şi Stat. Din acest punct de ve
dere dar, dividendele şi remisele, intră . în previ
ziunele lege'.i comululu1, dacă nu sub numele de 
diurnă, dar de sigur sub numele de indemnisare 
prevezută de art. 1 al aceste'î leg'î. 

Conchidem dar, că şi din punctul de vedere 
al calităte'.i lu1 de funcţionar public şi din punc
tul de vedere al indemnisărel pe care o primeşte,' 
oficiului de perceptor şi de portărel se aplică in
compatibilităţile prevezute de legea cumululuL 
Prin urmare, pensionarul care ocupă funcţiunea 
de perceptor sau de portărel trebue să opteze 
1IJtre pensiune şi indemnisare, când acestea unite 
la un loc trec peste suma de 300 le1. 

La aceste argumente de drept, se mat ad~ugă. 
şi, un argument moral, de care de alt-fer a fost 
animat legiuitorul de la 1890 când a edictat legea 

' cumululu'.i; acela al staviliri'i'. abuzului de cumulare 
a functiunelor publice (1). Or dacă un asemenea 
argumeut se poate aplica funcţionarilor in acti
vitate, cu atât mai mult se aplică pen<:iionarilor 
cărora legiuitorul acordându-le această resplată 
a muncel lor ca funcţionarî, presupune că el a 
ajuns la momentul ln care are nevoie de odihnă. 

De altă parte, unde ar mal fi acea lege natu
rală a evoluţiune1 omeneşU in care totul trebuie 
~ se relnoiască, schimbându-se prin forţe nou1, 
mai viguroase şi mal apte. 
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