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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA |I
Audienta de la 23 Noembre 1899

Pregedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Pregedinte
L Gavanescu cu Elena Gdvdnescu
Divor{. — Insulte grave. — Conslatarea si caracteri-
sarea lor.— Apreciere suverana a instantelor de fond.
Divort.—Pérasirea domicilinlui conjugal de cétre so-
tia, — Daci constitue in tot-d’auna o insulti gravé care

sd legitimeze desfacerea césitoriel,-~Apreciere suverani
a instaniei de fond. — (Art. 196 si 212 din cod. civil).

1) Constatarea §i caracterisarea faptelor ce se invoacd,
ca insulte grave, pentru & legitima o cerere de divorf,
sunt lasate la suverana apreciere o instangelor de fond.

2) Pardsirea domiciliulub conjugal de cdtre sofie nu
constitue in tot-d’a-una § neapdrat o insulla grava,
pentru a legitima desfacerea casatoriei, $i instanfele de
fond sunt suverame sé apreciese dacd refusul sofiei de
a reveni n domiciliul conjugal este justificat saw dacd
are un caracter injurios, cas in care poate legitima ce-
‘rerea de desparfeni @ Sojulud.

Decisiunea 265/99.—Respins recursul ficut de
I. Gavanesecu contra decisiunei Curtei de apel din
Iagi, s. I cu No. 87/99 in proces cu Elena Ga-
vanescu ; »

Curtea,
Ascultand citirea raportuluf ficut de d. consilier C.
C. Steféinescu ;
Pe d. avocat P. Missir in desvoltarea motivului de
casare, Si
Pe d. avocat G. Panu in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 212 cod. civ. Am dovedit insulta gravi
ce am suferil prin faptul ci sofia mea refusi si reving
la domiciliul conjugal. De si faptul esle constant, Cur-
tea respinge totusi acfiunea sub cuvént ci refusul so-

_tiei era justificat».

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului a Curtii.
de apel din Iasi, sectia Il cu No. 87 din 1839, decisiune
prin care se respinge cererea de divorf{ a D-lui I. G&-
vanescu, bazald pe refusul sotiei sale de a reveni la
domiciliul conjugal, in urma somatiunei ce i se facuse;

Avénd in vedere ca decisiunea Curtii, pentru a res-
pinge cererea de divor{, se intemeiaza pe considerafiu-
nea, cé refusul D-nel Elena Givinescu de a reveni la
domiciliul conjugal nu avea in specie un caracter in«
jurios, ci, in faia imprejurdrilor dovedite in instanta,
se justifici prin purtarea necorecti ca sof a D-lui Ga-
vanescu, purtare care atingea demnitatea sofiei sale si
facea nesuferit deocamdata, vremelniceste, traiul comun
al viejei conjugale;

Considerand cé constatarea si caracterizarea faptelor
ce se invoacd, ca insulte grave, pentru a legitima o
cerere de divor{, sunt lasate la suverana apreciere a
instantelor de fond ;

Considerand ca pérésirea domiciliulul conjugal de
catre sotie nu constitue in tot-dea-una si neaparat o
insulta grava, pentru a legilima desfacerea casatorii ;

C4 daca, dupe art. 196 din cod. civ., femeia este da-
toare sa locuiascd cu harbatul ei, si daca abaterea de
la aceast# datorie constitue o insultd grava pentru bir-
bat, cand are de causd din pariea femeel porniri ne-
cinslite, urd sail dispret, nu este tot asi~fel insa cand
parasirea vielel comune este lipsita de un caracter in<
jurios, fie cé ea se impune din causa unor imprejurédrf
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legitime, fie ci femeia justificd c& singur birbatul im-
pedicd traiul comun prin purtarea lui necorecti, care
o sileste si aibd o locuin{#i deosebitd pand la indrep-
tarea acelei purtari ;

Ci4 deosebirea in caracterizarea aceluiasi fapt din cele
doué ipoteze de mai sus, se impune cu atat mai mult,
cu cat acelasi text de lege care pune femeei indatorirea
s# locuiascé cu b#rbatul ef, acelasi text de lege pune
si barbatuluf obligatiunea corelativd de a inlesni vie-
fuirea femeei, §i prin aceste din urma cuvinte legiui-
torul intelege sd indatoreze pe bédrbat, nu numai de a
fnlesni femeel trebuintele materiale ale vietei, dar inca
de a-’f asigura linistea morala si demnitatea ei de sotie ;

C4 deci obligatiunile sotilor fiind in aceasti privinti
corelative, barbatul nu este in drept de a pretinde c#
a primit o insultid din partea femeel care i-a parasit
domiciliul, cand dénsul este in culpid ci nu a avut un
domiciliii in conditiunile legei ;

Avénd in vedere obiectiunea ce se aduce si care con-
sistd a zice c#, dacid s’ar permite femeei de a périsi
domiciliul conjugal pentru purtarea necorecti a bir-
batului si traiul nesuferit ce i-ar face, apoi incetarea
de conviefuire a sotilor ar infiin{a o stare de fapt ili-
citd, o separajiune de corp neprevézuta in legislajiunea
noastra ;

Considerand ca aceastd obiectiune nu poate duce la
o conclusiune decisivi, céci, dacd s’ar admite ca inte-
meiatd, ea ar avea de resultat de a sili pe femeie, sail
de a cere divortul faré voia ei, salt a fi condemnalé si
ducd un traii de via{d nesuferit si primejdios chiar
pentru sofi, pe cand nici un text de lege nu obligi pe
femeie sd remaie in strimtoarea acestel allernative, cu
atat mai mult cu cat de si incetarea timpurari a con-
viefuirel sotilor nu este prevézulfi prin lege, dar nici
nu este opritd de asemenea printr’o disposifiune es-
presd ;

C4 daci este adevérat cid pirisirea domiciliului con-
jugal de cétre femeie pentru purtarea necorecti a bir-
batului infiinteazi o stare de fapt putin compatibils cu
natura casétorii, tot atdt de adevérat este de asemenea,
cid ea se datoreste culpei bérbalului si dénsul nu este
in drept nici a se plange nici a se folosi de culpa lui,
ci aceastd stare de fapt este vremelnici si birbatul o
poate inlatura ori cand prin schimbarea purtérii Iuf ;
ci ea constitue sanctiunea naturald a observérii obli-
gatiunilor ce sofif sunt datori a péstra intre dinsii, si,
ca sanctiune a unor obligatiuni impuse de lege, nu poate
fi considerate ca ilicitd ; ca de altmintrelea ea tinde la un
scop moral, acela de a tine fin fiinf{4 cisitoria si a o-
croti interesele familiel;
~ Considerand c#, odatdi aceasti obiectiune inliturats,
pe cat timp arl. 212 din c. civ., hu acorda divortul de
cat pentru insulte grave, pe cat limp caracterisarea in-
sultel aparfine intr’'un mod suveran instaniei de fond,
pe cat timp instanfa de fond constatd in specie c re-
fusul D-nei Elena Gévinescu de a reveni la domiciliul
conjugal este justificat §i n’are un caracter injurios, a-
poi decisiunea Curtii de apel atacatli cu recurs este
data fird célcare de lege, iar mijlocul de casare ur=
meazi a se respinge ca fird temeid.

Pentru aceste motive, Curtea; respinge, ete,

ADNOTATIE.— Decisiunea Inaltei Curti ne pare
nu numai dreapti dar §i umana.

Fundamentul juridic al acestei decisiuni, resida
in sanctiunea ce trebue data dispositiunelor art.
196 cTci%,

In adevér, art. 196 c. civ. roman (214 fr)
contine doué obligatiuni corelative, una privitoare
la femeie, cea-alta privitoare la bérbat si anume :

al Obligatiunea femeei de a locui la barbatul
sél st

b) Obligatiunea birbatului de a primi pe femeie
la dénsul si de a o intrefine dupe puterile lui.

Care este sanctiunea fie-cireia din aceste obli-
gatiuni 2 $i mal ales, care este sanctiunea obli-
gatiunei femeei de a locui cu birbatul séi?

Sa presipunem ci femeia pérdseste domiciliul
conjugal, abandoni pe sot. Cari ar fi drepturile
sotului intr'un atare caz ? Cestiunea, nu pare a
fi tocmai limpede. Multe gi varii sunt solutiunile
atit in doctrina cat si in jurisprudentd, pentru a
forta pe femeie si reintegreze domiciliul conjugal.

Un punct insid asupra céruia nu este nici o
discufie, este acela de a distinge intre cazul in
care femeia péraseste domiciliul conjugal fard mo-
tiv, sali pentru motive imorale, si cazul in care
femeia e impinsi la acest act de insagsi purtarea
rea a barbatului.

In primul caz s'a zis ci birbatul poate s ur-
méreascd veniturile femeei de ori-ce naturd ar
fi ele, si le incredinfeze unui sequestru si chiar
si-si apropie parte din ele pentru intretinerea
sarcinelor casitoriei.

Mai mult : barbatul poate constringe pe femeie
manu militari 1),

Sunt autori chiar, cari admit ci femeia poate
fi condemnati la daune-interese?).

Nici una din solutiunele acestea, nu mi se par
justificate ; cdci, si nuse uite ci dacd dupe prin-
cipiile dreptului modern, contractul de ciisitorie
este un contract civil care da nascere la obliga-
fiuni reciproce intre sofi, nu e mal pufin ade-
vérat cd el e un contract sui generis, caruia nu
se pot aplica  regulele de drept comun ale -con-
tractelor sinalagmatice.

Or, a forta pe sot si reintegreze domiciliul
conjugal, sali a-l condamna la daune-interese,
este pur si simplu- aplicarea regulelor stabilite

1) Vazeille, Mariage, T 11, No. 291 ; Delvincourt T1, § 331 *
Demolombe, T IV, No.105; Aubry ot Rau, T V, §47 De-
mante, T I, 297 bis T Nimés 10 Juin 1862. . 63,92, 161
1.%68,2; 195. — Contra : Duranton, T II, No. 439, \/Iarcade,
Art. 214 No. 2, Laurent, T Ill, No. 91,

%) Duranton, No. 439; Demolombe, T IV, No. 106. — Paris -
2 Mars 1877 ; s T2 ‘743 D. 717, 2, 91. —Cas, 26 Juin 1878
S:-79;4, 176 D. 7@ 1 80.— Contra. Laurent, T II1, No. 92;
Duttlusc Sep des bwns No. 317 et 318; Aubry et Rau, §47l,
riote
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pentru contractele ordinare, unde fiind vorba de
obligatiuni de a da, de a face sail de a nu face,
se intelege usor si executiunea fortatd si daunele
interese ; pe cind obligatiunea femeei de a locui
la barbatul sél, nu se poate zice ci e, nicl o
obligatiune de a da, care si fie susceptibila de o
executiune fortatd, nici o obligatiune de a face
care si se traducd in daune interese in caz de ne
executare, si mail putin incd o obligatiune de a
nu face.

Obligatiunea femeei de a locui in domiciliul
barbatului, este o obligatiune speciald césitoriei,
subordonatd autorititei sotului ca gef al asociafi-
unei conjugale ; autoritate care poate suferi o a-
tingere prin neindeplinirea acestei obligatiuni de
citre femeie, dar care nu di alt drept sotului o-
fensat, de cit sali si nu’si indeplineascd si el o-
bligatiunea lui corelativa, si refuse alimente si
protectie femeei, sati in caz cind abandonul fe-
meel nu se justificd cu nimic, si ceard desface-
rea csitoriel, daci voiesce. :

Nu credem insd, ci solutiunea va trebui si fie
aceiagi, cand abandonul femeei e justificat de
reaua purtare a sotului. In acest caz, birbatul nu
se mai poate plinge de o atingere a drepturilor
si autorititei lui de gef al asociatiunei, pentru ci
prin vina lui s’'a creat o atare stare de lucrurl.

A acorda incd barbatului, dreptul si reclame
de la sotie reintegrarea domiciliului conjugal, ar
fi pe de o parte a-i permite si se foloseascd de
culpa sa, iar pe de alta a supune pe femeie la
o umiliatiune incompatibili cu natura cisatoriei,
sati a o forta si. ceard desfacerea casitoriei ceia-
ce ar fi si imoral si nedrept. Imoral pentru eci
barbatul ar trage foloase din reaua lul purtare ;

nedrept pentru ci dupe cum spune cu drept cu-’

vént Inalta Curte, ar fi si supui pe femeie la o
alternativi ne prevézuti de nici un text de lege.
Ar fi, adiogim noi, sd pedepsesti pe femeie pen-
tru culpa birbatului; céici ori-ce s'ar zice, in ma-
joritatea cazurilor, divortul este o pedeapsd, mai
cu seami pentru femeia saraca.

Mai mult. Abandonul femeei motival pe reaua
purtare a birbatului, nu poate constitui pentru a-
cesta nici o insulti care si’l indrituiascd a cere
desfacerca cisitoviei ; cdci afard de faptul cd o a-
tare situatiune este creati de insisi birbat, si
prin urmare cum zice Inalta Curte nu se poate
plinge de fapta lui proprie; dar barbatul fiind

‘obligat si dea protectie, ajutor si intretinere fe-

meei in domiciliul conjugal cu alte cuvinte sé o-
fere femeei un domiciliti convenabil si susceptibil
~de viati comund; cand lipseste de la aceastd in-
datorire legald, el insisi dispenseazi pe femeie de
a-si indeplini obligatiunea de a mai locui in do-
-miciliul conjugal.

Noi am merge mai departe chiar, siam obliga
pe birbat si deserveasci femeei alimente chiar,
in afard de domiciliul conjugal, si cu aceasta,
réspundem la a doua cestiune pe care am pus-o
de la inceput relativ la sanctiunea obligatiunei
barbatului de a primi si intretine pe femeie, dupe
puterile sale 1),

Audienta de la 3 Martie 1899
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Hurley Matheus & Comp. din Cardiff cu Direcfia Generald a
Cailor Ferate Romdne

Transport. — Contract ficut cu armatorii unui vas
de cétre o persoani pentru si in numele altef per-
soane. — Dac#d obligd pe destinatar. — (Art. 434 cod:
comercial).

Transport. — Actiune resultand din inchiriere de
vase.— Prescriptiune. — Ce lege se aplici. — (Art. 954
cod. comercial). :

Transport. — Efectele contractului de transport. —
Ce lege se aplicd.— (Art. 973 cod. civil).

1) Contractul de transport tncheiat cu armatord
unwi vas de-cdtre o persoand pentru §i in numele
altes persoane, pentru transportul unet marfi la
adresa acestel persoane, leagd si obligd pe aceastd
persoand, destinatard, fatd cw armatorit, si o face
sd respundd de toate obligafiunile resultdnd din
navlu. :

2) In ceea ce privegte prescripfiunca actiunelor
resultand din contractul de inchiriere al unui vas,
se aplicd legea domiciliulut debitorulut.

3) Cind e vorba de efectele unu¥ contract de
transport maritim gi de efectele gi indatoririle per-
sonale ce resultd dintr’un conesement, teoreticegte se
admite in general cd se aplicd legile loculut destinafiel.

Decisiunea No. 61/99.—Respins recursul ficut
de Hurley Matheus & Comp. din Cardiff contra
decisiunef Curtei de apel din Galati, sectia I,
No. 40/98 in proces cu Directia C. F. Roméne.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d-l consilier
Al. Degré;

Pe d-1 avocat G. Dumitrescu in desvoltarea motivelor
de casare ; si

Pe d-nii Avenianu si Alexiu in combateri ;

Deliberand, 2

Asupra molivelor de casare invocate :

I. «Rea aplicare a art. 954 c. com. si violarea art.
434 c. com. Curtea de apel recunoaste, ci contractul
de inchiriere a vaporului Gwalia fiind incheiat in An-
glia, actiunele derivénd din acest contract trebue s&
se prescrie in timpul prevézut de legea locului unde
s’a incheiat contractul, si cu toate acestea ea aplici
legea locului executiunel contractului; afirmi insd ci

1) In acest sens. Laurent, T 111, No. 87. Montpelier 23 Dec.
1830. S. 31, 2, 331, Cas. rom. 1884, B. 84, p. 704. C. Focs. 1881,
Dr. 34 din 81, Cas. 91, B. 91, p. 1237, C. Buc. S, 11, H. No. . ..
din 96.
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acest contract nu este oposabil Directiunel C&ilor Fe-
rate Romane, ceea ce nu este exact, de oare-ce primi-
torul mérfef este P’ayant cause a fincircétorului si ca
atare este legat de clausa care fixeazd timpul in care
vasul frebue s fie desc#ivrcat, cu atat mai vartos ci
conesementul, titlul in baza c#ruia a primit marfa,
contine clausa expresii ci primitorul are a pliti na-
vlul si toate cele-l’alte conditiuni dupd contractul de
navluy ;

II. «Violarea art. 568 comb. cu art. 567 c. com.

- «Curtea sustine ci nu existd nicf un raport juridic
intre destinatar si c3r#us si ci acesta nu are actiune
contra destinataruluf pentru pretentiuni isvorate din
contractul de transport, cand sus citatul art. 567, sta-
bileste tocmaf dreptul destinatarului si cearf in baza
politei de incircare marfa si dreptul cédpitanului si
ceara vénzarea unef pirti din ea pentru plata navlului».

II. «Violarea art. 973 c. civ. cici Curtea declard o-
posabile nou&, conventiunea interveniti intre Pyman
Watson & Comp. si Direclia Céilor Ferate Romanes.

Avénd in vedere ci prin derisia Curtei de apel din
Galatli se constati cs Directia Céilor Ferate a contractat
cu firma Pyman Watson din Cardiff a’fl procura o
canfitate de ci#rbuni predatf la Galafi sati Briila ; ci
pentru executarea acestuf contract, in cat priveste in-
cércatul, transportul si descércatol crbunilor, Direclia
Céilor Ferate incheie un alt contract cu casa Watson
& Youell. care ’sf ia asupra’si obligatia de a réspunde
pentru daunele ce ar resulta prin intarziere la incir-
care sati descareare; cé spre executarea acestuf contract
Watson & Youell contracteaz# la Cardiff cu armatoril
Hurley Matheus & Comp., de a transporta o cantitate
de cirbuni din Cardiff la Galat! sali Briila pentru Di-
rectia Cdilor Ferate stipuldndu-se modul de descércare
si suprostabile, ce ar avea a se plati in cas de culpi;

Avénd in vedere ci armatorii transportand prin va-
porul Gwalia o cantitate de cdrbuni pentru Directia
C#ilor Ferate, prin actiunea intentati in Ianuarie 1836
contra Directief Ciilor Ferate ei cer a fi despégubiti
de daunele causate de Directie, Ia descércarea carbu-
nilor, intru cAt vaporul sosind la 23 Noembre 1893,
conform avisului Directief Céilor Ferate la Bréiila, des-

“cirearea nu a inceput de cat la 27 Noembre si a tinut
pan# la 3 Decembrie 1893, de vreme ce zina ultimi de
descircare trebnia si fie la 29 Noembre ; ¢& in contra
acestef actinni Directiunea Cé#ilor Ferale, a opus ci
actiunea e réli indreptats, intéiti pentru cd intre ea si
reclamanti pu existd nicY un contract, si prin urmare
nu e nici un raport juridic, avénd si Indrepteze ac-
{iunea, contra firmei Watson & Youell, cu care ati
contractat, apof cA actiunea e preserisi conform art.
954 ¢. com:, ci trib. Bréila respinge améndoug obiec-
tele prin multiplele motive cuprinse fin sentinja pro-
nuntati ; -

Avénd in vedere ci in urma apelurilor ficute, Curtea
de apel din Galall asupra cestiunef daci actiunea in-
tentatd este sali nu prescrisé, prin decisia supusi re-
cursvlui declaré, cé, actiunea e réfi indreptati conira
Directiei Cailor Ferate si c4 in ori-care cas ea e gi
prescrisd conform art. 954 ¢, com. cd aii infeles ca

pentru diferendele in cat priveste executarea contrac-
tulof, precum si pentru prescriptiunea tutulor actiu-
nilor néscute din causa si cu ocasia executirei acelul
contract s# se supue legei engleze, dar Curtea inldturi
aplicarea legef engleze, dupe care actinnea se prescrie
In 6 ani si opineazi c4 legea roméan# are a se aplica
pentru urmétoarele motive: ¢ contractul de nologiii
incheiat inlre Pyman si Watson si armatorii vasulul
Gwalia pentru transportarea ciirbunilor la Galatf sali
Bréila, nu poate fi opus Directiel care n’a participat
la formarea contractuluf nicf n’a dat mandat, si ori-ce
actiune in contra destinataruluf isvorats din contractul
de transport ar fi inadmisibil4 aceasta, si conform art.
434 c. com. relatif juridice intre destinatar si e$-
réus. In speté intre Directia C#ilor Ferate si armatory,
se stabilesc numai de la sosirea caricului si acceptéirel
luf din partea destinatarului; c8 dac# sub acest raport
Directia Generali are a réspunde de paguba causaté
din causa intArzieref descirveiref, insd actiunea pentru
reparare trebue si fie infentati in termenul prevézut
de art. 954 c. com. tocmal fiind-c# obligatia destinata-
rulul si-a lnat nasfere pe teritorul roman; c# daci
dupe principiile dreptuluf privat international pentru
prescriptia obligatief s’ar aplica legea loculni nasterel
obligatief si aceasta pentru motivul presupusei intentii
a pértilor a se fi supus lege! contractului si in tot ce
priveste efectele contractuluf, in spetd din contractul
dintre Directie si firma Pyman si Watson result# ci
intentia pirtilor a fost «expres manifestald» ci contes-
tatiile dintre pértY in privinta neexecutiref contractulut,
si se judece dupe legile romane, chiar dac# s'ar ad-
mite c# contractul de transport incheiat de acea firmi
cu armatorii vasuluf transportator ar putea fi opus
Directief CHilor Ferate, c4 in fine, e generalmente
admis fn dreptul international privat, c# legea con-
tractulul nu se aplici ciAnd e vorba de diferende n¥s-
cute din causa prediref lncruluf care s’ar judeca dupe
legea locului unde predarea s’a efectuat ;

Considerand c# in cat priveste diferitele motive puse
fnainte de Curtea de apel, pirerea Curtei de apel c#
contractul fincheiat intre firm4 si armatorif vasuluf
transportator nu s’ar putea opune Directiel Céilor Fe-
rate este neintemeiats, fiind-c4 contractul de transport
incheiat cu armatorif vasului Gwalia s’a incheiat de
firma Watson & Youell, pentru si in numele Directief
Cdilor Ferate c4 notificare a conesementului si a ac-
ceptdrei din partea Directiei Ciilor Ferate este ur-
marea de nologiii si leagi si obligd pe destinatar, pe
Directie, fatd cu armatori si o face si réspunzi de toate
obligatiunile resultand din navlu, est-fel ed tocmal
conform art. 434 c¢. com. Directia Ciilor Ferate are a
réspunde armatorilor, nu numa¥ navlu pentru marfa
primitd, dar si pentru toate cheltuelile si pentru dau-
nele accesorii resultaind din navlu, si care si reclami
pentru intarziere la descircarea caricului : ¢4 asa fiind
cele-d’intéi ‘motive din decisia Curfel de apel sunt ne-
intemeiate si ast-fel actiunea din partea armatorilor
contra Directiel Céilor Ferate este bine indreptats,
precum si tribunalul de Bridila bine a judecat;

Considerand c& este acum a se sti, dacd in cat pri-
vesie actiunea intentatd de armatori contra' Directief
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este prescris# si care lege are a se aplica, legea englezi
‘sail legea roman4 ;

Considerand c# in cat priveste prescriptia actiunel
care lege ar avea a se aplica in materie de drept pri-
vat international se sustin diferite p#reri; dupe o pi-
rere are a se aplica legea locului unde se intent# si
exercitd actiunea, ca si cind actiunea ar fi numaf un
drept personal, dupe alti pirere are a se aplica legea
loculuf unde s’a niscut obligatia saii a locului impli-
niref obligatiei, dupe cum locul nastereif saii al impli-
nirei obligaliel este determinat si aceasta pe temeiul
presupusei vointe a pértilor ; dupe o pirere solitarj,
ar avea a se aplica legea domiciliului creditoruluf,

~dupe o pérere dominanté in jurisprudenta francezi ar
avea a se aplica legea domiciliului debitorului ;

Considerand c# a aplica, in ¢l priveste prescriptia
obligatiel, legea domicilinlui credilorului, ar fi inte-
meiat cand ar fi adevérat, ci cine-va n’ar putea a’si
perde drepturile, de cat conform legilor domiciliuluf
s€li: ci a aplica lex fori ar fi cAnd prescriptia, ar fi
numal un mijloc procesual, pentru urmérirea unor
pretentil si-a cérel insemnétate si existen{d ar atarna
numai de la procesul ce s’ar intenta de vreme ce pres-
criptia atinge fondul dreptului si este un mijloec de
drept civil material ; ¢4 admitand si aceasta, inc nu g’ar
putea sustine c# ar trebui a ne referi la legea locului
nasteref sail a implinirel obligatiei, pentru ci aceasta
presupune c# pdrtile ar avea intentia, a stipula un
termen oare-care pentru prescriptie, dar fundamentul
acestel péreri e nejustificabil fiind-cd incd de la in-
ceput pértile ar fi avat in vedere violarea obligatief,
satt a contractulul incheiat, ceea-ce e contrariii bunei
credinte ce se presupune, si are a fi observata in toate
relatiile obligatorii; :

Considerand c# eliminind, toate aceste pireri, maf
rémane incl acea pirere dupe care legea domiciliulul
debitoruluf, are si se aplice, c& aceastd p#rere se in-
temeiaz& pe scopul -ce are prescriptia drepturilor per-
sonale in general; c#ci debitorul are si fie preservat
de pretentii indoelnice sali neintemeiate, satli stinse, si
prin aceasta intr’o directie oare-care si se asigure si
pacea socialf; ¢4 de alimintrelea de aceastd protectie
a prescriptiel ait s# se-bucure tofi care se afld in Stat
si care ar fi obligati la ceva;

Considerand pe lang# aceastd ci in deosebi eand e
vorba de efectele unui contract de transport maritim
si de efectele si indatoririle personale dintr’'un cone-
sement, leoreticeste in general se admite ci tot legile
locului destinatiel, ali a se aplica, nationalitdjei cord-
biei transportatoare ; z

Considerand c# aplicarea legel romane in spefé e
justificat#t ; ¢4 dacé decisia Curtel de apel din Galafi
pentru aplicarea legei romane a art. 954 cod. com,,
pentru a declara acfiunea intentald contra Directiel
Cailor Ferale prescrisd se intemeiazi pe alte argumente
{eoretice ; aceastd diferentiare teoretici nu poate fi un
motiv de casare, cand resultatul final este aplicarea
‘tot a legei romine, in spefd supusi judecdrel, ca intru
cat decisia Curtei de apel se menfine in aceastd pri-
vint4, chiar daci motivele ce mal invoacé Curtea de
apel si pentru care rscurentul a formulat motivul al

1I-lea e eronat, totusi o casare nu s’ar putea pronunta,

nici pentru. aceasta, nici pentru violarea art. 973 cod.

civ. de oare-ce netemeinicia unor motive care singure

n’aii determinat solutia, nu peot avea de elect casarea

unel decisii, care de altmintrelea se mentine ; cé.asa

fiind motivele de casare propuse urmeazi a fi respinse ;
Pentru aceste molive, Curtea, respinge ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA IIL
~ Audienta de la 9 Seplembre 1899
Presedentia D-lui SC. POPESCU, Consilier

Sentinta clvild No. 159 v
Laiog Albu cu Rosalia Kerestes

Cés#torie. -- Striinf, — Casitorie sfivérsitd de striini
in Romania numai inainlea preotului. — Lipsa cé#sé-
toriel civile. — Anulare. —- (Art. 22 din constitntiune ;
art. 166 din codul penal). :

Ofiteri de stare civili. — Dacé in Roméania pe lang#
functionarii nationali mai sunt si alti ofiteri de stare
civild. — Agen{i diplomatici. — Agenti consulari. —
Dac# agentii consulari Austro-Ungari sunt ofiferi de
stare civila si pentru supusii austriaci sali numai
pentru supusii unguri.

1) Lrgivitorul roman introducénd in anul 1865 de o
data casatoriu cwild obligatoria, fard a mai recurge-la
un regim- de tramsifiune in care cdsdtoria civild sd fie
numai facultativd i coordonatd celes religioase, wrmeazd
i dar cisdatoria intre duoi straini, sdvérgitd in Romdnia
numai tnasntea preotulut religiunet parfilor, fara sd
fie precedata de casatoria civild,. nw este valabild gi nu
poate conferi contractangilor, dupe legile romdne, ca-
racterul de soft legitimi, intru cdt pentru casatoriele
contractate in fard straind, contractan{it trebue 3@ se
conformeze, in ce privegte formcle matrimoniale esteri-
oare, dispositiunilor agezate intru aceasta de legislajiunea
statulus respectiv. : -

2) In Romania, ofifert a¥ stdret civile competenfi sunt
nu mumal  functionarii nafionali numid  specialmente
pentru aceasta, dar §i acet demnitari straint cari defin,
dupe leqea lor nationald, o asemenea competinid §i cari
sunt autorisafi a’si esercita funcfiunile pe teritoriul
roman, precum agenfii diplomatici prin primirea 8cri=-
sorilor de acreditare de cdatre Suveranul Romdniel, §i
ofiterii consulari prin acordarea exequatorului.

8) Ofigeriv consulari austro-ungari din Romdnia po-
seda competenfa de stare civild, insd nwmai pentru
Supugis unguri nu §i pentru cel austriaci. -

Admiterea apelul facut de Laiog Albu in contra
sentinfel tribunalului 1ifov, sectia III cuNo. 276/99,

S’ati ascultat : d-1 avocat I. Dumitrescu in sustinerea
apelului, precum si d-l1 avocat E. Ieachimovici, in
combateri ;

Curtea,

Avénd in vedere c# Laios Albu, de nationalitate
ungard, se cununase la & August 1888 cu Rosalia
Kerestes, tot de nationalitate ungard, intimata de azi,
in Bucuresti, inaintea preotulul catolic la biserica Sf.
Maria (Bar#tia), fard sd se fi sdvérsit mai intéiti cele-
brarea casatoriel inaintea unui ofiter al siarei civile
din Romaéania, ca Laios Albu ceruse inaintea tribuna-
lului de Ilfov anularea acestei casitorii, si cd Tribu-
nalul, prin sentinta mentionald, respinsese actiunea lui ;

Avénd in vedere cé inliuntrul comunititel moderne
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a statelor civilisate, ori-cine poate contracta c#s#toria
nu numaf in tara sa, dar si in striinétate, sub condi-
tiunea numai ca si se conformeze, in ce privesle for-
mele matrimoniale esterioare, dispositiunilor asezate
fntru aceasta de legislatiunea statuluf respecliv (intrasti
urbem, ambula secundum ritum ejus), aceasta inde-
peudent de capacitatea personald, acest ordin de idel
neavénd a face cu regulele celebrirei cis#torief, carf
regull de forme sunt prin escelentd de statut real,
axiomul «locus regit actum» dominand aci in mod su-
veran, si micele esceptiuni particulare pretinse de unele
leginiri neinfluentand principiul si neintrand in cadrul
causef de fatd;

Avénd in vedere c#, in spetd, In Romania, pe cind
fnainte c#isdtoria era un act pur religios, leginitorul a
introdus la 1865 de odati c#sétoria civild obligatorii,
fara a maf recurge la un regim de transitiune in care
cis#itoria civili si fle numai facultativd si coordonati
celei religioase, sistem care s’a admis in mai multe
alte féri;

Avénd in vedere cé legiuitorul nostru, spre a accentua
fntr’un mod inci mal energic intentia sa de a face
din c#sitoria civild prealabild o conditie sine qua non
a existenfef si validititel matrimoniului, a inscris acest
principiti in Constitufie sub art. 22, si a edictat prin
art. 166 codul penal, o pedeapsi corectionald pentru
representantul ori-cirui cult, care ar celebra o cununie
religioas# fird ca maf intéid si fi avut loc c#s#toria
civild inaintea ofiteruluf stirei civile, dispositie care,
dup# natura ef, se aplicid si la preotif strdin{, legile
penale nefiind primitoare de esceptiuni (vezi decisia
Curtef de Casalie, sectia II, No. 568 din 13 Septembre
1895 1) ;

Avénd in vedere c# ofiter] af stiref civile competin{Y
fn Roménia sunt nu numai functionarif numitf spe-
cialmente pentru aceasta, dar si acef demnitary striiny,
cari detin, dupe legea lor nationald, o asemenea com-
petin{é si cari sunt auntorisati a’si esercita functiunele
pe teritoriul roman, precum agentii diplomatici prin
primirea scrisorilor de acreditare de ciitre Suveranul
Romaniei, si ofiterii consularf prin acordarea exe-
quatoruluf ;

Avénd in vedere c#, in speti, ofiferii consular!
anstro-ungari din Roménia posed4 competenta de stare
civild, insd numal pentru supusii unguri, nu si peniru
acel austriaci, aceasla in virtutea legel ungare pentru
stare civild din 9 Decembre 1894, a decretuluf Minis-
teruluf ungar al internelor pentru regulamentarea ser-
viciului stirel civile la legatiele si consulatele austro-
ungare din strdinitate, din 28 Septembrie 1895, No. 3163
si a circuldrel Ministerulul ungar de externe din 7
Decembre 1897, No. 54163, prin care se atribue corpuluf
austro-ungar din Romania competinta de ofiter! af
stérei civile pentru supusii ungarf ;

1) Prin aceastd decisiune, [nalta Curte stabileste ci :
«Preotii de ori-ce cult, fie cd ar fi cetdteni -romani, fie ci
n'ar fi, catd a fi pedepsiti conform art. 166 c. pen., cand aii
consacrat pe teritoriul romin o cununie inaintea indeplinirei
actelor si formelor cerute de legea civild si cu toate cd ci-
sdtorifii erali cetdteni romdani sali supugi unei protectiuni
strdiney,
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Avénd in vedere ci insofirea lnf Laiog cu intimata,
datand de la 1888, adici dinir’o epoci cand consulil
austro-ungari nu eraii de loc ofiterf ai stirei civile,
casiloria civild prealabild invocatd de intimata nu
poate si fi avut loc inaintea unui agent consular, si
in adevér, actul ce’l presintd Rosalia Kerestes in acest
sens, nu este de cit o declaratiune covsularf cid nu
existd contra c#sitoriei proectald nici o impedicare de
ordine politici sali administrativd; iar in ce priveste
ofiferii stiirel civile romane, resultd din cerlificatul
No. 13624 din 13 Noembre 1898, presentat de reclamant,
ci pe anul 1883 nu s’a gi#sit inscrisd in registre casi-
toria partilor de fa{d ;

Avénd in vedere ci ast-fel este constatat ci uniunea
de fati s’a celebrat numai inaintea parohului catolic
din Bucuresti, fars si fii precedati de c#sétoria civild ;
ci dar aceasta din urmé singurd nefiind suficientd
dupe legile romane spre a conferi contractantilor ca-
racterul de soti, cererea reclamantului este admisibild,
urmind a se declara ca nevalabild cédsitoria lui cu
intimata ;

Pentru aceste motive, admite apelul, etc.

(ss) Sc. Popescu, G. Flaiglen, Em. Anastasiu.

CURTEA DE APEL DIN IASI, SECTIA II
Audienta de la 11 Octombre 1899
Presedentia D-lui I. . VRANCEANU, Pregedinte

Decisiunea ecivili No. 148
N. Sadagurski cu Epitropia Spitalului [zraelit din Iagl

Persoan# juridic#. — Dacéd in Moldova, sub vechile
legiuiri se cerea, pentru crearea si existenta persoanelor
morale, o autorisare si 0 recunoastere a puteref suve-
rane a statuloi.— Dacd spitalul izraelit din lasi este o
persoand juridica.

Sub legiuirea Calimach, ca si sub codul civil
actual, numai singurd puterea suverand o statului
poate da fiin{d aga ziselor persoane morale, in
accepfiunea primitd de jurisprudenid g§i teorie, i
dar, fard aceastd formald incorporare, ori-ce alte
acte §i fapte din cart s’ar deduce confirmdri sad
recunoagtert tacite de drepturi vre-unel asociafiuni,
nu pot conferi chiar insugirea de persoand morald,
-~ Afard de aceasta, chiar dack s'ar admite cd
dupe legiuirea Calimach, persoane morale S'ar fi
putut constitui in fapt gi fard autorisarca puterel
suverane, incd aceasta ar trebui admisd numal pentru
obstimele de paméntent cw dreptul de cetdfean, iar
nu pentru straini ale cdror drepturi eraw destul de
mdrginite, precum gtiut este cd evreit nu aveai
drepturi de proprictate de cat pentru case in orage,
st este cu meputinid a se pretinde cd dacd indivi-
dual el nu aveaw de cdat drepturi restrinse, aveaw
totugt totalitate de drepturi indald ce se alcatuiaii
in asociafic §i formaw persoane wmorale, ceia ce ar
fi absurd. v

Ast-fel, spitalul izraclit din Iagi nefiind o per-
soand juridici de oare-ce m'a putut dovedi ewistenfa
€l ca atare, nu are cddere sd& primeascd vre-un
legat, si prin urmare a’l reclama,
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S’aii ascultat: d-1 avocat Voisel, din partea apelan-
tuluf N. Sadagurski, precum si d-1 avocat Sterea, din
partea Epitropiei spitalului izraelit din Iasi, intimatj.

Curtea,

Avénd in vedere apelul introdus de Naftulea Sada-
gurski contra hotériref Tribunaluluf Iasi, sectia I, No.
71 din 2 Martie a. c., prin care esle condamnat a plati
Epitropiei Spitalului izrailit din lasi suma de 2000 lef,
legata acestul Spital de def. s&ii frate Haim Sadagurski .

Vézénd pentru rezolvirea acestui litigiii, c totul s
reduce la chestiunea de a se sti daci spitalul izrailit
din Iasi, beneficiarul legatului de 2000 lei cei s’a ficut
de cilre Haim Sadagurski este persoani morala si
ast-fel ar avea dreplul ca atarede a reclama si primi
acest legat,

Vézénd ci se pretinde, c& dupe legiuirile vechi, cand
acel spital a fost infiin{at de ciilre comunitatea ebraic4,
facénd mai inléili o singura persoani cu aceastd comu-
nitate si apoi despirtindu-se in doug deosebite persoane,
si una si alta aii existat ca persoane morale in infelesul
juridic a cuvéntului, prin simplul fapt a infiint4ref lor
concrete, a asociatiei indivizilor pentrn anume scopuri
permise de lege ca tovirésii ertate, si f4rad si fie nevoe
de vre-o altd conditiune de intocmire sati de o anume
Incorporare din partea autorititei suverane;

Considerand ca, afara de aceasta se sustine c4, prin
aclele din 30 Aprilie 1840, din 20 Iulie 1850, din 11
lulie 1851, din 2 August 1859, prin actul din 1861
acordandu-se subvenfie comunildfei evreesti, confir-
maAndu-se Epitropii alesi de natia evreiascs, dispu-
néndu-se contopirea spitalului Comunitiei izrailite cu
Epitropia Sf. Spiridon, spitalul evreesc a fost tot-d’a-
una considerat ca o persoand juridici ;

Considerand ci din cercetarea textelor codului Cali-'

mach in care se vorbeste despre mai toate categoriile
de corporatii si obslimi, (vezi art. 33, 15, 38, 39, 40,
41,:379, 473, 962, 917 si c. 1) reese cé prin aceste texte
sunt statornicite regule relative la raporturile si inte-
resele acestor diferite fiinte colective—presupunéndu-le
ca existente — insd, nu se giseste nici o dispositiune
dupe care si se defineascd si sd arate cum se intoc-
meste, si nu e cu putin{d a se deduce, in lipsa unei
asemenea dispositiuni cé persoanele morale s’aii putut
forma in acele vremuri numai prin simplul fapt al
asociafiunei ;

Considerand c& din potrivd, in asemenea imprejurari
esle a se admite ci si sub imperiul acelor legiuiri, ca
si sub imperiul leginirilor moderne, a fost in vigoare,
si s’a.aplicat tot principiul dupe care singurd puterea
suverani a statulu¥ poate da fiint4 asa ziselor persoane
morals, in acceptiunea primitd de jurisprudentd si
teorie ;

Ca, fard de aceastd formuld incorporare ori-ce alte
acte gi fapte din care s’ar deduce confirméri saii re-
cunoagteri tacite de drepturi vre-unei asociatiuni, nu
pot conferi chiar insusirea de persoani# moral ;,

C4 pe langd acestea, chiar daci s’ar admite c& dupe
leginirea Calimach persoane morale s’ar fi putut cons-
titui in fapl si fard aulorizarea puterei suverane, inci
aceasta ar trebui admisi numal pentru obstimele de
piménteni cu dreptul de cetdfean, iar nu pentru stri-

ini a céror drepturi eraii destul de mirginite, precum
stiut este c evreil nu aveati drepturi de proprietate
de cat de la case de orase si este cu neputin{i a se
prefinde c& daci individual ei nu aveau de cat drep-
turi resirinse, aveail totusi totalitate de drepturi, in-
dati ce se alcatuiali in asociatie si formaii persoane
morale, ceia-ce ar fi absurd;

Si ast-fel fiind, spitalul izrailit din Iasi nedovedind
existenfa sa ca persoand morald, dupe intelesul celor
de mai sus, nu are cédere si primeascid legatul pre-
tins si nici nu’l poate reclama ;

Pentru aceste motive redactate de d-l1 consilier N,
Volenti ;

In virtutea legei, primeste apelul, etc.

(ss) M. Grigoriu, N. Volenti, D. Porfiriu

Grefier (s) A. Gusli,

Osebita pdrere

Asupra cestiunel de a se sti dac# spitalul izrailit din
Iasi este ori nu persoani moralé, puténd avea adic4
exercitiul drepturilor patrimoniale intocmal ca si per-
soanele fisice, diferim de opinia majoritiatei din urmi-
toarele consideratiuni;

I) Sub imperiul cod. Cal. ne avénd anume text, care
se indice conditiile si modul de infiinfare a persona-
litatilor juridice: obstimi, corporatii, biserici, spitale
etc. si dat fiind ci statul se intemeiazi pe o multipli-
citate gi varietate nesfarsitd de inlerese, reclamand
ast-fel din parte’i o deosebild solicitudine, nue de ad-
mis ca legiuitorul si fi reglementat numai fiinfarea
persoanelor morale deja existente, si sa fi suprimat pe
viitor posibilitatea de infiinfare a unor asemenea per-
sonalitati juridice, de oare-ce in asa cas legea ar lipsi
de la cea dintéiia a sa datorie, aceia adica de a dis~
pune tocmai pentru viitor, dacd deci nu se poate spune
cd regulele statornicite in cod. Cal. ar fi referitoare
numai la persoanele morale deja existente (art. 38, 39,
40 si 41) evident ni se impune interpretarea contrari,
cum ci adica legiuirea Calimach, deosebind tovirasiile
ertate de acele ne ertate, a inleles sa acorde celor din-
téiil, aceleasi drepturi politicesti ca si persoanele fisice;
cu reserva, subinteleasa de la sine, ci tovarisiile er-
tate, si nu urmaireascd numai satisfacerea intereselor
individuale a tovarasilor, in care cas tovarisia micar
cit ertatd poate n’ar constitui o persoani morala (art.
1563 cod. Cal.) ci si urmaireascd inainte de toate un
scop general si public in sensul indicatiunilor (art. 379
cod. Cal.) in care caz stalul insusi fiind interesat, nu
mai réméne nici o indoiald, ci existen{a de’fapt ca p.
¢. acea a spitalului izrailit din lagi, in decurgere de
aproape un secol, nici ar mal avea nevoe de o anume
lege pentru a fi consideratd ca o persoana morald, din
punct de vedere patrimonial; -

I1) Admiland chiar pentru un moment ci infiinfarea
persoanelor juridice, ca gi fiinfarea lor, ar depinde numaj
si numai de anumite legi, aceasta ca omagit adus suve-
ranitatef statului; inca si in acest caz, spitalul izrailit
din lasi, credem cé poate invoca cu succes, condilia
sa de persoani morald, ca fiindu’l recunoscuti aceasts
insugire prin o serie de fapte, dovedind toate, solici-
tudinea statului, cu privire la functionarea si prosperi-
tatea acestei institufiuni de bine facere:

a) Hrisovul domnesc din Aprilie 1840, face ovajenie
spitalulul izraelit, suma de 350 galbeni pe fie-care an,
pentru un period de 7 ani, atat in folosul spitalulul
cum si pentru alte imbunatéfiri atingatoare de folosul
natiel izrailite;

b) Sfatul administrativ al Moldovei in Iulie 1851,
fncuviinjeaza epitropiei izrailite sd’si fac# pecete, a=
vénd in mijloe marca jérei;
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¢) Acelas sfat administrativ, in Iulie 1859, incuviin-
feaz#, propunerea comitetului sanitar a Moldovei, pen-
tru ca spitalul izraelit s& treacid la Epitropia Sf. Spi-
ridon, cu aceia ci, pe langi Epitropul saii Directorul
ce va réndui Epitropia centrald, si fie si un evred,
din partea comunitéitei izraelite, impreund carmuitor
acestul institut ;

d) Decretul Domnitorului Alexandru loan I din 1861,
separand spitalul izraelit de comunitatea evree, numind
atat pe Epitropi cat si pe Directorul Spitalului, cu in-
datorire de a corespunde si a se conforma in totul cu
comitetul sanitar din Moldova ;

e) Minist. de Interne in Ianuare 1863, face cunoscut
Epitropiei Spitalului izraelit, ci depesile urgente ale
acestul Onor. Epitropii ait a fi expediate iu comptul
statulul, conform regulelor privitoare la corespondenfa
oficiald, etc. etc. ;

1II) Argumentul cé de s’ar recunoaste spitatului iz-
raelit, calitatea de persoand morala ar fi de temut ca
vom fi nevoili a’i recunoaste drepturi, pe care indivi-
dual un stréin nu le are, in stadiul de azi al legiui-
rilor noastre, cu privire la proprietatea imobiliara ru-
rald, un asemenea argument si o asemenea temere, nu
le credem catusi de pujin intemeiate, prin fictiune si
numail sub raportul patrimonial, o persoani morala
fiind asimilatd cu o persoani fisici, evident ci numai
in conditiile in care un slrain p. c. ar putea dobandi
proprietatea imobiliard rurald, numai in aceleasi con-
ditii ar putea si persoana morald si cumpere sail s
dobandeascd cu ori-ce alt litlu imobile rurale, parere
contrard in adevér ducand la absurd. Pentru aceste
consideratinni conform si cu jurisprudenta Inaltel Curti
de casatiune, sectia | din 15 Martie 1895, suntem de
pirere cé sentinta Trib. de Iasi No. 71 din 2 Martie
1899, si fie confirmald, pentru ca ast-fel spitalul iz-
raelit s poald obtine legatul lui Haim Sadagurski,
asa precum a fost incuviintat si de guvernul terei in
21 Aprilie 1898 (v. Decretul Regal No. 1546 din 30 A~
prilie 1848). :

(ss) I. I. Vranceanu, G. Roiu.

Noté : Solutiunea datid de - majoritatea Curtii
de apel din Iasi, sectia II, prin aceasta decisiune,
este contrarie cu jurisprudenta Curtii de casatiune,

In adevér, Curtea de casatie, atit sectiunea I,
prin decisiunea sa cu No. 145 din 15 Martie 1895
(vezi buletinul pe acel an, pag. 302), cat si in
sectiuni-unite, prin decisiunea cu No. 20, din 4
Decembre 1897, (vezi buletinul pe acel an, pag.
1423), in afacerea Gr. M. Bonachi cu comuni-
tatea elind din Galati, recunoagte ci in Moldova,
inainte de punerea in aplicare a codului Cali-
mach, cum si sub legiuirea Calimach, eraii si
existali persoane morale si juridice, precum bi-

sericile, manastirile, fundatiunile de tot felul pu-

blice sali private, corporafiuni infiintate prin vo-
in{d individuald, fird ca pentru crearea lor si
pentru recunoagterea personalitatei lor sa fie tre-
buintd de vre-un act al puterei publice a Sta-
tului, ci numal singuri vointi a individului sat
a indivizilor determini crearea persoanei juridice.

Numai pentru corporatiele neertate, spune Curtea
de casatie, se cerea permisiunea Statului de a
eXista, gi aceasta fiind-ci erall oprite de legi sail
contrarii sigurantei generale sali bunelor mora-
vuri.

Ast-fel, conchide Curtea de casalie, o comuni-
tate, fie chiar strdind, cu scopuri religioase si
culturale, cum este comunitatea elind din Galafi,
este 0 persoand juridici in sensul codului Cali-
mach, chiar dacd pentru crearea ei n'a inter-
venit veri-un act de autorisare din partea puterei

publice.

INFORMA TIUNI

In séptimina aceasta, era si inregistrim una
din cele mai mari nenorociri ce s’ar ‘fi pututin-
timpla. La Palatul de Justitie ati luat foc oare-
care efecte vechi aflate intr'unul din comparti-
mentele subsolului. Primejdia era cu atat mal
mare, cu cit alaturi de locul unde incepuse fo-
cul, era un butoi cu benzini si altul cu ulei mi-
neral. Dacd focul n’a luat proportiuni mai marl
si dacd asti-zi n’avem a inregistra un dezastru
complect, este, dupd cat se zice, gratie vigilentel
gardianului Zaharia Dobrota care-cel d’intéii a
dat alarma si a luat mésuri de localisarea focu-
lui péna la sosirea pompierilor anuntati deja de
dénsul.

BB 1OGR AF H

Primim o brosur#, datoritd penei d-lui Krupenschi,
Procuror la Curtea de Apel din Galati, intitulat : Re-
sumat de Modificdrile §i addogirile de introdus in Pro-
cedura civild. :

In 39 de pagini autorul brogurei aratd la fie-care ar-
ticol ce este inutil si vétimitor interesului justifiabi-
lilor ca si unei bune administratiuni a justitiei si cu
ce anume dispositil se poate inlocui pentru a obveni
acestor neajunsuri. Acelo unde azi existd controverse,
antorul propune solutiunea care si taie acele contro-
verse impécand toate interesele.

Un punct ce pare a preocupa mai mult pe autor,
este lungimea termenelor excesiv de mare astid-zi, si
propune pe langa alte multe multiple si utile modifi-
cari, scurtimea termenelor.

N’avem de cat s liudim pe autor pentru scrierea
sa si sd recomandédm aceastd brosuri tutulor celor car}
se inlereseazd de reforma procedurei noastre civile.

corsmrom

A apérut:

No. 7 din GAZETA JURIDICA

Cu urmaéatorul sumar:

Problema formelor sociale, (armare) de Dem, Drighi-
cescu-Méciuceauu. — Asupra scoalei istorice la noi, de
M. V. Mavrodin. — Opiniunea publica, de C, Xeni. —
Note. ~ Bibliografii.

4 se vedea in supliment publicatd migcarea in magistraturd.
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