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A "" 
JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA li 
AudienJa de la 23 Noembre 1899 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
· · I. Găvănescti cu Elena Găvănescu 

Divorţ. - Insulte grave. - Constatarea şi caracteri
sarea tor. - Apreciere suverană a instanţelor de fond. 

Divort.-Părăsirea domiciliului conjugai de către so
ţiă. - Dacă constitue în tol-d'auna o insultă gravă care 
să legitimeze desfacerea căsătoriei.--Apreciere suverană 
a instanţei de fond. - (Art. Hl6 şi 21.! din cod. civil). 

1) Constatarea şi caracterisarea faptelor ce se invoacă, 
ca insulte grave, pentru a legitima o cerere de divorţ, 
sunt lăsate la su·verana apreciere a instanţelor de fond. 

2) Părăsirea domiciliului conjiigal de către soţie nu 
constitue în tot-d' a-una şi neapărat o insultă gravă, 
pentru a · legitima desfacerea căsător1ei, şi instanţete de 
fond sunt suverane se aprecie/le dacă refusut soţiei de 
a reveni în domiciliut conjugal este justificat sau dacă 
are un caracter injurios, cas în care poate legitima ce
rerea _ de despărţeniă a soţului. 

Decisiunea 265/99.-Respins recurisul făcut de 
I. Gavanescu contra deci-,iune'î Cm ţe'î de apel din 
Iaşi, s. II cu No. 87 /99 in proces cu Elena Ga-
y~ne~~~ ; · 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur fltcut de d. consilier C. 

C. Ştefănescu ; 
Pe d. avocat P. Missir în desvoltarea motivulul:' de 

casare, şi 

Pe d. avocat G. Panu în combated ; 

Deliberând, 
Asupra motiuuluz de casare invocat : 
«Violarea art. 212 cod. civ. Am dovedit ins9lta grav~ 

ce am suferit prin faptul că soţia mea refusă să revină 
Ja domiciliul conjugal. De şi faptul esle constant, Cur
tea respinge totuşi acţiunea sub cuvent că refusul so• 

_ ţiel'. era justificab. 
A vend în vedere decisiunea supusă recursulu'i a Curţii 

de ape] din laşl', secţia li cu No. 87 din 189Y, decisiune 
prin care se respinge cererea de divort a D~lui I. Gă
vănescu, bazată pe refusul soţiei sale de a reveni la 
domiciliul conjugal, în urma somatiune'i cei se făcuse; 

Avend în vedete că decisiunea Curţii, pentru a res• 
pinge cererea de divort, se întemeiază pe consideraţiu
nea, că refusul D-nei Elena Găvănescu de a reveni la 
domiciliul conjugal nu avea în specie un caracter in• 
jurios, ci, în faţa împrejurărilor dovedite în instanţă, 
se justifică prin purtarea necorectă ca soţ a D-lui Gă
vănescu, purtare care atingea demnitatea sotiei sale şi 
făcea nesuferit deocamdată, vremelniceşte, traiul comun 
al viete1 conjugale ; 

Considerând că constatarea şi caracterizarea faptelor 
ce se invoacă, ca insulte grave, pentru a legitima o 
cerere de divorl, sunt lăsate la suverana apreciere a 
instanţelor de fond ; 

Considerând că părăsirea domiciliulul conjugal de 
către soţie nu constitue în tot-dea-una şi neapărat o 
insultă gravă, pentru a legitima desfacerea căsătorii ; 
Că dacă, dupe art. 196 din cod. civ., femeia este da-

toare să locuiască cu hărbatul el, şi dacă abaterea de 
la această datorie constitue o insultă gravă pentru băr
bat, când are de causă din partea · femeei porniri ne
cinstite, ură sau dispreţ, nu este tot asl~feJ însa cand 
părăsir-ea vieţel comune este lipsită de un caracter m„ 
jurios, fie că ea se impune din causa unor imprejurăd 
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legitime, fie că femeia justifică că singur bărbatul îm
pedică traiul comun prin purtarea Iur necorectă, care 
o sileşte să aibă o locuinţă deosebită până la îndrep
tarea acelel purtăd ; 
Că deosebirea în caracterizarea aceluiaşr fapt din cele 

doue ipoteze de mar sus, se impune cu atât mar mult, 
cu cât acelaşr text de lege care pune femeer îndatorirea 
să locuiască cu bărbatul er, acelaşl'. text de lege pune 
şi bărbatulul obligaţiunea corelativă de a înlesni vie
ţuirea femee1, şi prin 2cesle din urmă cuvinte legiui
torul înţelege să îndatorize pe bărbat, nu numai de a 
lnlesni temeer trebuinţele materiale ale vieţe1, dar încă 
de a-'1 asigura liniştea morală şi demnitatea el de soţie; 
Că ded obligaţiunile soţilor fiind în această privinţă 

corelative, bărbatul nu este în drept de a pretinde că 
a primit o insultă din partea femed care i-a părăsit 
domiciliul, când densul este în culpă că nu a avut un 
domiciliu în condiţiunile lege1 ; 

A vend în vedere obiecţiunea ce se aduce şi care con
sistă a zice că, dacă s'ar permite femee1 de a părăsi 
domiciliul conjugal pentru purtarea necorectă a băr
batului şi traiul nesuferit ce i-ar face, apol încetarea 
de comieţuire a soţilor ar înfiinţa o stare de fapt ili
cită, o separatiune de corp neprevezută în legisla1iunea 
noastră; 

Considerând că această obiecţiune nu poate duce la 
o conclusiune decisivă, căd, dacă s'ar admite ca înte
meiată, ea ar avea de resultat de a sili pe femeie, sau 
de a cere divorţul fără voia e1, sau a fi condemnală să 
ducă un traiu de viaţă nesuferit şi primejdios chiar 
pentru soţr, pe când nici un text de lege nu obligă pe 
femeie să remâie în strîmtoarea acesteI alternative, cu 
atât mar mult cu cât de şi încetarea timpurară a con
vieţuire1 soţilor nu este prevezută prin lege, dar nid 
nu este oprită de asemenea printr'o disposiţiune es
presă; 
Că dacă este adeverat di părăsirea domiciliulul conM 

jugal de dătre femeie pentru purtarea necorectă a băr
batului'. înfiintează o stare de fapt puţin compatibilă cu 
natura căsătoril, tot atât de adeverat este de asemenea, 
că ea se datoreşte culpei bărbatulu'I'. şi densul nu este 
în drept nic'i'. a se plânge nicr a se folosi de culpa Iu1, 
că această _stare de fapt este vremelnică şi bărbatul o 
poate înlătura orl când prin schimbarea purtării lux ; 
că ea conslitue sancţiunea naturală a observăril obli
gaţiunilor ce soţii sunt datorr a păstra între dînşil, şi, 
ca sancţiune a unor obligaţiuni impuse de lege, nu poate 
fi considerate ca ilicită; că de altmintrelea ea tinde la un 
scop moral, acela de a ţine în flintă căsătoria şi a o
croti interesele familie! ; 

Considerând că 1 odată această obiecţiune înlăturată, 
pe cât timp art. 212 din c. civ., nu acordă divortul de 
cât pentru insulte grave, pe cât timp caracterisarea in
sullel aparţine într'un mod suveran instanţei de fond, 
pe cât timp instanta de fond constată în specie că re
fusul D-neI Elena Găvănescu de a reveni Ia domiciliul 
conjugal este justificat şi n'are un caracter injurios, a
pol decisiunea Curţii de apel atacată cu recurs este 
datA fiită călcare de lege, iar mijlocul de casare ur„ 
mează a se respinge ca fădl temeiu. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc, 

ADNOTAŢIE.- Decisiunea Inalte1 Curt'i ne pare 
nu numa'i dreaptă dar şi umană. 

Fundamentul juridic al aceste'i decisiun1, residă 
în sancţiunea ce trebue dată di.;:positiunelor art. 
196 c. civ. 

In adever, art. 196 c. civ. român (214 fr.) 
conţine doue obligaţiun'i c:orelative, una privitoare 
la femeie, cea-alta privitoare la bărbat şi anume: 

a) Obligaţiunea femee1 de a locui la bărbatul 
seu şi 

b) Obligaţiunea bărbatului de a primi pe femeie 
la densul şi de a o intretine <lupe puterile lut 

Care este sancţiunea fie-căreia din aceste obli
gaţiunl'? Şi m::il ales, care este sancţiunea obli
gaţiune1 femee'i de a locui cu bărbatul seu? 

Să pres '1punem că femeia părăseşte domiciliul 
conjugal, abandonă pe sot. Car'i ar fi drepturile 
sotulu1 intr'un atare caz? Cestiunea., nu pare a 
fi tocmai limpede. Multe şi varil sunt solutiunile 
atât in doctrină cât şi în jurisprudenţă, pentru a 
forta pe femeie să reintegreze domiciliul conjugal. 

Un punct 1nsă asupra căruia nu este nid o 
discuţie, este· acela de a distinge intre cazul in 
care femeia părăseşte domiciliul conjugal fără mo·
tiv, sau pentru motive imorale, şi cazul în care 
femeia e tmpimă la acest act de insăş1 purtarea 
rea a bărbatuluî. . 

1n primul caz s'a zis că bărbatul poate să ur
mărească veniturile femeel de od-ce natură ar 
fi ele, să le încredinteze unui seque,;;tru şi c}liar 
să-şI apropie parte din ele pentru întreţinerea 
'larcinelor căsă torieL 

Ma1 mult: bărbatul poate constrânge pe femeie 
manu militari 1). 

Sunt autod chiar, cad admit că. femeia poate 
fi condamnată Ia daune-interese 2). 

Nicr una din solutiunele acestea, nu mi se par 
justificate; căd, să nu se uite că dacă dupe prin
cipiile dreptulu1 modem, contractul de căsătorie 
este un contract civil care dă m1scere la obliga
ţiuni reciproce intre soţ'f, nu e maî puţin ade
verat că el e un contract sui generis, căruia nu 
se pot aplica · regulele de drept comun ale ·con
tractelor sinalagmatice. 

Or, a forta pe sot să reintegreze domiciliul 
conjugal, sau a-I condamna la daune-interese, 
este pur şi simplu aplicarea regulelor stabilite 

1) Vazeille, Mal'iage, T II, No. 291; Delvinconrt T I,~ 331; 
Demolombe, T IV, No.1O5; Auhry et Rau, T V, § 47{; De
mante, T I, 297 bis III ; Nîmes 10 Juin 1862. S. 63, 2, 161; 
D. 63, 2, 195. -Confra: Duranton, T li, No. 439, Marcade, 
Art 214, No. 2, Laurent, T li I, No. 91. 

9
) Duranton, No. 439; Demolombe, T IV, No. 106. - Paris 

2 Mars 1877; S. 77, 2,243; D 77, 2, 91.-Cas. 26 Juin 1878; 
S. 79, 1, 176; D. 71-l, l, 80.-Contral Laurent, T III, No. 92; 
Dutruc. Şep. des biens No. 317 et 318; Aubry et Rau, § 4711 note 5, 
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pentru contractele ordinare, unde fiind vorba de 
obligatiunl de a da, de a face i:;au de a nu face, 
se intelege uşor şi executiunea forţată şi daunele 
interese ; pe când obligaţiunea femeel de a locui 
la bărbatul seu, nu se po1te zice că e, nic1 o 
obligatiune de a da, care să fie susceptibilă de o 
execuţiune fo1·tată, nid'. o obligatiune de a face 
care să se traducă in daune interese in caz de ne 
executare, şi mal'. puţin încă o obligaţiune de a 
nu face. 

Obligaţiunea femee1 de a locui ln domiciliul 
bărbatulu1, este o obligaţiune specială căsătorîe1, 
subordonată autorităte'f soţulu1 ca şef al asociati
une1 conjugale ; autoritate care poate suferi o a
tingere prin neîndeplinirea acestel obligatiun'i de 
către femeie, dar care · nu dă alt drept soţulu1 o
fensat, de cât sau să nu'şl îndeplinească şi el o
bligaţiunea lu1 co1·elativă, să refuse alimente şi 
protectie femee1, sau în caz când abandonul fe
mcel nu se justifică cu nimic, să ceară desface
rea căsătorieL dacă voiesce. 

Nu credem însă, că solutiunea va trebui să fie 
aceiaş1, când abandonul femee1 e justificat de 
reaua purtare a sotuluL In acest caz, bărbatul nu 
se mal'. poate plânge de o atiugere a drepturilor 
şi autodtătel Iul de şef al a,;;ociaţiune1, pentru că 
prin vina Iul s'a creat o atare stare de lucrurl. 

A acorda încă Lărbatulu1, dreptul să reclame 
<le la soţie reintegrarea domiciliulu'i conjugal, ar 
fi pe de o parte a-1 permite să se folosească de 
culpa sa, iar pe de alta a supune pe femeie la 
o umiliaţiune incompatibilă cu natura căsătorie'f, 
sau a o forţa să ceară desfacerea căsătoriel ceia
ce ar fi şi imoral şi nedrept. Imoral pentru ~ă 
băl'batul ar trage foloase din reaua lu'î purtare ; 
nedrept pentru că dupe cum spune cu drept cu-· 
vent Inalta Curte, ar fi să supul pe femeie la o 
alternativă ne prevezută de nid un text de lege. 
Ar fi, adăogăm no1_. sa pedepseşt'î pe femeie pen
tru culpa bărbatului; căd od-ce s'ar zice, in ma
joritatea cazurilor, divorţul este o pedeap:3ă, mal 
cu seamă pentru femeia săracă. 

Mal mult. Abandonul femeel motivat pe reaua 
purtare a bărbatulu1, nu poate constitui pentru a
cesta nicl o insultă care să'l indritujască a cere 
desfacerea căsătoriei'. ; căc1 afară de faptul că o a
tare situaţiune este creată de insăş1 bărbat, şi 
prin urmal"e cum zice !nalta Curte nu se poate 
plânge de fapta lui'. proprie ; dar bărbatul fiind _ 
obligat să dea protecţie, njutot' şi întreţinere fe
mee1 tn domiciliul conjugal cu alte cuvinte să o
fere femee1 un domiciliu convenabil şi susceptibil 
de viaţă comună ; când lipseşte de la această în
datorÎt'e legală, el însăşi'. djspensează pe femeie de 
a-ş'î îndeplini obligaţiunea de a mal'. locui în do-

. miciliul conjugal. 

Nol am merge ma1 departe chiar, şi am obliga 
pe bărbat să deservească femeel alimente chiar, 
în afară. de domiciliul conjugal, şi cu aceasta, 
respundem la a doua cestiune pe care am pus-o 
de la început relativ la sancţiunea obligaţiune1 
bărbatulu'i de a primi şi întreţine pe femeie, dupe 
puterile sale 1). 

Audienţa de la 3 Martie 1899 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Hurley Matheus & Comp. din Cardiff cu Direcţia Generală a 

Căilor Ferate Române 

Transport. - Contract făcut cu armatorH unui vas 
de către o persoană pentru şi în numele alter per
soane. - Dacă obligă pe destinatar. - (Art. 434 cod: 
comercial). 

Transport. - Acţiune resultând din închiriere de 
vase.- Prescripţiune. - Ce lege se aplică. - (Art. 954 
cod. comercial). 

Transport. - Efectele contractului de transport. -
Ce lege se aplică.- (Art. 973 cod. civil). 

1) Contractul de transport tncheiat cu armatorii 
unui vas de - către o persoană pentru şi în numele 
altei persoane, pentru transportul unei mărfi, la 
adresa acestei persoane, leagă şi obliga pe aceasUt 
persoana, destinatara, faţă cu arma torit, şi o face 
să respundă de toate obligaţiunile resultând din 
navlu. 

2) In ceea ce privPşte prescripţiunea acţiunelor 
resultând din contractul de închiriere al unul vas, 
se aplică legea domiciliului debitorulut 

3) Când e vorba de efectele unul contract de 
transport maritim şi de efectele şi îndatoririle per
sonale ce resultă dintr'un conesement, teoreticeşte se 
admite în general că se aplică legile loculul destinaţiei. 

Decisiunea No. 61 /99.-Respins recursul făcut 
de Hurley Matheus & Comp. din Cardiff contra 
decisiunel Curţe1 de apel din Galaţ'f, secţia I, 
No. 40/98 în proces cu Direcţia C. F. Române. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier 

Al. Degre; 
Pe d-l avocat G. Dumitrescu în desvoltarea motivelor 

de casare ; şi 
Pe d-niî' Avenianu şi Alexiu în combated; 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate : 
I. o:Rea aplicare a art. 954 c. corn. şi violarea art. 

434 c. corn. Curtea de apel recunoaşte, că contractul 
de închiriere a vaporului Gwalia fiind încheiat tn An
glia, actiunele derivend din acest contract trebue să 
se prescrie în timpul prevezut de legea loculu'( unde 
s'a încheiat contractul, şi cu toate acestea ea aplică 

legea locului execuţiuneY contractulur ; afirmă însii. că 

I) In acest sens. Laurent, T III, No. 87. Montpelier23 Dec. 
1830. S. 31, 2,331. Cas. rom. 1884, B. 84, p. 704. C. Focş. 1881. 
Dr. 84 din 81. Cas. 91, B. 91, p. 1237. C. Buc. S, II, H. No ..•. 
clin 96 . 
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acfst contract nu este oposabil Direcţiuner Căilor Fe
rate Române, ceea ce nu este exact, de oare-ce primi
torul mărfel este l'ayant cau&e a încărcătorului şi ca 
atare este lrgat de clausa care fixează timpul în care 
vasul frebue să fie d escărcat, cu atât mar vârtos că 
conesementul, titlul în baza căruia a primit marfa, 
conţine clausa expresă că primitorul are a plăti na
v-lul şi toate cele-l'alte condiţiunr după contractul de 
navlu»; 

II. «Violarea art. 568 comb. cu art. 567 e. corn. 
«Curtea susţine că nu există nid un raport juridic 

între destinatar si cărăus si că a<'esta nu are acţiune 
contra deslinata;u)ul pP~t~u pretenţiunY isvorâte din 
contractul <le transport, C'ând sus citatul art. 567, sta
bilPsle tocmaY dreptul desfinatarului să ceară în baza 
poliţei de încărcare marfa şi dreptul căpitanulu\' s/:\ 
ceară venzarea uneY părţî' din ea pentru plata navluluh. 

HI. \l:Violarea art. g73 c. civ. căd Curtea declară o
pos~bile nou~. convenţiunea intervenită între Pyman 
Watson & Comp. şi Directia Căilor Ferate Române,. 

Avend în vedere că prin derisia Curţeî' de apel din 
Galaţî' se constată ră Direcţia Căilor Ferate a contractat 
cu firma Pyman Watson din Cardiff a'r procura o 
cantitate de cărbunY predaţY la balaţl sau Brăila ; că 
pPntru executarea acestul contract, în cât priveşte în
cărcatul, tran!:portul şi des<'ărcatul cărbunilor, Direcţia 

Căilor Ferate în<'beie un alt contract cu casa Watson 
& Youell. care 's\' ia asupra'şî' obligaţia de a respunde 
pPntru daunele ce ar resuita prin întârziere la înc/:\r
<'i:tre sau descărrare; di spre executarea acestul contract 
Watson & Youell contractează la Cardiff cu armatorir 
Hurley Mathens & Comp., de a transporta o cantitate 
de cărbunt din Cardiff la Galaţi' sau BriHla pentru Di• 
recţia Căilor Ferate stipulându-se modul de descărcare 
şi suprostabi1e, ce ar avea a se plăti în cas de culpă; 

Avend în vedere că armatorii transportând prin va
porul <;wi:1lia o cantitate de cărbnn1 pentru Direcţia 
Căilor FPI·ate, prin acţiunea intentată în Ianuarie 18\16 
contra Direcţier Căilor Ferate e1 cer a fi despăgubiţJ 
de dannrle causate de Direcţie, la descărcarea cărbu

nilor, întru cât vaporul sosind la 23 Noembre 1893, 
conform avisuluI Direcţiei Căilor Ferate la Brăila, des
cărrarea nu a început de cât la 27 Noembre şi a ţinut 
până la 3 Decembrie 1893,. de vreme ce ziua ultimă de 
descărcare trebuia să fie la 29 Noembre ; că în contra 
aceste\' acţitmî' Direcţiunea Căilor Ferate, a opus că 
acţiunea e reii îndreptată, înteiu pentru că între ea şi 
reclam flnţ1 nu există nid un contract, şi prin urmare 
nu e nicl un raport juridic, avend să îndrepteze ac
ţiunea , contra firmei Watson & Youell, cu care aii 
contractat, apo1 că acţiunea e prescrisă conform art. 
954 c. corn ., că trib. Brăila respinge amendoue obiec
tele prin multiplele motive cuprinse în sentiota pro
nunţată; 

A vend în vedere că în urma apelurilor făcute, Curtea 
de apel din Galaty asupra cestiunel dacă acţiunea in
tentată este sau nu prescrisă, prin decisia supusă re
cursulu1 declară, că, acţiunea e reti îndreptată contra 
Direcţie!'. Căilor Ferate şi că în od-care cas ea e şi 
prescrisă conform art. 954 c. corn. că ai\ înţeles ca 

pentru diferendele în cât priveşte executarea contrac
tuluI, precum şi pentru prescripţiunea tutulor acţiu
nilor născute din causa şi cu ocasia executăre1 acelui 
contract să se supue lege1 engleze, dar Curtea· înlătur!i 
aplicarea legel engleze, dupe care acţiunea se prescrie 
în 6 ani' şi opinează di Jpgea român11 are a se aplica 
pentru următoarele motive: că rontractul de nologiă 
încheiat între Pyman si Watson şi armatorii' vasulul 
Gwalia pentru transportarea cărbunilor la Galaţl saii 
Brăila, nu poate fi opus Direcţiel care · n'a participat 
la formarea contractuluY nid'. n'a dat mandat, şi orî-ce 
actiune în contra destin::itarulul isvorâtă din contractul 
de transport ar fl inadmisibilă .aceasta. si conform art. 
434 c. corn. relaţi\' juridice între destinatar şi că
răuş . în speţă între Direcţia Ci:iilor Ferate si armatorr, 
se stabilesc numa\'. de la sosirea cariculuî' şi acceptărel 
Iul din partea destinataruluY: că dacă sub acest raport 
Direcţia Generală are a respunde de paguba causatli 
din causa înfârziereI descărcăreY, însă acţiunea pentru 
reparare trebue să fie intentată în termenul prevezut 
de art. 954 c. corn . to'!mar fiind-că oblig::iţia destinata
rului' şi-a luat na<;lere pe teritornl român; că dacă 
dupe principiile dreptului privat internaţional pentru 
prescripţia obligaţiei s'ar aplica legea locul111 naştcrer 
obligaţier şi aceasta pentru motivuf presupuseY intenţH 
a părţilor a se fi snpus legel <'ontractuluY si îri tot ce 
priveşte efectele contractului, în speţă din contr11ctul 
dintre Direcţie si firma Pyman si WAtson resuită că 
intenţia părţilor a fost «expres manifesf<Jfă» dl contes
taţiile dintre părţI în privinţa oeexecutărel contractulu\', 
să se judece dupe legile române. chia-r dacă s'ar ad
mite că contractul de transport încheiat de acea' firmli 
cu armatoriY vasuluI transportator ar putea fl opus 
DirecţieY Căilor Ferate, dl. în fine, e generalmente 
admis în dreptu] internaţional privat, că legea con
tractulul nu se aplică când e vorba de diferende năs
cute din causa predărel lucrulul care s'ar judeca dupe 
legea loculul unde predarea s'a efectuat ; 

Considerând că în cât pdveşte diferitele motive puse 
tnainte de Curtea de apel, părerea Cnrţe1 de apel că 
contractul încheiat între firmă şi armatorii vasului 
transportator nu s'ar putea opune Direcţiel' Căilor Fe
rate este neîntemeiată, fiind-că contractul de transport 
încheiat cu armatorii vasalu\'. Gwalia s'a încheiat de 
firma Watson & Youell, pentru şi în numele Direcţiei 
Căilor Ferate că notificare a conesementulu1 şi a ac
cepHirel din partea Direcţiei Căilor Ferate este ur
marea de nologiii şi leagă şi obligă pe destinatar, pe 
Direcţie, faţă cu armatorl'. şi o face să respunză de toate 
obligaţiunile resultând din navlu . 2st-fel eă tocmal 
conform art. 43.t c. corn. Direcţia Căilor Ferate are a 
respunde armatorilor, nu numa\' navlu pentru marfa 
primită, dar şi pentru toate cheltuelile şi pentru dau
nele accesorH resultând din navlu, şi care să reclami\ 
pentru întârziere la descărcarea caricnlu1 : că aşa fiind 
cele-d'înle1 motive din decisia Curţel' de apel suni ne
întemeiate şi ast-fel acţiunea din partea armatorilor 
contra Direcţie1 Căilor Ftrate este bine îndreptată, 
precum şi tribunalul de Brăila bine a judecat ; 

Considerând că este acum a se şti, dacă în cât pri
veşte actiunea intentată de armatorJ'. contra Direcţiei 
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este prescrisă şi care lege are a se aplica, legea engleză 
· sau legea română ; 

Considerând că în cât priveşte prescripţia acţiune!'. 
care lege ar avea a ,se aplica în materie de drept pri
vat internaţional se susţin diferite părer1; dupe o pă
rere are a se aplica legea loculur unde se intentă şi 

exercită acţiunea, ca şi când acţiunea ar fi numar un 
drept personal, dupe altă părere are a se aplica legea 
locului unde s'a născut obligaţia sau a locului'. împli
nire1 obligaţiei, dupe cum locul naştere1 sau al împli
nire1 obligaţie!'. este determinat şi aceasta pe temeiul 
presupusei voinţe a părţilor ; dupe o părere solitară, 
ar avea a se aplica legea domiciliulu\'. creditoruluY, 

• dupe o părere dominantă în iurisprudenţa franceză ar 
avea a se aplica legea domiciliului' debitorului'. ; 

Considerând că a aplica, în cât priveşte prescripţia 

obligaţieY, legea domiciliului creditorulur, ar fi înte
meiat când ar fi adeverat, că cine-va n'ar putea a'sr 
perde drepturile; de cât conform legilor domiciliului 
seu : că a aplica lex fori ar fi când prescripţia, ar fi 
numar un mijloc procesual, pentru urmărirea unor 
pretenţii şi a cărei'. însemnă ta te şi existenţă ar . atârna 
numa1 de la procesul ce s'ar intenta de vreme ce pres
cripţia atinge fondul dreptulu'I'. şi este un mijloc de 
drept civil material: că admiţând şi aceasta, încă nu s'ar 
putea susţine că ar trebui :i ne referi la legea loculuY 
naştereY sau a împlinirei' obligaţie\'., pentru că aceasta 
presupune că părţile ar avea intenţia, a stipula un 
termen oare-care pentru prescripţie, dar fundamentul 
acestel părerî'. e nejustificabil fiiod-că încă de la în
ceput· părţile ar fi avut în vedere violarea obligaţiet , 

saii a contractu u1 încheiat, ceea-ce e contrariu bune1 
credinţe ce se presupune, şi are a fi observată în toate 
relaţiile obligatoru ; 

Considerând di eliminând, toate aceste părerY, md 
remâne încă acea părere dupe care legea domiciliulu1 
debiloruluY, are să Re aplice, că această părere se în
temeiază pe scopul ce are prescripţia drepturilor per
sonale în general; căc'î debitorul are să fle preservat 
de pretenţH îndoelni,ce saii neîntemeiate, satî stinse, şi 
prin aceasta într'o direcţie oare-care să se asigure şi 
pacea socială; că de altmintrelea de această protecţie 
a prescripţieY au să se bucure toţ\'. care se află în Stat 
şi care ar fi obligaţi la ceva ; 

Considerând pe fâogă această că în deosebr când e 
,·orba de efectele unul contract de tramport maritim 
şi de efectele şi îndatoririle personale dintr'un cone
sement, teoreticeşte în general se admite că tot legile 
loculu1 destinaţie\'., au a se aplica, naţionalilăţel: coră
bie1 transportătoare ; 

Considerând că aplicarea lege1 române în speţă e 
justificată; că dacă decisia Curţd de apel din Galaţi 
pentru aplicarea legeY române a art. 954 cod. com., 
pentru a declara acfiunea intentată contra Direcţie\'. 
Căilor Fer~te prescrisă se întemeiază pe alte argumente 
teoretice ; această diferenţiare teoretică nu poale fi un 
motiv de casare, când resultatul final este aplicarea 
tot a lege1 române, în speţă supusă judecăre1, că întru 
cât decisia Curţe'î de apei se menţine în această pri
vinţă, chiar dacă motivele ce mai invoacă Curtea de 
apel şi pentru ca-re n,curentul a formulat motivul al 

II -!ea e eronat, totuş\'. o casare nu s'ar putea pronunţa, 
nici' pentru . aceasta, nid pentru violarea art. 973 cod. 
civ. de oare-ce netemeinicia unor motive care singure 
n'au determinat soluţia, nu pot avea de efect casarea 
uneJ decisii, care de altmintrelea se menţine; că aşa 
fiind motivele de casare propuse urmează a fi respinse; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUOURESTI, SECŢIA III 
Audienţa d'e la 9 Sepfembre 1899 

Preşedenţia D-lui SC. POPESCU, Consilier 
SenUnţa civilă No. 159 

Laioş Albi, ci, Rosalia Kerestes 

Căsătorie. -- StrăinL - Căsătorie săversită de străinY 
în România numaI înaintea preotuluL _:_ Lipsa căsă
toriei civile. - Anulare. -- {Art. 22 din constituţiune ; 
art . 1 fi6 din codul penal). 

Ofiţeri'. de stare cidlă. - Dacă în România pe lângă 
funcţionarii naţionali mal' sunt şi alţr oflţed de stare 
civilă. - Agenţ\'. diplomatici'. - Agenţi consulari'.. -
Dacă agenţii' consulari Austro-Uogar1 sunt ofiţeri de 
stare civilă şi pentru supuşi\'. austriad sau numai'. 
pentru so puşii ungurr. 

1) L rgi1,itorv.l român introducend în anul 1865 d; o 
dată căsătoria civilă obligatoriă, fără a mai recurge la 
un regim· de transiţiune în care că;;ătoria civilă să fie 
numai facultat-ivă şi coordonată cele'i religioase, urmr:ază 
că cla,r căsăto·ria între duoi străini, săverşită în România 
n·umai înaintea preotul,u'i rel-igiune~ părţilor, fără să 
fie precedată de căsătoria civilă, mi este vala,bilă şi nu 
poa,te conf eri contractanţilor, dupe legile române, ca
racterul de soţr. legitimi, întru cât pentru căsătoriele 
contractate în ţară străină, contractanţi"& trebue să se 
con/urmeze, în ce priveşte formele matrimoniale esteri
oare, di~posiţiunilor aşeaate într-u aceasta de legislaţiunea 
statului rc.~pccliv. 

2) In România, ofiţeri a'i stărel civile competenţ'i sunt 
nu numai funcţionarii naţionali ni,miţi specialmente 
pentru a.ceasta, dar şi, acel dernnitat·i străini cart deţin, 
dupe legea lor naţională, o asemenea compttinţă şi cari 
sunt aulorisafi a'ş'î esercita funcţiunile pe teritoriul 
român, prr.cum a,genţi'î d~plomaticl prin primirea seri• 
sorilor de acreditare de către Suveranul României, şi 
ofiţeni consu.la.ri prj,n acorda.rea exequator·ului. 

ii) O/iţet·il consulari austro-ungari din România po• 
sedă competenţa dti stare civilă, însă numal pentru 
s1~puşii unguri nu şi pentru ce'i austriact .,, 

Admiterea apelul facut de Laioş Albu în contra 
sentinţel tribunalulu'i'. Ilfov, sectia III cu No. 276/99. 

S'au ascultat : d-l avocat I. Dumitrescu în susţinerea 
apelulul, precum şi d-l avocat E. IoachimovicJ'., în 
combated ; 

Curtea, 
A vend în vedere că Laioş Albu, de naţionalitate 

ungară, se cununase la 6 August 1888 cu Rosalia 
Kerestes, tot de naţionalitate ungară, inlimnta de azr, 
în Bucureştl, înaintea preotulu1 catolic la biserica Sf. 
Maria (Bărăţia), fără să se fi săverşit mar înteitî cele
brarea disătorief înaintea unu\'. ofiţer al s tărel: civile 
din România, că Laioş Albu ceruse înaintea tribuna
lulul de Ilfov anularea aceste\'. căsătorii, şi că Tribu
nalul, prin sentinţa menţionată, respinsese acţiunea lu1 ; 

A vend în vedere că înlăuntrul comunilăţel moderne 
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a statelor civilisate, od-cine poate contracta căs1Horia 
nu numal în ţara sa, dar şi în slrăinetate, sub condi
ţiunea numai' ca să se conformeze, tn ce priveşte for
mele matrimoniale esterioare, disposiţiunilor aşezate 

tntru aceasta de legislaţiunea statalul respectiv (intrasti 
urbem, ambula secundam ritum ejus), nceasta inde
pendent de rapacitatea personală, acest ordin de ideJ'. 
neavend a face cu regulele celebrărer căs1Horier, carl 
regun de forme sunt prin escelenţă de statut real, 
axiomul «focus regit acfum» dominând aci în mod su
,·eran, şi micele escepţiunY particulare pretinse de unele 
legiuirl neinfluenlând principiul şi neintrând în cadrul 
causer de faţă ; 

A,·~nd în vedere că, în speţă, ln România, pe când 
înainte căsătoria era un act pur religios, legiuitorul a 
introdus la 18Q5 de odată căsătoria civilă obligatoriă, 

fără a mal recurge la un regim _de transiţiune în care 
căsătoria civilă să fle numa}'. facultativă şi coordonată 

celei'. religioase, sistem care s'a admis în mar multe 
alte ţerr; 

A v~nd în vedere că legiuitorul nostru, spre a accentua 
lntr'un mod încli mar energic intenţia sa de a face 
din căslitoria civilă prealabilă o condiţie sine qua non 
a existenţel şi validităţeY matrimoniului, a înscris acest 
principiă în Constituţie sub art. 22, şi a edictat prin 
art. 166 codul penal, o pedeapsli corecţional!\ pentru 
representantul or1-căru1 cult, care ar celebra o cununie 
religioasă fără ca mat înteiu sli fi avut loc căsătoria 

civilă înaintea oflţerulu1 stăre1 civile, disposiţie care, 
dupll natura er, se aplică şi la preoţil str!HnY, legile 
penale nefiind primitoare de esct"pţinni'. (vezl decisia 
CurţeY de Casatie, secţia li, No. 568 din 13 Septembre 
1895 1) ; 

A vend tn vedere că oflţerY al stăreY civile competinţY 
ln România sunt nu numar funcţionaril numiţi spe
cialmenfo pentru aceasta, dar şi aceY demnitarl străinY, 
cart deţin, dupe legea lor naţională, o asemenea com
petinţli si carI sunt autorisaţI a'si'. esercita funcţiunele 

pe teritoriul român, precum agenţi! diplomaticr prin 
primirea scrisorilor de acreditare de către Suveranul 
RomânieI, şi oflterH consulad prin acordarea exe
quatoruluI; 

A vend în vedere că, în speţă, ofiţerH consularI 
austro-ungad din România posedă competenţa de stare 
civilă, însă numal pentru supuşi\ ungurI, nu şi pentru 
acel austriacr, aceasta în virtutea legel ungare pentru 
stare civilă din 9 Der.embre 1894, a decretulul Minis
teruluI ungar al internelor pentru regulamentarea ser
viciului stărel civile la legaţiele şi consulatele austro
ungare din străinătate, din 28 Septembrie 1895, No. 3163 
şi a circulăreI Ministerulul ungar de externe din 7 
Decembre 1897, No. 54163, prin care se atribue corpulul 
austro-ungar din România competinţa de ofiţerl al 
stărel civile pentru supuşii ungarI ; 

1) Prin această decisiune, [nalta Curte stabileste că: 
,Preoţii de orI-ce cult, fie că ar fi cetăţenJ român'i ,· fie că 
n'ar fi. cată a fi pedepsiţi conform art. 166 c. pen., când au 
consacrat pe teritoriul român o cununie înaintea indeplioircI 
actelor şi formelor cerute de legea civilă şi cu toate ca că
sătoriţii erau cetăţenI români sau. supuşi unei protecţiuni 
străine,. 

Avend în vedere că însoţirea Iul Laioş cu intimata, 
datând de la 1888, adică dintr'o epocă când consum 
austro-ungarI nu erau de loc ofiţer'( al stăre1 civile, 
căsătoria civilă prealabilă invocată de intimata nu 
poate să fi avut loc înaintea unui agent consular, şi 
în adever, actul ce'l presintă Rosalia Kerestes în acest 
sens, nu este de cât o declaraţiune consulară că nu 
există contra căslHorie1 proectată nici o împedicare de 
ordine politică sau administrativă; iar în ce priveşte 
ofiţerH stăreI civile române, resuită din certificatul 
No. 13624 din 13 Noembre 189~, presentat de reclamant, 
că pe anul 1883 nu s'a găsit înscrisă în registre căsă
toria părţilor de fală; 

A vend în vedere că ast-fel este constatat că uniunea 
de faţă s'a celebrat numaI înaintea parohului catolic 
din Bucureştt fără să flă precedată de căsătoria civilă ; 
că dar aceasta din urmă singură nefiind suficientă 
dupe legile române spre a conferi contractanţilor ca
racterul de soţi', cererea reclamantuluI este admisibilli, 
urmând a se declara ca nevalabilă căsătoria Iul cu 
intimata; 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 

(ss) Se. Popescu, G. Flaişlen, Em. Anastasiu. 

C U R TE A DE APEL DI N IA Ş I, SECŢIA II 
Audienţa de la 11 Octombre 1899 

Preşedenţia D-lui [. I. VRANCEANU, Preşedinte 
Decisiunea civilii No. HB 

N. Sadagul'ski cu Epit1•Jpia Spital i1lut lzl'aelit clin Ia1t 
Persoană juridică. - Dacă în Moldova, sub vechile 

legiuirl se cerea, pentru crearna şi existenta persoanelor 
morale, o autorisare şi o recunoaştere a puterel suve
rane a statului.- Dacă spitalul izraelit din Iasl' este o 
persoană juridică. • 

Sub legiuirea Calimach, ca şi sub codul civil 
actual, numai singură puterea suverană a statului 
poate da fiinţă aşa ziselor persoane morale, în 
accepţiunea primitrl de jurisprudenţă şi teorie, şi 
dar, făril, această formală încorporare, orl-ce alte 
acte şi fapte din cari s' ar deduGe confirmări sau 
recunoaşteri tacite de drepturi vre-unei asociaţiuni_, 
nu pot conferi chiar însuşirea de persoană morală. 

Afara de aceasta, chiar dacă s' ar admite că 
dupe legiuirea Calimach, persoane morale s' ar fi, 
putut constitui în fapt şi fără autorisarea puteref 
suverane, încă aceasta ar trebui admisă numai-pentr1' 
obştimele de pămentenz cu drept-ul de cetăţean, iar 
nu, pent·ru străini al'3 căror drepturi erau destul de 
mărginite, precum ştiut este că evreii nu aveau 
drepturi de proprietate de cât pentru case în oraşe, 
şi este cu neputinţă a se pretinde că dacă indivi
d1.tal el nu aveau de cât drepturi restrînse, aveau 
totuşi totalitate de drepturi îndată ce se alcătuiau 
în asociaţie şi formau persoane morale, ceia ce ar 
fi absurd. 

.A.st-fel, spitalul izraelit din Iaşi nefiind o per
soană juridic;_ de oare-ce n' a putut dovedi existenţa 
e:i ca atare, nu are cădere să primească vre-un 
legat, şi prin urmare a'l reclamai 



CORJtRUt JUbJCTAR, ~o. 44. - Duminecii 12 De<!embr'e 1889' !JSt 

S'aii ascultat: d-l avocat Voişel, din partea apelan
tului N. Sadagurski, precum şi d-l avocat Sterea, din 
partea Epitropiei ;spitalului izraelit din IaşY, intimată. 

Curtea, 
Av~nd în vedere apelul introdus oe Naftulea Sada

gurski contra hotărîre1 Tribunalului laşi, secţia I, No. 
71 din 2 Martie a. c., prin care este condamnat a plăti 
Epitropiel ·Spitalulur izrailit din Ias'i suma de 2000 lei, 
legată acestur Spital de def. seu frate' Haim Sadagurski . 

Vezend pentru rezolvirea acestul'. litigiu, că totul s~ 
reduce la chestiunea de a se şti dacă spitalul izrailit 
din Iaşr, beneficiarul legatul ul de 2000 Ier cei s'a făcut 
de către Haim Sadagurski este persoană morală şi 
ast-fel ar ~vea dreptul ca atare de a reclama şi primi 
acest legat ; 

Vezend că se pretinde, că dupe legiuirile vechY, când 
acel spital a fost înfiinţat de căire comunitatea ebraică, 
făcend mal înteiii o singură persoană cu această comu
nitate şi apoi despărţindu-se în doue deosebite persoane, 
~i una şi alta au existat ca persoane morale în înţelesul 
juridic a cuventulur, prin simplul fapt a tnfiinţărer lor 
concrete, a asociaţiel indivizilor pentru anume scopurl 
permise de lege ca tovărăşii ertate, şi fără să fie nevoe 
de vre-o altă condiţiune de întocmire sau de o anume 
Incorporare din partea autorităţe\'. suverane; 

Considerând că, afară de aceasta se susţine că, prin 
actele din 30 Aprilie 1840, din 20 Iulie 1850, ·din 11 
Iulie 1851, din 2 August 1859, prin actul din 1861 
acordându-se subvenţie comunîlăţe1 evreeşll, confir
mându-se EpitropH aleşi de naţia evreiască, dispu
n~ndu-se contopirea spitalului ComunităţeJ izrailite cu 
Epitropia Sf. Spiridon, spitalul evreesc a fost tot-d'a
una consident ca o persoană juridică ; 

Considerând că din cercetarea textelor codului Caii
mach în care se vorbeşte despre mal toate categoriile 
de corporaţii şi obştimi, (vezr art. 33, 15, 38, 39', 40, 
41,;..379, 473, 962, 917 şi c. 1.) reese că prin aceste texte 
sunt statornicite regule relative la raporturile şi inte
resele ~cestor diferite flinte colective-presupunendu-le 
ca existente - însă, nu se găseşte nid o dispositiune 
dupe care să se definească şi să arate cum se întoc
meşte, şi nu e cu putinţă a se deduce, în lipsa unei 
asemenea disposiţiunr că persoanele morale s'aii putut 
forma în acele vremud numai prin simplul fapt al 
asociaţiunel ; 

Considerând că din potrivă , în asemenea împrejurăr1 
este a se atlmite că şi sub imperiul acelor legiuid, ca 
şi sub imperiul legiuirilor modrrne, a fost în vigoare, 
şi s'll ;aplicat tot principiul dupe care singură puterea 
suverană a statulur poate da fiinţă aşa ziselor persoane 
morale, în accepţiunea primită de jurisprudentă şi 

teorie; 
Că, fărl de această formulă Incorporare od-ce alte 

acte şi fapte din care s'ar deduce confirmăd sau re
cunoaşteri tacite de drepturi vre-uneI asociaţiunr, nu 
pot conferi chiar însuşirea de persoană morală ;. 
Că pe lângă acestea, chiar dacă s'ar admite că dupe 

legiuirea Calimach persoane morale s'ar fi putut cons
titui în fapt şi fără autorizarea putere1 suverane, încă 
aceasta ar trebui admisă numai pentru obşlimele de 
păm~ntenl cu dreptul de cetătean, iar nu pentru stră-

ini'. a căror dreptud erau destul de mărginite, precum 
ştiut este că evreii nu aveau drepturi'. de proprietate 
de cât de la case de oraşe şi este cu neputinţă a se 
pretinde că dacă individual ei nu aveau de cât drep
tud restrînse, aveau totuşi'. totalitate de drepturl, în
dată ce se alcătuiau în asociaţie şi formau penoane 
morale, ceia-ce ar fi absurd; 

Şi ast-fel fiind, spitalul izrailit din laş\" nedovedind 
existenţa sa ca persoană morală, dupe înţelesul celor 
de mai sus, nu are cădere să primească legatul pre
tins şi nici nu'l poate reclama ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier N, 
Volenti; 

In virtutea lege1, primeşte apelul, ele. 
(ss) M. Grigoriu, N. Volentl, D. Porfiriu 

Grefier (s) A. Gusti. 

Osebită părere 

Asupra cestiuner de a se şti dacă spitalul izrailit din 
Iaşi este ori nu persoanl'l morală, putend avea adică 
exerciţiul drepturilor patrimoniale întocmai ca .şi per
soanele fisice, diferim de opinia majorill'lţel din urmă
toarele consideraţiunl; 

I) Sub imperiul cod. Cal. ne avend anume text, care 
se indice condiţiile şi modul de inliintare a persona
lităţilor juridice: obştimi, corporalii, biserici, spitale 
ele. si dat fiind că statul se întemeiază pe o multipli
citate şi varietate nesfârşită de interese, reclamand 
ast-fel din parte'i o deosebită solicitudine, nu e de ad
mis că legiuitorul să fi reglementat numai fiiotarea 
persoanelor morale deja existente, şi să fi suprimat pe 
viitor posibilitatea de infiiotare a unor asemenea per
sonalităţi juridice, de oare-ce în aşa cas legea ar lipsi 
de la cea dinleiă a sa datorie, aceia adicl'l de a dis
pune tocmai pentru viitor, dacă ded nu se poate spune 
că regulele statornicite în cod. Cal. ar fi referitoare 
numai la persoanele morale deja existente (art. 38, 39, 
40 si 41) evident ni se impune interpretarea contrară, 
cum că adică legiuirea Catimach, deosebind tovărăşiile 
ertate de acele ne ertate, a in te Ies să acorde celor din
teiiî aceleasI drepturi poJiticeşU ca şi persoanele fisice; 
cu ;eserva, 'subînţeleasă rte la sine, că lovl'lrăşiile er
tate, să nu urmărească numai satisfacerea in_tereselor 
individuale a tovarăşilor, în care cas tovărăşia măcar 
că ertată poate n'ar constitui o persoană morală (art. 
1563 cod. Cal.) ci să urmărească înamte de toate un 
scop general si public în sensul indicaţiunilor (art. 379 
cod. Cal.) în care caz stalul însuşi'. fiind interesat, nu 
mar remene nici o îndoială, că existenţa de ' fapt ca p. 
c. acea a spitalului izrailit din laşi, în decurgere de 
aproape un secol, nici ar mai avea nevoe de o anume 
lege pentru a fi considerat~ ca o persoanl'l morală, din 
punct de vedere patnmomal ; 

li) Admi1ând chiar pentru un moment că infiinJarea 
persoanelor juridi~e, ca şi /iinJarea lor, ar d~pinde nu mal 
si numai de anumite Jeg!, acea!»ta ca omagm adus suve
i·anităţel statului j încă şi în acest caz, spitalul izrailit 
din lasl, credem că poate invoca cu succes, condiţia 
sa de persoană morală, ca fiinau'l re_cunoscută ace~st_ă 
însuşire prin o sene d~ _fapte, dove_dmd toa~e, sol1c~
tudinea stalulur, cu prt vire la funcţionarea ş1 prosperi
tatea acestei institu tiunI de bine facere : 

a) Hrisovul domnesc din Aprilie 1840, face ovajenie 
spitalului izraelit, suma de oflU galbeni pe fie-care an, 
pentru un period de 7 anY, atât în folosul spitalului 
cum şi pentru alte îmbunătăţirl atingătoare de folosul 
naţiei izrailite; 

b) Sfatul administrativ al MoldovcY in Iulie 1851, 
încuviintează epitropiei izrailite să'şI facă pecete, a• 
vend in m1jloo marca terel ; 
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c) Acelaş sfat administratîv, în Iulie 1859, încuviin
ţează, propunerea comitetulu'i' sanitar a Moldover, pen
tru ca spitalul izraelit să treacă la Epitropia Sf. Spi
ridon, cu aceia că, pe lângă Epitropul sau Directorul 
ce va rendui Epitropia centrală, să fie şi un evreu, 
din partea comunităţe'î izraeJite, împreună cârmuitor 
acestui institut ; 

d) Decretul Domnitorulu'î Alexandru Ioan I din 1861, 
separând spitalul izraelit de comunitatea evree, numind 
atât pe Epitropi cât şi pe Directorul Spitaluiu'i, cu în
datorire de a corespunde şi a se conforma în totul cu 
comitetul sanitar din Moldova ; 

e) Minist. de Interne ţn Ianuare 1863, face cunoscut 
Epitropiei Spitalului izraelit, că depeşile urgente ale 
acestui Onor. Epitro(JH au a fi expediate îu comptul 
statului, conform regulelor privitoare la corespondenţa 
oficială, etc. etc. ; . 

111) Argumentul că. de s'ar recunoaşte spitalului iz
raelit, calitatea de persoană. morală ar fi de temut că 
vom fi nevoiţi a'I recunoaşte dreptud, pe care indivi
dual un stră.in nu le are, în stadiul de az1 al legiui
rilor noastre, cu privire la proprietatea imobiliară ru
rălă, un asemenea argument şi o asemenea temere, nu 
le credem câtuşi de puţin întemeiate, prin ficţiune şi 
numa'i' sub raportul patrimonial, o persoană morală 
fiind asimilată cu o persoană fisică, evident că numa'î 
în condiţiile în care un străin p. c. ar putea dobândi 
proprietatea imobiliară rurală, numar în aceleaşi con
diţii ar putea şi persoana morală să cumpere sau să 
dobândească cu ori-ce alt titlu imobile rurale, p.ărere 
contrară în adever ducând Ia absurd. Pentru aceste 
consideraţiun'i' conform şi cu jurisprudenţa Inaltel'. Curţi 
de casaţiune, sectia l din 15 Martie 1895, suntem de 
părere că sentinţa Trib. de Iaşl' No. 71 din 2 Martie 
1899, să fie confirmată, pentru ca ast-fel spitalul iz
raelit să poală obţine legatul lul'. Haim Sadagurski, 
aşa precum a fost îucuviinţat şi de guvernul ţere'i în 
21 Aprilie 1898 (v. Decretul Regal No. 1546 din 30 A
prilie 181:!8). 

(ss) I. I. Vrânceanu, G. Roiu. 

Notă : Soluţiunea dată de majoritatea Curţi'î 
de apel din Iaş1, sectia II, prin aceasta decisiune, 
este contrarie cu jurisprudenta Curti1 de casa ţiune. 

In adever, Curtea de casaţie, atât sectiunea I, 
prin decisi~nea sa cu No. 145 din 15 Martie 1895 
(vez1 buletinul pe acel an, pag. 302), cât şi in 
sectiunl-unite, prin decisiunea cu No. 20, din 4 
Decembre 1897, (vez1 buletinul pe acel an, pag. 
1423), in afacerea Gr. M. Bonachi cu comuni
tatea elină din Galap:, recunoaşte că in Moldova, 
înainte de punerea in aplicare a codulu1 Cali
mach, cum şi sub legiuirea Calimach, erau şi 
existau persoane morale şi juridice, precum bi
sericile, mănăstirile, fundatiunile de tot felul pu-· 
blice sau private, corporaţiunl înfiinţate prin vo
intă individuala, fără ca pentru crearea lor si 
pentru recunoaşterea personalităţe'î lor să fie tr~
buinţă de vre-un act al putere'î publice a Sta
tuluî, ci numal singură voinţă a. individulu'i sau 
a indivizilor determină crearea persuane1 juridice. 

N uma'î pentru corporaţiele ne~rtate, spune Curtea 
de casaţie, se -cerea permisiunea Statului de a 
exista, şi aceasta fiind-că erau oprite de legI sau 
contraril sigurante1 generale sau bunelor mora
vurL 

Duminecli i2 Decembre 1899 

Ast-fel, conchide Curtea de casatie, o comuni
tate, fie chiar străină, cu _ scopud religioa~e şi 
culturale, cum este comunitatea elină din Galat'i, 
este o persoană juridică in sensul codulu'î 'cali
mach, chiar dacă pentru crearea eI n'a inter
·venit ver1-un act de autorisare din partea putere'î 
publice. ' 

INFORMA ŢIUNI 

In septămâna aceasta, era să inregistr~m una 
din cele · mal'. mar't nenorocir'î ce s'ar fi putut tn
tâmpla. La Palatul de Justitie au luat foc oare
care efecte vechi aflate într'unul din comparti
mentele subsoluluL Primejdia era cu atât mal-
mare, cu cât alătur'î âe locul unde începuse fo-: 
eul, era un butoi cu benzină si altul cu ulei' mi-. . 
neraL Dacă focul n'a luat proportiun'î ma'î marl 
şi dacă astă-z1 n'avem a înregistra un dezastru· 
complect, este, după cât se zice, gratie vigilenţe, 
gardianului Zaharia Dobrota care cel d'inteiu a 
dat alarma si a luat mesud de localisarea focu
lut până la ;osirea · pompierilor anuntat'î deja de 
densul. 

BIBLIOGRAFII 

Primim o broşură, datorită penei d -lui Krnpenschi~ 
Procuror la Curtea de Apel din Galaty, întitulată. : Re
sumat de Modificările şi adăogirile de introdus în Pro• 
cedura civilă. • 

In 39 de. pagin1 autorul broşure'i arată la fie-care ar
ticol ce este inutil şi vetămător interesulu'i justiţiabi
lilor ca şi une\' bune administraţiunr a justiţiel: şi cu 
ce anume disposiţH se poate înlocui pentru a obveni 
acestor neajunsuri. Acolo unde azl: există controverse, 
autorul propune soluţiu-nea care să taie acele contro
verse îm.păcând toate interesele. 

Un punct ce pare a preocupa mai mult pe autor, 
este lungimea termenelor excesiv de mare astă-zi, şi 

propune pe lângă alte multe multiple şi utile modifi
că.rl, ~curtimea termenelor. 

N'avem de cât să lăudăm pe autor pentru ~crierea 
sa şi să recomandăm această. broşură tutulor celor cari 
se interesează de reforma procedure'i noastre civile. 
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cescu-Măciuceauu. - Asupra şcoalei istorice la noi, de 
M. V. Mavrodin. - Opiniunen publică} de C. Xeni. -
Note. - Bibliografii. 
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