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S AIISTTTOCCATIL IS b et T O L A2 DRSD

Cu deosebita pldcere anunfdam cd cu incepere
de asta-zi, ziarul nostru a {trecut sub Direcfia
D-lui Dim. Alexandrescu, Procuror General pe
langd Inalta Curle de Casafie si Profesor al
Facultatei de Drept din Iagi.

In acelagi timp suntem autorisafi de cdire D,
Alexandrescu, sd anunfdm cd D-sa s’a retras
din redactia Jurnalului Dreptul,

Cu ziua de 1 Ianuare 1900, Ziarul «Curierul
Judiciar» va apare de doué ori pe séptdmdnd
i fie-care numér, va confine o monografie da=
toritd penei maestre a Savantului Profesor §i
Inaltului Magistrat, simpaticul nostru Director ;
iar jurisprudenfa ce vom publica, va fi tol-d’auna
insofitd de adnotafii,

MORATORIUL

In actualul cod de comerciu s'a introdus prin
art. 834 si urm. o dispositie noué, luatd dupa
codul comercial Italian: Moratoriul. Timp de 12
ani insi, de la punerea codului nostru de co-
merciu in aplicarea §i pdnd asti-zi, ocaziunea nu
nu §'a presentat pentru a se face uz de aceste
dispositiuni. Aproape nu se stia ce este gi in ce
constd moratoriul. A trebuit si vie criza prin care
trece comerciul nostru astd-zi pentru ca discu-
fiuni si se faci §i asupra acestei cestiuni atat de
necunoscute pand aci.

Discutiunile ca si dificultatile ce presinti ces=
tiunea moratoriului sunt varii gi multiple. Unele
dispositiuni sunt obscure, altele sunt inutile, al-
tele dati loc la controverse; si toate acestea din
lipsa complectd a lucrdrilor preparatorii. Mora-
toriul, ca si intreagid Cartea III a codului nostru
de comerciu, a trecut fird nici o discufiune gi
aproape fdard nici o explicatie inaintea corpurilor
legiuitoare.

Vom céuta si relevim de o camdati o parte
din dificultdjile ce presinti materia moratoriului.

Mai 'nainte de toate insi si vedem ce este mo-
ratoriul ? Cuvéntul insigi ne o spune : moratoriul
este intdrzierea sali mai bine, o suspendare de
plati. Pe un timp determinat debitorul este pus
la addpost de ori-ce urmérire din partea credi-
torilor.

Institutia moratoriului nu este nous, ea dateazi
din timpuri destul de depirtate.

Asa gisim pentru intdia oard intr'un rescript
al Imperatorului Constantin sub numele de ex-
ceptio moratorio, 0 exceptiune acordati in genere
debitorilor si cautio moraforia.

In Italia, §i In Statele Venetiel, Milanul, Pjas
cenza, Florenfa Genua, gisim sub denumirea de
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delationes quinquenalis, dispositiuni generale date
in favoarea debitorilor de bunid credintd si loviti
de un eveniment nenorocit. Mai tarzili se acordd
aceastd favoare numai comerciantilor, trecAndu-se
in codul de comerciu Italian unde a rémas pini
astd-zi.

In Franta, moratoriul fu acordat in evul mediu
prin ordonante regesti, in general pentru toti de-
bitorii sub denumirea de lefires des repits.

Mai tarziti aceste ordonante furd date numai
pentru comercian{i cu invoirea -creditorilor, iar
la 1807 ele furd abolite ; ast-fel cd azi nu existd
moratoriu in codul comercial francez.

E de observat cia in toti timpii moratoriul a
fost privit cu ochi r&f, ca fiind un instrument
de ingeliciune in mana debitorilor neonesti ; ca
o violentare a voinfei creditorilor.

Codul nostru de comerciu ca si
lian, deosebesc doué feluri de moratorii: Mora-
toriu inainte de declararea in faliment, servind
ca o mésurd preventivid a declardrei falimentu-
lui si moratoriu dupd declararea de faliment ser-
vind la suspendarea efectelor acestei declariri pe
un timp determinat; timp in care falitul va ciuta
a se aranja cu creditorii, sati.a'si liquida patri-
moniul.

Cel de al douilea fel de moratoriu, este si inu-
til si nepractic.

Inutil pentru-cd in adevér, de ce utilitate mal
poate fi moratoriul cidnd o datd interveniti decla-
rarea in faliment, falitul poate in tot timpul pro-
cedurei falimentului sé se aranjeze cu creditorii
s8i prin concordat, saii s& liquideze?

Nepractic pentru-ci condifiunele la care e su-
pusd acordarea acestui fel de moratoriu 'l fac
imposibil. Art, 834 c. com. cere ca falitul si do-
vedeascd cum cé incetarea plitilor e consecinfa
unor evenimente extra-ordinare si neprevézute,
cd activul covérgeste. pasivul.

Dovezi greii de ficut, dovezi pe care dacd ar
fi putut le-ar fi ficut d inainte de a fi declarat
in faliment.

De altd parte art. 836 cere ca trib. si ia mi-
suri conservatoare si precautiuni pentru a asi-
gura integritatea patrimoniului etc; méisuri cari
ali fost deja luate cu ocasiunea declarirei, in mod
mult mai regulat gi mai sigur. Mai mult. Art,
837 prevede ci trib. numeste o comisiune de
creditorf inséircinati cu supraveghierea adminis-
tratiunel §i liquidarea patrimoniului falitului. Or,
cari din creditor! vor fi aceia cari si primeasci
a'si Jasa ocupatiunile lor timp de 6 luni spre a
88 ocupa cu afacerile falitului? Afari de credi-
torii speculanti si de samsarii de falimente, de
sigur cd nu vor fi alfil carf s& pr1measca 0 ase-
menea {nsircinare,

codul Tta-

Dar nu e numai atat. Art. 840 prevede o dis-
positiune care face imposibil ori-ce aranjament
cu creditorii.

El zice: ,Invoiala sé poate de asemenea stipula
in mod valabil numai cu majoritatea creditorilor
care ar representa cel putin trei patrimi din pasiv,
cu conditiune numai ca creditorii care aii con-
simtit si ia asuprdle impreuni cu debitorul con-
secintele ori-carui liligiu cu creditorii disidenti
si la trebuin{i obligatiunea plifel integrale a
creantelor lor.»

Unde s8 vor giisi acei creditori care si'si ia
asuprd-le o asemenea obligatiune ? Nu s& va gési
unul. Tatd dar nigte dispesitiuni inutile §i neprac-
tice care nu fac de cat si incurce procedura
regulati a falimentului. Pentru-ce dar nu s'ar
lasa ca falimentul si’si continue mersul lui re-
gulat spre a ajunge la concordat saii la liquidare ?

Si apoi scopul Moratoriului nu este posibilitatea
unui aranjament cu creditorii ci aquitarea inte-
grald a creantelor.

De altminteri, pan# asta-m tribunalele noastre
nu all usal de aceasta dlsposmune caci nici un
falit nu a crezut nemerit si mai ceard un mo-
ratoriu dupé declarare.

Trecem la al douilea fel de moratoriu, acela
care sé acordd inainte de declarare.

De acesta ne vom ocupa in special, cici sé
presinti pentru intéia datd, si el pare a fi de
oare-care utilitate, daci bine inteles s'ar fi incon-
jurat de toate regulele de procedurd i dacd s'ar
fi luat mal multe garantii in favoarea creditorilor.

Mai ’nainte de toate, o distinctiune trebue a
88 face. Comerciantul care cere moratoriul este
el in incetare de plifi saii in suspensiune de
plati ? Legiuitorul nu face nici o distinctiune de
si la alte dispositiuni la actiunea cambiald, . ve-
dem vorbindu-se de cddere in faliment si sus-
pendare de pliti (art. 340-341), si dispune prin
art. 695, ci ,comerciantul care a incetat plitile
e in stare de faliment.» Dar din art. 834 ar
resulta cd moratoriul si acordd numal comer-
ciantului de buni credinti lovit de un eveni-
ment nenorocit, extra-ordinar i neprevézut al
ciruf activ covérseste pasivul, si care pentru
moment nu poate face fata plagllor. Nu poate fi
vorba de un comerciant care a incetat plétile ci
e vorba de moratoriu ce este a sé acorda inainte
ca comerciantul si fie in stare de faliment.

Si in adevér comerciantul care a incetat plitile,
nestiind cind si cdt are si pldteascd, din cutare
sati cutare causi, fie ci 'si-a intins speculafiunile
mai mult de cAt ‘i era permis, fie cd a gregitin
calculele sale, pentru un asemenea comerciant
nu existd de cat falimentul, moratoriul nu’i poate
servi la nimic.
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E curios insi cid s'a inglobat in materia fali-
mentului, aceastd institutiune a moratoriului de
inainte de declarare, ldsind’o ca ea si fie con-
dusi de aceleasi reguli, de procedurd ca fali-
mentul, punind in acelas timp pe un comeiciant
nedeclarat in aceiagi situatiune cu un falit.

Intelegem mésurile luate spre a asigura inte-
gritatea patrimoniului, impiedicdnd pe comerciant
de a face ori si ce act de administratiune, si de
invoiala fird asistenta comisiunei creditorilor si
sub supravegherea judelui comisar; dar aceasta
nu e suficient fird a se fi pus niste reguli de
procedurd speciale.

Prima dificultate de care ne isbim, e de a
ge sti de care reguli trebue a ne conduce in
acest de al doilea fel de moratoriti? De regulele
de la faliment? Dar nu suntem in faliment.

Art. 842 zice: trib. primind cererea de mo-
ratorilt etc. va ordona convocarea creditorilor in
termen de cel mult 15 zile etc.

In ce mod se face convocarea ? trib, in speti
s'a referit la art. 937 si a ficut convocarea con-
form acestui art., adici prin serisori recomandate.
A avut gust legiuitorul Italian sd bage moratoriul
in materia falimentului; am luat gi noi la fel.
Dar nu trebue si uitim ca alt-fel se petrece lu-
crurile la noi, altele sunt trebuintele comerciului
nostru, alt-fel se face comerciul la noi. Opera-
tiunile falimentului si prin urmare si ale mora-
toriului la nof le conduc samsarii de falimente,
oameni de rea credintd si fara scrupule.

O fi bun sistemul de citatiune prin scrisori re-
comandate la decisiunile in materie de faliment,
cicl acolo creditorii, prin marea publicitate ce
s'a dat declardrei, sunt deja pusi in cunostinta,
dar la moratorili, unde totul se petrece in ca-
mera de consiliti, unde nu se di nici o publici-
tate de cAt dupi acordare, acest sistem e periculos,
cu atdt mai mult ci dupd cum vom vedea, sen-
tinta prin care se acordd moratoriul nu e supusi
opositiei si apeluluf, ea e si definitivd si cu exe-
cutia provisorie !

Ca dovadi, zice legea, cd s'a ficut convocirile
se depune la dosar recipisele de predarea scriso-
rilor de convocare. Dar, cum se poate sti cd recipisile
acelea sunt relative tocmai la predarea acelor scri-
sorl de convocare? Garantie cid creditorul a pri-
mit scrisoarea e recipisa adusi la postd ; dar ce
ne face si credem ca creditorul nu a primit in
acea scrisoare in loc de convocare, o fotografie,
o reclami, o hartie albid? Ast-fel cd el nestiind
nimic, nu vine la convocare. $i iati cd vedem
intdmplandu-se c¢i din 100 si mai bine de cre-
ditori se presintd numai veri-o 20.

Ce ar putea si faci creditorul care n’a primit
scrisoarea ? opositie si apel nu poate. Si se in-

\

scrie in falg in contra recipisei postei ? dar e inad-
misibil aceasta., Si care e creditorul acela care
si se expue la cheltueli si procese ?

Sistemul acesta de citatiune dar, e derisorit,
si si nu s& uite cid convocarea creditorilor e de
o extrema 1mportanta moratoriul e o conventie
intre creditori si debltox ; de adesiunea credito-
torilor depinde ca s& se acorde sali nu moratoriul,

Dar daci creditorii seriosi si onesti nu sunt
convocafi ce pot face ef?

Sa nu se obiectezc cé citatiunile ar costa prea
mult, Comerciantul care giseste mii de franci ca
si'si plateascd avocatul si samsarii care sd stirue-
in acordarea moratoriului, pot usor gasi100—200
lei pentru plata citatiunilor. Nu mai putin nu
infelegem scutirea de timbru pentru cei ce cer
moratoriu. De ce si aceastd favoare ?

Alta cestiune: Cu ce majoritate trebue votat
moratoriul ? Nu ni se spune nimic, si ar resulta
cd e indiferent ori-ce numér de voturi. E ldsat la
aprecierea tribunalului ca.si cand trib. ar cu-
noaste pe comerciant mai bine de cat creditorii.

Bilantul, contabilitatea, registrele si viitoarele mog-
teniri pe hartie ale comerciantului, trib. nu are ex-
perienta si cunoscinta practicd de a le aprecia—
dupd cum a declarat’o d. Ministru al Justitiei.in-
tr'una din sedintele Senatului. (Vezi interpelarea
D-lui Senator Plesnila) Si apoi ele ali trecut pina
sd soseascd la trib. prin mdini dibace de samsari
de falimente.

Asupra acestei cestiuni pot fi doué pdreri : In-
tdia ca e suficient majoritatea absoluti: a credi-
torilor presenti — pérere trasi din art. 938 c.-
com., care spune ci toate decisiunile creditorilor
in materie de faliment & iali cu majoritatea ab-
solutd a ereditorilor presenti; pirere care are numa’f
darul de a f consecinte cu inconsecinta legiui-
torului de.a biga moratoriul inainte de declarare,
in materia falimentului.

A doa pérere—si care ne pare cea maj inte-
meiatd e acea trasi din art. 843 de Ia morato-
ritl, care zice: «ori de cite ori s'a acordat un
«moratoriti, dacd in cursul duratel lui s8 dove-
«deste a s& fi platit creditorilor anteriori o parte
«considerabild din creantele lor, sat dacid mij-
«locesc imprejurdri speciale, trib. va putea inter-
«venind un vot favorabil al majorititel creditorilor,
care ar representa cel putin jumdtate din restul
pasivului, si acorde un al douilea moratoriii etc.

Si in adevér nu intelegem pentru ce la al doui-
lea moratoriti, atunci cAnd cunogti pe debitor,
cand vezi intentiunile lul, cind a plitit o parte
considerabild din creante, si sé ceard un vot care
sd represinte jumitate din pasivul rimas, iar la
primul moratoriti, cand nu stif cu cine ai a face,
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cAnd nu s'a ficut nici o publicatie, si ceri numai
majoritatea absolutd a creditorilor presenti,

Aceasti pérere e cea mai intemeiatd, si ar tre-
bui ca tribunalele si o ia {n seam4. ]

Mai departe : dupe ce creditorii 'si-ati dat votul,
Judele comisar incheid proces-verbal, fixeazé o zi
pentru ca contradictoriti sa dea termenu in cunos-
cinta creditorilor presenti. Cei absenti—absenti poate
fiind-ci n'att fost convocati—rdmén pe din afars.

Sé di o sentintd prin care sé acordd morato-
riul. Ea s8 afige la usa trib. etc. Un extract de
pe sentinfa s8 publici in foaia anunturilor judi-
ciare etc. Aceasta resulti categoric din art. 943
cod. com,

Dar ce e nostim, cd aceastd sentinti s8 di cu
executia provisorie, fird ca in acelag timp sd fie
supusi opositiei si apelului, intru cit acest fel de
moratoriti fiind bigat in materid falimentului nu
poate intra in dreptul comun.

Art. 944. «Toate sentintele date de trib. com.,
in materie de faliment sint executorii.

«Ele nu sint supuse opositiunei sati apelului
de cAt in casurile prevézute de lege.

Or, sentintele date pentru acordarea morato-
riulut, nu s& véd trecute in casurile prevézute
de lege.

Ei bine, cAnd o disposifiune legislativd aga de
gravd, e atdt de nechibzuitd, ea devine pericu-
loasii, si credem cd4 ar fi mai bine ca trib. s
nu useze de dénsa.

O altd cestiune care s'a ridicat cu ocasiunea
moratoriului e urméitoaren : Girantii debitorului
in favoarea ciiruia s’a acordat moratoriului. - pot
fi el urmériti in timpul urmétorului ? Trib. com.
s'a pronuntat in sens afirmativ. Asupra acestei
cestiuni vom reveni intr'unul din numerile viitoare.

Alexandru Alexandrescu.
Advocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, SECTIA Il
Audienta de la 9 Noembre 1899
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Consilier
Charlota Spirvescu cu Iulia Appel

Locatiune. — Locator. — Locatar. ~- Drepturile pro-
prietarnlui. — Dacé dénsul poate inchiria in parte imo-
bilul séii sali imobilele sale invecinate la mai multilo-
catari esercitdnd industrii similare. — (Art. 480 si 1420
din Codul civil).

Proprietarul fisind in drept de a se bucura si a dis-
pune de bunul s intr'un mod absolut, cu singura re-
servi de a nu depdse limitele prescrise de lege, dénsul
poate, in lipsa de stipulafiuni contrarii, sa inchiriese
in parte imobilul s&i, saw imobilele sale invecinate, la mai
mulf¥ locatari esercitamd industrii similare, cdci degi

locatorul este dator, dupe lege, sd facd pe locatar a se

folosi intr'un mod neimpedicat de imobilul inchiriat, to-
tugt, prin aceastd disposifiune, legiuitorul nu a infeles
a supune pe proprietar la o altd obligaiune, de cdt aceia
de a garanta locatarulwi folosinfa materiald a lucalului,
iar nict cum gi folosul ce locatarul se agtepta a trage
din exploatarea indusiriei sale.

Decisiunea No. 248/99. — Respingerea recur-
sulul ficut de Charlota Spirescu contra decisi-
unei Curtei de apel din Bucuresti, sectia III cu
No. 78/98 datd in procesul cu Iulia Appel.

Curtea, :

Ascultand citirea raportulul ficut de d-1 presedinte
N. Mandrea ;

Pe d-1 avocat Em. Pantazi, in dezvoltarea motivelor
casare; pe d-1 avocat I'. Gesticone in combaterf ;

Deliberad,

Asupra motivului iuvocat :

«Esces de putere si gresitd interpretare a art. 1420
si 1424 cod. civil.

«Proprietarnl unuf imobil nu poate inchiria parte
din acel imobil, pentru o industrie similard cu aceia
a primuluf locatar. Proprietarul este indatorat a ga-
ranta locatarului folosinta nefmpedicati a imobiluluf
cu toate avantagiele ce le presintd in momentul loca-
fiunef, nu numal detinerea material, cum a decis
Curlea de apel».

Avénd in vedere recursul ficut in contra decisiu-
nef Curtef de apel din Bucuresti sectia III cu No. 78
din 1898 ;

Avénd in vedere cd cestiunea de drept adusi in'cer-
celarea acestei Curfi consisti intru a se sti, daca pro-
prietarul unuf imobil sati al mai multor imobile in-
vecinate poate, in lipsi de stipulatiuni contrarii, s& in-
chirieze in parte acele imobile la mal mul{i locatar}
esercitand industrii similiare ;

Considerénd ci. dupe art. 480 C. civ., proprietarul este
in drept de a se bucura si a dispune de bunul séti in-
ir'un mod absolut, cu singura reservid de a nu dep#si
limitele prescrise de lege ;

Considerénd c# nu existd nicl un text de lege, care
s# opreascd intr’un mod expres pe proprietar de a in-
inchiria imobilul séii la mat multi locatari spre a e-
sercita industrii similare :

Considerénd ca art. 1420 C. e¢iv. nu mérgineste in acést3
privin{d dreptul proprietaruluf, cici, desi in virtutea
acestui text de lege, proprietarnl este dator si facH pe
locatar a se folosi intr’'un mod neimpedicat de imobi-
lul inchiriat, totusi, prin aceasti dispositiune, leginito-
rul nu a inteles a supune pe proprietar la o alti o-
bligatiune, de cat aceia de a garanta locatarului folo-
sinta materiald a localului, iar nici-cum si folosul
ce locatarul se astepta a trage din exploatarea indus-
triel sale;

Ca dacd, in adevér, infiinfarea a mai multor indus-
trif la un loc poate aduce o vétdmare locataruluf, acea
vitidmare insd nu provine din causi ci localul inchi-
riat nu maf este in stare de a fi intrebuintat la desti-
natia lui, de a servi la functionarea materials a indus-~
triel, ci din causd cd locatarul suferd prin infiintarea
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concurentei ¢ micgorare a heneficiilor ce dénsul credea al
trage din exploatarea industriei sale, si realisarea unor
asemenea beneficii, precum si statornicia lor, proprie-
tarul nu este dator a le garanta;

Considerand ci, dealtmintrelea, interpretarea art. 1420
din C. civ. intr'un sens restricliv peniru proprietar, pe
lang4 cA ar stirbi plenitudinea dreptului de proprietates
fara un text precis de lege, pe langa c4 ar mégini cercul
de activitite a proprietarului, apoi o asemenea inter-
pretare ar contraveni mai adesea ori chiar intentinnei
presupuse a partilor contractante, cici nu este de cre-
zut cd proprietarul, care arendeazé ofparte din fondul
sét rural sali dd in exploatare o parte din pédurea
ajunsé in stare de tdiere, renun{i prin aceasta, numaf
pentru a nu face concurenff locatarului, a nu mal
exploata cele-lalte parii ale fondulni séii rural, saii a
nu mal exploata cele-lalte pérti ale padurii sale;

C4 este de principili cd renuntérile la drepturi nu
se presupun; cd, dacd niste asemenea renuntari se pot
face de citre parti, ele trebuiesc si resulte din termenii
contractului sati din intentiunea comuni a pértilor, in
lipsa unui text positiv_de lege care si le presupuie
de drept; ~

Considerand c#, in specie, pe cat timp Curtea de apel
nu constati o asemenea invoire a partilor, apoi cu
drept cuvént dénsa a respins pretentiunile locatarel
Charlota Spirescu in contra proprietarei Iulia Appel;
ci, judecand ast-fel, n’a comis nici un esces de pu-
tere si a bine interpretat art. 1420 si 1424 din Codi-
cele civil

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ete.

Observatiune. — Proprietarul care ’si-a in-
chirieat o parte din imobilul séti pentru exploa-
tarea unui comert sati unei industrii determinate,
pastreazi el dreptul de a inchiriea o altd parte din
acelag imobil pentru o exploatare similard ? Ches-
tiunea este controversati atat in doctrind cat si
in jurisprudenti.

S'a dis, in adevér, c& locatorul ﬁlnd dupd art.
1420, obligat prin insugi natura contractului si
fard s4 fie nevoe de vre-o stipulatie speciala, de
a face ca locatarul si se foloseasci neimpedecat
de lucrul inchirieat, in tot timpul locatiunei sale,
si folosinta filnd determinati prin intrebuinfarea
la care lucrul este destinat, proprietarul care ‘si-a
inchirieat o parte din imobilul séii pentru o in-
dustrie determinati, perde prin aceasta insugi
dreptul de a inchiriea unei alte persoane, pentru
-exercitiul unef industrii similare, o altd parte din a-
celasi imobil, sati imobilul vecin, daci este vorba de
doud imobile aliturate apartinénd aceluiasi proprie-
tar, fiind-c4 el trebue, sub pedeapsi de daune, si se
abtie de ori-ce fapti de naturd a lipsi pe locatar
de o parte mai micid sali mai mare a foloaselor
ce’l as1gura contractul, Cu alte cuvinte, folosinta
pacmlca salt nelmpedlcata pentru un comerciant
sali industrias n’ar consista numai in posesiunea
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imobilului inchiriat, ci ar cuprindesi foloasele ce
presintd acest 1m0b11 foloase care mai tot-d’auna
sunt luate in consuieratle de pirtl pentru fixarea
pretului chiriei sati arendei!); de unde resultd,
a fortiori, ci insusi proprietarul, obligat a face
ca locatarul sali arendasul si se foloseascd de
imobilul inchiriat sati arendat, s'a obligat taci-
tamente a nu exercita el insusi fn mod direct
in acelas imobil sali intr’un imobil vecin un
comerf salt o industrie rivald 2).

Aceasta se intelege insi numai pentru indus-
triile sall comelgunle absolut similare, nu insi §i
pentru acele care ali numai o aseménare intre ele.

Ast-fel, locatarul, care exercitd profesiunea de
palirier, nu se poate plange de faptul ci proprie-
tarul ar fi inchiriat o parte din acelagi imobil
la o modistd, intru cAt stiut este ci palirierii
vind in genere pildrii de birbati, ear modistele,
palirii de dame 2).

Aceasti pirere este inadmisibild, pentru ca
obligatia proprietarului de a face ca locatarul si
se foloseascd de imobilul inchiriat™ nu cuprinde
si pe acea de a garanta foloasele ce el ar putea
trage din lucrul inchiriat.

S4 nu si dicd ci locatarul n'ar fi inchiriat
imobilul, daci s'ar fi asteptat la concurenta
ce-i face proprietarul prin instalarea in acelag
imobil a unei industrii rivale, pentru cid el nu
avea de cat si’l interdici aceastd facultate prin
o clausi expresi. Aceasta este atit de adevérat,
in cat se poate foarte bine ca locatarul si sufere
aceiag concurenti prin instalarea unei industril
similare intr'un imobil vecin apartinénd unei alte
persoane, si in asemenea caz, el n'ar avea, cu
buni samé, nici un recurs contra proprietarului
cu care a contractat.

Prin urmare, proprietarul care isiinchirieazi
o parte din imobilul sét la un al doilea locatar
exercitind acelas comert sali aceiag industrie pe
care o exercitd cel d'intéiti, nu tulburd infru nimic
folosinta primului locatar gi nu face de cit a usa
de dreptul séii, la care el nu poate fi presupus
cd a renuntat, intru cat renuntirile nu se pre-

1) Aubry et Rau, IV, § 366, p. 475. Guillouard, Louage,
I, 136 urm. Bezout, Des industries similaires, 17, 18. Vil-
lepin, Journal de la propriété industrielle, anul 1860, p.
177. Agnel et Carré, Code manuel des propriétaires et loca-
taires, ete. (ed. din 1892), p. 85. Tot in acest sens se pro-
nuntd gi o mare parte din jurisprudentd. Vezi decisiile citate
in Pand. fr. V° Bail a loyer, 138 urm., in Répert. lui
Dalloz, Supplém., V° Louage, 130 urm., in Fuzier-Herman,
IV, art. 1719, No. 87 urm. si in Baudly et Wahl, Louage,
I, p. 193, nota 3, in fine.

) Pand. fr. VO cit., si autoritdtile citate acolo. — Contra.
C. Montpellier. Pand. Périod. 92. 2. 167. Baudry et Wahl,
Louage, I, 392.

3) Tyib. Paris. Pand. Périod. 1895, 2. 334,
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supun si intru cAt tot ce nu este oprit este permis.
Aceste sunt adevératele principii, gi Curtea noastri
supreméd le consacrd prin decisia mai sus re-
produsat).

Proprietarul va fi insi obligat a garanta pe lo-
datar, in privinta introductiunei in imobilul s&i
a. unuf comerciti sall a urel industril similare, in
casurile urmitoare :

1° Daci el s'a obligat in termeni expresi a nu
aduce nici o concurenti locatarnlui °) ;

20 Dacd aceastd obligatie resultd pentru pro-
prietar in mod tacit din imprejuririle causei ®);

3° Dacé introductia comerciului sati industriei
similare a fost anume ficuti cu scop de aaduce
0- pagubd primului locatar : Malitiis hominum non
est indulgendum (L. 38, § 1, in medio, Dig., 6,
1, De rei vindicatione). In cele lalte casuri, pro-
prietarul nu datoregte nici o garantie locatarului.

Nici o garantie nu se datoreste de asemenea
dacé introductia industriei rivale este expres per-
misd prin contract 7); dacd proprietarul nu cunostea
profesiunea locatarului, sali daci aceasti profe-
siune nu era ardtatd prin contract8); daci co-
merciul sali industria, care jignesc folosinta loca-
tarului, sunt anterioare contractului s, Locatarul,
in acest din urma caz, este, in adevér, in culps
cd nu s'a asigurat de comerciul sati industria
care se exercita inainte in imobilul inchiriat de
dénsul saii in imobilele vecine 9),

Toate aceste puncte nu suferd nici o indoeals,
si numai chestiunea pe care am examinat-o din
capul locului este controversati; insi Curtea de
casatie stabilegte foarte bine, in aceastd privints,
adevératele principii. :

D. Alexandresco.

4) Vezi in acest sens: Baudry et Wahl, Louage, I, 334
urm. Lanrent, XXV, 132 urm. Colmet de Santerre, VII,
169 his. II, Rendu, Tr. des marques de fabriques et de la
concurrence déloyale, 517. Trib. Rennes. D. P. 95, 2. 378.
C. Rennes. Pand. Chron., t. IV, partea 2, p. 66. Vezl si
numeroasele decisii citate in Pand. fr. V-o cit., 146 urm. gi
in Baudry et 'Wahl, Louage, I, p. 192, nota 3.

8) Cpr. Cas. rom. Bulet. S. I, anul 1892, p. 885. C. Rennes.
D. P. 95. 2. 117. Baudry et Wahl, op. cit., 386, text §i nota
1. Guillouard, op. cit., I, 140 si toti autoril.

® Trib. civ. Rennes. D. P. 95. 2, 378, Baudry et Wahl,
loco supra cit. ;

7y Baudry et Wahl, Louage, I, 386, Guillovard, Louage,
I MO’I

8) Guillouard, op. cif., 139. Baudry et 'Wahl, op. si loco
suprda cit.

9) Baudry et Wahl, op. cit., 386, p. 195, 196.

TRIBUNALUL  JUDETULUI ILFOV, SECTIA il
Audienta de la 24 Maiti 1899

Presedentia D-lui AUREL PROCOPIU, Judecédtor
G. Balcescu dat in judecatd pentru falg §i acle publice
Sentinta corecgionali No. 593

Fals in acte publice. — Elementele acestui delict. —
Art. 124 si 40 din codul penal.

Pentru ca 8¢ esiste delictul de falg, si pentru ca
un fapt s& fie talificat ast-fel, se cere imperios
esistenfa a trel condifiund 9i amume: alterafiunca
materiald a adevérulul, adicd faptul material, inten~
fiunea frauduloasd gi posibilitatea ca aced alterafiune
a adevéruluy s§ producd wun prejudifii, si este de
ajuns ca faptul pus in sarcina unei persoane ca
fals s& nw intruneoscq wna din acele tret condi-
fiuni pentru ca s& nu poatd fi considerat ca falg.

Prin intenfiune frauduloasd se infelege wvoinja
ce trebue s aibd o persoand, atunci cand comite
faptul de fals, de a profita de acest fals in folosul
séw gi tn detrimentul unel alte persoane.

Prin posibilitatea de prejudifisi se tnjelege posi-
bilitatea prejudifiulus ce ar resulta din insugi acel
fapt alterat, iar nu prejudifiul saii posibilitatea de
prejuditine ce ar resulta din fapte strdine.

$’ali ascultat : d-nii avoeati Em. Dan, Stavri Predeseu
si N. Minescu-C#ldrasi, in apirarea inculpatului Bal-
cescu ;

Pe d-nul avocat P. Capeleanu din partea Directiel
C. F. Rom4ne, cerénd despagubiri civile si ,

Pe d-nul procuror I. Antonescu in conclusiuni.

Tribunalul,

Avénd in vedere, ci prin rechisitoriul definitiv al
d-luf Prim Procuror, al tribunalului Iifev, din 18
Angust 1896, C. Bilcescu, fost casier la gara de Nord
din Bucuresti, este dat judeciitel pentru delictul de falg,
prevédut si penat de art. 124 cod. penal comb. cu art.
40 acelasi cod ;

Avénd in vedere ci faptul ce se imputd a fi comis
de C. Balcescu, si care ar constitui delictul de fals,
este ci el in calitate de casier la C.. F. R. a eliberat
bilete cildtorilor din carnelele Biancho a souche cu
seriele No. 1394, 1401, 1374 etc, care nu corespund cu
cotoarele respective inaintate directiunef, si cd ast-fel
a ciutat prin acest fapt, de a profita in mod fraudulos
de aceasts diferents, frustand Directiunea Ciilor Ferate;

Avénd in vedere in drept ci pentrn ca sd existe
delictul de falg si pentru ca un fapt si fie calificat
ast-fel, se cere imperios exislenta a trei condifiuni si
anume : alteratiunea materiald a adevérului, adica
faptul material, intentiunea frauduloas# si posibilitatea
ca acea alterafiune a adevérului si producid un pre-
juditii ; :

Avénd in vedere de asemenea ci este de ajuns ca
faptul pus in sarcina unei persoane ca fals sd nu in-
truneasci una din acele tref conditiuni mai sus enunciate
pentru ca si nu poatd fi considerat ca fals si ¢ prin
urmare si nu poatd face acel fapt pasibil de dispo-
sifiunile art. 124 comb. cu 40 cod. penal ;

C4 prin urmare din toate aceste considerafiuni resulti
invederat ci trebue 2 se conslata in primul rand exis-
tenta material4 a falsului si in urma a se vedea daci
pe langd falsul material existd atat intenfiunea fraudu-
loasi cat si posibilitatea prejuditiului pentru ca ast-fel
sé poatd si fie loc la aplicatiunea sus citatelor {exte
de lege referitoare la delictul de fals.
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In ce priveste existenta materiald a faptului,

Avénd in vedere cd din rechisitoriul d-lui Prim
Procuror resulti cid 4 sunt capetele de acusatiune ce
se aduce inculpatului C. Bélcescu si anume: 1) Ca in
calitate de casier de bilete, alcituind biletele cu No.
98, 99, 10, 11, 12, 13 si 14, 42 si 43 pAna la 55 din car-
netele cu seria 1034, 1374 si 1401 a trecut in suse o
suméi mal micé si o altd destinatie de cat in cotor ; 2)
Ca a distrus complectamente cotorul (matca) biletului
100 din carnetul 1326 spre a’si apropia,valoarea ; 3)
Ca a trecut in comptul lunei Martie in buletinul de
transport No. 7 din carnetul seria 875 lei 6 si 30 pe
cand a incasat 1£3 lel, voind de asemenea a’si apropria
diferenta ; 4) Ca in fine ar fi sustras din casid o suméi
de 300 lel in numerar ;

Avénd in vedere ci in ceea-ce priveste, primul cap
de acusatiune, din carnetele depuse de catre Direc-
fiunea Cailor Ferate, cum si din interogatoriul incul-
patului si din intreaga instructie orald, resultd in
adevér ci la biletele cu No. 98, 99, 10, 11, 12, 13 si 14,
42 si 43 panid la 55 din carnetele cu seria 1034, 1374 si
1401, suma din matci este deosebiti cu cea din biletele
eliberate cdlatorilor, fiind mai micd; Ca prin urmare
biletele rémase la matca si care trebuia si ateste sumele
incasate exact de casier, atestd sume cu totul altele,
ci ast-fel prin aceste deosebiri, alterandu-se adevérul,
se dovedeste pe deplin existenta materiala a acestui
prin fapt imputat lui C. Bélcescu ;

Avénd in vedere, in ceea ce priveste al douilea cap
de acusatiune, cd s’a presentat de cdtre Directiunea
Ciailor Ferate carnetul No. 1236, si cd inir’adevér se
constatd veracitatea faplulul inexisten{a métcei bile-
tului No. 100, ca prin urmare existen{a materiald a a-
" cestui al douilea fapt este de asemenea dovedit;

Avénd in vedere in ceea-ce priveste al treilea cap de
acusatiune, cd de si resultd din presentarea carnetuluf
cu No. 875, cé la biletul cu No. 7 s’a trecut in comp-
turi o suma de 6 lei si 30 bani si se constati in fapt,
ci s’a incasat de Bélcescu 183 lei totusi din insusi acel
carnet resultd ca in compturi la biletul No. 8 Balcescu
a trecut 183 lel, pe cand el incasase numai 6 lei si 30
bani, si ¢4 prin urmare nu este aci alt-ceva de cat o e-
roare de corespondenfd a biletelor si anume ci biletul
eliberat No. 7 coincide cu matca No. 8 pe cand biletul
eliberat No. 8 coincide cu matca No. 7 si ca ast-fel
faptul nefiind datorit de cat unei erori de numerotatie
ce se poate imediat restabili, el catd a fi inldturat ca
nedovedit ;

Avénd in vedere in fine in ceca ce privesie al pa-
trulea cap de acusatiune anume susiragerea de lei 300,
cd din intreaga instructiune si din insusi rechisitorul
d-lui Prim<Procuror, resulté cd ea nu a fost sustrasi
de Bilcescu ci a fost datd de el controlorului Alexan-
drescu in comptul primel sale, ci ast-fel ea este pe de-
plin justificatd de Balcescu si c& faptul ce i se imputa
lul Bilcescu de a fi sustras aceastd sum# este iar#si
pe deplin nefondat;

Ca in ori-ce cas nu poate forma obiectul procesului
de astd-zi, cici chiar dac# faptul ar fi fost dovedit el
ar putea fi calificat numal ca sustractiune ;

Cé atat din rechisitoriul introductiv, cat si din in-
structia orald resulié cd Bilcescu nu e dat in judecatd

de cat pentru delictul de fals si deci nu poate tribu~

nalul ex officio s& hotdrascid asupra unor fapte, pe carl
Ministerul Public nu le-a supus judecitel sale ;
Considerand prin urmare, cd din toate acestea re-
sultand ca dovedit pe deplin in sarcina luf C. Bélcescu,
-existenfa faptului material si prin urmare a primului
element’ al delictului de fals, in ceea-ce priveste numai
primul si secundul cap de acusaiiune si anume in ceea=
ce priveste biletele No. 98, 99, 10, 11, 12, 13 si 14, 42
i 43, pani la 55 din carnetele cu seria No. 1034, 1374
8i 1401, cum si biletul No. 100 din seria 1326, réméane
a se vedea deci daci comiterea acestor doué singure

fapte, sus enunciate, in care s’a dovedit existenfa pri-
mulul element al delictului de fals, aii concurat si cele-
l-alte dou& elemente anume : intentiunea frauduloasd
%i lprejudiciul pentru ca ele sé poatd fi considerate ca
als.

In ce privegte intentiunea frauduloasd :

Avénd in vedere c# prin intentiunea frauduloasi
se intelege vointa ce trebue si aibd o persoanad atunci
cand comite faptul de fals, de a profita de acest fals
in folosul sél si in detrimentul unei alte persoane, ca
atunci cand ar exista alteratiunea materiald a adevé-
rului si deci falsul material dacid folusi nu se poale
dovedi intentiunea frauduloasd, adica vointa de a pre-
judicia al acelui ce comite faptul, el nu poate fl con-
siderat ca fals ;. : -

Avénd in vedere ci din depositiunile martorilor si
in special ale functionarilor superiori al C. F. R. si a-
nume : :

Resultd c# din faptul ce se imputd lui Bélcescu si
anume deosebirea dintre matca si biletul eliberat ca-
latorulul, este un fapt ce se intamplé in mod obicinuit
la Ciile Ferate, ca el fiind ocasionat in special din causa
marei aglomeratiuni a calitorilor| si fiind produsul u-
nei erori, el este considerat in tot-d’auna ca atare de
numita Directie, dandu-se implinire, sati ficandu-se
scidere, casierului ce a incasat o sumé in plus saii in
minus, conform unui regulament special in aceasta
privints ;

Avénd in vedere si acel regulament si considerdnd
ci din conlinutul luf, art. 9 si 87 resulti cd Directia
consider#i acest fapt ce se imputdi lui Bélcescu si a-
nume, nepotrivirea biletului eliberat cu cotorul ca e-
roare materiald, ci mal mult inci se prevede ci trebuie
facut in acel cas pentru a nu pigubi fie casiernl fie
Directiunea ;

C4 ast-fel fiind neapirat, ci ori de cate orf nu sunt
imprejurdri deosebite, care si schimbe acest mod de a
considerat ca eroare acest fapt, conform art.9 din ci-
tatul regulament, el fiind o eroare materiali incontes-
tabil cd nu se poate nici un moment a se presupune
intentiunea frauduloasi ; cici pentru a fi intentiune
frauduloasi trebue voint# si orl de cate orl se constata
existenta unei erori, eroarea fiind un fapt facut fara
vointd, incontestabil c& nu poate fi vorba de intentiune
rauduloasa ;

Considerad insi ci in casul de fatd, departe de a fi
atare consideratiuni sunt din contra considerafiuni
speciale contrarii si anume : pe de o parte, modicitatea
profitului, ce ar fi resultat in favoarea Iui Bélcescu,
imposibilitatea lui de a putea profita in mod definitiv
de acele sume, deposiliunele martorilor si in special
a martorului Teisanu, care fiind acela ce a cercetat a=-
facerea nu poate fi banuit de parialitate si din care
resultd ci faptul comis de Bilcescu, poate fi considerat
ca eroare, faptul ci el a comis si erori, in detrimentul
luj, incasiud sume mai mari de cat trecuse in bilete,
cum $i faptul cd Bilcescu a fost tot d’auna un func-
jionar corect, care toate aii format convingerea tribu-
nalulul, cé toate aceste fapte imputate lui Béalcescu, nu
pot fi considerate de cat cum sunt considerate si pre-
vézute de Directia Ciilor Ferate prin deosebit regula«
ment, ca erori materiale si dec! nu poate fi vorba si
nu poate dovedi inlentiunea frauduloasé a lui Béilcescu
la comiterea acestor fapte.

In ceea-ce priveste posibilitatea prejudifinlui :

Avénd in vedere ci de si neflind doveditd intentin=
nea frauduloasé din partea lui Balcescu, la comiterea
acelui fapt, nu ar mai fi de nici un interes a se vedea
daci exista al treilea element al delictului de fals, a-
nume prejuditiul sati posibilitatea Ini céci unul din e-
lemente fiind dovedit ci lipseste, anume inten{iunea
franduloasd, chiar dovedit acest al treilea element, nu=

mal poate fi vorba de falg, totusi flind in proces si o
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parte civild, si vedem dacd a resultatsaii ar fi putut
resulta vre-un prejudiciti pentru dénsa ;

Avénd in vedere in aceastd privin{d c# din regula-
mentele Directiunei Cé#ilor Ferate, resultid cd pentru
controlul acelel Directiuni, pentru a se evita in mod
irefragabil vre-o pagubi ce ar putea incerca Directia
cu vénzarea biletelor, toate biletele eliberate célatorilor,
trebuesc a se reintoarce la administratiunea Céilor Fe-
rate si acolo sunt controlate la cotoarele respective, ce
sunt inaintate de casieri, ast-fel fiind confruntate, in
caz de nepotriviri, in virtutea unui regulament al a-
celei administratiuni, se indeplinesc din partea casie-
rulul ; in cas de lipsd, se da bonificatii din partea Di-
rectiunei, in cas de excedent ;

C# este de asemenea incontestabil ca faplul de a
elibera bilete cilitorilor, cu sume si destinatiuni mai
mici, de cat cele insemnate in cotorul (matca) cores-
punzitoare, nu poate aduce nici un prejudititi Direc-
tiunei si nici un folos casierului ce le-a eliberat, céci
biletele trebuind a se reintoarce la administratiune si
fiind regulamente, care permite Directiunei de a le lua
in primire de la casier, atunci cand sumele incasate,
sunt mai mari decit cele trecute in compt incon-
testabil ci Directia, nu poate prin acest fapt a fi
prejuditiaté, cici este indiferent, ori-ce suma ar fi scris
casierul fn matcs, daci din bilet resulti cid a incasat
mai mult, Directiunea se acoperd de la casier cu acea
diferent ;

Avénd in vedere ci pe de altd parte faptul ce se
alegd de representaniul Ministerului Public, cad se poate
grin o negligentd a serviciului de contro{, ca vnele

ilete s& nu se intoarci la administratie si cé ast-fel
ar fi posibilitate de prejudii ;

Céci chiar daci faptul ar fi adevérat, prejudiciul,
nu ar proveni din faptul falsului si ar proveni din alt
fapt cu totul deosebit, negligenta serviciulut de control,
ori este constant ci atunci cand se cere ca a treia con-
ditiune, pentru ca un fapt si fie considerat ca delict
de falg posibilitatea prejuditiului, se intelege, posibili-
tatea prejudiciului ce ar resulta din finsusi acel fapt,
iar nu prejudiciii, sali posibilitate de prejuditiii, ce ar
resulta din fapte strdine, in casul de fatd negligenta

serviciului de control al insési administratiunel ce se

pretinde prejuditiatd din acel fals;

Avénd in vedere de asemenea cé in ceea-ce priveste
alegatiunea Ministerului Public, ¢i nereintoarcerea bi-
letelor la Directiune pentru facerea controlului ar putea
fi ocasionate de machinatiunile frauduloase ale lui Bal-
cescu, catd de asemenea a fi inldturati ca nedovediti;
cici din modul prin care se face controlul biletelor
resultd, cd pentru comiterea acestui fapt, ar trebui
complicitatea unei mai mari pérti a functionarilor C.
F. R. si anume: seful gérei de plecare, conductor, ins-
pector, seful girel de sosire etc. etc. complicitate care
din intreaga insiructiune nu s’a putut dovedi, nu cu
toti, dar cu nici unul din acel functionari ;

Avénd in vedere cé in ceea-ce priveste distrugerea
matcei din biletul No. 100 din seria cu No. 1236, da
asemenea B#lcescu, nu putea trage nici un profit, cici
tot din rvegulamentele Directiunei C. F. R. pentru a
evita in mod neindoios, vre-o pagnb# Directiunei, a-
tuncl cand biletul este distrus, se incaseazi de la casier
suma parcursului cel mai mare, ce ar putea si’l faci
cildtorul si deci prin aceastd incasare de sigur ci nu
putea lua de cAt mai mult si nici odatid mal putin si
nu putea fi vorba de prejuditili, nici de profit pentrn
Bilcescu

Avénd in vedere pe de o parte,ci ea nu dovedeste cu
nimic aceastd pretentiune a sa; ci pe de alli parte
resultdnd din considerafiunele de mai sus ci Direc-
tiunea Cailor Ferate prin regulamentele sale, nict an
poate fi prejuditiatd, de vre-un casier prin faptele ce
se 1mputa lul Bélcescu, cdci ea luand implinire de la
casieri pentru diferentele resultand din bilete ce se a-

coperd in tot-d’auna pe deplin, decl ea cati a fl res-
pinsé ca nefondats ;

Ca in atare situatiune, decl dovediti existenfa ma-
teriald a faptelor ce se imputd lui C. Bélcescu prin
primul gi al doilea cap de acusaliune al rechisitorului
d-lui Prim Procuror totusi fiind necontestat si resul-
tand in mod neindoios din consideratiunile mai sus
enunciate, cid nu se poate dovedi intru nimic, nicf in-
tentiunea frauduloasd a lui la comiterea acestui fapt,
nici posibilitatea prejudiciulul, resultand safi care ar
fi putut resulta pentru Directiunea Cidilor Ferate din
aceste fapte ; si ci prin urmare aceste fapte neintrunind
elementele delictului de fals, autorul lor nu poate fi
pasibil de penalitétile prescrise pentru acest delict prin
dispositiunile art. 124 comb. cu 40 c. p.si deci actiunea
Ministerului Publie, intentatid contra lui C. Balcescu
pentru delictul de fals, catd a fi respinsid ca nefiind do-
veditd si Bilcescu cata afi apirat de ori-ce penalitate ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecator su-
pleant M. Sipsom ;

Ascultand conclusiunile d-lui Procuror I. Antonescu ;

In numele legei achiti pe Constantin Bélcescu de
veri-ce penalitate in acest proces.

(ss) Aurel D. Procopiu, M. Sipsom.

p. grefier (s) Georgescu.

INFORMA TIUNI

In curdnd va apéirea Codul penal adnotat cu
Jurisprudenta Curtei de Casatie si a instantelor
de fond de D-l N. M. Sotir, magistrat, autorul
codului adnotat de Procedurd care e atit de bine
apreciat de magistraturd si barot.

et et

Suntem informafi cd d. Max Gaster, licentiat
al Facultitei de Drept din Bucuregti, s'a inscris
ca advocat in baroul Capitalei.

Uram succes d-lui Gaster in noua sa carierd.

BBLIOGRAFIE

A apérut al treilea numér din aunul II al Revistel de
Drept si sociologie, cu urmétorul sumar :
1. Solidaritatea intre debitori, de G. Nacu.
Il. Legea Aelia Sentia posterioara Acfiunei Pauliane,
de I. N. Cesarescu.
II. Origina dreptului de «Retour succesoral, de Em. N.
Antonescu.
1V. Contentiosul administrativ, art. 130 din constitufte,
de D. N. Comga.
V. Adoptiunea in dreptul inlernafional, de I. T. Ghica.
VI. Note si discutiuni : ;
Asupra reorganisarei Faculldfei de drept, de G. Nacu.
VIi. Jurisprudenta : ;
a) Formele autenlificdrei fdacule de Legatiuni, de M.

Sipsomo.
b) Persoanele morale in legiuirile Callimach §i Caragea,

de 1. Cesarescu.

A apdrut No. 8 din GAZETA JURIDICA cu urmitorul
sumar : Soful care consimte, adoptd 2 de C. Xeni,— Opi-
niunea publicd (urmare), de G. Xeni. — Casatoria la
Greci, de A. D. Livezeanu. — Juriconsulfi celebri, de
L. Gr. Periefeanu. — Sedintcle Socictafer. — Curioeitafy

juridiggam=——
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