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Cu deosebită plăcere anunţăm că cu începere 
de astă-zl, ziarul nostru a trecut sub Direcţia 

D-lui Dim. Alexandrescu, Procuror General pe 
ld.ngă /nalta Curte de Casaţie şi Profesor al 
Facultăţel de Drept din laşl. 

In acelaşl timp suntem autorisaţl de către D. 
Alexandrescu, să anunţăm că D-sa s' a retras 
din redacţia Jurnalului Dreptul. 

Cu ziua de 1 I anuare 1900, Ziarul « Curierul 
Judiciar» va apare de doue ori pe septămână 

şi fie-care numer, va conţine o monografie da­
torită penel maestre a Savantului Profesor şi 

/naltului Magistrat, simpaticul nostru Director; 
iar jurisprudenţa ce vom publica, va fi tot-d'auna 
tnsoţită de adnota(il1 

MORATORIUL 
In actualul cod de comerciu s'a introdus prin 

art. 834 şi urm. o dispositie noue, luată după 
codul comercial Italian: Moratoriul. Timp de 12 
anl insă, de la punerea codulul nostru de co­
merciu în aplicarea şi până astă-z1, ocaziunea nu 
nu s'a presentat pentru a se face uz de aceste 
dispositiunt A.proape nu se ştia ce este şi în ce 
constă moratoriul. A trebuit să vie criza prin care 
trece comerciul nostru astă-z'i pentru ca discu­
tiun'î să se facă şi asupra aceste1 cestiun1 atât de 
necunoscute până aci. 

Discuţiunile ca şi dificultăţile ce presintă ces• 
tiunea moratoriulul sunt varH şi multiple. Unele 
disposiţiun1 sunt obscure, altele sunt inutile, al­
tele dau loc la controverse ; şi toate acestea din 
lipsa complectă a lucrărilor preparatori'L Mora­
toî'iul, ca şi întreagă Cartea III a codului nostru 
de comerciu, a trecut fără nid o discuţiune ~i 
aproape fără nid o explicaţie înaintea corpurilor 
legiuitoare. 

Vom căuta să relevăm de o camdată o parte 
din dificultăţile ce presintă materia moratoriuluL 

Mal 'nainte de toate însă să vedem ce este mo­
ratoriul? Cuventul însăş1 ne o spune : moratoriul 
este întârzierea sau ma1 bine, o su'3pendare de 
plăţL Pe un timp determinat debitorul este pus 
la adăpost de or1-ce urmărire din partea credi· 
torilor. 

Instituţia moratoriulu'i nu este nouă, ea datează 
din timpud destul de depărtate. 

Aşa gă,;;im pentru întâ.ia oară într'un rescript 
al Imperatorului Constantin sub 11umele de ex­
ceptio moratorio, o excepţiune acordată în genere 
debitorilor şi cautio moratoria. 

In Italia, şi 1n Statele Venetiel, Milanul, Pia ... 
,:-,enza, Florenla Genua, găsim sub den~mţr~ de 
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delationes quinquenalis, dispositiunl generale date 
in favoarea debitorilor de bună credinţă şi loviţ1 
de un eveniment nenorocit. Ma'î târziu se acordă 
această favoare numal comerciantilor, trecându-se 
in codul d,e comerciu Italian unde a remas până 
astă-zL 

In Franţa, moratoriul fu acordat în evul mediu 
prin ordonanţe regeştJ, in general pentru toţl de­
bitorii sub denumirea de lettres des repits. 

Mai târziu aceste ordonante fură date numal 
pentru comercianţl cu învoirea creditorilor, iar 
la 1807 ele fură abolite ; ast-fel că azl nu există 
moratoriu in codul comercial francez. 

E de observat că in toţ'i timpi! moratoriul a 
fost privit cu och'i rel, ca fiind un instrument 
de înşelăciune în mâna debitorilor neoneştl ; ca 
o violentare a voinţel creditorilor. 

Codul nostru de comerciu ca şi codul Ita­
lian, deosebesc doue felud de moratorii : Mora­
toriu înainte de declararea în faliment, servind 
ca o mesură preventivă a declarăre'î falimentu­
lu1 şi moratoriu după declararea de faliment ser­
vind la suspendarea efectelor acestel declarărl pe 
un timp determinat; timp in care falitul va căuta 
a se aranja cu creditori1, sau . a'şl liquida patri­
moniul. 

Cel de al douilea fel de moratoriu, este şi inu­
til şi nepractic. 

Inutil pentru-că tn adever, de ce utilitate ma1 
poate ·fi moratoriul când o dată intervenită decla­
rarea tn faliment, falitul poate in tot timpul pro­
cedurel falimentului se se aranjeze cu creditoril 
sel prin concordat, sau se liquideze? 

Nepractic pentru-că condiţiunele la care e su­
pusă acordarea acestul fel de moratoriu 'l fac 
imposibil. Art. 834 c. corn. cere ca falitul să do­
vedească cum că încetarea plăţilor e con<;ecinţa 
unor evenimente extra-ordinare şi neprevăzute, 
că activul covărşestef pasivul. 

Dovezi greu de făcut, dovezl pe care dacă ar 
fi putut le-ar fi făcut d'inainte de a fi declarat 
1n faliment. 

De altă parte art. 836 cere ca trib. să ia mă­
surl comervatoare şi precauţiunl pentru a asi­
gura integritatea patrimoniulul etc; măsurl cari 
au fost deja luate cu o~asiunea declarărel, in mod 
rn ult mal regulat şi ma'i sigur. Mal mult. Art. 
837 prevede că trib. numeşte o comisiune de 
creditorl tnsărcinaty cu supraveghierea adminis­
tratiunel ~i liquidarea patrimoniulul falitulul. Or, 
cad din creditorl vor fi aceia cad să primească 
a'şl lăsa ocupaţiunile lor timp de 6 lunl spre a 
se ocupa cu afacerile falitului? Afară de credi­
toril speculanţI şi de samsariI de falimente1 de 
sigur că nu vor fi alţit cad se primească o ase­
tnenea tnsărcinare, 

Dar nu e numa'i atât. Art. 840 prevede o dis­
posiţiune care face imposibil orl-ce aranjament 
cu creditoril. 

El zice: "Invoiala se poate de asemenea stipula 
în mod valabil numa'i cu majoritatea creditorilor 
care ar representa cel puţin trel pătriml din pasiv, 
cu conditiune numai'. ca creditori'i care au con­
simţit să· ia asuprăle împreună cu debitorul con­
secinţele or1-căru'i liligiu cu creditori'i disidentl 
şi la trebuinţă obligaţiunea plăţe:î integrale a 
creanţelor lor.,, 

Unde se vor găsi acel creditor:î care să'ş'I'. ia 
asupră-le o asemenea obligaţiune? Nu se va găsi 
unul. Iată dar nişte disposiţiun:î inutile şi neprac­
tice care nu fac de cât să încurce procedura 
regulată a falimentulul. Pentru-ce dar nu s'ar 
lăsa ca falimentul să'f:î continue mersul Iul re­
gulat spre a ajunge la concordat sau la liquidare? 

Şi apol scopul Moratoriulu'i nu este posibilitatea 
unul aranjament cu creditorÎI ci aquitarea inte­
grală a creanţelor. 

De altminterI, până astă-z'I'., tribunalele noastre 
nu au usat de această disposiţiune, căd nid un 
falit nu a crezut nemerit să mal ceară un mo­
ratoriu dupe declarare. 

Trecem la al douilea fel de moratoriu, acela 
care se acordă înainte de declarare. 

De acesta ne vom ocupa în special, căcl se 
presintă pentru înmia dată, şi el pare a fi de 
oare-care utilitate, dacă bine înţeles s'ar fi încon­
jurat de toate regulele de procedură şi dacă s'ar 
fi. luat mar multe garanti'l'.tn favoarea creditorilor. 

Mal 'nainte de toate, o distincţiune trebue a 
se face. Comerciantul care cere moratoriul este 
el tn tncetare de plâţ:î sau în Sl;lspensiune de 
plăţI? Legiuitorul nu face nicl o distincţiune de 
şi la alte disposiţiunI la acţiunea cambială, ve­
dţim vorbindu-se de cădere în fal1ment şi sus-­
pendare de plăţl (art. 340-341), şi dispune prin 
art. 695, că "comerciantul care a încetat plăţile 
e tn stare de faliment.» Dar din art. 834 ar 
resulta că moratoriul să acordă numa'I'. comer-­
ciantuluI de bună credinţă lovit de un eveni• 
ment nenorocit, extra-ordinar şi neprevezut, al 
cărul activ coverseşte pasivul, şi care pentru 
moment nu poate face faţă plătilor. Nu poate fi 
vorba de un comerciant cat·e a încetat plăţile ci 
e vorba de moratoriu ce este a se acorda lnainte 
ca comerciantul să fie în stare de faliment. 

Şi tn adever comerciantul care a încetat plătile, 
neştiind când şi cât are să plătească, din cutare 
sau cutare causă, fie că 'ş1-a întins speculaţiunile 
mal mult de cât · 1 era permis, fie că a greşit tn 
calculele sale, pentru un asemenea comerciant 
nu există de cât falimentul, moratoriul nu'1 poate 
servi la nimic. 
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E curios msa că s'a inglobat în materia fali. 
mentulul, această institutiune a moratoriulul de 
înainte de declarare, lăsând'o ca ea să fie con­
dusă de aceleaşl regull, de procedură ca fali­
mentul, punând in acelaş timp pe un comei ciant 
nedeclarat în aceia~l situatiune cu un falit. 

lntelegem mesurile luate spre a asigura inte­
gritatea patrimoniulu'i, împiedicând pe comerciant 
de a face or'i'. şi ce act de administraţiune, şi de 
invoia1ă fără asistenţa comisiune'( creditorilor şi 
sub supravegherea judelu'i'. comisar; dar aceasta 
nu e suficient fără a se fi pus nişte regun: de 
procedură speciale. 

Prima dificultate de care ne isbim, e de a 
se şti de care regul'i'. trebue a ne conduce în 
acest de al doilea fel de moratoriu? De regulele 
de la faliment? Dar nu suntem în faliment. 

Art. 842 zice: trib. primind cererea de mo­
ratoriu etc. va ordona convocarea creditorilor în 
termen de cel mult 15 zile etc. 

In ce mod se face conv0carea ? trib. în spetii 
s'a referit la art. 937 şi a făcut convocarea con­
form acestu1 art., adică prin scrisor'i'. recomandate. 
A avut gust legiuitorul Italian să bage moratoriul 
in materia falimentulu'i'. ; am luat şi no'i'. la fel. 
Dar nu trebue să uităm că alt-fel se petrece lu­
crurile la nor, altele sunt trebuinţele comercfulu'i'. 
nostru, alt-fel se face comerciul la no'i'.. Opera­
ţiunile falimentulul şi prin urmare şi ale mora­
toriulul la nor le conduc samsarir de falimente, 
oamen'I'. de 1·ea credinţă şi fără scrupule. 

O fi bun sistemul de citaţiune prin scrisorl'. re­
comandate la decisiunile în materie de faliment, 
căd acolo creditori'i'., prin marea publicitate ce 
s'a dat declarăre1, sunt deja puş':î în cunoştintă, 
dar la moratoriu, unde totul se petrece în ca­
mera de consiliu, unde nu se dă nic'i'. o publici­
tate de cât după acordare, acest ~istem e periculos, 
cu atât ma1 mult că după cum vom vedea, sen­
tinţa prin care se acordă moratoriul nu e supusă 
opositiel'. şi apelulul, ea e şi definitivă şi cu exe­
cuţia provisorie l 

Ca dovadă, zice legea, r.ă s'a făcut convocările 
se depune la dosar recipisele de predarea scriso­
rilor de convocare. Dar, cum se poate şti că recipisile 
acelea sunt relative tocmal'. la predarea acelor scri­
sori'. de convocare? Garantie că creditorul a pri­
mit scrisoarea e recipisa adusă la poştă; dar ce 
ne face să credem că creditorul nu a primit in 
acea scrisoare în loc de convocare, o fotografie, 
o reclamă, o hârtie albă? Ast-fel că el neştiind 
nimic, nu vine la convocare. Şi iată că vedem 
întâmplându-se că din 100 şi ma'i'. bine de cre­
ditor'{ se presintă numa'i'. ver'i'.-o 20. 

Ce ar putea să facă creditorul care n'a primit 
scrisoarea ? oposiţie şi apel nu poate. Să se în-

scrie în falş in contra recipisei poştei ? dar e inad­
misibil aceasta. Şi care e creditorul acela care 
să se expue la cheltuell şi procese ? 

Sistemul acesta de citatiune dar, e derisoriu, 
si să nu se uite că convocarea creditorilor e de 
~ extremă importanţă ; moratoriul e o convenţie 
între creditor'i şi debitor ; de adesiunea credito­
torilor depinde ca să se acorde sau nu moratoriul. 

Dar dacă creditoriI serioş1 şi oneştl nu sunt 
convocaţ'i ce pot face el ? 

Să nu se obiecteze că citaţiunile ar costa prea 
mult. Comerciantul care găseşte mir de franc'i ca 
să'ş'i'. plătească avocatul şi samsaril care să stărue 
în acordarea moratoriu lu1, pot uşor găsi 100-200 
lel'. pentru plata citaţiunilor. Nu ma'i puţin nu 
înţelegem scutirea de timbru pentru ce1 ce cer 
moratoriu. De ce şi această favoare ? 

Altă cestiune: Cu ce majoritate trebue votat 
moratoriul? Nu ni se spune nimic, şi ar resulla 
că e indiferent orl-ce numer de voturL E lăsat Ia 
aprecierea tribunalulu'i ca şi când trib, ar cu­
noaşte pe comerciant ma'i bine de cât creditoriL 
Bilanţul, contabilitatea, registrele şi viitoarele moş­

tenid pe hârtie ale comerciantulu'i, trib. nu are ex­
perienţa şi cunoscinţa practică de a le aprecia­
după cum a declarat'o d. Ministru al Justiţie1 în­
tr'una din şedinţele SenaţuluL (Vezl interpelarea 
D-lul'. Senator Ple'imilă) Şi apo'i'. ele au trecut pănă. 
să sosească la trib. prin mâin'i'. dibace de samsar'i'. 
de falimente. 

Asupra aceste'i cestiun'î pot fi doue părerl : In­
tâia că e suficient majoritatea abc,olută a credi­
torilor presenţI - părere trasă din art. 938 c. 
corn., care spune că toate decisiunile creditorilor 
în materie de faliment se iau cu majoritatea ab­
solută a creditorilor presen ţi; părere care are numaY 
darul de a fi consecinte cu incon-,eeinţa legiui­
torului de , a băga moratoriul înainte de declarare, 
in materia falimentuluL 

A doa părere-şi care ne pare cea ma1 înte­
meiată e acea trasă din art. 843 de Ia morato­
riu, care zice : «or'i de câte od s'a acordat un 
«moratoriu. dacă in cursul dura tel lu1 se dove­
«deşte a se fi plătit creditorilor anteriod o parte 
«considerabilă din creanţele lor, sau dacă mij­
«locesc împrejurărI speciale, trib. va putea inter­
«venind un vot favorabil al majorităţe'i'. creditorilor, 
care ar representa cel putin jumătate din restul 
pasivulu1, să acorde un al douilea moratoriu etc. 

Şi în adever nu înţelegem pentru ce la al doui­
lea moratoriu, atunc'î când cunoştI pe debitor, 
Cll.nd vezl'. intenţiunile ]u'î, când a plătit o parte 
considerabilă din creanţe, '!ă se ceară un vot care 
să represinte jumătate din pasivul rămas, iar la 
primul moratoriu, când nu şti'i'. cu cine al a face, 



886 CURIERUL JUDICIAR, No. 45. - Duminecll 19 Decembre 1899 

când nu s'a făcut -nir.l o publicaţie, să ced numal 
majoritatea absolută a creditorilor presenţt 

Această părere e cea ma'î întemeiată, şi ar tre­
bui ca tribunalele să o ia tn seamă. 

Ma'i departe : dupe ce creditorii 'ş1-au dat votul, 
Judele comisar 1ncheiă proces-verbal, fixează o zi 
pentru ca contradiţtoriu să dea termenu tn cunos­
cinţa crnditorilor presenţ'i. Ce'i absenţî-absenţ'i poate 
fiind-că n'au fost convocat'i-rămen pe din afară. 

Se dă o sentinţă prin care se acordă morato­
riul. Ea se afige la uşa trib. etc. Un extract de 
pe sentinţa se publică tn foaia anunţurilor judi­
ciare etc. Aceasta resuită categoric din art. 943 
cod. corn. 

Dar ce e nostim, că această sentinţă se dă cu 
execuţia provisorie, fără ca în acelaş timp să fie 
supusă oposiţie'i şi apelulu1, tntru căt acest fel de 
moratoriu fiind băgat ln materiă falimentulul nu 
poate intra in dreptul comun. 

Art. 944. «Toate sentinţele date de trib. corn., 
în materie de faliment sint executoriL 

«Ele nu sint supuse oposiţiune'i sau apelulu1 
de cât în casurile prev~zute de lege. 

Or, sentinţele d,1te pentru acordarea morato­
riulut, nu se vM trecute in casurile prevăzute 
de lege. 

E'i bine, când o disposiţiune legislativă aşa de 
gravă, e atât de nechibzuită, ea devine pericu­
loasă, şi credem că ar fi mal bine ca trib. să 
nu useze de dânsa . 

O altă cestiune care s'a ridicat cu ocasiunea 
moratoriulu'i e următoare ·t : Giranti'i debitorulu'i'. 
tn favoarea căruia s'a acordat moratoriulu'î. pot 
fi el urmăriţ'i în timpul următorului? Trib. corn. 
s'a ptonunţat tn sens afirmativ. Asupra acestei 
cestiun'i vom reveni intr'unul din numerile viitoare. 

Alexandru Alexandrescu. 
Advocat 

A V 

JURISPRUDENŢA ROMANA 
!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA li 

Audienţa de la 9 Nf/embre 1899 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Consilier 

Charlota Spirescu cu Iulia Appel 
Locaţiune. - Locator. - Locatar. -- Drepturile pro­

prietarulut - Dacă densul poale închiria în parte imo­
bilul seu sai'1 imobilele sale învecinate Ja mal mulţl lo­
catari esercitând industril similare. - (Art. 480 si 1420 
din Codul civil). • 

Proprietarul fiiind în drept de a se bucura şi a dis­
pune de bunul seu într'un mod absolut, cu sin_qura re­
servă de a nu depăşi limitele prescrise de lege, densul 
poate, în lipsă de stipulaţiun'i contrarii, să închirieze 
în parte imobilul seu, sau imobilele sale invecinate, la ma'i 
mulţi locatar'î esercitând industri't similare, căc'i deşi 

locatorul este dator, dupe lege, să facă pe locatar a se 

folosi într'un mod neîmpedicat de imobilul tnchiriat, to. 
tuş'i, prin această disposiţiune, legiuitorul nu a înţeles 
a supune pe proprietar la o altă obligaţiune, de cât aceia 
de a garanta looatarulu'i folosinţa materială a lucalulu'î, 
iar nic'î cum şi folosul ce locatarul se aştepta a trage 
din exploatarea industrie'i sale. 

Decisiunea No. 248/99. - Respingerea recur­
su1ur făcut de Charlota Spirescu contra decisi­
une'i Curţe1 de apel din Bucureştî, secţia III cu 
No. 78/98 dată in procesul cu Iulia Appel. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportuluY făcut de d-l preşedinte 

N. Mandrea; 
Pe d-l avocat Em. Pantazi. în dezvoltarea motivelor 

casare; pe d-l avocat P. Gesticone în combaterJ ; 
Deliberâd, 

Asupra mofivuru1 iuvocat : 
iEsces de putere şi greşită interpretare a art. 1420 

şi 1424 cod. civil. 
«Proprietarul unul imobil nu poate închiria parte 

din acel imobil, pentru o industrie similară cu aceia 
a primulur locatar. Proprietarul este tndatorat a ga­
ranta locatarulul'. folosinţa netmpedicată a imobiluluY 
cu toate avantagiele ce Ie presinU\ în momentul loca­
ţiuner, nu numar deţinerea materială, cum a decis 
Curtea de apel». 

Av~nd în vedere recursul făcut în contra decisiu­
ner Curţer de apel din BucureşH secţia III cu No. 78 
din 1898; 

A vend în vedere cli cestiunea de drept adusli în·cer­
cetarea acestei Curţl consistli întru a se şti, daca pro­
prietarul unui imobil sai'l al mar multor imobile tn­
vecinate poate, în lipsă de stipulaţiunY contrarii', să în­
chirieze în parte acele imobile la mar mulţî locatarY 
esercitând industril'. similiare; 

Considerend di. dupe art. 480 C. civ., proprietarul este 
în drept de a se bucura şi a dispune de bunul set'! în­
tr'un mod absolut, cu singura reservă de a nu depăşi 
limitele prescrise de lege ; 

Considerend că nu existli nic\' un text de lege, care 
să oprească înh''un mod expres pe proprietar de a tn~ 
închiria imobilul seu la mat mulţi locatari'. spre a e­
sercita indu~tri\' similare : 

Considerend că art. 1420 C. eiv . nu mărgineşte în acestă 
privinţă dreptul proprietarulul, căcl, deşi în virtutea 
acestu'î text de lege, proprietarul este dator să facă pe 
locatar a se folosi într'un mod neîmpedicat de imobi­
lul închiriat, totuş1, prin această disposiţiune, legiuito­
rul nu a înţeles a supune pe proprietar ]a o altă o­
bligaţiune, de cât aceia de a garanta locatarului' folo­
sinţa materială a localulu1, iar oier-cum şi folosul 
ce locatarul se aştepta a trage din exploatarea indus­
triei'. sale ; 
Că dacă, în adever, înfiinţarea a mai'. multor indus­

tril la un Ioc poate aduce o vetămare Iocatarulu1, acea 
vătlimare însă nu provine din causă că localul închi­
riat nn mar este în stare de a fi întrebuinţat Ia desti­
naţia lu'î, de a servi la funcţionarea materială a indus­
trie'î1 ci din causă că locatarul suferă prin înfiinţarea 
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concurenţeI o micşorare a beneficiilor ce densul credea al 
trage din exploatarea industriei sale, şi realisarea unor 
asemenea beneficii', precum şi statornicia lor, proprie­
tarul nu este dator a le garanta ; 

Considerând că, dealtmintrelea, interpretarea art. 1420 
din C. civ. într'un sens restrictiv pentru proprietar, pe 
lângă că ar ştirbi plenitudinea dteptulu~ de proprietate, 
fără un text precis de lege, pe lângă că ar rnăgini cercul 
de activităte a proprietarulur, apoi o asemenea inter­
pretare ar contraveni mar adesea or\'. chiar intenţiuner 
presupuse a părţilor conh-actante, căd nu este de cre­
zut că proprietarul, care arendează o! parte din}ondul 
seu rural sau dă în exploatare o parte din pădurea 
ajunsl ln stare de tăiere, renunţă prin aceasta, numai'. 
pentru a nu face concurenţă Iocatarulur, a nu mar 
exploata cele-lalte păr!i ale fonduln'i'. seu rural, sai'1 a 
nu mar exploata cele-Ialte părţi ale pădurii sale; 
Că este de principiu că renunţările Ia dreptud nu 

se presupun; că, dacă nişte asemenea renunţăd se pot 
face de către părţi, ele trebuiesc să resulte din termenii 
contractului sau din intenţiunea comună a părţilor, în 

, lipsa unul text positiv , de lege care să le presupuie 
de drept; 

Considerând că, în specie, pe cât timp Curtea de apel 
nu .constată o asemenea învoire a părţilor, apoi cu 
drept cuvent densa a respins pretenţiunile locatarer 
Charlota Spfrescu în contra proprietarer Iulia Appel; 
că, judecând ast-fel, n'a comis nid un esces de pu­
tere şi a bine interpretat art. 1420 şi 1424 din Codi­
cele civil ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Observaţiune. - Proprietarul care 'ş'f-a tn­
chirieat o parte din imobilul seu pentru exploa­
tarea unu1 comerţ sau une1 industri'i determinate, 
păstrează el dreptul de a 1nchiriea o altă parte din 
acelaş imobil pentru o exploatare similară ? Ches­
tiunea este controversată atât în doctrină cât şi 
tn jurisprudenţă. 

S'a ~is, in adever, că locatorul fiind, după art. 
1420, obligat prin insuşl natura contrnctulul şi 
fără să fie nevoe de vre-o stipulaţie specială, de 
a face ca locatarul să se folosească neimpedecat 
de lucrul inchirieat, în tot timpul locatiune'i sale, 
si folosinta fiind determinată prin întl·ebuintarea 
Îa care l~crul este destinat, proprietarul care 'şt-a 
tnchirieat o parte din imobilul seu pentru o in­
dustrie determinată, perde prin aneasta însuşl 
dreptul de a inchiriea unel alte persoane, pentru 
·exercitiul une1 industri1 similare, o altă parte din a-
relaşl imobil, sau imobilul vecin, dacă este vorba de 
doue imobile alăturate aparţin~nd aceluiaş1 proprie­
tar, fiind-că el trebue, sub pedeapsă de daune, să se 
abtie de or1-ce faptă de natură a lipsi pe locatar 
de· o parte ma1 mică sau ma1 mare a foloaselor 
ce'1 asigură contractul. Cu alte cuvinte, folosinţa 
pacinică sau neîmpedicată pentru un comerciant 
sau industriaş n'ar consista numa1 in posesiunea 

imobilului'. închiriat, ci ar cuprindeşHolriasele _ce 
presintă acest imobil, foloase care mal. fot-d'auria 
sunt luate în consideraţie de părţl pentru fixarea 
pretuluî chiriei sau arendez 1); de unde resuită, 
a fortiori, că tnsuş1 proprietarul, obligat a face 
ca locatarul sau arendasul să se folosească de 
imobilul închiriat sau are'ndat, s'a obligat taci­
tamente a nu exercita el însus1 1n mod direct 
in acelas imobil sat'1 intr'un· imobil vecin un 
comerţ s;u o industrie rivală 2). 

Aceasta se înţelege insă numal pentru indus­
triile sau comerţurile absolut similare, nu însă şi 
pentl'u acele care au numa1 o asemănare intre ele. 

Ast-fel, locatarul, care exercită profesiunea de 
pălărier, nu se poate plânge de faptul că proprie­
tarul ar fi închiriat o parte din a~elaşl imobil 
la o modistă întru cât stiut este că piilărieril ' . 
vînd in genere pălăril de bărbaţi, ear modistele, 
pălăril de dame 3). 

Această părere este inadmisibilă, pentru că 
obligaţia proprietarulu1 de a face ca locataru~ să 
se folosească de imobilul închiriat~ nu cuprmde 
şi pe acea de a garanta foloasele ce el ar putea 
trage din lucrul închiriat. 

Să nu să gică că locatarul n'ar fi închiriat 
imobilul, dacă s'ar fi aşteptat la concurenţa 
ce-1 face proprietarul prin instalarea in acelaş 
imobil a une1 industril rivale, pentru că el nu 
avea de cât să'r inter\,lică această facultate prin 
o clausă expresă. Aceasta este atât de adeveeat, 
în cât se poate foarte bine ca .locatarul să sufere 
aceiaş concurentă · prin instalarea une1 industril 
similare într'un imobil vecin aparţin~nd unel alte 
persoane, şi în asemenea caz, el n'ar avea, cu 
bună samă, nicl un recurs contra proprietarulu1 
cu care a contractat. 

Prin urmare, proprietarul care iş1 inchiriează 
o parte din imobilul seu la un al doilea locatar 
exercitând acelaş comerţ sau aceiaş industrie pe 
care o exercită cel d'inteiu, nu tulbură intru nimic 
folosint::L primulul locatar şi nu face de cât a usa 
de dreptul seu, la care el nu poate fi presupus 
că a renunţat, intru cât renunţările nu se pre-

1) AuLry et Rau, IV, § 366, p. 475. Guillouard, Louage, 
I, 136 urm. Bezout, Des industt--ies similaii-es, 17, 18. Vil­
lepin, Joimial de la prop1·iete indiistrielle, anul 1860, p. 
177. Agnel et Carre, Code rnamwl des prop1·ietai1·es et loca­
taires, etc, (ed. din 1892), p. 8.5, Tot in acest sens se pro­
nunţă şi o mare parte din jurisprudenţă, Vez'i decisiile cilate 
in Pand. fr. V0 Ba~l a loyer, 138 urm., in Repcrt. lu'i 
Dalloz, Su,pplem., V0 Loiwge, 130 urm., în Fnzier-Herman, 
IV, art. 17[9, No. 87 urm. şi iu Baudry et vVahl, Loiiage, 
I , p. 193, nota 3, in "fine . 

2) Pand, fr. V0 cit,, şi auto1;ităţile citate acolo. - Conti-a. 
C Montpellier. Pand. Period. 92. 2. 167. Baudry et Wahl, 
[,miage, I, 392. 

3) Trib. Paris, Pand. Pel'iod. 1895. 2. 334. 
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supun şi intru cât tot ce nu este oprit este permis. 
Aceste sunt adev~ratele pdncipi:i, ~i Curtea noastră 
supremă le consacră prin decisia ma1 sus re­
produsă4 ). 

Proprietarul va fi însă obligat a garanta pe lo­
eatar, 1n jJriYinţa introducţiune'i în imobilul sM 
a tlmiI , cdmerciii sad a tirte'i ir1dnstril similare, în 
casuriie următoare : . 

1 ° Dacă el s' a. obligat in termen1 expreşi a nti 
aduce nic1 o concurenţă locataruluÎ _5) ; 

2° Dacă această obligaţie resultă pentru pro­
prietar in mod tacit din împrejurările cause1 6) ; 

3° Dacă introducţia comerciuluI sau indu-itriel 
similare a fost anume făcută cu scop de a aduce 
o-pagubă primulu1 locatar: Malitiis hominum non 
est indulgendµm (L. 38, § l, in medio, Dig., 6, 
1, De rei uin.dicatione). In cele lalte ca•mr:i, pro­
prietarul nu datoreşte nic'i o garanţie locatarulul. 

Nid o garantie nu se datoreşte de asemenea 
dacă introducţia industriei rivale este expre'3 per­
misă prin contract 7); dacă proprietarul nu cunoştea 
profesiunea locatarulu1, sau dacă această prof e­
siune nu era arătată prin contract 8) ; dacă co­
merciul sau industria, care jignesc folosinţa loca­
tarulu1, sunt anterioare contractulu'i seu. Locatarul, 
in acest din urmă caz, este, în adever, in culpă 
că nu s'a asigurat de comerciul sau industria 
care '3e exercita înainte in imobilul închiriat de 
densul sau in imobilele vecine 9). 

Toate aceste puncte nu suferă nid o indoeală, 
şi numai'. chestiunea pe care am examinat-o din 
capul locului'. este controversată; insă Curtea de 
casaţie stabileşte foarte bine, în această privinţă, 
adeveratele principiL 

D. Alexandresco. 

') VezI în acest sens: Baudry et Wahl, Louage, I, 384 
urm. Lanrent1 XXV, 132 urm. Colmet de Santerre, VII, 
169 bis. II, Rendu, TI'. des mai·ques de fab„iques et de la 
concu1•1·ence deloyale, 517. Trib. Rennes. D. P. 95. 2. 378. 
C. Rennes. Pand. Clwon., t. IV, partea 2, ·p, 66. Vezi şi 

numeroasele decisi'î citate în Pand. fr. V-o cit., 146 urm. şi 

in Baudry et Wahl, Louage, I, p. 192, nota 3. 

5) Cpr. Cas. rom. Bulet. S. I, anul 1892, p. 885. C. Rennes. 
D. P. 95. 2. 117. Baudry et Wahl, op. cit., 386, text şi nota 
1. Guillouard, op. cit., I, 140 şi toţ'î autori'î. 

8) Trib. civ. Rennes. D. P. 95. 2. 378. Baudry et_ Wahl, 
loco supra cit. 1 ' 

7) Baudry et Wahl, L01.i,age, I, 386. Guillouard, Louage, 
I, 140.1 

8) Guillouard, op. cit., 139. Bauclry et Wahl, op. şi loco 
sup1·a cit. 

9) Baudry et Wahl, op. cit., 386, p. 195, 196. 

TRIBUNALUL JUDETULUI [LFOV, SECTlA III 
Audienţa de la 24 Maiu 1899 

Preşedenţia D-lui AUREL PROCOPIU, Judecător 
C. Bălcescu dat fo judecată pentru falş ş-i acte publice 

Sentinţa corec♦ională No. 593 

Falş în acte publice. - Elementele ace&tur delict. -
Art. 124 şi 40 din codul penal. 

Pentru ca se esiste delictul de falş, şi pentru ea 
un fapt sli fie tJalifi,cat ast-fel, se cere imperios 
esistenţa a tre'i condiţiurtt şi anume; alteraţiunea 

materială a adeverulu'i, adică faptul material, inten­
ţiunea frauduloasă şi posibilitatea ca acea alter·aţiune 

a adeverulul se producă un prejudiţiu, şi este de 
ajuns ca fapt·ul pus in sarcina une'i persoane ca 
falş se nu intrunească una din acele tre'i condi­
ţiuni pentru ca se nu poată fi considerat ca falş. 

Prin intenţiune frauduloasă se înţelege voinţa 

ce trebue să aibă o persoană, atunc'i când comite 
faptul de falş, de a profita de acest falş în folosul 
seu şi în detrimentul une'i alte persoane. 

Prin posibilitatea de pref udiţiu se înţelege posi­
bilitatea prejudiţiulu'î ce ar resulta din însuşi acel 
fapt alterat, iar nu prejudiţiul sau posibilitatea de 
prejudiţiu ce ar resulta din fapte străine. 

S'atî ascultat: d-nil avocaU Ero. Dan, Stavri Predescu 
şi N. Mănescu-Călăraşţ, în 'apărarea inculpatului Băl­
cescu; 

Pe d-nul avocat P. Capeleanu din partea Direcţiei 
C. F. Româna, cerend despăgubirl'. civile şi . . 

Pe d-nul procuror l. Antonescu în conclusmaI. 
Tribunalul, .. 

A vend în vedere, că prin rechisitoriul defimţ1v al 
d-lui Prim Procuror al tribunalulul Ilfov, dm 18 
August 1896, C. Bălc~scu. fost casier la g~ra de Nord 
<lin Bucureştl, este dat judecă ţel'. pentru delictul de falş, 
preve911t şi penat de art. 124 cod. penal comb. cu art. 
40 acelas1 cod ; 

A vena· in vedere că faptul ce se _impu_tă a fi co_mis 
de C. Bălcescu, şi care ar constitm delictul de_ falş, 
P,ste că el în calitate de casier la C. F. R. a ehberat 
bilete călătorilor din carnetele Biancho a souche cu 
seriele No. 1394, 1401, 1374 etc, care nu corespund cu 
cotoarele respective înaintate direcţiund, si că ast-fel 
a căutat prin acest fapt, de a J?rofiţa în mo~ fraudulos 
de această diferenţă, frustând D1recţmnea Că1loru Fer~te; 

A vend în vedere în drept că pentru ca sa ~x1ste 
delictul de falş şi pentru ca un fapt să fie ~=:i,hfica~ 
ast-fel, se cere imperios exis~enta a trer con~1t1unr. ş1 
anume : alteraţiunea materială a adev~rul_u!,. _adică 
faptul material, intenţiunea frauduloasă ŞI pos1b1htatea 
ca acea alteraţiune a adeverulur să producă un pre­
judiţiă ; 

A vend în vedere de asemenea că este de ajuns ca 
faptul pus în sarcina 1.me1 persoane ca falş să nu în­
trunească una din a.cele trei condiţiunr mar sus ~nuncia_te 
pentru ca să nu poată fi considerat ca falş ş1 că prm 
urmare să nu poată face acel fapt pasibil de dispo­
siţiunile art. 124 COl;Db, cu 40 cod. pe~al ; . u 
Că prin urmare dm toate aceste consu:l_eraţm~1 resuţtă 

învederat că trebue a se constata în primul rand exis­
tenţa materială a falş4lu1 şi în urmă a se vedea dacă 
pe lângă falşul material există atât intenţiunea fraudu­
loasă cât si posibilitatea prejudiţiului pentru ca ast-fel 
să poată să fie loc la aplicaţiunea sus citatelor texle 
de leg·e referitoare la delictul, de falş. 
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in ce priveşte existenţa materială a faptului, 
A veod în vedere că din rechisitoriul d-lu'i Prim 

Procuror resuită că 4 sunt capetele de acusaţiune ce 
se aduce inculpatului C. Bălcescu şi anume: 1) Că în 
calitate de casier de bilete, alcătuind biletele cu No. 
98, 99, 10, 11, 12, 13 şi 14, 42 şi 43 până la 5? din car­
netele cu seria 1034, 1374 şi 1401 a trecut m suşe o 
sumă mar mică si o altă destinatie de cât în cotor ; 2) 
Că a distrus complectamente cotorul (matca) biletulur 
100 din carnetul 1326 spre a'şf a pro pia , valoarea ; 3) 
Că a trecut în comptul !unei Martie în buletinul de 
transport No. 7 din carnetul seria 875 Ier 6 şi 30 pe 
când a încasat lt3 !el'., voind de asemenea a'şl apropria 
diferenţa ; 4) Că în fine ar fi sustras din casă o sumă 
de 300 lel'. în numerar ; 

Avend în vedere că în ceea-ce priveşte, primul cap 
de acusatiune, din carnetele depuse de către Direc­
ţiunea Căilor Ferate, cum şi din interogatoriul incul­
patului: şi din întreaga instrucţie orală, resuit~ în 
adever că la biletele cu No. 98, 99, 10, 11, 12, 13 şi 14, 
42 si 43 până la 55 din carnetele cu seria 1034, 1374 şi 
140Î, suma din mătcl: este deosebită cu cea din biletele 
eliberate călătorilor, fiind mar mică; Că prin urmare 
biletele remase la matcă si care trebuia să ateste sumele 
încasate exact de casier; atestă sume cu totul altele, 
că ast-fel prin aceste deosebid, alterându-s;e adeverul, 
se do,edeşte pe deplin existenţa materială a acestul'. 
prin fapt imputat lui C. Bălcescu ; 

Avend în vedere, în ceea ce priveşte al d~uile~ cap 
de acusaţiune, că s'a presentat de către Direcţrnnea 
Căilor Ferate carnetul No. 1236, şi că într'adever se 
constată veracitatea faplului inexistenţa mătcel'. bile­
tulul No. 100, că prin urmare existenţa materială a a-

. cestui al douilea fapt este de asemenea dovedit ; 
A vend în vedere în ceea-ce priveşte al treilea cap de 

acusaţiune, că de şi resuită din presentarea carnetului 
cu No. 875, că la biletul cu No. 7 s'a trecut în comp­
tud o sumă de 6 lei si 30 bani şi se constată în fapt, 
că s'a încasat de Bălcescu 183 Ier totuşi din însuşi acel 
carnet resuită că în compturl la biletul No. 8 Bălcescu 
a trecut 183 lel, pe când el încasase numal 6 lei şi 30 
bani, si că prin urmare nu este aci alt-ceva de cât o e­
roare 

0

de corespondenţă a biletelor şi anume că biletul 
eliberat ~o. 7 coincide cu matca No. 8 pe când biletul 
eliberat No. 8 coincide cu matca No. 7 şi că ast-fel 
faptul nefiind datorit de cât unei erorl de numerotaţie 
ce se poale imediat restabili, el cată a fi înlăturat ca 
nedovedit; 

Avend în vedere în fine tn ceea ce priveste al pa­
trulea cap de acusaţiune anume sustragerea de lei 300, 
că din întreaga instrucţiune şi din însuşl'. rechisitorul 
d-lui Prim ... 1-'rocuror, resultă că ea uu a fost sustrasă 
de Bălcescu ci a fost dată de el controlorului Alexan­
drescu în comptul primei sale, că ast-fel ea este pe de­
plin justificată de Bălcescu si că faptul ce i se imputa 
!ul liălcescu de a fi sustras această sumă este iarăşi 
pe deplin nefondat; 
Că in orl'-ce cas nu poate forma obiectul procesului 

de astă-zl căcl' chiar dacă faptul ar fi fost dovedit el 
ar putea fi ?alifica~ ~un_ial ~a sustrac_ţiune ; . . . 
Că atât dm rech1s1tonul mtroductiv, cât ş1 dm m­

l!truc\ia orală resuită că Bălcescu nu e dat în judecată 
de cât pentru delictul de falş şi decl'. nu poate tribu­
nalul ex ofîicio să hotărască asul?ra unor fapte, pe cad 
Ministerul Public nu le-a supus Judecătel sale ; 

Considerând prin urmare, că din toate acestea re~ 
sultând ca dovedit pe deplin în sarcina Iul C. Bălcescu, 
existenţa faptulul material şi prin urmar~ a primulul 
element al delictului de falş, în ceea-ce priveşte numal 
primul şi secundul cap de acusaţiune şi anume ţn ceea; 
ce priveşte biletele No. 98, 99, 10, 11,. 12, 13 ŞI 14, 42 
şi 43, până la 55 din carnetele cu sen~ No. !034, 1_?74 
şi 1401 cum şi biletul No. 100 dm seria 1326, remane 
a se v~dea deci dacă comiterea acestor dou~ singure 

fapte, sus enunciate, în care s'a doveudit existenţ~ pri­
mulul element al delictulul de falş, au concurat şi cele-
1-a!te doue elemente anume: intenţiunea fr:iuduloasă 
şi prejudiciul pentru ca ele să poată fi considerate ca 
falş. 

In ce priveşte inteµţiunea frauduloasă : 
A vend în vedere că prin intenţiunea fra~duloas! 

se înţelege voinţa ce trebue să aibă o persoana atunci 
când comite faptul de falş, de a pr_?fita de acest falş 
în folosul seu si în detrimentul unei alte persoane, ca 
atuncl când ar· exista alteraţiunea materială a adeve­
rulul si deci falsul material dacă totuşl nu se poale 
dovedi intentiunea frauduloasă, adică voinţa de a pre­
judicia al acelui ce comite faptul, el nu poate fl con­
siderat ca fals ; . . 

Avend în vedere că din deposiţiunile martor1lo! ş1 
în special ale funcţionarilor superiori al C. F. R. ş1 a­
nume: u . 

Resuită că din faptul ce se impută Iul'. Balcescu şi 
anume deosebirea dintre matca şi biletul eliber_aţ că_­
lătorulul, este un fapt ce se î11;tâmp!ă în ~od ~b1crnuit 
la Căile Ferate ca el fiind ocas1onat 111 special dm causa 
marei aglome!~ţiunl 3: călăt~rilor şi ,fiind produsul u­
nel erori el este considerat m tot-dauna ca atare de 
numita Direcpe, dându-.se împlinire, sau făcând~-se 
scădere casierulul ce a mcasat o sumă în plus sau în 
minus, 'conform unul regulament special în aceasta 
privinţă ; . . 

Avend în vedere şi acel regulament ş1 co31s1~erâ~d 
că din con!inutul Iul, art. 9 şi 87 resullă ca D1re~ţia 
consideră acest fapt ce se impută lui Bălcescu şi a­
nume, nepotrivirea biletului eliberat cu cotorul ca ~­
roare materială că mal mult încă se prevede că trebute 
făcut în acel cas pentru a nu păgubi fie casierul fie 
Direcţiunea ; 
Că ast-fel fiind neapărat, că orr de câte od nu sunt 

împrejurărl deosebite, care să schimbe acest mod de _a 
considerat ca eroare acest fapt, conform art. 9 dm ci­
tatul regulament, el fiind o eroare materială incontes­
tabil că nu se poate nici'. un moment a se presul?une 
intenţiunea frauduloasă ; căd pentru a fi mtenţrnne 
frauctuloasă trebue vointă şi orl de câte orl se constată 
existenţa uner erorl, eroarea fiind un fapt ţăcut _fără 
voinţă, incontestabil că nu poate fi vorba de mtenţ1une 
rauduloasă ; 

Considerâd însă cli în casul de faţă, departe de a fi 
atare consideraţiuni sunt din contra conside.r~ţiuni 
speciale contrariI şi anume : pe de o parte, mod1c1tatea 
profitulul'., ce ar fi resultat în favoarea Iul'. Bălce~c:u, 
imposibilitatea lu1 de a putea profita_ în ~o~ defimţiv 
de acele sume, deposiţiunele martorilor ş1 m special 
a martorului Teisanu, care fiind acela ce a cercetat a• 
facerea nu poate' fi bănuit de parţialitate şi di~ care 
resullă că faptul comis de Bălcescu, poate fi considerat 
ca eroare, faptul că el a comis si erori, în detrimentul 
luJ încasând sume mal mari de cât trP.cuse în bilete, 
cu~ şi faptul câ Bălcescu a fost tot d'a!lna un f~nc­
iionar corect, care toate au format convmgerea tnbu­
nalulul, că toate aceste fapte imputate Iul Bălcescu, nu 
pot fi considerate de cat cum sunt considerate şi pre­
vezute de Direcţia Căilor Ferate prin deosebit regula7 
ment, ca erori materiale şi decr nu poale fi vorba şi 
nu poate dovedi intenţiunea frauduloasă a lui Bălcescu 
la comiterea acestor fapte. 

In ceea-ce priveşte posibilitatea prejudiţiului : 
A vend în vedere că de şi nefiind dovedită intenţiu„ 

nea frauduloasă din partea lui Bălcescu, la comiterea 
acelul fapt, nu ar mal fi de nici un interes a se vedea 
dacă există al treilea element al delictuluI de falş, a­
nume prejudiţiul sau posibilitatea lul căcI unul ~ia e­
lemente fiind dovedit că lipseşte, anume intenţmnea 
frauduloasă, chiar dovedit acest al treilea element, nu­
mal poate fi vorba de falş, totuşl fiind tn proces şi o 
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parte civilă, să vedem dacă a resultat,sau ar fi putut 
resuita vre-un prejudiciu pentru densa ; 

Avend în vedere în această privinţă că din regula­
mentele Direcţiuner Căilor Ferate, resuită că pentru 
controlul acelei Direcţiunl, pentru a se evita în mod 
irefragabil vre-o pagubă ce ar putea încerca Direcţia 
cu venzarea biletelor, toate biletele eliberate călătorilor, 
trebuesc a se reîntoarce la administraţiunea Căilor Fe­
rate şi acolo sunt controlate la cotoarele respective, ce 
sunt înaintate de casierl, ast-fel fiind confruntate, în 
caz de nepotrivid, în virtutea unul'. regulament al a­
celel administraţiunr, se îndeplinesc din partea casie­
rului; în cas de lipsă, se dă bonificati'i' din partea Di-
recţiune'i', în cas de excedent ; • 
Că este de asemenea incontestabil că faptul de a 

elibera bilete călătorilor, cu sume şi destinaţiun1 mai 
mid, de cât cele însemnate în cotorul (matca) cores­
punzătoare, nu poate aduce nicl'. un prejudiţiu Direc­
tiuner şi nid un folos casierului ce le-a eliberat, căd 
biletele trebuind a se reîntoarce la administraţiune şi 
fiind re$ulamente, care permite Direcţiuner de a le lua 
în primire de la casier, atuncI când sumele încasate, 
sunt mai mar'i' decât cele trecute în compt incon­
testabil că Direcţia, nu poate prin acest fapt a fi 
prejudiţiată, căc'î este indiferent, od-ce sumă ar fi scris 
casierul în matcă, dacă din bilet resuită că a încasat 
mal mult, Direcţiunea se acoperă de la casier cu acea 
diferenţă; 

Avend în vedere că pe de altă parte faptul ce se 
alegă de representantul Ministerului Public, că se poate 
prin o negligenţă a serviciuluI de contro.I, ca unele 
bilete să nu se întoarcă la administraţie s'i că ast-fel 
ar fi posibilitate de prejudiu ; , 

Căci chiar dacă faptul ar fi adeverat, prejudiciul, 
nu ar proveni din faptul falşulu'i'. şi ar proveni din ait 
fapt cu totul deosebit, negligenţa serviciulut de control, 
orl este constant că atuncl când se cere ca a treia con­
diţiune, pentru ca un fapt să fie considerat ca delict 
de falş posibilitatea prejudiţiului, se înţelege, posibili­
tatea prejudiciului ce ar resulta din însus'i'. acel fapt, 
iar nu prejudiciu, sau posibilitate de prejudiţiu, ce ar 
resuita din fapte străine, în casul de faţă negligenţa 
serviciului de control al însăş1 administraţiunel ce se 
pretinde prejudiţiată din acel falş ; 

Avend în vedere de asemenea că în ceea-ce pri\l'este 
alegaţiunea Ministerului Public, că nereîntoarcerea bi­
letelor la Direcţiune pentru facerea controluluI ar putea 
fi ocasionate de machinaţiunile frauduloase ale lul Băl­
cescu, cată de asemenea a fi înlăturată ca nedovedită; 
căcl din modul prin care se face controlul biletelor 
resuită, că pentru comiterea acestul: fapt, ar trebui 
complicitatea unel maI mari părU a functionarilor C, 
F. R. şi anume: şeful gărei de plecare, conductor, ins­
p~ctor, şeful ~ărel de. sosire etc. etc. complicitate care 
dm întreaga mstrucţmne nu s'a putut dovedi, nu cu 
toţI, dar cu nid unul din acel funcţionarI ; 

Avend în vedere că în ceea-ce priveste distrugerea 
matce'i'. din biletul No. 100 din seria cu No. 1236, da 
asemenea Bălcescu, nu putea trage nic'( un profit, căcl 
tot din regulamentele DirecţiuneI C. F. R. pentru a 
evita în mo~ neîndoios, vre-o pagubă Direcţiuner, a­
tunci când biletul este distrus, se încasează de la casier 
suma parcursului cel mar mare, ce ar putea să'l facă 
călătorul şi decx prin această încasare de sigur că nu 
putea lua de cât mai'. mult şi nicl odată mal puţin si 
nu putea fi vorba de prejudiţiu, nicI de profit pentr'u 
Bălcescu; 

coperă în . tot-d'auna pe deplin, deci ea cată a 11 res­
pinsă ca nefondată ; 
Că în atare situaţiune, decl dovedită existenta ma­

terială a faptelor ce se impută Iul C. Bălcescu prin 
primul şi al doilea cap de acusatiune al rechisitorulul 
d-luI Prim Procuror totusl fiind necontestat si resul­
tând în mod neîndoios dfo consideraţiunile 'mal sus 
enunciate, că nu se poate dovedi întru nimic, nici in­
tenţiunea frauduloasă a luI la comiterea acestui fapt, 
nici posibilitatea prejudiciulul, resultând sau care ar 
fi putut resuita pentru Direcţiunea Căilor Ferate din 
aceste fapte ; şi că prin urmare aceste fapte neîntrunind 
elementele dehctulu'i de falş, autorul lor nu poate fi 
pasibil de penalităţile prescrise pentru acest delict prin 
disposiţiunile art. 124 comb. cu 40 c. p. -si decr acţiunea 
Ministerulul' Public, intentată contra Îu'i' C. Bălcescu 
pentru delictul _de falş, cată a fi respinsă ca nefiind do­
vedită şi Bălcescu cată a fi apărat de orI-ce penalitate; 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător su­
pleant M. Sipsom; 

Ascultând conclusinnile d-lu1 Procuror I. Antonescu ; 
In numele lege'i'. achită pe Constantin Bălcescu de 

verI-ce penalitate în acest proces. 
(ss) Aurel D. Procopiu, M. Sipsom. 

p. grefier (s) Georgescu. 

INFORMA ŢIUNI 

In curând va apărea Codul penal adnotat cu 
Jurisprudenta Curter de Casatie şi a instantelor 
de fond de D-l N . .M. Satir, magistrat, autorul 
codului adnotat de Procedură care e atât de bine 
apreciat de magistratură şi barou. 

Suntem informaţr că d. Max Gaster, licenţiat 
al Facultăţer de Drept din Bucureştr, s'a înscris 
ca advocat in baroul Capitalet 
Urăm succes d-lur Gasţer în noua sa carieră. 
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de I. N. Cesărescu. 
lll. Origina dreptului. de «Retour succesoral, de Em. N. 

Antonescu. 
1 V. Contenţiosul aaministrativ, art. 130 din constituţie, 

. , . de D. N. Comşa. 
V. Adopţcunea zn dreptul znternaţional, de I. T. Ghica. 
V I. Note şi discuţiuni : 
Asupra ri::organisărei Faculld/ei. de drept, de C. Nacu. 
V 11. Jurisprudenţă: 
a) Formele autentificărel făcute de Legaţiuni., de 1?4. 

Sipsomo, 
h) Persoanele morale în legiuirile Callimach fi ~aragea, 

de I. Cesărescu. 

A vend în vedere pe de o parte, di ea nu dovedeste cu A v 

nimic acea~tă pretenţiune a sa ; că pe de altă ·parte aparut No. 8 din GAZETA JURIDICA cu următorul 
resultând dm consideraţiunele de mal' sus că Direc- s~mar: Soţul care consimte, adoptă? de C. Xeni.-Opi­
ţiunea Căilor Ferate prin regulamentele sale nicl nu niunea publică (urmare), de U. Xeni. - Căsătoria la 
poate fi prejudiţiată, de vre-un casier prin f~ptele ce Greci, de _A. D. Liveze~nu. - Juriconsulţi celebri, de 
se impută luI Bălcescu, căci ea luând împlinire de la I. Gr. Pene eanu. - Şedinţele Societăţei. - Curiozităţi 
casier! pentru dil"erenţele rzsultând din bilete ce se a• juridi 
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