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Proiectul de revizuire a Codului 
DE 

PROCEDURA. CIVILA 
Ordonanţele Preşidenţiale 

Art. 66 bis. 

oposiţie, cu drept de apel la tribunalul sau Curtea din 
care face parte presidentul, în termen de cincI zile de 
la data trecere! încuviinţăreI în registrul special. 

Termenul de recurs va fi de cincI zile de la data 
primire! sau respingere! apelului. Judecata se va face tn 
termen scurt. 

Atât apelul cât şi recursul se vor judeca tot în camera 
de chibzuire şi fără citarea părţilor, dupe memoriile 
ce ele vor depune,. 

După legea actuală, rolul Presidentulu'i este 
foarte restrens ; ele ţermurit la câte-va acte ca: 
a'!ltorisarea femee'i măritate pentru a intenta ac
ţiune în separaţie de patrimoniI (art. 628 pr. civ.) 
deschiderea unu1 testament olograf (art. 892 cod 
civ.) termen scurt de citaţii (art. 78 pr. civ.) şi 

altele asemenea, car1 sunt mar mult acte de pură 
administratiune, de cât de justiţie. Când e vorba 

Una din importantele, şi am putea adăoga, feri- tnsă, de a tranşa un conflict dintre doue părţl 
citele inovaţiuni ale proiectulul de revizuire a co- sau a tnlătura O piedecă ce se ivesce cu ocaziunea 
dulu'i de procedură civilă este aceia introdusă in executăre1 unui act ; rolul PresidentuJu1 încetează, 
Art. 66 bis. afacerea e dată tn competinţa Tribunalulul, -sau 

Reproducem tn tntregul lu'î acest articol: , Curtel, care trebuie să judice contradictoriu, pe 
«Art. 66 bis. Când legea dă în căderea presidentuluI cale contencioasă. Od cât de urgentă ar fi acea 

tribunalului sau Curţel lncuviinţarea unul act, cererea afacere, or'î cât de mult s'ar prejudeca fondul din 
'I se· va înmâna tn camera de chibzuire. Presidentul se 

cauza intârzierel, părţile trebuie să se presinte va pronunţa cel mult in trei zile prin o încheere 1n 
scris, motivată, datată şi iscălită de densul şi de grefier cu cerere înaintea tribunalulul şi acolo să se 
sau înlocuitorii lor. judece după procedura dreptulul comun. 

Presidentul tribunaluluI sau înlocuitorul sl5u va putea Pentru a concretisa cestiunea, să lăum câte 
asemenea să hotărască în acelaşi termen, în casurl giab- va exemple. 
nice, pentru păstrarea unul drept care s'ar păgubi prin 
verI-o tntârziere, precum şi pentru înlăturarea pedicilor 
ce s'ar ivi cu prilegiul aducerer la îndeplinire a unUJ 
titlu executor. 

Presidentul n'are cădere de a face asemenea tncu
viinţări când însă'şI tribunalul sau Curtea din care face 
parte n'ar fi competent. 

Jncuviinţarea presidentulul are un caracter vremelnic 
şi este executc.,rie prin sine însă'şI. 

Aceste tncuviinţărl presjdenţiale se dau fără drept de 

Iată un conflict intre proprietar şi chiriaş sau 
arendaş1; conflicte care din nenorocire sunt foarte 
frecue e : Contractul de închiriere, expiră peste 
15 zile, chiriaşul nu voiesce nicl să reinoiască 

contractul nic1 nu are intentiunea de a părăsi 

imobilul. Proprietarul, fie că ]a termenul dat 
voiesce să oc·upe el imobilul, fie că a închiriat 
acest imobil la un al treilea, are interes să obţie 
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o hotărâre pentru evacuarea imobilulu'î, înainte 
chiar de cele 15 zile sau cel mal târziu în ziua 
expirărel contractuluL O hotărâre dată peste ter
menul util devine ilusorie şi chiar prejudiciabilă 
proprietarulu'î care se poate vedea condemnat şi 

la daune interese faţă de cel d'al treilea, către 

care a inchiriat imobilul şi căruia nu'i'. poate da 
la termen folosinţa acelul imobil. 
După legea actuală, cu procedura pe care tre

bue să o urmeze părţile, or1-cât de urgentă s'ar 
declara afacerea . este imposibil să se obţie o ho
tărâre, intr'un termen aşa de scurt; mal cu seamă 
când am presupune, că fiind vorba de doul de
fendor1, ar mar necesita şi aplicarea art. 151. 

Un alt exempiu : Primus inchiriază pe un ter
men determinat de la Secundus, imobilul A. Se
cundus, după aceia închiriază acelaşl imobil Iul 
Terţius. - Primul locatar trebue ca pe cale con
tencioasă să-şl valoreze drepturile sale irtaintea 
Tribunalulu'4 faţă de Secundus, locator ; dar până 
să îndeplinească această procedură prevezută de 
legea actuală, Terţius ocupă imobilul în baza 
contractului'. seu şi alunel, cu toate că contrac
tul Iul Primus este anterior ; cu toate că ei şi-a 
valorat drepturile faţă de locator, totuşl când vine 
să ocupe imobilul i se opune cu succes adagiul; 
in pari causa etc., de către 'ferţius. 

Alt exemplu: Doul proprietarl vecinl: unul vo
ieşte să construească ; cel-alt pretinde că i s'a 
căloat terenul. După legea actuală, reclamantul 
trebue să intenteze acţiune posesorie contra usur
patorulu'î. Or până la tranşarea litigiull'll, usur
pat0.r,ul coliltinue a constDui, şi prin aiceasta chia,r 
distruge ocl-ce urme de dovedire a hotarelor de 
propPietate; cu alte cuvinte, întârzierea adusă 

1n cauză prejudecă şi periclitează însăşl fondul. 
Pericolul i1il. întârziere este eminent, afacerea e 
mal mult de cât urgentă. O hotărâre dată ime
n.iat de către Presidem prin care ar ordona în
cetarea luc;rărilor, ar fi mwt mal iu interes1.1l 
şi al 1părţilor şi al justitiet Cu toate acestea, după 
lesea aotuală de pTocediură, Presidentul nu are 
un .asemenea drept. 

Lista conflictelor cari cer o grabnică soluţiune 
e varie - şi infinită, aşa am ma'f pu,tea cita intre 
altele : Conflictul ,dintre proprietar şi architect; 
dint11e constructor şi lucrători; dintre patron şi 

uvried ; etc. Toate aceste cazurl netăgăduit ur-

gente, a căror solutiune nu suferă întârziere, sunt 
regulate după dreptul comun, adică date în com
petinţa Tribunalulu'î, care singur este in drept 
a le tranşa pe cale cont.encioasă supun~nd pe 
părt'î la tot aparatul de procedură civilă; or 
aceasta în generalitatea cazurilor însemnează tă
gadă de dreptate, cum zice expunerea de motive 
care însoţeşte proiectul de lege. 

La o afacere grabnică, pentru ce nu s'ar ad
mite o procedură grabnică care să împace şi inte• 
resele justiţieI şi ale justiţiabiWor? Iată ceia-ce nu · 
prevezuse legea actuală de procedură, şi ce 'ş1 

propune a împlini, art. 66 bis din proiectul de 
revizuire, dând putere PresidentuluX . ca în cazu.ţi 
grabnice să dea încuviintărX sau maI bjne ordo
nante cu forţă e:X.ecutoFie de şi cu caracter tem
porar. 

Acesta fiind principiul stabilit în art. 66 bis, 
am spus de Ia început şi o repetăm şi acum că 
inovatiunea ni se pare fericită şi foarte la timp 
adusă. 

Este un principiu de drept primo;dial şi de eco
nomie politică şi de economie socială, ca drep
tatea să fie cât se poate de promp.tă. O dreptate 
târzie e prejucliciabilă •; întârzierea echivalează cu 
nedreptatea. De altă parte, există un alt principiu 
social, nu maI putin mare, care prescrie ca justitia 
să fie egală pentru toţL Promptitudine şi egalitate ; 
iată doue elemente pe car'1 trebuie să le aibă în 
vedere legiuitorul in edictarea legilor. 

Indeplineşte oare art. 66 bis aceste doue ele
mente? Să ana]isăm. . 

Presidentul - zice aliniatu•} al II de sub art_. 
66 bis-în cazµr-I grabnice va putea (1) să · hotă
rască in termen de trce'f zile, şi hqtărârea sa este 
executorie prin sine insă-ş1, adaogă aL .JV. 

Va să zică, orl-de câte-ori se va presenta un 
caz grabnic, a cărui soluţiune nu suferă întâr
ziere, suntem sigurI de un lucru, că Presidentul 
poate să se pronunte şî să dea o solutiune ln 
termen de trei zile, solutiune care se fie ,execu
torie prin sine tnsăş1. 

Procedură ideală. Mal nu osebire dacă ţinem 

(1) Aci am avea de observat un lucru: Pentru ce . această 
facultate lăsată Presidentulµ1? Pentru ce Presidenţul n'ar 
fi obligat &t\ se pronunţe într'un sens sau în altul, mal cu 
seamă că ae dă părţeI deept de apel ? Şi apoI, care este 
sancţiunea când P.residentul nu se pl'onunţă in cele 8 zile, 
sau nu se pronunţă de loc 'l 
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seamă c(i nu există drept de oposiţie tn contra 
. a,00,stor ordonanţe presidenţiale. Din acest punct 
•de vedere dar, putem zice că primul element, 

! prcH:nţ)tittidinea, este pe deplin satisfăcut. 
te \rom zice, pentru al douilea element, ega

' hlqtea in distributiunea justiţie'i? 
Aci, doue observ~ţhm'i'. avem de făcut, una de 

fond şi alta de procedură. 

(Va urina) I. N. Cesărascil 
Doctor în drept din Paris, Advocat 

JPRISP.RUJ)ENTA STitlINl 

J c.unTEA DE CASAŢIE DIN BELGIA 
Audient.a di_n 13 Aprilie 1899 

Preşecl~nţta D-lui BEGKERS, Prim Preşedinte 
Taste-noe cu Cam. Jemmapes 

Comună. - Drum vicinal. - Căderea unuY copac 
din lipsă de tntreţim~te. - Act d·e politie. - Neres
ponsabili ta tea comun el. 

'0 comună• nu poate fi declarată civiZmente res
pun-zăt<1ar'e 'de dau'ffa adusă unui t'redător prin că
derea wr,,'t{)t . arbore de p~ u,rt d'rum comunal din ca
u'9a iipkei de întreţinere. O asemenea omisiune fi1..,nd 
Îimpuffâlnla a'Utorităţm insărcinate cu aplicarea le
gflor de poliţie, nu po(];Y,e să angajeze responsa
bilitatea civilă a comunei. 

Cudea, 

Asupra mijlocului de casare tras din violarea leger 
' ş'i a Constituţier, întru 

1

-cât decisia atacată -cu •recurs 
a· respii(s acliunea în daune introdusă de reclamanti' 
1n sco'pul d; a dobendi re.paraţiunea daunei cauc;ate 
d-~et "rasftenoe drepturHor săle crvi1e şi private, prin 
faptul administraţiu'neî'. comuncl Jemrnapes ; 

Coasider~nd că, din 'âecîsfunea ăe la 2 Iulie 1897, 
'denfi:nţată CurţeI, resuită că •acţiunea are de obiect 
repâraTea unul prejudiciu ce reclamanta a suferit în 
persoana sa prin căderea unu'i arbore plantat de a 
lungul unul c;lrum ţomunl!l ; c~ această acţiune se în
ţţmeiaiă pe li'psa de întreţinere a acelul drum şi a de
.pendinfelor sale din partea comune'J'., ca pârîtă, sau a 

_,prepuşilor ser ,; Consider-end că obligaţiunea care in
cumb~ autorităteI comunal-e de a v-eghea la siguranţa 
frecer1 pe drumuril~ publice ~u este o sarcină a co
mun,e1, consi~erată ·ca proprietară a pămentulu1 acestor 
drumuri sau ca proprietară a plantaţiunilor aşezate pe 
ele; că această obligaţiune se consideră în mod expres 
de Jege ca o datorie de ·poliţie ; că, între obiectele de 
poliţie încredinţate supravegherei corpurilor munici
pale legea din 16-24: August 1790, tit. 9 cuprinde atât 
dărâm~rea şi repararea clădirilor care ameninţă ruină ; 
că, enuaciarea cuprunsă în această dispositie nu este 
limitată ,şi că supravegherea comunelor este privitoare 
Şi Ia arborii plantaţr pe drumurile publice, care, prin 
călietea 1br, pot să atlucă altora daune; că ast~fel func-

ţiunea de poliţie a autorită!eY locale se exercită asupra 
acestor arborY, ca şi asupra însuşr drumurilor ; Con$i
derând, pe de altă parte, că arboril domeniului comn
ner, plantaţr pe drumurile comunale, sunt, ca şi aceste, 
o depeadinţlt a domeniului publie ; Cit împrejurarea 
că aceşH arbod pot eventual sl producă un venit oare
care nu poate să modifice caracterul pe care'! conferă 
legea. - CoQsiderând,, prin urmare, că acţiunea se tn
temeiază pe o omisiune dăunătoare a autor-ităţer locale, 
tnsărcinată ca putere publică, de a veghea la siguranţa 
trecerer pe un drum public. - Considerând că o atare 
· omisiune n'a putut să dea loc la nicY o obligaţie de 
drept privat în folosul reclamanfoY, şi că tribunalele 
nu pot adjudeca reparaţiunile la cllre pot să dea loc 
consecinţde unei'. âsemenea omisiunr ; că -această omi
siune, fiind imputabilă autorităţer înstîrcinată cu exe
cutarea legilor de poliţie, nu poate, cn ata-re, să an-

, gajeze responsabilit-atea civilă a . comuner; - Conside
rând ast-fel că Curtea de apel, prin respingerea acţie 

uner reclaman-ter. n'a violat nicr una din disposiţiil
invocate de recurenţi'., şi că motivul uefUnd întemeiat, 
recursul urmează a fi respins ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 
Din Sir.ey, anul ~urent 1899, partea IV, p. 32. 

Adnotaţinne.- Responsabilitatea per.soanelor 
morale a dat loe Ia dificultăt'i'. din causa .perso-

. nalităţe'i'. oolpe1, care este b.aza orl-cărei respon
sabilităţ'i. fo adever., cu toate că autori'i culpel pot 
fi representanţi'i une'î persoane juridice, s'ar putea 
c;l.ice şi s'a <).is chiar că asemenea representantl 
a une'î fiinţe abstracte şi fi-ctive 1

), n'au avut man
dat de a aduoe celor de al treilea o -daună iii
-cită şi că, prin urmare, consecintele aceste'i'. daune 
trebue să'1 privească personal pe d~FlŞD, iar .nu 
pe persoana juridică., pe care e'i'.. o represintă. Ba
zat pe aceste consider,aţiun.I şi ,pe altele de a
semenea natură, Merlin susţine că comunele, ,pex
soane morale prin excelenţă (art. ,1 L. comu
nală din 7 Ma1 1887 şi din 31 Iulie 1894), oar-e, 
după Savigny, au o existentă naturală şi chiar 

1) Prin p7rsoană morală,fawidică, sau civilă, se.înţelege, în 
adev~r, o firnţă abstractă, intelectuală, creată prin fictiunea 
le~eî, intr'un interrn social şi într'un scop de , utilitate pu
blică, av~nd un patrimoniu deosebit, capabilă de a avea drep
tur,l si datoriL Numa'î legiuitorul este in drept de a crea a
semenea per-soane, pentru că nic'î o fiotiune nu poate să 
existe fă1~ă lege. Cpr. Cas. rom. (afacereâ Za,ppa). Dreptul 
No. 32 dm 1898. Dl'eptul No. 78 din 1895 şi Bulet., anul 
1895, p. 1295. Dreptu?, No. 50 din 1881. Cpr. C. Poitiers, 
,?and. P_e1·iod. 95. 2. 84. Veg.f Laurent, I, 288 urm şi Dr. 
international, IV, 84. AL Degre, Dreptul No. 83 din 1885. 
Aubry et Rau, I, § 54, ab initio, p. 269 ctia editia a 5-a şi 
~G~~ • 

In Dobrogea însă, sub dominatia otomană comunititile 
creştine puteau să se constitue si să functione;e fără nicÎ o 
intervenţie din partea .putereI publice (I-Îaty Huma:yun din 
16 Fefr. ~8?6). Aceste persoane au continmit a avea acelaşi 
caracter şi m urma anexăre'î Dobrogei, întru cât au existat 
legalmente sub dominaţiunea otomc1.nă. C. Galatz. D·reptul 
No. 42 din 1895. 



anterioară lnsuş'î Stat~lu1 2), sunt incapabile de 
a comite o culpă 3) 

După această teorie, persoanele morale n'ar 
respunde de culpa extra-contractuală comisă de 
representanţi'î lor, fiind supuse numa'î acţiune'i 
de in rem verso şi datoare a restitui folosul per
sonal pe care ele l 'ar fi tras din culpa personală 
a acestor representanţ'î. 

Teoria lu'i Savigny a fost tnsă combătută cu 
succes, în Germania, de mal mulţl'. autorl mo
dern1, şi între alţi'î, de Otto Gierke, profesor la 
Berlin. «Persoana morală nu este o ficţiune a le
ge'î, gice, intre altele, acest autor, aşa cum o con
cep romanişti'î şi majoritatea autorilor modern'î, 
ci o fiinţă colectivă reală, eine reale Gesammt
person, capabilă, ca şi persoana fisică, de voinţă 
şi de acţiune. Legea n'o creează, ci se mărgineşte 
numa1 şi numal a''i recunoaşte existenta, a'î le
galisa aşa gic~nd actul de naştere». 

In această teorie, diametralmen ~e opusă acelel 
luJ Savigny, -capacitatea persoanel morale de a 
comite un delict, fie civil, fie penal, şi respon
sabilitatea care resultă din acest fapt, nu sufer 
nic'i o indoeală. Persoana morală este deci direct 
responsabilă de actele representanţilor se'i, nu 
pentru că aceştia ar fi prepuşii el, ci pentru că 
el sunt organul prin care ea voeşte şi lucrează. 

Fără a împărtăşi tn totul ideea că persoana mo
rală este o fiinţă reală, capabilă de voinţă şi de 
acţiune, pentru că, tn realitate, asemenea facul
tate nu aparţine de cât omulul, totuşl vom recu
noaşte, dimpreună cu jurisprudenţa şi cu majo
ritatea autorilor modernY, că persoana morală a
v~nd o voinţă legală, fără de care personalitatea 
juridică nu se poate concepe, este direct respon
sabilă de actele representanţilor se'f, carl'. ar avea 
calitatea de a lucra tn numele el, pentru că per-

») Savigny, System des heut. romischeri Rechts, li, § 86 
~~~ ' 

a) Merlin, Quest. de droit, Responsab. des communes, § 3, 
p. 243 urm. In acelaş sens, Saviinr, op. cit., II, § 95. ab 
initio. Acest din urmă autor admite tnsă că persoanele ju
ridice sunt obligate prin dolul sau rulpa comise tntr'un con
tract de representanţil'. lor. - Contra: Loning, Die Hafrung 
des Staats aus rechtswidrigen Handlungen seine1· Beamten 
(Francfort, 1879), p. 58 urm. «De câte orI representantul 
uneI_ persoane morale, i;lice acest autor, a comis o culpă cu 
ocasrnnea încheiereI unui contract, de atâtea orl el a întrecut 
limitele mandatuluI sM (cpr. art. 1546, § 2 C. civ.) şi, în a• 
se1:11en_ea caz, persoana juridică fiind liberă de a respinge o
bligaţia care resuită din contract, această obligaţie nu poate 
să producă nicl un efect în contra eI, tertiul care a fost vic
ti~a culpeI neavend de cât o acţiune personală tn despăgu
bire contra autorului eh. Curtea din Iaşi a decis, de ase
menea, la 1875, că persoanele juridice fiind asemănate cu 
minorii,_ nu pot fi declarate responsabile, pentru că nu se 
poate i;J.1ce de ele că lucrează cu pricepere (?). D1·eptul No. 20. 
Această decisie face însă o greşită aplicaţie a principiilor de 
drept. 

sonalitatea acestor representantl dispare lnaintea 
fiinţel abstracte, care singură devine proprietară, 
creditoare sau debitoare tn raporturile cu cel de 
al treilea. Actul sijv~rsit de representantul legal 
a une1 persoane juridice fiincl actul el propriu, 
nu poate să fie vorba, tn specie, de responsabi
litatea indirectă ptev~zută de art. 1 ooo; ci de a
cea prevăzută de art. 998, 999 (') · 

Persoana morală va putea tnsă să aibă unul 
sau mal mulţl prepuşl şi, tn asemenea caz, să 
fie declarată responsabilă tn baza art. 1000, ca 
şi persoanele fisice, din causa faptulu1 prepuşilor set 

Această soluţie nu suferă nic'f o lndoeală în
dată ce se recunoaşte persoanel juridice capacita
tea de a comite o culpă. Culpa va putea fi pre
supusă, de câte orl condiţiile de fapt cerute de 
lege pentru existenta aceste'î presumţiun'î vor fi 
compatibile cu natura persoanel morale, adecă de 
câte orI va ji vorba de raporturile care există 
tntre comitent şi prep1,1s (5). 

Cele gise mal sus se referă, bine Jnţeles~ nu
mat la responsabilitatea civilă, iar nicl de cum 
la acea penală, care r~mâne în sarcina autorului 
real al faptulu1, adecă a persoane]'. :fisice: «Dreptul 
penal, gice Savigny (6), se referă la persoana fi
sică a omulu1, adecă la o fiinţă liberă, inteligentă şi 
simţitoare. Persoana juridică este lipsită de acest 
caracter, ea nefiind de cât o flintă abstractă, ca• 
pabilă de a poseda, pe care dreptul penal nu 
poate lnsă nicl odată s'o atingă .... Delictele care 
obicinuit se impută une1 persoane juridice- sunt 
tn tot-deauna comise de membril care o compun, 
adecă de nişte persoane fisice.... A pedepsi pe 
o persoană juridică ca culpabilă de un delict, ~r 
tnsemna a călca tn picioare marele principiu de 
drept penal, care cere imperios identitatea delin
quentulu1 · cu acea a condamnatulu'i. In fine, per
soana juridică nu poate să comită un delict, pentru 
că atuncl ea n'ar mal lucra ca persoană juridică. 

4) Vei;J.i Michoud (profesor la facultatea din Grenoble). De 
la r~~ponsabili~e de l' Etat â raison de.~ fautes de ses agents, 
stu?I~ ex.tras dm Revue du D-roit public et de la Science 
politique en France et a l'etranger, anul 1895 No. 3 urm., 
p. 17 urm. Muteau, De la Responsabilite, p. 262. Cpr. Cas. 
fr. D. P. 77. 1. 66. D. P. 85. 1. 10. D. P. 92. 1. 449, etc. 

5) Vei;l.'1 Michoud, op. cit., p 21, No. 14.-Acest autor o.b
servă (loco cit., nota 2) că s'ar putea foarte bine întâmpla 
ca o persoană morală să îndeplinească rolul de institutor si 
ca atare, să aibă a respunde de daunele causate de cătră' e'
levul sM. Ceea ce este insă afar,ii de orI-ce indoeală, e că 
o p~~-soană morală n'ar putea nii;:l o dată fi declarată respon
sabila în baza art. 1000, § 1 ; caJitatea de părinte sî de fiu 
neputend să aparţie de cH omului. • 

( 0) Savigny, System des heutigen romischen Rechts II 
~ 94, care _cit~ază in acest sens pe Zacharire, Haubold, Fe~er~ 
Iiach ,(Criminalrecht, § 28, ed. a 12-a), etc . .Tdem, Michoud, 
op. cit., p. 25 urm., No. 17, 18,-Contra: Otto Gie1·ke op. 
şi loco supra cit. Stieber apud Haubold, Muhlenbruch ~i alp 
autori citaţr de Savil3'ny, § 94, nota b. 
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Aceasta este adevărat nu pentru că asemenea mod 
de acţivitate ar fi ilicit, ci pentru că el este cu 
totul străin esenţei şi destinatiunel speciale a per
soanel morale»: 

In cât priveşt_e responsabilitatea civilă .a per· 
soanelor morale, despre care ne-am ocupat ma'i 
sus, mal multe legislatiunl o preved anume. 
. Ast-fel, art. 31 din noul Co,d gerrnan (art. 46 
al proiectul ul) prevede că «asociatiunea (der Verein) 
este respun9-etoare de dauna pe care directiunea, 
un membru al el sau un alt representant renduit 
tn virtutea statutelor, a adus une1 a treia persoane 
prin un act ilicit sev~rşit in exerciţiul functiune:î 
sale» (7 ) ; şi art. 89 din acelaş _Cod adaogă ·că a
ceastă dispositie se aplică prin analogie atât fis
cului , cât şi corporaţiunilor, precum şi fundaţiu
nilor sau inst.ituliunilor de d[ept public (8). 

. Art. 62 din Codul federal al obligatiilor, după 
ce prevede responsabilitatea stăpânulul sau patru
nulul pentru prejudiciul causat de lucrătorii sau 
tmpiegaţil sel, tn functiu.nele ce Ii s' a incre<iintat, 
afară de cazul când el ar justifica că au luat 
toate precautiunile necesare spre a tmpedic3: da
una adaogă de asemenea tn § 2, că persoanele 
morale 'care exercită o industrie, sunt supuse 
aceleiaşi responsabilităţi (9). 

Principiile generale asupra responsabilităţel 
persoanelor morale fiind ast-fel cunoscute să . ' yemm acum la- decisiunea Curte'î de casatie din 
Belgia, µe care o re:f)roducem ~a1 sus. • 
. Precum vedem, această Curte persistă în ju

risprudenţa sa anterioară, după care comuna n'ar 
fi responsabilă tn privinţa omisiune]or sau actelor 
sev~rşite în veperea serviciilor publice, adică in 
casurile în care ea ar fi lucrat ca putere publică 

• V • • ' 

CI numai în pr1vmţa actelor de gestiune privi-
toare la interesele patrimoniulu'i'. e1 privat (fO). 

Această soluţie este 1nsă, după părerea noastră 
inadmisibilă, pentru că comuna fiind ' proclamată 

1
) «Dm· Ve1·ein ist fur den Schaden ve1-cintwortlich den 

der V01·stand, ein Mitglied des V01·standes ader ein a'nde
rer verfassungsmăssig be1'Ufener Vertreter du1·ch eine in 
Ausfuhrwrig de1· ihm zWJteh~nden Ver1·ichtimgen begangmi,e, 
zum Schadensersatze verpflichtende Handlung einem Drit
ten zufugt». 

8
) «J?·ie l:_orschrift des § 31 findet auf den Fiskus sowie 

~uf d~e Ko1·pe1·schaften, Stiftimgen und Anstalten des 
offe~tl1,chen Rechtes entsptechende Anwendung». 

(
9

) Acelaşr lucru se mal spune incă o dată în art. 115 din 
a?elaşI Cod : «Persoanele morale care exercită o industrie 
41ce ac~.st, tex~, ri\~pund de greşelile comise de către re pre~ 
sent~nţu, 1mpiegaţu si lucrători'.1 lor în exercitinl functiunilor 
ce li s'a încredinţat!. • • 

(
10

) Cpr. Cas. belg. Sirey 81. 4. 46. Sirey 82. 4. 13 şi 35. 
r,o.t în_ acest sens s'a pronunţat şi Curtea superioară de jus-
1ţie dm Luxemburg. Veg1 Sirey 81. 4, 33, 

de lege persoană morală (11
), trebue să fie supusă 

regulelor generale ale responsabilităţe1 civile 1n 
genere, fie că ea lucrează ca persoană de ordine 

· privată, fie ca putere publţcă 12)! 
Ast-fel, comuna oraşulu1 Mâcon, din Francia, 

-a fost declarată respun\Îetoare de greşala comisă 
de prim;:ţrul seu, care a lăsat pe un bancher să 
emită un împrumut tn aşa conditiu·n1 în cât 
publicul să creadă că împrumutul era emiij de 
comună (13). 

De asemenea, s'a decis · că comuna este res~ 
pon~abilă, în limit~le dreptulu1 comun, de greşala 
_comisă, de. persoana însărcinată cu tragerea unul 
foc de artifici'i tntr' o serbare publică (14). 

Aceia~1 responsabilitate incumbă comunei si 1n 
ca~ul când focul de artificil ar fi fost orga~isat 
de un particular, · dacă ea n'a luat mesurile de 
politie necesare {culpa in omittendo) (15) • 

. Jurisprudenta a mers şi mal departe, supunend 
pe comună responsabilitătet dreptului comun, 
făc~nd-o, de exemplu, responsabilă de răpirea 
causată de către un agent de poliţie, care, in 
exercitiul funcţiune1 sale, trăsese mal multe focur'i 
de revolver asupra cetăţenilor (1 6). 

In fine, ma'i multe comune au fost declarate 
responsabile de accidentele ocaşionate prin negli
genţa agentilor însărcinatf cu salubritatea publi..Gă. 

Ast-fel, o comuu-ă a fost decJara.tă responsabilă 

( 11 ) Vez'.1 art. 1 L. comunală din 7 Mai' 1887 şi din 81 
Iulie 1894. 

_1s) Laurent, XX, 4'39 urm. Peucescu, Oblig., II, 509. 
M1choud, De la B.esponsabilite des communes a 1·aison des 
f aits de leu·1·s agents ; Revue du di·oit public et de la science 
pplitique, anul_ 1897, No. 1, p. 42 urm. - «Nu se deroagă, 
9-1c~ a~:t. 77 dm legea de aplicare a ·uoulul' Cod german 
( !t_infulwungsgesetz), la legile Statelor relative la responsa
h1lttatea Statului, comunelor si altor uniun'î comunale ln 
privi!1ţa daunelor causate de funcţiona1·I :lu exerciţiul put;rei 
pubhce ce le este încredinţată, nicr la disposiţiile previ\zute 
de State~e care exclud dreptul persoanei lezate de a cere de 
la funcţ10nar repararea daunelor causate de' câte-ori Statul 

_ sau_ uniun~a comunală sunt declaraţr •responsabili)). « Unberulwt 
bleiben die landesgesetzlichen Vo1·sch1·iften iiber die Haftung 
des Staates , dei• Gemeinden und ande1·e1· Kommunalver
?dnde ( P1·ovinzial-, K1·eis-, Amtsvei·bănde) fiii· den von 
il~1·en Beamten in Ausiibung det· diesen anve1·tmuten ăffen
tiich~n Gewalt zugefiigten Schaden sowi~ die landesge
setzlichen V01·sch1·iften, welche das Recht des Besch,ădigten, 
von de,m Beamten den Ersatz eines solchen Schadens zu 
verlangen, insoweit ausschliessen als de1· Staat oder der 
Kommunalverband haf"tet)). ' 

_(
18

) C. Dijon şi Cas. fr. D. P. 93, 2. 196. D. P. 94. 1. 3.0. 
M1choud, op. cit. p. 42. 

· 
14

) C~r. D. B. 97. 2. 246. D. P. 95. 2. 333. D. P. 93. 2. 
41.4. Pand. Pt.friod. 87. 2. 189 şi 86. 2. 187 şi 388. Ved1 şi 
Repert. Dalloz, Supplement, Responsabilite, 870. · 

-i
5

) Cpr_. C. Lyon ~i C. Paris. D. P. 95.}2 333 şi D1'ept-ul 
No . . 15 dm 1889. Mu:houd, op. cit.,p. 44, text şi nota 2. 

(
16

) C. Ronep, 16 Ianuar 1891. Gaz. Palais, 91. 2. 644 
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de faptul veterinarulu1, care a lăsat să se tae vite 
bolnave şi să se distribue carnea lor in public (17 j; 
ear altă comună a fost declarată responsabilă de 
faptul inspectorulu'i comestebi1ilor, care a lăsat să 
se v~ndă ciuperci otrăvitoare (18). · 

Comuna poate de asemenea fi deci.arată res
ponsabilă de daunele aduse proprietăţilor parti
culare prin înălţarea stradelor 19), precum şi de 
degradătile comise. de pompiE>fl cu ocasiunea 
st~ngere1 unui'. foc. 

Mesurile luate de administraţiunea comunală 
pentru stÂngerea unu'i incendiu, tn baza art. 5 
din legea comunală de la 31 lufo~ 1894, care 
obligă pe fle-care comună urbană de a so îngriji 
şi de a procura miJloacele necesare pentru pre
venirea sau înlăturarea flagelelor calamitoase, atrag 
ln adever responsabilitatea comune'î faţă cu par
ticularii a căror proprietăţ'i, prin situaţiunea lor, 
erafi la adăpost de ori'.-ce primejdie, pentru daunele 
aduse acestor proprietât1 prin executarea unor 
asemenea mesurL 

Pentru ca acest principiu să fie aplicabi~, se 
cere însă ca imobilul degradat să fi fost la adă
post de primejdia focului, căcl nic'i o despăgubire 
nu s'ar datori pe,ntru degradaţiunile aduse de 
agenţii administraţiune1 comunale-în specie, pom
pieri1-unu'î. imobil care ar fi fost incendiat sau 
care ar fi fost ameninţat în mod serios de a fi 
prada flăcărilor. Comuna lucrând, tn adever, in 
privinţa acestui'. imobil, ca un negotiorum gestor 
a proprietarulu'î, acest din urmă trebue să sufere 
consecinf.e]e mesurilor luate in interesul seu, me
sud cărora el datoreşte salvarea proprietăţe'î sale. 

Această distincţiune intre casurile când degrada
ţiunile comise de pompier1, cu ocasiunea potoli• 
rei'. unui'. incendiu, s'au produs la un imobil in
cendiat sau în pericol de a fi incendiat, şi intre 
acele când pagubele s'au. adus unu'î. imobil, care, 
prin situaţiunea sa, nu era supus nic'i unu1 pe
ricol, este foarte bine făcută de Curtea de casaţie 
din Francia, prin o decisie din 1 Iunie 1886 : 
„ Considerând, 9-ice Curtea, că de şi tn casul când 
autoritatea comunală, prin mesurile ordonate de 
d~nsa sau luate de agenţi1 sel, în caz de incendiu, 
au causat vre-o pagubă unor proprietăţi care nu 
puteau fi atinse de foc, comuna este responsa
bilă de pagubele suferite de un singur locuitor 
tn interesul asociaţiune:i comunale ; această res
ponsabilitate nu poate însă avea loc când strică-

(1 7) C. Ai~. şi Cas. fr. D. P. 80. 2. 243. D. P. 81. 1. 194. 

( 18) Tribun. Carcassonne, 27 Oct.1890. Gaz. Pai. 90. 2. 607, 
decisie citată de Michond, op. cit., p. 44, nota 3. 

( 19) Cpr. Cas. rom., S. I. Bulet. 1879. p. 101. Ye«;U însă C. 
din Bucure~t'i. D1·eptu.i No. 1 din 1888. Cas. fr. 4 Febr. 181)0, 
D. P. 90. 1. 392 şi Sirey 93. 1. 463. T. Huc, VIII, 421, 

ciunile provenite din faptul agenţilor administi:a
ţiuneJ, de exemplu, a pompierilor, au fost cau
sate la un imobil alipit de acela tn care a isbucnit 
incendiul, care imobil era, din causa situaţiunel 
sale, atins de flăcăr1 sau numa1 ameniJ;1tat de a 
arde ; că, intr'un asemenea caz. mesurile execu
tate av~nd drept obiect preservarea clădire1 ali· 
pite şi prin urmare, apărarea e1 de foc, precum 
şi a celor continute intr'~nsa, in interesul pro
prietarulu1 atins de foc sau numa:i ametlintat, 
iar nu a generalităte1 locuitorilor, comuna bu 
poate fi declarată respunzetoare d~ pagubele ca,u„ 
sate prin degrada.rile necesare şi de care proprie
tarul ce le-a suferit nu se poate plânge1 pentru 
că el s'a folosit de ele, etc" (20). 

Comuna ma1 este încă responsabilă de câte orX 
actul de autoritate cuprinde violarea unul con
tract (21 ), sau de câte or:i ea aduce particularilor 
o daună prin refusul sau negligenţa e1 de a ln
deplini obligaţiunile ce'1 in=cumbă după lege. 

Ast-fel, faptul une1 comune de a opri fără ·ni'C'î 
un motiv pe un proprietar de a construi saii de 
a face reparaţiunile necesare pe terenul s~u, o 
supune la daune, dacă judecătoril fondu1ul con-

. stată existenţa culpe1 şi a prejudiciulu1 (22). Apre
ciaţiunea culper şi a cuantumulu1 daunelor in
trând 1n atribuţiunea suverană a judecătorilor 
fondulu'î, scapă de controlul Casaţie:î (28), 

In fine, comuna poate fi declarată responsabilă 
de daunele aduse prin un act de autoritate, de 
câte orJ'. responsabilitatea ·e1 este prevezută de o 
lege specială. 

Cele ma1 sus expuse sunt privitoare la respon~ 
sabilitatea comunelor pentru actele de autoritate, 
adecă pentru acele acte in care representantul 
lor exercită puterea publică ce le aparţine. 

Se poate însă întâmpla ca o comună să leseze 
drepturile altuia prin simple acte de gestiune, 
adică prin actele de administraţie ale patrimo
niulu'î privat comunal, sau prin acte ca:re, deşi 
severşite in vederea unu1 serviciu public, totuşi 
nu cuprind nid poruncă, nid proibiţiune, nfo'î o 
au torisaţie de poliţie. 

E'i bine, în asemenea casur1, nu ma1 tocape 
îndoeală că comuna va fi responsabilă în limitele 
dreptului comun. 

Ea va fi responsabilă in baza art. 998, 999, 
de câte or:i actul nedrflpt va emana de la organul 
sau representantul e'î direct. 

Dacă actul emană de 1a un prepus al e1, adecă 

( 20) Caa. fr., 1 Iunie 1886. D P.~87. 1. 166 şi Dreptul No. 
73 drn 1886, p. 586. 

( 81) Cpr. Michond, op. cd, p. 64, No. 13. 
(a~) Cas. rom. Bulet. S. I, anul 1890, p. 38. 
( 28) Cas. rom. Bulet1 $. I, anul 1890, p. 1424. 



de la un fuµcţionar numit de autoritatea comu
nală ~i plătit de densa pentru a îndeplini oare 
care funcţiunl, sub privigherea aceleiaşl autorităţl, 
responsabilitatea el va fi cârmuită de art. 1000, § 3. 

Ast-fel, s'a decis că primarul sau ajutorul de 
primar fiind considerat'î ca un prepus al comunei, 
actele arbitrare severşite de aceştJ prepuşl, în e
xerciţiul funcţiunel lor, supun la despăgubirl pe 
comuna comitentă, fie că el au lucrat cu sau fără 
autorisaţia consiliulu'i comunal (24). 

Cu toate acestea, sunt autorl care susţin că 
primarul n'ar fi nu mal de cât prepusul comuner (25). 

Aceasta din urmă teorie este ma1 cu samă ade
verată la noi, în privinţa primarilor din Dobrogea, 
carl sunt numitl de Ministeriul din lăuntru, în 
pri-vinţa comunelor urbane şi de prefect in pri
vinţ~ comunelor rurale (art. 47. L. p. organ. Do
brogel din 9 Martie 1880) (26). 

Dacă i3,Ctu1 daunator a fost pricinuit de un a
nimal care apartinea comunei, se vor aplica prin
cipiile tnscrise in art. 1001. 

In fine, comuna va putea fi declarată respon
sabilă de prejudiciul causat prin ruina edificiilor 
sale, in termeni1 şi în limitele art. 1002 C. civ. (27) 

Cu alte cuvinte; comunele sunt, ca şi Statul 
supuse responsabilităţel dreptulul comun /28). 

Responsabilitatea comune1 nu face să înceteze 
responsabilitatea personală a agentului ; de unde 
resuită că partea lezată ar putea să acţioneze di
rect pe agent, de câte od ar fi pericol ca comuna 
să fie insolvabilă, ceea ce ar fi cu putinţă, pentru. 
că comunele nu se bucură de presumţiunea de 
solv~bHitate de care se bucură Statul (29). 

Judeţele fiin<il. şi ele proclamate persoane ju
ridice (30),_ sunt, ca şi comunele, responsabile de 
greşeJile comise de prepuşi1 lor, tn exerciţiul 
funcţiunilor ce li s'au incredin~at (31). 

Controversa pe care am semnalat-o în privinţa 

(
24

) Cpr. Aubry et Rau, IV, § 447, p. 760. Demolombe, 
XX.X.I, 6:37. Laurent, XX, 595. Vegl şi Cas. rom. Bulet. S· 
I, anul 1880, p. 282. C. Galatz, Dreptul No. 45 din 1890· 

( 90) Ve,;!I Michoud, op. cit, p. 66. 
(

118
) Cpr. Merlin, Quest. de droit, V0 Responsabilite des 

comrnunes, tom. ·VII, § a, p 243 urm. In orI-ce cas, co
muna nu _µoate fi dec~arată responsabilă de faptele vătămă
toare comise de agenţJ.1 care n'o represintă şi la care acte ea 
nu a luat parte nici direct, nicl indirect. Cpr. C. Galatz. 
Dreptul No. 45 din 18)0. 

<::) T. Huc,,VIII, 455. Fuzier-Herman, III, art. 1386, No. 12 
( ) Cpr. M1choud, op. cit., p. 61, 62, No. 12. 

. (29) Cpr. Michoud,op. cit., p. _02, text şi nota 1. Statul este, 
din contra, in. tot-d~auna considerat legalmente ca solvabil j 
de aooea, :rarticulanl, care ar avea de luat ban'i de la d~nsul, 
nu pot aplica .sechestre pe casele publice, pentru că, prin ase
menea mesurt extreme, s'ar paralisa mersul afacerilor punlice. 

(80) Art. 1 L. din 2 Aprilie 1864, modif. prin L. din 31 
Ma11894. 
b ~81),~e11;olombe, XXXI, 657, Giorgio Giorgi, Teol'ia delle ob
[igazioni, V, 381. Aubry et Rau, IV, ~ 447, p. 760. Cons. 

d E
1
ttat. D. P. 63. 3. 61, Cas. Palermo, Cwcolo giuriclico, a

nu .t879, p. 324. 

comunelor s'a ivit şi în privinţa StatuluL S'a 9-is, 
în adever, in cât priveşte responsabilitatea Sta
tului ca Guvern, ca putere publică şi executivă, 
că faptele sale, fie că ele se referă la disposiţiunl 
legislative, fie la mesur'i'. de guvern şi de admi~ 
nistraţie luate tntr'un interes general de ordine 
şi de siguranţă publică, nu dau nicl o dată loc 
la o acţiune 1n responsabilitate 1n favoarea par
ticularilor, care s'ar pretinde lezaţl prin ase
menea fapte .(32). 

Această părere este însă inadmisibilă, pentru 
că, în principiu, or1-ce drept lezat trsbue să dea 
loc la o despăgubire, afară de casul când partea 
lezată s'ar găsi în faţa une:I'. puted iresponsabile, 
şi Guvernul trebue să fie responsabil, pentru că 
nicr o lege nu'l autorisă a leza drepturile par
ticularilor. Statul sau Guvernul fiind dec'i'. obligat 
a gera interesele sociale în aşa mod tn cât să 
nu jignească drepturile altuia, va respunde de 
oF'.i-ce daună causată particularilor : « Conside
rend, 9ice, cu drept cuv~nt, Curtea noastră su
premă, că Statul, ca putere executivă, .este tn 
principiu respunzător de pagubele pricinuite prin 
violarea dreptulu'i. altuia, atunci când, investit cu 
puterea suverană, comandă oare care mesurl ln 
numele ordine'i'. sociale, a siguranţe'i'. publice sau 
a conservăre'î or1 a prosperităţe:I'. Statulul, şi a
ceastă responsabilitate nu încetează de cât numal 
în caz de forţă majoră» (33). 

(82) Larombiere, Oblig.,V. art.1382-1383, No. 10 şi art.1384 
No. 15. Sourdat, Responsabilite, II, 1305. Muteau, Idem, p 
266. Michoud, Responsab. de l' lt"tat a 1·aison des fautes de ses 
agents, No. 4, p 7 urm. şi No. 36 urm., p. t.H urm Jurisprudenţa 
străină pare a fi in acelaş sens. Cpr. Cas. belg., 12 Ianuare 1893, 
ultimul considerent. D. P. 94. 2. 272, coloana 1. Trib. Tunis. D. 
P. 95. 2. 67. C. Palermo, 12 Martie 1883. Sirey 844. 7 şi \l.ecisiile 
citate de Giorgio Giorgi, La dottrina delle persone giuridicho 
(Firenze, 1892), t. III, p. 129 urm. Trib. federal elveţian, 25 
Martie 1882. Sirey 83. 4. 8. - In unele cantoane ale El
veţie'i însă, precum în cantonul Uri, Statul are o respun
dere subsidiară şi limitată : «Membrii diverselor juridicţiunY, 
gice art. 17 din Constit. acestui Canton (6 Mal 1888), func
ţionaril şi prepuşir Statului sunt în genere obligaţi a presta 
jurăm~nt de a'şI îndeplini datoria cu credinţă şi de a ob• 
serva Constituţia şi legile. Ei r~spund de gestiunea lor, la 
caz de infidelitate sau negligenţă, sub ga1·anţia subsidiarii 
a Statului, până la concu,·enţa sumei îndoite a ga1•anţii», 
In alte cantoane, precum la Zurich şi la Lucerna, respon• 
sabilitatea Statului nu este admisă de cât în casurl anume 
determinate, de ex., pentru arestare ilegală. Vegl'. Michoud, 
op. cit., p. 88, No. 51. 

( 88) Cas. rom., S. I, 27 Iunie 1894. C. Judicia1• No. 37 din 
1894. Idem Trib. Ilfov, în aceiaşi afacere, 15 Aprilie 1892. · 
Dl'eptul No. 58 din 1892. Considerentele tribunalului sunt 
atât de pµternice şi de bine redactate, în cât ele au fost a~ 
proape literalmente reproduse tn decisiunea Inaltel CurtI. 
Ve~I in acelaş sens, Laurent, XX, 418 urm., pe care, d'ii.li
mintrelea, decisiile de mai sus îl reproduc în totul. Mal ve~l 
încă in acelaşI 11ens : Demolombe, XXXI, 6:37. Aubry et Rau, 
IV, ~ 447, p. 759. Peucescu, II, 507. Meucci, Della 1•espon
sabilita indi1·etta delle amministra,zione publiche ( Archt• 
vio giuridico), t. 21, p. 341 urm. Otto Gierke, Die Genos
senschaftsthe01'ie und dic deutsche Rechtssp1·ehung, p. 743 
urm., 794, etc. 
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Art. 4 din legea responsabili tăţe'i'. ministeriale 
de la 1879 vine în favoarea acestei teoriL In a
dever, acest text presupune responsabilitatea Sta
tulul ca Guvern, de vreme ce obligă pe miniştri 
a respunde Statului, după dreptul comun, rlau
nele la care el ar fi fost expus cătră particularl 
prin faptul lor. 

D. Alexandresco. 

A ._, 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECTIA li 
Audienţa de la 9 Noembrie 1899 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Mayer Schofer cu Sigmund Prage,· 

Cambiă. - Gir. - Gir «spre încasare». - Dacă trans
mite proprietatea cambiel: sau este un simplu mandat.
Protest. - Acţiune în regres. - De când are 11 se cal
cula termenul în acest cas. - ( Art. 280 şi 345 cod. co
mercial). 

Girul în care s' a adăogat clausa t pentru înca
sare», nu transmite proprietatea cambie'i, ci împu
terniceşte pe înfăţişător a cere plata cambiei, a o 
protesta şi a notifi,ca lipsa de plata autorulu'i seu, 
a cere în ju/:jtiţie plata, a încasa suma depusă şi a 
o gira prin procuraţiune. 

Ast-f el, protestul cambie't făcut din partea une'i 
banei căreia i se transmisese poliţa prin gir, «spre 
încasare», fiind făcut pentru mandant, aceasta in
dică că termenul în întrul căreia trebuie să se in
tenteze acţiunea în regrts trebue să se calculeze de 
la data acest-uz protest. 

Decisiunea No. 246/99. - Casată 1n urma re
cursului făcut de Mayer Schofer sentinţa trilm
nalulu1 Putna cu No. 53/99, dată in proces cu 
Sigmund Prager. 

Curtea, 
Ascultând cilirea raportulu'l făcut de d-l preşedinte 

N. Mandrea; 
Pe d-l avocat Chircnlescu în desvoltarea motivelor 

de casare, · 
Pe d-l avocat Saita în combated ; 

Deliberând, 

Asupra miiloacelor I şi III de casare : 

plata a 1091 lei ce aceştia 'l datorează re t~meiul a 
doue cambil: girate de recurentl la ordinu Iur Prager 
şi de acesta girate băocel: naţionale spre tncasare ; 
Văzend art. 280 c. comercial ; 
Considerând di resuită din disposiţiuniJe acestul ar

ticol că girul în care s'a adăogat elansa ,pentra tnca
sare» nu transmite proprietatea cambiel, ci tmputerni
ceşte pe tnfăci~etor a cere plata cambiei, • • protesta, 
şi a notifica lipsa de platl autorului se6, a cere tn jus
tiţie plata, a tncasa suma depusă ~ia o gira prin pro
curaţiune; 

Considerând, în speţă că de şi tribunalul printr'un 
considerant al sentinţel: susţine că acele cambii ar fi 
devenit proprietatea Băncer, şi că n'au Cost date numai 
pentru încasare, această constatare a sa este eronati 
faţă cu actele aflate în dosar, din care se constată, că 
ele au fost date bănce1 numai pentru încasare, pro
prietatea lor, remânend încă a girantului Prager, iar 
Banca Naţională n'a făcut de o:H Ja scadenţă să le pro
testeze, în numele şi pentru girantul Prager ; 

· Considerând că ast-fel Banca Naţională, fiind numai 
mandatara lu1 Prager, protestul care a fost făcut de 
Bancă Ia 16 Ianuarie 1899, a fost făcut pentru Prager 
mandantele ; că prin aceast11 se indică că termenul ln 
întrul căruia trebuia a se intenta acţiunea în regres 
contra recurenţilor, conform art. 345 c. comercial, avea 
a se calcula de la data protestulu1, adică de la 16 Ia
nuarie; 
Că prin urmare, stabilit fiind, că acţiunea de regres 

ce intimatul a intentat recurenţilor, a fost introdusă 
la tribunal tocmar la 4 Februarie 1899, această ac
ţiune era târziu intro~usă şi prin urmare mijloacele 
de casare sunt întemeiate. 

Pentru aceste motive şi fără a mar discuta, mijlocul 
al Ii-lea, care remâne fără interes. 

Curtea, casează, etc. 

INFbRMAŢ' IUNI 
Suntem informaţ'{ că Proectul de revizuire al 

Codului de Procedură civilă, va fi pus in deli
berarea Senatului in primele ziie de şedinţe din 
luna Ianuarie. De alt-fel ştim sigur că Proectul 
a trecut deja ne amendat prin sectiunele Senatulul. 

Sumarul numerulul viitor, ce va apare la 6 
Ianuarie 1900: 

Urmare la critica art. 96 bis din Proectul de 
revizuire a CoduluJ'. de Precedură civilă. 

de I. N Cesilrescu 
Hotărârea Curţe't'. din CAEN, relativă la art. 313 

şi 314 (287, 288 rom.) cu o adnotaţie 
de D. Alexandresco 

Hotărârea C. Cass. Române asupra erore't'. judici• 
are; cu crima din Foişor, cu o adnotaţie 

de Ceaar 
Diferite jurisprudente, 

ERATA 

«Violarea art. 280 şi 345 c. corn. Reii tribunalul cal
culează termenul de 1& zile, cerut de art. 345, din ziua 
plăţer ca nedovedit se pretinde a se fi făcut Băncel 
Naţionale. Girul ({Spre încasare)) nu transmite, potrivit 
art 280 proprietatea giratarulur. Decr protestu! făcut 
la 16 Ianuarie a. c., de_ Banca Naţională era tn nu
mele şi. pentru Sigmund Pra ger, şi ca atare termenul 
de 15 zile pentru acesta trebuia calculat de la data a-
cestui protest, conform art. 346, ear nu de la data pre- La articolul publicat in numerul precedent sub 
tinsel plăţl potrivit art. 348, care nu era aplicabih. titlu Moratoriul, strecurendu-se mal multe erorl 
III «Eroare de fapt : Reu tribunalul în c,alculul terme-

n11lu1 ia ca punct de plecare pretinsa plată ce d-l Pra- de tipar, să rectifică după cum urmează: 
ger ar fi făcut Băncel Naţionale, întru cât acest fapt La pag. 386, linia 7-a, se va citi: «pentru 
e inexact, iar în instanţă Prager numal: a afirmat a~ contradictoriii, dend termenul in cunoscinţă». Iar ]a 
cest lucru fără a'l dovedi». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursulul' din care Linia 33-a: ((pot fi el urmăriţi în timpul mo-
resultă că intimatul Prager a intentat acţiune tn con- raforiulul? ... » 
~tr~a'....!:re~c::,::u~r~en~ţi~·1~o~r::l~a~J u~d~e~l~e~d~e~oc~o~l~d~i~n~F~o~cţşa~n~r~, ~p~en~t~r~u1-:"I~---::---:---:----~~~!!!!!&~•~•~~~=------- -Editura TipografU CURIERULUI JUDICIAR, «Sterie Grigorea~1n, Str, Carol 19 c, 2062 
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