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ceste din urmă texte. - Critica Pro
iectului de revisuire a Codului de Pr. 

civ. pendent înaintea Camerelor. 
Cesiunea bunurilor nu constitue prin ea insăş1 

un mod de stengere a obligaţiilor. Ea nu este de 
asemenea o plată, ci numa!'. un miJloc de a ajunge 
la o plată, cel puţin parţială ; de aceea legiuitorul 
se ocupă depre ea în capit. care tratează despre 
stengerea obligaţiilor, cu toate că locul el'. nu era 
tn acest capitol (i). 

Beneficiul cesiune!'. bunurilor, introdusă la Ro-
1nan1 prin legea Iulia sub Cesar, sat'i sub August (nu 
se ştie bine când), numită miserabile auxilium, con
ferea debitorilor nenorociţ1 şi de bună credinţă mij
locul de a înlătura închisoarea (2) şi infamia care 
resulta din venzarea bunurilor lor. 

La no1, constrengerea corporală neavend loc, de 
oare-ce legea din 24 Sept. 1864 n'a fost nici'. o dată 
pusă în aplicare, pentru că nu s'au făcut nid până 

(
1

) Pothier nu ~e ocupă, cu drept cuvent, de cesiunea bu• 
llui'ilor, 1n Tratatul obligaţiilor, ci 1n Tt'. du droit de do
rnaine de pi•opi·iete, IX, No. 273. 

(
9)«In eo enim tantuinmodo hoc beneficiiim eis p1•odei·it, 

1'!6 j,udicati detmhantu1• in oa1·ce1·em». L. 1, Cod„ 7, 71, 
Qui bon·i,s cede1·e possiint. Ve<)I şi Gaius lnstit., III, § 78, unde 
se 1ice : «Bona autem veneunt ... e01·um qui ex lege Iulia ba
nis cedunt». 

astăzi casele de arest prevegute de art. 74 din susci
tata lege cesiunea bunurilor, maJ'. ales acea judici• 
ară, nu ;re absolut nid o utilitate practică, în cât 
leaiuitorul nostru ar fi trebuit să elimineze textele 
privitoare la cesiunea judiciară (art. 1125-1127 
C. C., 648-653 Pr. civ.), după cum a eliminat art, 
1945 fr., relativ tot la această cesiune, prin care 
depositorul necredincios nu este admis la benefi
ciul et Nu se ştia însă la 1865, atund când se le"' 
gifera în grabă, că legea asupra constrengereJ'. cor-
porale din 1864, s'a născut moartă. . 

Constrengerea corporală, acest semn şi remăşiţă 
a barbarie'i, după expresia unu'i jurisconsult ita ... 
lian, Lomonaco (3), nefiind admisă la no'i, cu toate 
că legea din 1864 n'a fost abrogată nicJ'. până as„ 
tăz'i, ci este numaJ'. căgută in desuetudine, de aioJ'. 
resultă că convenţia încheiată intr'o ţară în care 
acest mod de executare îş'I'. are încă fiinţă, nu con• 
feră creditorulu'i dreptul de a usa de ea în Româ
nia, cu toate că el a putut avea in vedere această 
garanţie pentru executarea obligaţiei debitorului 
seu, pentru că desfiinţarea · acestul'. mijloc de cons
trângere este de ordine publică(~). 

Românul ar fi însă supus în străinătate acestu1 
mijloc de constrengere, cu toate că statutul seu 
personal nu admite această mesură de rigoare, 
pentru că legea străină care consacră constren
gerea corporală o consideră ca o garanţie nece
sară la executarea obligaţiilor, şi prin urmare, ca 
o mesură de interes obştesc şi de ordine publică. 
Art. 999 din Codul de Pr. civ. grecesc este formal 
în această privinţă (5). 

(
8

) Ver;l.'1'. Laurcnt, D1•, internat., IV, 69, p. 147, -- Titus 
Livius c;l.icea foarte bine, în această privinţă, aă datoriile unuJ 
om obliga bunurile, ear nu persoana sa: «Pecunire creditre, 
bona debitoritJ, non col'pus obnoxi·um esse». (Ist. 1•om.

1 Vlll, 28). 

(
4
) Despagnet, P1·. do dr. intemat. p1·ive, No 309, p. 612 

(ed. a 3-a din 1 ~9). Vincent et 1-'enaud, Diotionn. de dr. 
int01·nat. p1·ive, va ObligatiOl'lS, No. 58. P. Fiore, Dfritto 
inter·naz, p1·ivato, No. 270. 

(B) Cpr. şi art. 14 din L. fr. de la 17 April 1832, Ve4i 
Fcelix-Demang-eat, Dr. intrmiat., II, p. 233, No. 496. 
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Venim acum, după aceste preliminăr'i'., la cesiu
nea bunurilor, despre care avem a ne ocupa. 

Art. 1122 o defineşte, ear art„ 1123 o im parte în 
voluntară şi judiciară. «Bonis cedi non tantum in 
jure sed extra jus potest (6). 

Aceste texte nu au nevoe de multe comentarn ; 
vom observa numa'( că debitorul care face cesiu
nea bunurilor sale, nu abandonează proprietatea 
lor, ceea ce ar constitui o dalia in solutum, ci 
numa'( posesiunea acestor bunur'i'.. Debitorul remâ
nend dec'i proprietarul bunurilor sale, abandonarea 
pe care el o face creditorilor seJ'. conferă acestora 
numa'( dreptul de a le vinde spre a se îndestula 
din preţ, avend dreptul de a percepe şi veniturile 
până la venzare ( art. 1126). 

Din împrejurarea că debitorul, care a făcut ce
siunea voluntară a bunurilor sale, păstrează pro
prietatea acestor bunuri'., resuită următoarele con
secinţe : 

1° El poate, cât timp n'at'1 fost vendute, să le iee 
înapol, sub îndatorirea însă, bine înţeles, de a'ş'( 
plăti toate datoriile, dacă prin o împrejurare oare
care situaţia sa s'a înbunătătit. ,11s qui bonis cessit . ' 
ante verum venditionem utique bonis suis non 
caret11 (7). 

2° La caz când ven!)area bunurilor cesionate ar 
produce o sumă superioară acele'( necesară spre a'ş:i'. 
plăti toate datoriile, excedentul Îl va aparţinea lu'i(B) . 

Chestiunea de a se şti dacă creditoru păstrează, 
în urma vengăre1 bunurilor cedate, dreptul de a 
urmări, pentru ceea ce le ar ma:i'. remânea datorit, 
bunurile pe care le ar dobândi ma'i'. în urmă debi
torul, atârnă de termeni:i'. în care cesiunea ar fi 
contractată. La cas de tăcerea contractului', în 
această privinţă, se decide în genere că creditorfi 
lş:i'. păstrează recursul lor. Renunţările, în adever, 
nu se presupun : Renunciatio non prresumitur (9), 

Cesiunea voluntară este un contract ordinar, o 
transacţiune, după expresia lu:i'. Pothier (lo), intre un 
debitor şi creditoru se'i'.. Totul atârnă deci'. de voinţa 
părţilor, ele fiind libere de a regula efectele sale 
aşa cum înţeleg. 

Beneficiul cesiune'( voluntare aparţine tuturor 

( 6) L. 9, Dig., 42, 3, De cessione bonoi·um. 
( 7) L. 3, Dig., 42, 3, De cessione bonorum. 
( 8) Baudry, li, 1073. T. Huc, Vtll, 101. Demolombe 

XXVlll, 204. Aubry et Rau, VJU, § 781, in 'fi-ne p. 495' 
text şi nota 10.-Confra. Laurent, XVIII, 232. ' • 

( 9) Ve~'i asupra acestul prin~ipiu decisia CurţeI noastre su
preme, dm 9 Nov. 1889, pubhcală ln Cui·iei·ul Judiciar din 
1899, No. 45 _şi .a~notată de no!:_ «Considerând, <;lice Curtea, 
că este dev pnn91p1u că renunţanle de drepturi nu se pre
supun ; ca daca asemenea renunţări se pot face de către 
părţi, ele trebuesc să resulte din termenii contractului sau 
din intenţiunea comună a părţilor, in lipsa unui text p~sitiv 
de lege care să . le presupue de drept». 

(
10

) Pothier, IX, p. 196, No. 273, 

debitorilor în genere, Românilor ca şi străinilor, 

chiar şi acelora car'î n'ar fi nefericiţi'. şi de bună 
credinţă, care ar fi fost condamnaţi'. pentru furt 
sau înşelăciune, de oare-ce art. 1125 C. C. şi 653 
Pr. civ. nu se aplică de cât la cesiunea judiciară (11), 

Ea aparţine şi comercianţilor, chiar declaraţi'. în 
stare de faliment, de oare-ce art. 284 din vechiul 
Cod de comerţ n'a fost reprodus în Codul de la 
1887. Cesiunea bunurilor unui falit presupune însă 
consimţimentul tuturor creditorilor. Nu mai'. în 
materie de concordat, majoritatea creditorilor leagă 
pe minoritate (art. 848 C. com.) (12). 

Legea nu prescrie nici'. o formalitate specială 

pentru cesiunea voluntară, formalităţile prevezute 
de art. 648-653 Pr. civ., nefiind aplicabile de cât 
la cesiunea judiciară (argum. din art. 648 Pr. civ); 
de unde resultă că ea poate avea loc atât prin 
act public, cât şi sub semnătură privată. Formele, 
ca şi efectele aceste'! cesiuni'., sunt dec'i cârmuite 
de voinţa părţilor (1s). La· Roman'i, ea se putea face 
prin un trimes sau sub forma uneJ'. scrisor'î (a). 

Toţi'. creditoriJ'. vor trebui să consimtă la cesiu
nea bunurilor pentru ca contractul să le fie opo
sabil (art. 973). Refusul unora din e1 n'ar impe
dica pe cei'lalţ1 de a consimţi la cesiune, însă acei'. 
disidenţ1 vor putea să urmărească şi să vendă bu
nurile debitorului'. (16), 

Cesiunea trebue să cuprindă totalitatea bunurilor 
debitorului', altfel ea n'ar putea fi interpretată de 
cât ca o datio in soliztizm. 
Părţile pot, după cum am vec;lut, să reguleze aşa 

cum înţeleg, condiţiile şi efectele cesiune'i. 
Dacă debitorul a cedat creditorilor sei'. întregul 

seu avut, pe care e1 l'au primit, dând în schimb 
o chitanţă descărcătoare, nu ma'i încape indoeală 
că debitorul este în totul liberat, împreună cu fi
dejusoriJ'. care'! garantau (ta). 
Dacă creditoru 'şi'. au făcut însă reservele lor, 

e1 păstrează dreptul de a urmări ceea ce le mat 
remâne datorit asupra bunurilor ce debitorul va 
putea dobândi mal'. în urmă (11). 

Trecem acum la cesiunea judiciară, asupra că• 
reia vom face numa'i câte-va observaţi'i. 
Această cesiune, care nu se ma1 face prin con• 

tract pur şi simplu, ci prin hotărîre judecătorească 

(1 1) .Oemolvmbe, XXVlll, 188. 
('2) Laurent, XVIII, 230, 281. 
( 18) Demolombe, XXVIII, 191. 
(14) «Et suff~cit pei· nur:,Uiim, vei per epistolam id decla• 

rad». L. 9, Dig., 42, 3. De cessione bon01·um. 
(

18
) Demolombe, XXVlII, 195. T . .Huc, Vl! I, 101. Arntz, 

III, ~08, Baudry, II, 1073. Art. 848 din Codul rle comerh 
relativ la concordat, nu se aplică d~cî tn materie civilă . 

( 16) Cas. fr. Pand. Pei-iod. 89. 1. 449. Sirey, 97. 1. 372. 
T. Huo, VIII, 101. 

( 17) T. Huc, loco suprâ cit. 
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(art. 651, 652 Pr. civ.), are de scop de a descărca 
pe debitor de constrengerea corporală. Aceasta se 
spune anume în art. 1125 şi 1127 C. C. ('8). OrJ'., 
Ia noi'., această mesură barbară şi de alte timpud 
ne mai'. avend fiinţă astăzî'. (19), atât art. 1125, 1127 
C. C. cât şi art. 648-653 din Pr. civ., care şi ele 
se referă tot Ia cesiunea judiciară, după cum a
ceasta resultă din art. 648 Pr. civ., nu mai'. au nici'. 
un sens in legea noastră şi trebuesc desfiinţate. 

Cu toate acestea, Proiectul de revisuire a Codu
luî' de procedură civilă, elaborat cu multă îngrijire 
de D-l Ministru C. G. Dissescu, reproduce art. 648-
653 din Pr. civ., cu mici'. modificări'. de redacţie, 
ceea ce neapărat constitue o inadvertenţă. 

Art. 650 din Proiect mai'. face încă greşala de a 
reproduce vechiul text din Pr. civ., după care ce
rerea cesiunei'. judiciare trebuea comunicată Mi
nisteriului'. public, ceea ce este contrar legei'. din 
29 Octombrie 1877, care face să înceteze atribu
ţiunile acestui funcţionar de câte ori'. nu sunt în 
causă minori'. sau inter<)işi'.. 

Teoria ce susţinem este atât de adeverată, în cât, 
în Francia chiar, unde constrengerea corporală 
este menţinută în materie criminală, corecţională 
şi de simplă poliţie (art. 2 L. din 22 Iulie 1867), 
se susţine generalmente că textele fr. corespun
~letoare cu art. 1125-1127 C. C. şi cu art. 648-653 
Pr. civ. sunt astăz1 abrogate (20). 

Prin urmare, textele mencionate din Pr. civ. vor 
fi cu bună samă desfiinţate în comitetul delegaţilor. 
Să ne ierte autorul Proiectului'., dacă ne-am permis 
să'i'. atragem atenţia in această privinţă. Aceasta 
n'am făcut-o numai'. în scopul de a critica, ci cu 
intenţiunea de a aduce un serviciiL Recunoaştem 
meritele Proiectului'. şi dorim ca el să fie transfor
mat cât mai'. curend în lege, însă dorim în acelaş 
timp ca el să cuprindă cât se poate mai'. puţine 
anomalii'. şi inadvertenţe. 

D. Alexandresco. 

(
18

) Textele sus citate nu fac de cât a reproduce cuvintele 
rostite de raportorul Jaubert înaintea Trihunatulu'i. Vegl'. Lau
rent, XVII I, 235, care citează textual cuvintele raportorul ul'. 

(
19

) :Pieem astăzI, pentt·u că constr~ngerea corporală era 
admisă de Andronachi Donici, in Moldova. Eată, în adev~r, 
cum se exprimă § 16, capit. 8 din acel>t Cod (Despre datorii 
de LanY) : «Cel ce nu are nici un chip ca să plătească dato
ria sa, nici chizeş nu'şI găseşte, scrie pravila că nu se cuvine 
mai mult de trei-<j,eci de <j,ile să şadă în înch'isoa1·e, ce de 
se cade, i se pune maI indelungată vade», adecă i se dă ter
men de graţie, după cum s·ar ~ice astăzi. 

(
20

) Cpr. Garsonnct, Pr. civ., IV, § 875, p. 820, 821. Lau • 
rent, xvm, 235. 

Proiectul de revizuire a Codului 
DE 

PROCEDURĂ CIVILĂ 
Ordonau ţele Presiden ţiale 

Art. 66 bis. 
- Urmare şi fine -

Apreciatorul su"\teran al casurilor urgente, va 
fi fără îndoială Presidentul sau judecătorul care'J'. 
tine locul. Aşa reiese din economia întreagă a art. 
66 bis ; aşa este şi in legiuirea francesă. 

Care este însă norma după care se va con
duce Presidentul in aprecierea sa ? Legea fran
cesă zice : Dans tous ies cas d'urgence. Frasă cu 
desăvârşire vagă, care a dat naştere la sumedenie 
de controverse . 

Noul proiect, spune: «fo casurl grabnice», şi a• 
daogă imediat ca un fel de explicatie : pentru păstra
rea unul drept care s' ar păgubi prin vre-o lntârziere. 

Despre care drepturl să fie vorba aci? De si
gur despre orl-ce fel de dreptur'i, dar cad există 
deja, pentru că nu se poate păstra de cât ceia
ce există. Aşa fiind, am întreba: recunoaşterea 

une1 obligaţiI, validitatea unul titlu, sau consta
tarea unel stăr'i de lucrur'i a unor bunur1 miş

cătoare sau nemişcătoare, nu constitue ele nişte 

drepturl existente cari in casurr grabnice să ne
cesite o ordonanţă presidenţială? Dacă da, atuncl 
aceste casurl, fiind prevezute deja de art. 66 al. 
4, unde procedura es!e cu totul alta şi unde nu 
intervine nid ordonante presidentiale, inovaţia 

din art. 66 bis devine inutilă. Dacă nu, atunci'. 
cu totul de altă natură sunt drepturile prevă

zute de acest articol. Şi natura ca şi caracterul 
lor, nu reiese, nic1 din frasa explicativă odăogată 
în proiect, nici'. din expunerea de motive care in
soteşte acest proiect. Prin urmare, ca şi la fran
ces1, o normă după carP. să se conducă Presiden
tul în aprecierea sa, nu există. · 

Este adeverat că din causa multiplicitătel şi a 
varietăţe'î lor, aceste casur1 urgente, nu se pot 
nicl defini, nic'i limita şi că fatal trebue să ne 
referim la aprecierea judecătoru]u)'. ; dar iarăşi 
o lărgire prea mare a putere'i de apreciere a 
Presidentulul, cel putin ln această materie, este 
nu numa'î vexatoare, dar şi periculoasă. Vexatoare 

*) A se vedea ,Curierul Judiciar. No. 1 şi 2. 
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pentru că justiţiabilul nu ştie mal de'nainte 
la ce se poate aştepta; el va fi dot-d'auna ex
pus acestul necunoscut care se numeşte ordo
nanţă presidentială. Periculoasă pentru că ne poate 
duce la despotismul judecătoresc. 

In adever, ce garantie avem că judecătorul in 
capriciul aprecicre'i'. sale, uzând şi abuzând poate, ' 
de puterea ce''î acordă legea, nu va ajunge să 
modifice, să suprime şi chiar să creeze un drept 
acolo unde legea nu dispune? 

No1 întelegem că sunt casurl unde legiuitorul 
e nevoit să se abandone cu desăvârşire apreciere'i'. 
judecătorului, cum ar fi de exemplu tn cestiunele 
de fapt, unde pdn forta lucrurilor, încetează ro
lul legiuitorulu'i ; dar nu înţelegem acest abandon 
in CP.stiunele de drept. Căc'i'., să fim bine inţeleş'î, 

· nu urgenta, care este o pură cestiune de fapt, 
face obiectul ordonante'î Presidentulu'î, ci casul 
in sine, care poate fi o cestiune de fapt, dar şi 
o cestiune de drept. Or, tn interpretarea cestin
nelor de drept ceia-ce se caută ma'î înteiu, este 
intenţiunea legiuitorulu'î. Prin urmare, el este 
care edictează regulele de drept, el este care or
donă ; judecătorul nu face de cât să execute a
cele regule trase mal de 'nainte. Acesta este un 
principiu de drept public de care trebue să ţi
nem socoteală, dacă nu voim să cădem în des
potismul putere'i judecătorescL 

Să nu se zică cum că Presidentul va fi cir
cumspect şi că va uza cu moderatiune de drep
tul seu. Pentru că din causa lipse1 de precisiune 
a dreptulu1 ce se acordă prin acest articol, Pre
siden tul, sau se va găsi în îndoială asupra in
terpretăre1 lu1, sau va cădea in arbitrar. 

Se va găsi ln îndoială, fiind-că nu e suficient 
· ca un cas să se presinte sub o formă urgentă, 

pentru ca el să facă obiectul une'î ordonante pre
sidenţiale. Va cădea în arbitrar, pentru că să 

nu uităm un lucru, că suntem oamen1 înainte 
de toate, şi că o putere prea absolută ne face 
să alunecăm, dacă nu pe calea abuzurilor) dar 
de sigur spre despotism, mărindu-ne cât ma1 
mult puterea pe care ne-o acordă legea. 1n 1893, 
un President al Tribunalulu'i'. de Sena, a dat nu 
ma'f puţin de cât 32842 de ordonaute I 

Resultatul practic dar, al acestu'i'. articol, aşa 

după cum este redactat, va fi : arbitrarul Pre
sidetulu1, sau controverse nesfârşite. 

Pentru a arăta cum Presidentul poate să a
lunece spre arbitrar şi ma'i cu seamă contro
versele la car1 poate da loc art. 66 bis, să luăm 
câte-va exemple de casur'i urgente. . 

Iată dou1 proprietar1 vecin1 : A şi B. Proprie
tarul A pentru exploatarea fondului seu, are ne
voie să treacă pe proprietatea lu'i B. Acesta '1 
contestă or1-ce drept de trecere. Presidentul, poate 
da autorisaţiune reclamantulul A, să se servească 
de dreptul de trecere pe cale de refere ? Da şi 

nu. Da, când proprietarul A. e în imposibilitate de 
a'şl exploata fondul fâră acest drept de trecere 
şi când e pericol in întârziere. Nu, când ar avea 
şi alt mijloc de exploatare. Va 1i foarte uşor deci 
Presidentulu'î, într'un asemenea caz, să judece ur-
genţa şi să dea ordonanţa sa in consecinţă. -

Dar, iată o cerere de alimente din partea une'i 
persoane căreia legea ''î rl.ă acest drept. Casul e 
mal mult de cât urgent, presupunend că recla
mantul · este in · absolută lipsă. Până la rezolva
rea litigiulul înaintea Tribunalulu'i, persoana tn 
drept, reclamă Presidentulu1 să oblige pe pâ
rât la plata une1 sume1 provisoriu, pentru sub
sistentă. . . 

Care este dreptul Presidentulu'î intr'un atare 
cas? Gestiunea poate da loc la vii controverse, 
la spinoase discuţiun1 şi nu mal putin la arbitrar. 

O sursă inepuisabilă de arbitrar, va fi de sigur 
conflictele dintre proprietar şi chiriaş. Aşa loca
tarul este in întârziere cu plata chirie'î şi in ace
laş'i'. timp n'a mobilat în de ajuns imobilul, şi 

nicl n'a dat o altă garanţie proprietarulut Pre
sidentul, poate ordona expulsarea lu'i? 

Alt cas. Locatarul dă imobilulul o altă desti
natiune pentru care fusese închiriat. Casul este 
urgent> pentru că, prin această noue destiuaţiune 
imobilul se deteriorează. Presiden tul, este în drept 
să ordone expulsarea locatarulu'i ? 

Ma'i'. departe. Intre dou'i'. vecin'i se intemplă con
flictul următor : unul construesce ~i cel-alt pre
tinde a i se fi călcat terenul prin acea constructiune. 
Presidentul, poate ordona încetarea lucrărilor? 
Şi în cas de afirmativă, poate merge şi mal de
parte să ordone şi dărâmarea lucrărilor? 

Un exemplu ma'i'. viii şi care ar intra tocmal 
in prevederile al. 2 de sub art. 66 bis, ptlntru 
că e vorba de păstrarea unu'i'. drept care s'ar pă· 
gubi prin înt;irziere, este următorul : -
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S'a deschis o succesiune. Sunt ma1 mulţ'i mo
ştenitor:î ; toţ1 făra sezină. La ridicarea peceţilor 
se naşte ceartă intre e1 asupra calităţe'f lor, şi prin 
urmare asupra posesiune1 avere'i succesorale. Pre
sidentul poate numi un administrator provisoriu 
sau ma'i bine, un sequestru judiciar fie chiar cu 
titlu provisoriu ? 

In cât se atinge de înlăturarea pedicelor ce 
s'ar ivi ·cu prilegiul aducere1 la îndeplinire a 
unul titlu executoriu, se pot naşte următoarele 
cestiun'i : 

a) Presidentul, poate acorda un termen când 
este vorba de executarea unu'i titlu ? (1) 

b) Pronunţendu-se asupra dificultăţilor ivite cu 
ocasiunea executăre'i unui titlu, se poate pronunta 
şi asupra modificărilor ce trebuesc aduse acelu'i 
titlu? Aşa de exemplu : Cumpărătorul unu'i imo
bil este obligat prin contractul de cumpărătoare 
ca din preţ, să acquite o datorie a venzătorulu'î. 

Ma1 târziu venzetorul acquită pe creditor. Presi
dentul poate obliga pe cumpărător să verse suma 
destinată creditorulu1 plătit, ln mân venzătorulu'i ? 

c) Poate să se pronunţe asupra dificultăţilor ce 
s'ar ivi cu ocasiunea executăre'i une'l'. hotărir'f de
finitive? Şi tn cas de afirmativă, poate ordona 
suspenrlarea executăre1 în casur'î urgente? 

Câte cestiunY, atâtea dificultăţ'i pe car'î Presi
dentul se va crede tn drept a le resolva, după 

· cum va găsi cu cale să'şl mărească competinţa 

sau nu. Or, de această mărire de competinţă ne 
temem nol, şi de aceia ar fi fost de dorit să vedem 
trecut fie tn lege, fie măcar in expunerea de mo
tive sub titlu de exemplu, un cas sau doue, după 
care să se poată orienta Presidentul în aprecierea 
sa. Şi atunci, se împăcau toate interesele : şi le
giuitorul 'ş'f atingea scopul, laudabil de alt-fel, pe 
care 'l urmărea, şi puterile Presidentulu1 erau oare
cum ţermurite, şi justiţiabilii nu s'ar fi veg.ut 
ameninţaţ1 de acest necunoscut al ordonanţelor 

✓presidenţiale. 

De altă parte, s'ar fi înlăturat o sumă de con
troverse la car'i'. de sigur va da loc aplicarea art. 
66 bis; controverse car'î există, cum am spus, şi 
in Francia, tocma1 din causa aceste1 lipse de în-

(1) Cei,tiunea e viu controversată in Francia. In sens afirma
tiv : Dutrnc Suppl. alph. aiix L. de la p1·oc. Refere No, 9· 
Bazot. A·oc. p. 332. In sens contrariu : Carre. Q. 2755 ; Mo
rea\.l. N, 163, 164 ~i 167. 

dicaţiun'l'. a une1 norme după care să se conducă 
Presidentul în aprecierea sa. 

4.cestea zise asupra principiului stabilit ln art. 
66 bis trecem la observatiunele ce avem de făcut 
supra procedure1 de urmat in Ordonanţele Pre
siden ţiale. 

Spiritul de care a fost animat - şi cu drept 
cuvent - autorul inovaţiune1 din art. 66 bis 
in cât se atinge de procedura la care trebue 
să se recurgă în materie de Ordonanţe Presiden
ţiale, este graba. La casurl grabnice, trebue o 
procedură grabnică. Intârzierea echivalează cu 
tăgada de dreptate-zice espunerea de motive.
De aceia vedem că Presidentul va putea să se 
pronunţe în tre1 zile. Dreptul de oposiţie s'a su
primat ; iar termenul de apel şi de recurs este de 
5 zile pentru fie-care. 

Afară de ceia-ce am observat deja că se dă o 
facultate Presidentulu1 de a se pronunţa · in ca
sur'î grabnice, în loc să se oblige (2) n'avem nimic 
de g.is nicţ în ceia-ce priveşte suprimarea drep
tulu1 de oposiţie_, niCI asupra grabe'î ce se pune 
în procedura de urmat. 

Ceia-ce voim să ştim însă este lucrul următor : 
Pârâtul, va trebui oare se fie citat înaintea 
Presidentulu1 pentru a se putea apăra de preten
ţiunele reclamantulu1? 

Art. 66 bis nu spune nimic in prîvinţa aceasta. 
Tot ceia-ce găsim este aliniatul final care zice: 
Atd.l apelul cât şi recursul se vor judeca . .. fără 
citarea părţilor, de unde ar resuita prin a con
traria că tn afară de apel şi recurs, părţile vor 
trebui să fie citate. 

Aceasta ar reeşi şi dintr'un pasagiu din expu
nerea de motive unde se zice : «In interesul şi 

pentru siguranta părţilor, cu tot caracterul pro
visoriu al acestor ordonanţe, am admis ca ele 
să fie supuse apelulu1 şi recursulu1, tot în ca
mera de consiliu a tribunalulu'î, Curţe1 de apel 
saii Inalte1 curt'î, insă fără citarea părţilor, după 
memoriele ce vor 1nainta». 

Va să zică dar, numai când e vorba de apel 
şi de recurs, nu se citează părţile. In orl-ce alt 
caz, adică atunc'î când reclamantul face cerere 
pentru prima oară Presidentulu1, el trebue să 

citeze şi pe pârât. 

( 2) .Vez'i Curierul Judiciar No. 1. 
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Dacă aşa este spiritul legei', şi nu poate fi altul, 
nu avem nimic de zis de cât că tr~buind să se 
urmeze procedura ordinară pentru citarea păr

ţilor, s'ar putea da loc la oare-car:î intârzierL 
Este de temut că tn cele tre1 zile în care trebue 
să se pronunţe Presidentul nu are să se înde
plinească procedura. Aşa tn cât, credem că ar fi 
fost mult mal nemerit să se prevadă o procedură 
excepţională in cât privesce citarea părţilor. 

Dacă însă părţile nu trebuesc citate nicJ'. Ia 
prima cerere, atuncl ordonanţele presidenţiale 

devin odioase ; prin ele, nu numa1 că se suprimă 
dreptul de apărare, dar, s'a.r da naştere la cele 
mal mar1 abuzurt Să nu se zică că pârâtul 
ţa fi deşteptat prin executarea ordonanţe1, pentru 
că n'avem de cât să presupunem că reclamantul
şi aceasta se va întâmpla îo generalitatea casu
rilor-lasă să treacă şi termenul de apel şi ter
menul de recurs şi apor execută ordonanta. Şi 

atuncl ce deşteptare va rna1 avea pârâtul ? Prin 
ce mijloc va mai putea el să arate şi să de
monstreze că pretenţiunele reclamantului sunt 
eronate? 

O altă observaţie ar fi următoarea : Aliniatul 
I al art. 66 bis zice : «Presidentul se va pro
nunţa cel mult ln trei zile; iar al II spune : in 
acelaşi termen, adică, tot in tref zile. 

De când lncep a curge aceste trei' zile? De la 
primirea cerere1, de la înregistrarea e1, sau de 
la primirea doveze1 de comunicare a cerere1, părţe'i 
ad verse ? Incă un punct obscur, care poate da 
loc la dificultăt1 1n practică. 

Trecem mai departe : 
Aliniatul al. 5 se exprimă în modul următor : 
«Aceste incuviintăr'î presidenţiale, se dau ..... 

cu drept de apel, la tribunalul sau Curtea din 
care face parte presidentul. 

Prin urmare, partea nemulţumită pe ordonanţa 
presidentulu1, este 1n drept să apeleze înaintea 
eul? Inaintea complectulul tribunalulu1 · sau al 
Curter, după cum ordonanta emană de la Presi
dentul tribunalulul sau al CurteL . 

Eî bine, acest drept de apel, sau va fi iluso-
riu, sau va da naştere la un conflict vecinic între 
roembril tribunalulul sau a'i Curţe'i'. şi Preşidenti'î 

lor. Căd din doue una : Sau spiritul de colegia
litate va fi dus Ia extrem şi Presidentul nu va 
fi nid o dată contrazis în aprecierea sa, şi· atuncl 

apelul devine ilusoriu ; î,au se va întâmpla con
trariă. şi atuncl acest articol va fi o sursă de 
conflicte intre President şi membriI tribunalu
lui seu. 

Iată pentru ce am fi de părere, ca apelul să 

se dea complectului altu'i tribunal sau altel Curţ'i 
de cât aceia de la care emană ordonanţa. Cu chi
pul acesta controlul va fi maY eficace şi ordo
nantele vor fi ma1 puţin bănuite. · 

Acestea sunt obsPrvaţiunele pe cari aveam să 
le facem asu_pra art. 66 bis. Declarăm însă, încă 
o dată, că inovaţia coprinsă tntr'însul o consi
derăm ca fericită, dar că redactiunea articolu
lu1, lasă de dorit ; ea poate da naştere la inter
pretări greşite şi la dificultăt1 practice, cad s'ar 
putea înlătura printr'o redacţiune mal precisă. 

I, N. Cesărescu 
Doctor în Drept din Pllris, Advocat 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INAL TA CURTE DE CASA TIE ŞI JUSŢITIE, sect. li 
Andien/a de la 9 Noembre 1899 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
M. [, Dinsscu, tutorele minorilor J. I. Resnoveanu cu 

Sami Litman 
Constituirea tribunalelor.-HoHl.rîre.-Câţr judecătorX 

trebue pentru a putea da o sentinţă . - Ministeriul pu
·blic.-Presenţa luY. - Cu cine poate fi înlocuit.- Daci 
judecătorul care a înlocuit pe procuror poate semna 
hotărîrea în afacerea în care a luat conclusiunl. -
Urmărire imobiliară, -Ordonanţă de adjudecare.-(Art. 
20 din legea organisărir judecăloreşO'; art. 2 din legea 
de la 1877 asupra. atributiuniJor ministeriulul'. public ; 
art 82 şi 563. proc. civ.). • . 

Un tribunal poate judeca numal cu dol judecători, 
afară de cazurile a nume specificate prin legl spe
ciale, şi orl-ce hotărlre trebue să fie dată de cel puţin 
dol judecători. De asemenea presenţa ministeriulul 
public, est~ necesar 7, ca parte alăturată, orl de 
câte-ori în causă sunt interese de minorl, şi în cas ' 
de absenţă procurorul se înlocueşte, spre a lua con
clusiunl, fie printr'un judecător sauprintr'un supleant, 
fie, în lipsa acestora, printr'unul clin avocaţii inscr-işl 
dupe ordinea tablouli,1. 

In cas când un judecător sau im supleant a 
ţinut locul de proc·uror, d.insul numai poate semna 
ca judecător hotrlrirea sau jurnalul pronunţa.t în 
afacerea ln care a luat concl-usiunr- ca procuror. 

Ast-fel când jU,rnalul tribunalului prin care se 
constată, într'o urmărire imobiliară, că preţul a fos t 
bine depus şi s'a dispus formarea ordonanţei de 
adjudecare, precum şi ordonanţa de adjudecare, au 
fost semnate numai de dU,ot judecător1-, din cart umil 
luase conclu.siunl ca procuror la încheerea jurna-
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luluJ prin care se constată depunerea preţului şi 
se dispunea formarea ordonanţef, acel jurnal şi 
ordonanţa au fost date de un tribunal a cărui 
const-ituire a fost viţioasă, şi ded ordonanţa de 
adjudecare este casabilă. 

Decisiunea 245/99.-Casată, în urma recursulul 
făcut de M. I. Dinescu, tutorele minor. I. I. 
Rosnovanu, ordonanţa de adjudecare, a Trib. 
Ilfov sectia de Notariat cu No. 1982/: 9, dată in 
proces cu Sami Litman ; 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d. consilier 

G. Liciu; 
Pe d. avocat Stavri Predescu în desvoltarea moti

velor de casare 
Pe d. avocat Gr. Duca în combateri', şi 
Pe d. procuror St. Stătescu în conclu11.iuni'. fiind minorr 

to causă, 
Deliberând, 

Asupra mijlocului al Il-lea de casare : 
11Rea constituire a Tribunalului, d. supleant Paul 

Negulescu a luat conclusiun1 ca representant_ al Mi
nisterului public şi lot d-sa a fost unul din judecători. 
Prin aceasta tribunalul a atins principiul separaţiunel 
puterilor, confundând în aceiaşi persoană puterea ju
diciarii şi puterea executivă, şi făcând'o tot-de-odată 

parte şi judecător.» 
Avend în vedere ordonanţa de adjudecare supusă 

recursului ; 
Considereod că resultă din disposiţiunile art. 20 din 

legea organisăre1 judecătoreşH că nn tribunal poate 
judeca cu dor juded\torl', afară de casurile anume 
specificate prin legi speciale, şi că od-ce hotărîre se 
dă cu cel puţin doI judecători, iar prin art. 2 din 
legea de la 1877, asupra atributiunilor ministerulul 
public, combinat cu 82 din procedura civilă, să prescrie 
că presenţa ministerului public este necesară ca parte 
alăturată, orl de câte od în causă sunt interese de 
minorl, şi în cas de absenţă e'i se înlocuesc spre a 
lua conclusiunr, cu un judecător saii supleant, sau în 
lipsa acestora printr'unul din avocaţir înscrişl dupe 
ordinea tabloulur ; 

Considerând că, în spetă se constată că cu ocasiunea 
depunerer preţulu'f de către adjudecatar, tribunalul 
n format jurnalul No. 4517, prin care dupe ce constată 
că preţul imobilulu'i este în regulă depus, a dispus 
formarea ordonante1 pe numele tadjudecatarulul Sami 
Litman; că la îndeplinirea acestui act, supleantul P. 
Negulescu a ţinut locul ministerulul public ~i a luat 
conclusiunl; 

Că, însă. tot acest supleant a semnat alăturr cu pre• 
şedintele jurnalul care constată depunerea preţului şi 
ordonanţa de adjudecare, care constată toate actele şi 
Incidentele petrecute de la punerea în venzarn a imo
bilulul până la adjudecarea definitivă; 

Considerând că asl-fel fiind, constituirea lribunalulul 
are a fi considerată ca vicioasă, întru cât acelaşl su
pleant n'a putut îndeplini functiunea şi d<l procuror şi 
de judecător ; 

Că pentru această causă ordonanţa de adjudecare 
are a fi casată conform art. 563 pr. civ. urmând a se 
trimite afacerea la acelaşi tribunal spre a procede la 
o noue adjudecare, cu observarea formelor legale. 

Pentru aceste motive si fără a maf discuta mijlocul, 
I de cassare invocat, 

Curtea, de acord cu d. procuror de secţie St. Stă
tescu, admite mijlocul al Ii-lea şi casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECŢIA I 
Audienţa de la 21 Octombre 1898 

Preşedenţia D-lui M. A. BESTELEl, Consilier 
Decisiunea Civilă No. 182 

Succesiune. - Sequestru judiciar. - Depositar ju
diciar. - Drepturile şi datoriile sale. - Dacă poale re
presenta pe moştenitorl în justiţie în procesele pen
dinte între er. 

Legat. - Legatar particular. - De când are drept 
la fructe. - (Art. 889 cod. civil). 
Compensaţiune. - Dacă se operează de drept. - Când. 

- Când are loc şi pe cale de escepţie. - (Art 1144 şi 
1145 cod. civ). 

1) Depositarnl judiciar fiind · un administrator 
provisoriu numit pentru îngrijirea şi conservarea 
avere'î sequestrate, atribuţiunile sale, în lipsa de
terminăre1. lor de justiţie, sunt mărginite numai la 
actele pur conservatoru. 

Aşa, dreptul de a representa pe mo~tenitorl în, 
procesele pendinte între ei depăşind limita unei 
ast-fel de administraţiunl provisoriJ, urmeazd, de aci 
că depositarul nu poate să figureze în judecata în 
numele moştenitorilor, căcz sequestr·ul judiciar nea
vend alt caracter de cât a conserva averea pentru 
a căreia proprietate ori posesiune se judecit moşte
nitoru, prin această mesură nu li se ridică aces
tora liberul eserciţiu al drepturilor ce decurg din 
calitatea lor de erezz. 

2) Legatarul particular are dreptul la fructele 
sau interesele lucrulu'î legat din .eiua in care a 
făcut cererea în judecată sau din ziua in care pre
darea legatului i s' a încuviinţat de buna voe. 

3) Compensaţiunea se operează de drept, în pu
terea legel, şi chiar când debitorii n' ar şti nimic 
despre aceasta, lnsă nu se poate opera de cât între 
do·ue datorii de o potrivă . liquide şi exigibile. 

4) Compensaţiunea se poate opune pe cale de 
escepţie numaz atunci când partea căreia i se opune 
nu ridică nicl o obiecţiune asupra datoriei. 

S'a ascultat: d. avocat Victor ·Macri, din partea ape• 
lantuluY Ioan Negulescu, procurator, în susţinerea a• 
pelulul şi d. avocat Alessiu, din partea moşt. def. Toma 
Petcu tn combateri ; 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere că tn urma opositiuner făcută de 

Irina Negulescu la decisiunea No. 108 din anul 1898 
urmează ca Curtea să se pronunţe, asupra apelului in
trodus de numita contra sentinte'i' tribunalului Brăila 
No. 7 din acelaş an ; 
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Ascultând părţile presente în conclusiunx; 1145 cod. civ. de cât tntre dou~ datori'i de o potrivă 
Avend în vedere, că prin sentinţa dedusă în apel, liquide şi exigibile; 

oponenta a fost condamnată în calitate de moşteni-
toare a defuncluluI Toma Petcu, să plătească lu'i Ioan 
I. Petcu, suma de 33.333 lei şi 33 banI, partea sa con
tributivă la achitarea legatului particular de 300.000 
lei lăsat intimatului prin testamentul decedatului To
ma Petcu; 

A vend în vedere, că din testamentul olograf, datat 
10 Noembre 1891 resullă că defunctul Toma Petcu a 
instituit ca legatar universal asupra averei lu1 pe fra
tele seu Ioan T. Petcu, lăsând între alte legate şi suma 
de 300.000 le1, în efecte, valoare nominală nepotului 
seu Ioan I. Petcu, flul lu'i Ioan T. Petcu; 

Avend în vedere că întru cât legatarul universal Ioan 
T. Petcu a încetat din viată, intimatul care e unul din 
succesorii defunctulur are calitatea astă-zi şi de lega
tar universal al averei decedatului Toma Petcu, de 
unde se explică faptul că d~nsul, a scăzut din legatul 
seu particular o a noua parte, porţiunea care'l pri
veşte; 

Avend în vedere că oponenta, nu contestă legatul re
clamat de intimat, se opune însă la plata acestul legat 
invocând următoarele motive: 1) Că din momentul ce 
asupra avere'i defunclulu'i Toma Petcu, este înfliin tat 
un sequestru judiciar, acţiunea urma să fle îndreptată 
contra depositarulu'i judiciar ; 2) Că în tot casul o
ponenta nu datoreşte procente la suma ce i se cere şi 
în fine; 3) Că întru cât intimatul a încasat în coruptul 
succesiune'i'. decedatului sume cu mult mal. mad, de cât 
legatul datorit, sil se declare compensată suma ce i se 
cere dm acele sume; 

Considerând în drept că depositarul judiciar fiind 
un administrator provisoriu numit pentru îngrijirea 
şi conservarea avereI sequestriile, atribuţiunile sale, în 
lipsa nedelerminăre'i lor de justiţie, sunt mărginite nu
mai la actele pur conservatoriI : 
Că dreptul de a representa în, procesele pendinte în

tre el depăşind limita unel: ast-fel de administraţiun1 
provisori\' urmează de aci că depositarul nu poale să 
figureze în judecată în numele moştenitorilor, căcl'. se
questrul judiciar neavend alt caracter de cât a con
serva averea pentru a căreia proprietate orr posesiune 
se judecă moştenitorH, prin această mesură nu li se 
ridică acestora liberul exerciţiu al drepturilor ce de
curg din calitatea lor de herezi'. ; 
Că prin urmare acţiunea intimatulur, Ion I. Petcu 

în contra moştenitoarel Irina Negulescu fiind bine în
dreptată, acest motiv este nefondat; 

Considerend apol că, art. art. 889 cod. civ. prevede 
fntr'un mod formal că legatarul particular, are drep
tul la fructele sau interesele lucrulur legat din ziua în 
care a făcut cererea în judecată, sau din ziua în care 
predarea legatului i s'a încuviinţat de bună voe ; 

Că, faţă cu acest text de lege, destul de precis, opo
nenta nu se poate apăra de plata procentelor ce i se 
cer de la data acţiune} ; 

Considerend in fine căi dacă în conformitaLe cu art. 
1144 cod. civ., compensaţiunea se operează de drept 
ln puterea Jege1 şi chiar când debitorii n'a.r şti nimica, 

Că pe lângă aceasta, compensaţiunea numa'î atuncY, 
se poate opera pe cale de excepţiune când partea că
reia i se opune nu ridică nic'i o obiectiune asupra da
torier ; 

Considerend că în speţă, intimatul nu tăgădueşte pri
mirea sumelor ce i se opun în compensaţie, susţine 

insă că aceste sume nu le datoreşte succesiuner defunc
tulu1 Toma Petcu, de oare-ce cu ele a plătit datoriile 
şi legatele prevezute prin testamentul defunclulul:, iar 
o sumă destul de însemnată a dat'o chiar moştenitoarel 
Trina Negulescu ; 

Că de altmintrelea însuşi mandatarul oponentei nu 
contestă că mandanta sa a primit o sumă de câte-va 
zecimi'. de mH de Ier de la intimat ; 
Că prin urmare pe cât timp Ioan I. Petcu contestă 

că ar mai'. aYea în mâinile sale sume disponibile din 
succesiunea defunctului'. Toma Petcu, în cazul acesta, 
este necesar a se face o liquidare intre părţl şi dar su
mele opuse în compensare, ne fiind liquide compensa
rea nu poate avea locul ; 

Că ÎQ vederea acestora Curtea urmează să respingă 
oposiţia şi să menţină decisiunea oposată ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge oposiţia, etc. 

Opiniune 

Difer de opinia majorilăţel numal în ceia ce priveşte 
compensarea cerută de opoTJentă Irina Negulescu pen
ru următoarele motive: 

A vend în vedere că întru cât oposanta Irina Negu
lescu a dovedit cu act în regulă şi chiar cu mărturi
sirea intimatulu'i'. Ion I. Petcu că suma de 719.000 lei'., 
ridicată de la bancă pentru a plăti datoriele succesi
unel defunctulul Toma Petcu, se află în mâinele numi
tului Ion I. Petcu, fără ca el să fi putut dovedi că a 
achitat acele dalorH, compensarea propusă de oponenta 
Irina Negulescu 'ş'( are locul şi se operează de drept, 
conform art. 1143 şi 1145 din cod civil, de oare-ce am
bele sume sunt certe şi liquide ; 

Pentru aceste motive, sunt de opinie a se admite o
positia d-neY Irina Negulescu a se reforma sentinţa a
pelată şi a se declara compensată suma pe care inti• 
matul o pretinde oposantel cu suma pe care densul o 
de!ine din succesiunea defunctulul Toma Petcu. 

(s) Sp. Stătescu. 

INFORMA ·ŢIUNI-

In mişcarea ce se va face in cur~nd de d-l 
Ministru de Justitie, 1n magistratură, suntem in

format1 că d-l Crăsnaru, actual jude Instructor la 

Trib. Ilfov, va fi înaintat ca' procuror la o Curte 

de Apel, iar în Jocul d-sale va fi trecut ca ju• 

decător de Jnstructie d. N. C. Sebina, membru 

despre aceasta, ea nu are loc, cu toate acestea dupe art. de şedinţă la trib. Prahova. 
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