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JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN BAYONNE
Audienta de la 14 Iunie 1898
Pregedentia D-lui VILLENEUVE, Presedinte
D-na Tuesta cu sotul ei pentru divorf

Divort.— Lege perseonald.— Soti spanioli.— Inadmisi-
bilitatea divortului.

Legile care reguleazd divorjul fitnd personale, se
aplicd numai nafionalilor, nu insd §i strainilor care,
in aceastd privinjd, sunt cdrmuifi de legea lor
personald.

Ast-fel, casatoria canonicd saw civild celebratd
intre dot Spanioli, neputéndu-se, dupd art. 52 din
Codul spaniol de la 1889, desface de cat prin
moarte, legea francezd din 1884, care a reintrodus
divortul in Francia, nw poate fi consideratd ca de
ordine publicd, si ca atare, nu poate fi aplicatd
strainilor a cdror lege personald nu admite divorjul,
de unde resultd cd cererea tn despdarienie introdusd
de o Spaniold contra barbatului séi inaintea wnul
tribunal francez, trebue si fie respinsd.

Tribunalul,

Considerand cé D-na Tuesta cere divorful contra
birbatului el pentru crudimi si insulte grave, precum
8i peniru adulteriii, fapte pe care ea voeste a le stabili

cu marturi ; Considerand c& din actul de cisatorie,
celebrati la 16 Martie 1885 de cétre ofiferul stirei ci-
vile din Bayonne, se constati c# Tuesta (sotul recla~
mantei) era domiciliat dimpreuna cu talél séiila Zam-
brana, provincia de Alava (Spania), in care s’a si
hiscut la 26 Iulie 1861 ; Ca din extractul actelor de
botez a enoriei din Zambrana, anexat la actul de ci+

siforie, se vede cd Marcos Tuesta si Cibiana Somaniego,
tatdl si muma luf, sunt néscufi si locuesc tot in orasul
Zambrana, si ca strimosii séf atit din partea tatilul
cat si din parlea mamej sunt niscuti fie in acelas oras,
fie in Salinas, alt oras din Spania; Considerand ci
presumptiunea nationalititei spaniole, intemeiatd pe
suscitatele acte, nu este contradisi de reclamanta
Tuesta ; c& Catinca Larrére, francezi de origini, ciisi-
torindu-se cu Victor Tuesta, spaniol, a urmat condi-
fiunea barbatului ei, devenind spaniola (art. 12 C. civ.);
Considerand ci legile privitoare la divort fiind perso-
nale, numai strdinii a ciiror statut personal permite
divorful se pot despérti in Francia; c4 intre Spanioll,
casitoria canonicd saii civild nu se desface de cat prin
moarte (art. 52 C. spaniol din 24 Iulie 1889}, ceea-ce
insemneazi c4 ea nu poate fi desficutd prin despéir=
fenie; Considerand ci aplicajiunea Jegel din 1884 asupra
divorjului, in privinta striinilor care’l propun in Fran-
cia, nu poate fi considerati ca de ordine publicd ; ci,
prin urmare, acfiunea in despérfenie introdusi contra
lui Victor Tuesta de citri sofia sa urmeazi a fi
respinsi;
Pentru aceste motive, respinge actiunea, etc.

(Din Pand. Périod. 1899, 5, p. 15).

Adnotatiune. — Solutiunea dati de tribu=
nalul din Bayonne asupra acestei insemnate ces-
tiuni de drept international, nu este noud in
jurisprudenta noastré. Chestiunea de a se sti daca
doi striini, a ciror lege personald nu permite
divorful, de exemplu, doi Spanioli, doi Austriaci

catolici, sali doi Italieni, pot sati nu si fie des-

partiti, infafisindu-se de mai multe ori inaintea
instantelor noastre judecitoresti, a fost resolvits
in diferite sensurl. Chestiunea fiind controversati
atat in doctrind cat si in jurisprudents, ca tot
ce se atinge de dreptul international privat, meriti
a fi examinatd mai de aproape; de aceea, vom
arata care sunt, dupid parerea noastri, adevératele
principif in aceasta delicati materie, semnaldnd
mal int€ili precedentele care s'ati produs in
jurisprudentg.

S'a dis ca legile care permit sati opresc divorful
interesand in gradul cel mai Inalt ordinea si
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siguranta publici, sunt, ca legi de polifie, aplicabile
tuturor striinilor care locuesc pe teritoriul unei
tari ¢i cd, prin urmare, in asemenea materie, nu
poate si fie vorbd de aplicarea legei personale
a strainului, pentru cé, dupd cum se exprimi
art. 30 din legea de introducere a noului Cod
german (Einfiithrungsgesetz] ("), aplicatiunea legei
straine este exclusd de cate ori ea ar lovi in
legile care intereseaza ordinea publicd si bunele
moravuri a tirei in care se giseste strdinul:

«Considerand, dice tribunalul din Iagi, S. a [V-a
(19 Martie 1890), ci, de si dupa art. 2,§2 C. C.,
legile relative la starea civila si capacitatea persoa-
nelor, intre care se enumeri i cele relative la cisa-
torie si desfacerea ei, constituesc statutul personal
al cuiva, care statut, dupd principiile admise de
dreptul international, urmaresc pe un individ in
ori ce tarda ar fi si ar avea resedinta sati domi-
ciliul, totusi cineva nu se mai poate prevala de
ingradirile ce i-ar acorda statutul sél personal
dupé legea nationalititei sale, cand aplicarea sta-
tutului sét personal ar lovi in legile ce intere-
seaza ordinea publicd si bunele moravuri a tarel
in care se gésesc, indiferent chiar de locul unde
actul s'ar fi incheiat si a cdrui sfiramare se cere
prin justitie (art. 5 C. G.);

«Considerand ci legile care cirmuesc cdsitoria
in totalitatea relaiunilor ce creazd intre cei in-
sofiti cum si intre acel ce urmeazi a fi desficuli
de casatorie, in afard de daraverile curat banegti
ce decurg din acest contract sali desfacerea Ilul,
cu fot caracterul lor de legi de statut personal,
nu se mal pot considera ca interesdnd numai
ordinea privatd, ci ordinea publicd gi bunele mo-
ravuri, aga in cat admiterea sali excluderea di-
vortului face parte din dreptul public imperativ
al unei natiuni, ca manifestarea viditi a princi-
piilor religioase, politice $i morale admise in acea
tara, in cat in declararea divorfului, care inte-
reseazd nu numai daraverile banesti dintre soti,
cu caracter pur privat, ci mai mult ordinea pu-
blicd si bunele moravuri, instanta judecitoreasca
chematid a se pronunfa asupra admiterei sall ne-
admiterei divorfului nu e tinutd de alte legi de
cat acele ale tarei unde procesul se judecd (lex
fori]; cicl, ca dovadd si mai véditd cum ci le-
gile relative la desfacerea cdsitoriel intereseazi
ordinea publicd a tirei unde se cere o atare des-
facere, este si imprejurarea cd in jdrile unde di-
vortul nu e admis, cu tot statutul personal al celor
insotiti, el nu ar putea fi declarat de judecatorii
tarei unde divorful e proscris, fiind ci o atare

(1) «Die Anwendung eines auslindischen Gesetzes ist
ausgeschlossen, wenn die Anwendung gegen die guten
Sitten oder gegen den Zwedck eines: deutschen Gesetzes
verstossen wiirdey.

a
desfacere ar fi considerati ca contrard religiunei
si bunelor moravuri; asa doi soti roméni in Italia,
cu tot statutul lor personal, n’ar putea fi despartiti,
indiferent de locul unde cisitoria ar fi fost con-
tractati ; asemenea, in tirile unde divorful este
admis, el nu poate fi retusat din pricina statu-
tului personal al celor insotiti, pe cati vreme
prin aceasta s'ar atinge legile tirei, care a sta-
bilit divorful, inspirAndu-se inainte de toate, de
consideratiuni ce le alipesc la interesul familief,
al ordinei publice si bunelor moravuri; ci o do-
vadd si mai pipditd cd judecitorul e tinut, nu
de statutul personal al celor insoliti, ci de legea
tdrel unde desfacerea cisitoriei se cere, este gi
aceea cé prin hotdrirea ce o did in asemenea
materie creazd intre parti o stare noud, confe-
rindu-le drepturi noui, schimbindu-le situatiunea
lor juridicd chiar; cu alte cuvinte, judecétorul in
asemenea materie lucreazid in calitate de organ
al puterei publice, neputénd avea o alti cédlduzi
de cAt legea Statului ce represinta; pe cédnd in
daraverile cu caracter pur privat, ce nu ating
ordinea publicd si in care judecitorul tine sama
de statutul personal al prigonitoarelor périi, prin
hotdrirea sa nu face alt-ceva de cat descopere si
proclami starea existentd intre pir{l si face a fi
respectatd prin mijloace de constréngere; cé, in
specie, pe lingd aceste consideratiuni, sotii Bordin,
de nationalitate italieni, ali contractat casatoria
aci in tard, unde 'si at resedinta si domiciliul,
in cdt si din acest punct de privire trebue sé se
aplice legea locului unde cisitoria s'a celebrat,
adecd legea Regatului roman, etc.» ().

Tot cam in asemenea termeni se exprimd gi
Curtea din Tasi, sectia II, prin decisia sa din 16
Decembrie 1894, intr’o altd afacere in care era
vorba de despértenia a doi Austriaci catolici :

«Considerdnd, dice aceasti din urmé decisie,
cd legile relative la césitorie i la causele ei de
disolutiune ati, din punctul de vedere al scopului
lor social relativ la organisarea si conservarea so-
cietitef in conditiunile cum fie-care legiuitor le
a considerat ca mai folositoare pentru ordinea
si moralitatea publicd, un caracter de interes ge-
neral si sunt ca atare esentialmente teritoriale ;
cd parita nu este admisd a opune inaintea tribu-
nalelor roméane neadmisibilitatea reclamatiunei de
divorf intentatd contra ef, intemeindu-se pe o
dispositiune a legel austriace, care, intr'un scop
de ordine publici si religioasd, prohibd divortul
gi al clrel imperii prin urmare nu se intinde in
afari de limitele teritoriuluf ei; C4 pe teritoriul
Romaniei, unde sotul isi are domiciliul, cisitoria
sotilor Rohr este supusd causelor de disolufiune

(3) Veqi Dreptub No. 32 din 1890, consid, de la p. 957,
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recunoscute de legea roménd ca necesare pentru
moralitatea si ordinea publicd, si deci, intru cat
aceastd lege este aceea care determini statutul
si capacitatea sotului reclamant, tribunalele ro-
mane nu all a se preocupa de efectele ce apli-
catiunea ef le-ar putea produce din punctul de
vedere al statutului personal striin al celui-l'alt
sof, etc.“ (3).

Aceastd teorie, admisd si de Asser (%), dupa care
legile relative la divor{ ar constitui niste legi de
politie si de siguranti publicd, aplicabile ca atare
gi striinilor ce locuesc pe teritoriul nostru, este
ea juridici? Respundem nu, pentru ca, dupa
cum foarte bine dice Curtea noastrd supremi (%),
unele legislafiuni, cele mai multe astizi, ati ad-
mis divortul, nu pentra ci siguranta Statului
ar reclama asemenea mésurd, ci pentru cd se
presupune cid scopul moral al césétoriei nu se
poate atinge complect fard aceasta institutiune.
Siguranta unui Stat nu este deci cAtuside putin
amenintatid prin lipsa divortului din legile sale.
Dovada la aceasta este legislaiunea Austriei, care
admite divortul numai pentru ortodoxi, protes-
tanti §i evrei, neadmiténdu-1 pentru acei de re-
ligie catolicd (%),

A pretinde, asa precum ati hotirit tribunalul
i Curtea din lasi, ca divorful este o institutie
de ordine publicd, neapiratd pentru buna orga-
nisare a familiel gi a Statului, insemneazi a da
acestel institutiuni un caracter pe care ea nu’l
are. Se poate, in adevér, ca legiuitorul, pe baza
unor consideratiuni de ordine morald si mai cu
sami religioasd, si opreascd divortul in principiti
si ca aceastd proibitiune si fie intinsisi striini-
lor, chiar si acelora a céiror lege personali I'ar
admite, asa precum se hotirea odineoars in Fran-
cia, Inaintea legei din 1884 ; insi a’l impune
tuturor striinilor, chiar si acelora a ciror legea
nationald nu’l consacrd, aceasta este mai grel
de admis, pentru ci, prin asemenea procedurs,
s'ar da loc la conflicte regretabile ; s’ar inlesni
casitoriile de al doilea care, in fara sotilor re-
cdsiitoriti, s'ar considera nu numai ca nule, dar
ca adevérate casuri de bigamie; s’ar provoca

(® Vedi Dreptul No. 17 din 1895. In acelas sens : Tribun.
Ifoy si Vlagca. Dreptul No. 44 din 1890 si No. 57 din 1892.
Sentinta trib. din Giurgiu se intemeiazi pe autoritatea lui
Wichter, Schiffner, Kent, ete.

(*) Asser et Riveir, Schets van het international Privat-
regt, p. 115 si urm. a trad. Schina.

(®) Vedi Dreptul No. 1 din 1884

(®) «Das Band einer giltigen Ehe, dice art. 111 din Co-
dul austriac, kann zwischen katholischen Personen nur
dwrch den Tod des einen Ehegatten getrennt werdeny ;
§L art. 145 din acelas Cod adaugd : «Nicht katholischen
christlichen Religions- Verwandten gestattet das Gesetz nach
thren Religionsbegriffen aus erheblichen Griinden, die Tre-
nnung der Ehe zu fordern».

i in fine nagterea unor copii care, in tara périn-

tilor lor, ar fi considerati ca adulterini, etc. Le-
gile privitoare la institufiunea divortuiui sunt
relative la starea civila si capacitatea persoanelor,
céci despirtenia are tocmai de scop schimbarea
atdt a capacititei cat si a stirei civile a sotilor,
In adevér, in urma pronuntirei despirfeniei, fe-
meea nu mai este incapabila, ear biarbatului nu'i
mai incumbd numeroasele sarcini care decurg
din clsédtorie. Prin urmare, mult mai juridic este
de a se admite cd legile privitoare la despirtenie
constituesc un statut personal, care urmireste
pe Romini ori unde s'ar afla, ca si pe striini
in Romdnia (art. 2). Aceasta este rigoarea
principiilor ; de aceea, sentinta tribunalului, a
carei considerente am reprodus mai sus, a
fost cu drept cuvént infirmati de Curtea din
Tagi S-a 1:

«Considerand, dice aceastd decisiune (13 Octom-
bre 1890), cd, dupd principiile generalmente ad-
mise in legislatiunile europene, inscrise si de le-
giuitorul romén in art. 2 C. C., legile relative
la starea civild si la capacitatea persoanelor ur-
méaresc pe nationali, chiar ciAnd ei 'si ail rese-
dinta in striainitate, ear pe de alti parte, ca mé-
surd de reprocitate, si strainii sunt urmériti in
tirile unde locuesc de statulul lor personal, care
cuprinde dreptul de a contracta, de a dispune
prin acte intre vii sali testamente, de a se ciisi-
tori, de a se despirti, etc. ;

¢Considerdnd cd singura excepfiune care o su-
fere acest principili este in casul cAnd legea per-
sonald a strainului atinge ordinea publici sati
bunele moravuri a firei unde resedeazi (art. 5);
cd, dacd prin legi de ordine publici intr'un sens
general se intelege cele relative la starea persoa-
nelor, la capacitatea saii incapacitatea lor, cind
este vorba de a se face o derogatiune la prin-
cipinl statutului personal, expresiunea de legi
care inlereseazd ordinea publicd si bunele mo-
ravuri, nu se poate referi de cat la cele care de-
curg din dreptul public si din dreptul penal, céci,
in adevér, dacd i s’ar da o interpretare mai in-
tinsd, atunci exceptiunea devenind reguli, prin-
cipiul statutului personal nu’si ar mai putea primi
vre-o datd aplicatiunea sa, si, ca consecinti, ce-
titeanul unui Stat s’ar vedea silit de a'si schimba
starea sa civild si capacitatea de cate ori s’ar
stramuta cu resedinfa dintr’o fard intr’alta, ceea

ce ar face imposibili unitatea si stabilitatea nece-
sard statutului personal ; cd, de alt-fel, intenti-
unea legiuitorului, in aceasti privingi, resulti
intr’'un mod vidit din desbaterile urmate cu o-
casiunea discufiunei proiectului Cod. civ. fr., de
unde sunf trase §i dispositiile art. 2 si 5]al Co-
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dului nostru; céci, pe cind proiectul primitiv su-
punea pe striini, atit in ce priveste bunurile cdt
si persoana lor, la legile franceze, legiuitorul n'a
admis, precum se vede din art. 3 a Codului fran-
cez, aceastd dispositiune in generalitatea sa, ci
din contrd a suprimat ultimele cuvinte din pro-
iect, lasind prin urmare strdinului statutul séu
personal, in toate casurile cand el nu atinge le-
gile politice ;

«Considerand ci, in ce priveste despérienia,
daci este necontestat ci capacitatea de a con-
tracla o cisitorie se reguleazd dupd statutul per-
sonal, este nerational de a se admite cd desfa-
cerea acestel cisitorii si fie regulata de legile
unei alte tiri; ci nu se poate primi distinctiunea
intre legitura matrimoniald si capacitatea de a
se casatori, pe care o fac unii din comentatori,
pentru cari capacitatea odatd recunoscutd, cisi-
toria devine un contract ordinar perfect prin sin-
gurul consimtémént al pirtilor contractante, a
ciror efecte sunt regulate, ca si vénzarea, spre
exemplu, prin legea tirei unde este format, cici
daci efectele conventiunei depind exclusiv de vo-
inta pirfilor contractante, este natural de a pre-
supune ci ele s'ati referit la legea tirei unde ele
domiciliazé ; pe cdnd, cu toate ci cisitoria este
un contract, intru cit contine consim{8méntul
partilor, efectele sale insd nu depind de vointa
lor, asa cd sotii regulind interesele lor private,
ar putea foarte bine stipula conventiuni matri-
moniale dupd legile irei unde locuesc, dar n'ar
depinde de dénsii de a contracta o cisitorie di-
solubila, cind legea lor personali ar proibi divor-
tul ca contrar interesului public;

«Considerdnd ci, in specia relativd la cererea
de despirtenie a Elisabetei Bordin, indreptatd in
contra sotului séii Anton Bordin, intru cit ambii
soti apartin unor natiuni a caror legi nu admit
divortul, judecatorii roméni nu pot, de si sotii
Bordin s'ali casatorit in Roménia, modifica sta-
tutul lor personal si pronunta o despértenie, care,
de altmintrelea, n’ar putea avea in Italia efectul
de a desface casitoria lor; cd chiar dacd s’ar
putea admite cd chestiunea capacititei sali inca-
pacititei strdinului intereseazi in genere ordinea
publici si bunele moravuri ale unei alte tiri pani
intr’atita in cit si motiveze in tot-d'auna dero-
gatiuni la principiul statutului personal, incid nu
se poate sustine cu ratiuni destul de puternice,
precum face tribunalul, ci impedicarea de a se
desparti trebue considerati ca contrard bunelor
moravuri si ordinei publice, intru cit sunt si
asti-zi legislatiuni cari nu admit divortul, consi-
derindu-l ca imoral, si a fi aseménat cu poli-
gamia care este in deobgte pedepsitd ca crimd

sall delict aproape in toate legislatiunile, etc.» (7).

Asa dar, legea nationald a sotilor, adecd a bér-
batului, va fi accea dupd care se va decide, dac§
divortul este sati nu admisibil in prinecipid si
dupa care cause anume (%), ear nu acea a tiref
in care se judecd procesul.

Aceastd solutiune, admisé de marea majoritate
a autorilor (%), este formal admisi prin art. 17
din legea de aplicare a noului Cod German. Eati
in adevér, cum se exprird acest text: «Divorgul
este carmuit de legile tarei la care apartine bir-
batul in momentul actiunei (19). Faptul intimplat
pe cand bédrbatul era supusul unui alt Stat, nu
poate fi invocat ca causd de despirtenie de cat
atunct cénd acest fapt este o causd de divor
sali de separatiune dupi legile acestui Stat. Dacé
in momentul’ introducerei actiunei, birbatul nu
mai era Supus german, cu toate ci femeea a ré-
mas germand, se vor aplica legile germane. Di-
vortul sali separatiunea nu pot fi pronuntate pe
teritoriul Imperiului in baza unei legi striine,
de cit atunci cind divortul este admisibil dupi
ambele legislatiuni».

Dar dacd legea nationald a birbatului este acea
care Jdecide dacd divorful este sali nu admisibil
in principiti, legea teritoriali va putea fi aplicati,
de cate ori va fi vorba de a se autorisa pe femee
de a pirisi domiciliul conjugal, de a se condamna
pe barbat la o pensie alimentari, etc., pentru ci,
dupd cum foarte bine dice tribunalul de Ilfov, ori

(") Vedi Dreptul No. 57 din 1891. In acelas sens: Trib,
Iagi si C. Galatz. Dreptul No. 17 din 1895 si adnot. d-lui
G. Negulescu. Dreptul No. 27 din 1889. Trib. Bruxelles,
Dreptul No. 71 din 4887. Cas. Rom. si C. Focgani. Dreptul -
No. 1 din 1884 gi Bulet. Cas. s. II, anul 1875, p. 3 si Bulet.
s. IL. anul 1883, p 1114. Cpr. C. Chambéry si Geneva. Sirey
70. 2. 214 Sivey 79..2. 1. Trib. Ancona si C. Alger. Journ.
de dp. wilernat. de Clunet, anul 1884, p. 551 i anul 1891.
p. 504. Trib. Paris, C. Alger si Cas. fr. Pand. Period. anul
1890, 5, p. 35; anul 1893, 5, p. 23; anul 1896, 5, p. 22,
D. P. 99. 2. 1086, ete.

(®) Vedi Despagnet, Pr. de dr. internat. privé (ed. a 8-a,
1899), 262, p. 531 urm. A. Weiss, Tr. élément. de dr. in-
tern. privé (ed.a 2-a, 1890), p. 538 urm. Fremont, Divorce,
209 urm. L. Durand, Dr. infernat., p. 362 urm. Pic, Ma-
riage en dr. infernat., p. 213 urm. Laurent, I, 94 si Dr.
internat., V, 119 urm. P. Fiore, Diritto internazionale pri=
vato, 115, 131. Surville et Arthvis, Cours élément. de dr.
internat., p. 294. Vincent et Pénaud, Dictionn. de dr. in-
ternat. privé, V° Séparation, 55, ete.

(®) Despagnet, op. cit., 263. Vincent et Pénaud, op. si VO
cit., 61 urm. si autorii citati acolo. Limitarea causelor de
divor{ fiind insi in fie-care Stat de ordine publici, se decide
cd sotul strdin nu poate s propue o causi de divorf admisd

~de legea sa nationald, dacd aceasti causi nu este prevédutd

§i de legea tdrel unde el se giseste. Despagnet, op. cit., 263,
g;: ine. Pic, op. cit,, p. 230. Vincent et Pénaud, op. cit.,
urm.

(1) «Fir die Scheidung der Ehe sind die Gesetze des
Staates massgebend, dem der Ehemann zur zeit der Er-
hebung der Klage angehdrty.
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ce Stat este dator a lua mésuri pentru asigurarea
vietei strainului care s’ar afla pe teritoriul séit (1*).

Tribunalele roméane n’ar putea insi, dupd pi-
rerea noastrd, sd pronunte separarea de trup intre
doi strdini Austriaci catolici, buni oard, conform
statutului lor personal (art.103 C. austriac), sal
doi Italieni (art. 148 urm. C. italian), ori doi Portu-
ghezi (art. 1204 urm. C. civ. din 1867), etc., pentru
¢4 legea personald a acestor striini este contrar,
in aceastd privintd, ordinei publice si bunelor
moravuri din Romdania, unde separarea de trup
a fost in tot-deauna necunoscutd ('2).

In baza acestor principii, se va decide, de buna
samd, cd doi strdini nu s’ar putea despérti in
Francia prin consimtémént mutual, conform sta-
tutului lor personal, pentru ci legea din 1884
n'a mai admis acest mod de despirtenie.

Sofii straini, care, dupa statutul lor personal,
nu se pot despirti in Roménia, vor putea insi
desface césétoria lor in urma inpaméntenirei si
in puterea noului statut dobéndit odatd cu natio-
nalitatea romand (13).,

Numai atunci despirtenia ar putea fi respinsa
de instantele roméne, cAnd s'ar constata ci inpi-
mentenirea n’a fost serioasd si cd sotii ’si-ali
schimbat nationalitatea numai pentru a putea do-
béndi despartenia pe care, de altmintrelea, ef n'o
puteatt dobéndi dupa statutul lor primitiv. Fraus
omnia corrumpit (*4).

Dar eati o ipotezi mult mai delicati, Si pre-
supunem cd numai bédrbatul (a cérui lege natio-
nali nu permitea divortul) ’si-a schimbat natio-
nalitatea, dobéndind statutul romén care permite
despirtenia. Este stiut, cu toati controversa ce
existd asupra acestui punct, cii schimbarea de
nafionalitate din partea barbatului nu atrage nea-
p_élra.t schimbarea din partea femeei, daci n’a con-
sim{lt si ea formal la aceasta (!%). Eati dar doud

(1) Vedi Dreptul No. 4 din 1880 (anul al VIII-lea). C. Lyon.
D. P: 58, 1, p. 315, coléna 1. Demolombe, IV, 432. Despagnet,
op. cit., 266, p. 541. Laurent, I, 107. Vincent et Pénaud, op.
cit., 92 urm. Art. 118 din legea ungureasci de la 18 Decembrie
1894 asupra casdtoriel este expres in aceastd privintd. Vedi
Annuaire do législ. étrangére, anul 1894, p. 378.

(**) Trib. Ilfov. Dreptul No. 7 din 1880. Cpr. Despagnet,
op, cit., 259,

(%) G Bucurest si Focgani. Dreptul No. 5 din 1874 si No. 3
(jm 1883. Trib. IIfov. Dreptul No. 62 din 1883. Laurent, Dr.
lernat,, V, 164, 165, Merlin, Quest. de droit, I, V° Di-
vorce, § 11, P 309.

m) Laurent, op. cit., V, 165. N. D. Budisteanu, Dre: \i
: : p. ek, 'V, 165. N. D. $ s Dreptul No. 34
din 1883, Cas. fr. D. l’,. 46.1. 7. Sirey 76. 1.289.

() Mourlon, 1, 164. Domolombe, I, 104, 175. Baudry, I,
. Thiry, I, 84. Laurent, I, 349, 387 si Dr. infernaf., 11,
. Sll)V, 167. L. Durand, op. cit., p. 264 urm. Marcadé, I,
s emante, [, 36 bis. Valette sur Proudhon, Etat des per-
353;. L p. 427, P. Fiore, op. cit., 66. Aubry et Rau, I, § 71,
ggu llu)eSpagnet, Dr. internat., 140, p. 285. Demangeat
Pra 'l Feelix, Dr, internat., I, p. 105, nota a. Vincent et

——

statute contrare, unul care admite divortul, ear
altul care nu’'l admite. Ei bine, se susfine cu drept
cuvént ci, in asemenea caz, statutul bérbatului
va trebui aplicat in specie, dacd impdméntenirea
sa a fost lipsitd de fraudd, si cd despirtenia va
putea si aibd loc dupd cererea lui, caci, in ca-
sul de fati, nu existd conflict intre un statut
personal si altul teritorial, ci dou& statute, am-
bele personale si in opositie, care ali aceiag pu-
tere si care nu se pot distruge unul pe altul.
Dacd femeea este aceea care ‘si-a schimbat natio-
nalitatea, divortul se va putea pronunta numai
dupé cererea ei (*9).

Trebue insid si observim cé, pe cind femeea
nu poate in timpul cisitoriei, si'si schimbe na-
tionalitatea fird autorisarea birbatului ('7), bér-
batul nu are din contra nevoe de consimtémeén-
tul femeei spre a’si schimba pe a sa (18). Poate
cd unitatea cisitoriel ar cere ca inpaméntenirea
unuia din soti si nu poati avea loc fird consim-
téméntul celui-lalt, inséd, in lipsa unui text de lege
expres in aceastd privin{i, asemenea teorie este cu
desévérsire inadmisibil.

D. Alexandresco,

e S A s e

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA Il
Andienta de la 18 Iunie 1899

Pregedentia D-lui E. G ECONOMU, Pregedinte
Decisiunea eivild No. 145
Epitropia Bisericei Sfin{it Apostoli din comuna Conddrdchegty
eu Eufimia Constantinescu, '
Revendicare.—Ce trebue s# dovedeasci cel ce reven-
dicd.—Revendicare in basa unui act de danie ficutsub
imperiul codului Calimach.—Cum trebue si fie actul
de danie.—Conditiunf de validitate a daniel.—Daci e-
secutiunea voluntari din partea donatorului valideazi
donatiunea.

Cel ce revendicd un tmobil, trebue, in primul loc sd

-

Pénaud, Dictionn. de Dr. internat., V° Nationalité, 245,
Labbé, nota in Sirey 76.1, p. 289, care citeazd in acest sens
teza de doctorat a d-Iui C. Stoicescu, Etude sur la natu-
ralisation, p. 278 urm. Tot in acest sens este si jurispru-
denta: Vedi D. P. 58. 2. 219. D, P. 78. 2. 184. .D. P. 83.
2. 22, Idem, Trib. Paris. Dreptul No. 34 din 1882 si Pand.
Périod. 98. 5. 18. Contra. Feelix, op. cit., 40, p. 104, 105.
Varambon, Revue pratique, anul 1859, t. 8, p. 50 urm.
Cpr. art. 10, § ultim Cod. civ. italian,

(*%) Vedi in acest sens. Despagnet, op. cit., 269, p. 548 urm..
Laurent, Dr. internat., V, 167 urm N. D. Budisteanu, Drep-
tul No. 34 din 1583. C. Bruxelles Pasicrisie belge, 1867.2.
87 si 1878. 2. 114. Trib Paris si Nice, Journ. de dr, inter-
nat. de Clunet, anul 1896, p. 842 si anul 1897, p. 333.— Con-
tra. Minoritatea Curfei din Bucuvesti. Dieptul No. 5 din
1874. Merlin, Quest. de dpr., I1I, § 11, P. Fiore, op. cit., 132.
Labbé, in Journ. de dr. internat. privé (Clunet), anul 1877,
p- 20 urm. Pic, Mariage et divorce en dr. intern. Prive,
p. 241.

(%) Despagnet, op. cit., 269, p. 550 '

(18) Labbé, nota in Sirey, 1876, 1,28, coloana 2. Vedi
insd Blondeau, Revue de dr, fr.et étranger,anul 1845, p. 14?.
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dovedeascd, cu un titlu translativ, de proprictate, ci este
proprietar. ‘

Ast-fel cel ce revendicd un mobil ce i-ar fi fost da-
ruit, in Moldova, sub imperiul regqulamentului orgamic
gt al codului Calimach, trebue si dovedeascd nu numaz
cd un act de danie o ecxistat, dar $i cd acest act este
valabil, si dupe art. 5 i 10, amexa litera T din requ-
lamentul organic al Moldover, pentru ca un act de danie
8a fie valabil, trebuia intarit de wnul din divanele tarel
sad de catre judeciitoria finutulul respectiv, iar dupe
art. 576 gi 577 din codul Calimach, articole ce se ocupd
de tradarea lucrului nemiscdtor, tradarea nw se pulca
face de cat dupe ce actul se adevereste de judecdtori.

Simpla executare a donatiunel de catre donator si de
catre wrmasii lui nu valideasd actul de danie ce n’a fost
facut dupé legiuitele forme.

S’ati ascultat : d-1 avocat V. Macri din partea Epi-
tropief, in desvoltarea apelului, precum si ‘d-1 avocat
M. G. Orleanu, din partea intimatei Eufimia Conslan-
tinescu, in combatery.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Epitropia Bisericel cu pa-

tronul Sft. Apostol din comuna Cond#rachesti, judetul
. Tecuci, in contra sentintei tribunalului Tecuci No.
99/96 ; _

Avénd in vedere cfi prin aceasld sentint s’a respins
actiunea intentati de Epitropia apelanti in contra Eufi-
mieil Constantinescu pentru revendicarea a 9% stinjeni
pamént din hotarul mosief Georgesti, cu venitul lor de
la 1863, pAimént ce se stapaneste de intimatd in cali-
tate de legatari universalid a defunctalui P. Beldiman ;

Avénd in vedere ci Epitropia azi dinaintea Curtel
pretinde cé in anul 1845, G. Beldiman acum defunct,
ar fi déruit din mosia sa Georgesti supranumitd si
Vitarogii sati Beldim#nesti, prin act scris 94 stinjeni
pamént, Bisericei apelante; C4 donatorul ar fi insérci-
nat pe vecina sa Elena Condurache, disd si Béneasa,
cu executarea donatiunei fiind aceasta si Epitroapi a
Bisericei’pan# la 1862 ciAnd demisionand s’a numit e-
pitrop Stefan Beldiman, unul din nepotii donatorului;
Ca la 1867 incetand din viati Stefan Beldiman, a ré-
mas ca mostenitor fiul séti P. Beldiman, care a inglo-
bat piméntul Bisericef, in proprietatea sa, si incetand
din viata la 1895, a lisat legatardi universald pe inti-
mala Eufimia Constantinescn, care a fost pusi in a-
ceastéi calitate, in posesia averei mosienitd inire care
si pAméntul reclamat de Biserici ;

Considerand ci, cel ce revendicd un imobil, trebue,
in prim loc si dovedeasci cu un titlu translativ de
proprietate, ci este proprietar ;

Considerand ci Biserica, in dovedirea titlulul séu de
proprietate, a invocat inventariul cu data de 20 Feb.
1867, de hartiele g#site in lada defunctului Stefan Bel-
diman si luate de fiul séti Petre din care se constats,
cé intre aceste hartii erati si urmétoarele acte: la No. 1
copie dupi dania lui G. Beldiman cu care lasi in
dispositiunea Elenef Biineasa, o parte din pimént pen-
tru Biserica Sf. Apostol din Condirschesti, cu data 1845
Ghenar 5 ; la No. 2, adresa consistorului din Roman
No. 647 din 1862 Ghenar 20 prin care se insircineazi

94 stanjenf pAmént a Biserice! din Condérichesti si la
No. 11 dania luf Gheorghe Beldiman la Biserica din
Condariichesti si fratilor Beldim#nesti ; Afari de acestea
a mai invocat urmétoarele : copii dup# corespondenta
Episcopiei de Roman cu Protoeria din Tecuci din anul
1862, precum si lucrérile coprinse in dosarul No. 47/81
a Primi#rief din Condir#chesti,” copie dup# publicatia
Ministerului de Interne publicatd in Monitorul Oficial
No. 3|62 si chitanta Protoeruluf de Tecuci cu data de
13 Februarie 1863 pentru primirea a 6 galbeni ca
garantie de la arendasul acestui pimeént ; _

Considerand c# din toate aceste acte, numai pretinsul -
act de danie prevézut la No. 11 din inventar ar con-
stitui un titlu translativ de proprietate. Actul prevézut
la No. 1 din inventar fiind o copie dupi donatie n’are
nicl o importan{i in cansi. Iar cele-Ialte acte suat de
naturf a stabili numai faptele ci St. Beldiman a fost
numit Epitrop la Biserica apelanti si cii aceastd Biseric#
a_stdpanit prin Epitropii ei, care-care timp, o cantitate
de 94 stinjeni pimént, ardndu-1; insd aceastd stipanire,
ea singuré, nu constitue un titlu de proprietate ; Aceste
acte dimpreun# cu hot#rnicia ficuti de Stefan Beldi-
man la Noembrie 1866 a p&iméntulni ce are in trupul
mosiel Georgesti, in care se arati ci Biserica are o
hlisé de 8istanjeni, 6 palme in acest trup, si hotérnicia
facutd de P. Beldiman fiul luf Stefan la 1875 in care
nu se mai recunoaste drepturile Bisericel, dovedeste
cd defunctul G. Beldiman ar fi diruit la 1845, acel
pameént Bisericei, ¢4 urmasul s&ti, nepotul St. Beldiman
pand la 1867 a respectat aceasti danie, insd c& dupi
moartea acestuia, care a avut loe la 1867, fiul Iuf Petre
Beldiman, n’a mai respectat vointa batranului Gh.
Beldiman sia inglobat p#méntul dat Bisericei in pro-
prietatea sa;

Considerand ci ast-fel fiind, chestia se reduce la
aceia de a se sti daci Biserica ’si-a dovedit dreptul séil
de proprietate, numai cu mentiunea ficuti in inventar
despre titlul séii de proprietate, donaliunea lui Gh.
Beldiman ;

Considerand ci dupi regulamentul organic art 5 si
10 anexa litera T. sub regimul ciruia a avut loc dania
din 1845, un asemenea act peniru ca si fie valabil,
trebuia intarit in unele din divanele t#ref sali de ci-
tre judecétoria tinutului respectiv; ;

Acelag lucrn ’l pretinde si art. 576 si 577 din cod.
Calimach, care se ocupa de tridarea lucrulai si care
trddare nu se poate face de cAt dupi ce actul se ade-
vereste de judecitorie ;

Considerand c# in asemenea stare de lucruri nu este
suficient a se dovedi ¢ un act de danie a existat, tre-
bue s# se stabileasci inci c# acest act este valabil ;

Considerand c& dac# actul si copia care s’ai gisit
la moartea Ini St. Beldiman, s’ati luat de fiul séit Pe-
tre, si din aceasld cauzé nu’l poate produce in jude:
catd, prin aceasta insf biserica nu este in imposibili-
tale de a dovedi c# actul este adeverit de divan sail f
de judecéitoria respectivd conform legef, cici nu aves
de cat si caunte in arhiva judec#toriei tinutului Tecud)
si in arhiva desfiintatului divan al tiref de jos a Mol

Stefan Beldiman ca Epitrop al acestei Biserici; la No. | dovei, la care un ast-fel de act trebue adeverit, si dact
3 contractul lul Gh. Beldiman cu care iea in posesie ! Biserica nu a ficut o asemenea dovadi este o presum-
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tiune c# acest act nu a fost intérit de nici una din a-
ceste dregétorii;

C# afari de acestea G. Beldiman a lisat la moartea
sa testamentul trecut in condica judecitoriel tinutului
Tecuci la No. 74(42;

Prin acest testament se dovedeste c# testatorul I’a
iscalit prin punerea degetului, asa dar sunt presum-
tiuni puternice a se crede cé pretinsul donator G. Bel-
diman nu stia carte, si in acest cas, se impune a se
dovedi cid donatiunea ce se invoacé s’a ficut in con-
ditiunile cerute de lege de atunci, céci simpla execu-
tare a donatiunei de cétre donator si de ciire urma-
sul luj, nu valideazd actul de donatie si intru cat Bi-
serica a pierdut siéipanirea, acest act nu poate servi
donatarului ca titlu in acfiunea in revendicare ;

Ci2ast-fel fiind réméne stabilit c& Biserica nu are
{itlu translativ de proprielate pe care s#’si poatd spri-
jini cererea de revendicare ;

C4i ast-fel fiind urmeazi a’f se respinge.

Pentru aceste motive, respinge apelul,

(ss) E. G. Economu, P. Ionescu, V. Rimniceanu, G. Ta-
noviceanu.

TRIBUNALU ILFOV SECTIUNEA |,
Audienta de la 29 Octombre 1899
~ Presedentia D-lui EM. MICLESCU, Judecitor
Sentinta eivili No, 688
Grigore I. Lahovari cu Primdra Capitalet

Taxe comunale.—Taxe ce se percep in virtutea unor
abonamente consimtite de particulari. — Constatarea
luf, — Roluri nominative.—Dac& se poate urmari taxe
pentru esercitiurl inchise.—Apel.— Unde se adreseazi.

1) Asemanat art. 18 din regulamentul pentru
constatarea, perceperea § wrmdrirea veniturdor co-
munale,  constatarea taxelor comunale ce se percep
prin_abonamente consimfite de particulari, cum sunt
taxele pentru ridicarea gunoaelor, cele pentru apd
Impreund cu sistemul «Lot-la-canal», se face prin-
tr'un abonament acceptat de cel ce voeste a bene-
ficia de serviciul public, pe temeiul cdaruia se for-
meazd rolurile mominative, §i conform art, 6 si 15
din acelag regulament, nu Se pot intocwi roluri noi
pentru esercifiuri inchise, ast-fel ca fara drept, in
contra legei si farda titluri se wrmdregte un particular
pentru asemenea tave din esercifturi inchise, dacd
wa exitat un rol nominativ pentru acele esercifiuri,

2) Potrivit art. 20 din legea de urmdariri o Sta~
Wlut, aplicabila si vewiturilor comunale, apelurile
In contra decisiunilor consiliului comunal saw ale
comasiunet insircinatd sd indeplineascd rolul con-
siliului comunal in materie de venituri comunale,
8 pot adresa la tribumal, cdct de g prin art, 6 al
leger pentru constatarea, perceperea 8t urmarirea

veniturilor comunale, se zice cd aceste decisiuni sunt

Qefinitive, insa acest fewt nu este aplicabil de cdt la
deczszym'le date cu privire la formarea rolurilor, adicd
O prwvire la fiwarea naturet taxelor §i a cuantumulul

de perceput, tar nick de cum pewlrw wrmdririle e-
sercitate de primdarie pentru neplatd@ de taxe.

S’a ascultat d. avocat P. Bors in sustinerea ape-
Iufui si d. avocat St. Soimescu in combateri;

Tribunalul,

Avénd in vedere apelul ficut in termen de Grigore
I. Lahovary contra decisiunei comisiunei de apel, pen-
tru recenséméntul taxelor comunale din 30 lanuare
1899, prin care este supus la o taxd de 170 lei anual
pentru serviciul de scurgere «Tot la canaly, la imo-
bilul séu, strada Fantanei No. 16, si contra urmarirei
exercitatd de Priméiria Capitalel pentru plata unel a-
semenea taxe pe anii anteriori de la 1891 si pané la 1899

Avénd in vedere ci suma de 1360 lei pentru care a
fost somat si o pliteascd, a fost depusd de apelant cu
recipisa No. 053,635 ;

Avénd in vedere céd motivele pe care se intemeiazi
apelul sunt : Ca fird drept apelantul a fost urmérit
printr’o asemenea dare cédci de fapt nu existd la pro-
prietatea sa lucrérile de canalisare pentru care a fost
impus, si in al douilea loc, cd comisiunea de recen-
sémént nu putea sd aprobe infiinfarea in anul 1899 a
unui rol pentru exercitiurile inchise din anif prece-
denti ;

Avénd in vedere cd, prin jurnalul acestui Tribunal
cu No. 3538/99 s’a dispus o cercetare locala pentru a
se constata: 1) prin expert dacid existd o instalalie
«Tot la Canal» la casa din strada Fantanei No. 16 si
al 2) prin martori, de cand a fost introdusi aceastid
instalatie ;

Avénd in vedere ci apelantul cere a se reveni asupra
acestui jurnal intru cat, cu actele ce posedd aceastd
cercetare a devenit inutilz ;

Avénd in vedere ci din chitanta No. 6607 liberatd
de serviciul central de percepere a Primariei se cons-
tatd cd pana la 1 Aprilie 1895 serviciul curatirel latri-
nelor s’a fdcut la proprietatea din str, Fantinei No. 16
prin serviciul special al Primarief ;

Avénd in vedere cd Primédria recunoaste ci de la
aceastd datd acel serviciti a fost desfiinfat, iar apelan-
tul dovedeste cu chitanta No. 2158, c4 acest serviciti a
fost indeplinit mai departe de antrepriza barometric#
cu sediul in strada Doamnei ;

Avénd in vedere ci decisiunea comisiunei de apel
a recenséméntului taxelor comunale pentrn a respinge
contestaliunea lui Gr. I. Lahovary, argumenteazi ci
intru cat la anul 1894, a obtinut autorizatiunea de a
construi un canal peniru scurgerea apelor menagere
si fluviale in legaturd cu canalul public, atunci pro-
babil ca, si latrinele sunt in legiturd cu acest canal;

Avénd in vedere ci, faptul construire! unei canali-
zari de scurgerea apelor fluviale si menagere in ca=
nalul public, in anul 1894, este recunoscut de Primi-
rie si dovedit prin autorizatiunea dati de ea sub No.
158194, c4 insd nu este vorba de plata vre-unei taxe
pentru aceastd legalurd cu canalul public; dar de
taxa pentru asa numitul sistem «Tot la canal» care
pune latrinele in legéturd directd cu canalul public;

Avénd in vedere c¢d prin chitantele menjionate mal
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sus se constati c#d, posterior canalizdrel despre care
trateazi autorisatiunea No. 1581 apelantul a plitit atat
Primériei cat si antreprizei barometrice curitirea la-
trinelor prin pompe pneumatice, ¢4 dar# ast-fel fiind,
curitirea efectuati in asemenea conditiuni, esclude de
la sine existenta sistemului «Tot la |canal» si prin ur-
mare cercetarea locala ordonaté prin jurnalul anterior
devine .inutila ;

Avénd in vedere cd apelantul Grigorie I. Lahovary
uzand in termen de dispositiunea art. 6 a legei pentru
perceperea veniturilor comuuale a facut contestatiune
inaintea comisiunei de trei; intocmitd conform acelui
articol, spre a fi*aparat de plata unei taxe, pe care nu
o datoreste, contestatiunea asupra céireia comisiunea a
pronuntat sentinfa cu No. 23 din 30 Ianuarie 1899,
care a mentinut impunerea insd numai cu inceperea
de 1a 1895 ;

Avénd in vedere cd conform art. 1 din regulamen-
tul decretat la 21 Aprilie 1887 si votat conform ari.
11 din legea mentionats, veniturile comunale sunt de
tref feluri: 1) acelea ce se percep in mod aditional pe
langé impositele directe al Statutui; 2) cele-l-alte taxe
ce se percep prin roluri nominative precum taxele de
prestatiuni, asupra ospelelor, cafenelelor, gridinelor etc.,
in fine al 3-lea taxele ce se percep prin abonamente
consimtite de particulari ;

Avénd in vedere cd in aceastd din urméi categorie
intra de sigur si distribuirea apei pentru curatirea
latrinelor prin sistemul «Tot la Canal» prin care Pri-
maéria voeste a impune pe apelant;

Avénd in vedere cd conform art. 18 din acelas regu-
lament constatarea acestor taxe se face prin un abo-
nament acceplat de acel ce voesce a beneficia de ser-
viciul public pe temeiul cidrora se formeazi rolurile
nominative, despre care trateazi art. 14 din regulament ;

Aveénd in vedere cd in specie nu existi un abona-
ment acceptat de apelant;

Avénd in vedere cd conform art. 6 si 15 din acelag
regulament nu se poaie intocmi roluri nouil pentru
exercifiuri deja inchise, ¢d prin urmare, comisiunea de
trei fara drept si conirar legei a aprobat impunerea si
urmarirea unor taxe pentru exercitiuri deja inchise,
chiar dacd s’ar admite pentru un moment ci la pro-
prietatea apelantului existd sistemul «Tot la Canaly;

Considerand cad in specie in conditiunile aritate,
urmérirea indreptatd de Primérie contra_ lui Gr. L
Lahovary, urmeaza a fi consideratd ca fiind exercitata
fara vre-un titlu, intru cat nu existi vre-un rol nomi-
nativ format conform legei ;

Avénd in vedere c# conform art. 20 a legei de urmi-
rire a Statulul, aplicabild si veniturilor comunale,
apelurile contra decisiunilor consiliilor comunale se
pot indrepta la tribunal ;

Avénd in vedere cd in specie comisiunea de tref,
indeplinind rolul consiliului comunal, firi drept a
mentinut atat impunerea cat si urmérirea si fara drept
aii pronunfat in acelas timp o hotirire definitivi, cici
de si prin art. 6 a legei pentru perceperea si urmairirea
veniturilor comunale se zice ca aceste decisiuni a co-
Ejsiunei de trei sunt definilive, insi acest text nu este
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aplicabil de cat la decisiunile ce aceastd comisiune
poate lua cu privirea la formarea rolurilor, adici cu
privire la fixarea naturei taxelor si a/quantumului de
perceput, iar nici de cum pentru urméririle exercitate
de Primérie, ci dar suma de 1360 lei ce a depus la
Casa de Depuneri, urmeazi a fi restituits;

Avénd in vedere cd tribunalul apreciind ficseazi la
cifra de 300 lei daunele si cheltuelele pricinuite prin
aceastd nedreaptd urmérire; :

Pentru aceste motive,

Admite apelul facut de Gr. I: Lahovary contra deci-
siunel comisiunei de apel a recenséméntului taxelor
comunale ;

(ss) Em. Miclescu, R. P. Voinescu

p. grefier, Cdlcdii
e . - V.

MISCAREA IN MAGISTRATURX

Urmaétoarea migcare in magistraturi s'a ficut pe
zina de 15 lanuare :

D. Const. C. Sdrdfeanu, prim procuror la trib.
IlIfov, se numeste procuror de sectie la Curtea de
de apel din lasi, in locul d-lui Panaite Stoica ;

D. Const. Crdsnaru, doctor in drept din Liége,
actual jude-instructor la trib. Ilfov, se numeste
prim-procuror la acelasi tribunal, in locul d-lui C,
Sarateanu, inaintat ;

D. Corneliu Botez, doctor in drept de la Bruxel-
les, actual procuror la trib. Botosani, se numeste
judecitor de sedintd la acelagi tribunal, in locu
d-lui Ion Ivascu ; ;

D. Grigore Buzatov, fost judecéitor, intrunind
condifiunye art. 51 din legea judecatoriilor de pace,
se numeste judecdtor la ocolul 2 Botogani, in lo-
cul d-lui Constantin Milicescu ;

D. Victor Vrabie, actual ajufor de grefa clasa I
la Curtea de apel din Iagi, intrunind conditiile art,
51 din legea de organisare judecitoreascd, se nu-
meste grefier la aceiagi curte in locul d-lui Al
Gusty, decedat.

INFORMATIUNI

D. Gr. Demetrescu, deputat de Arges, a depus in sedinfo
Camerei de la 13 cor.un proiect de lege insofit de o lungd
expunere de motive, prin care propune infiinfarea unei nou
secliunt la trib. de Arges, din causd ca este inpovdrat,
avénd 50-60 procese pe zi. :

Nu gtim daca la trb. de Aryes va fi sati nu necesitats
@ se creq 0 noue secfiune, dar afirmam cu toatd convine
gerea ca, la trib. de Ilfov, este absolutd nevoe a se reinfis
wnfa desfiinjata sec. 1V-a, caci maiin fie-care zi toate sec
juunile trib., cu toata buna voinja ce depun magistrafi, lé
este peste putinfa d'a judeca toate procesele pana la orele
6, si ast-fel amana din ofici aproape jumdtate din pro-
cese pentru lipsa de timp,

Cunoagtem un cas: procesul Ispirescu, egire indivisig
s'a amdnat de 3 ori consecutiv de secf. 1. pentrulipsi de timp,

CGu toata lipsa de mijloace in care jara se gaseste, nai
totugt in numele tutulor nenorocifilor setogi de justifie, ¢t
rem ca d. Ministru de justifie sa ia informafiuni de W
tribunale, §i se va convinge gi D-sa cd avem dreptate di
cere sa se faca sacrificiul d'a se adaoga o noué secjiune o
trib, de Ilfov.
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