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JURISPKUDEN'fA STRĂINĂ 

TRIBUNALUL CIVIL DIN BAYONNE 
Audienţa de la 14 Iunie 1898 

Preşedenţia D-lui VILLENEUVE, Pre~edinte 
D-na Tuesta cit sotul et pentri, divo,·& 

Divorţ.- Lege personală.- Soţi spaniolL- Inadmisi
bilitatea divorţului. 

Legile care regulează divorţul fiind personale, se 
aplică numai naţionalilor, nu însă şi străinilor care, 
în aceasta privinţă, sunt cârmuiţi de legea lor 
personală. 

A.st-fel, căsătoria canonică sau civilă celebrată 
între doi Spaniolî, neputendu-se, după art. 52 din 
Codul spaniol de la 1889, desface de cât prin 
moarte, legea franceză din 1884, care a reintrodus 
divorţul în Francia, nu poate fi considerată ca de 
ordine publică, şi ca atare, nu poate fi aplicată 
străinilor a căror lege personală nu admite divorţul, 
de unde resultă ca cererea în despărţenie introdusă 
de o Spaniolă contra bărbatului se,a inaintea unul 
tribunal francez, trebue să fie respinsă. 

Tribunalul, 
Considerând că U-na Tuesta cere divorţul contra 

bărbatulu'i'. er pentru cruqim'i'. şi insulte grave, precum 
~i pentru adulterin, fapte pe care ea voeşte a le stabili 
cu martud ; Considerând că din actul de căsătorie1 
celebrată Ia 16 Martie 1885 de către ofiţerul stăre1 ci
vile din Bayonne, se constată că Tuesta (soţul recla
tnanteJ) era domiciliat dimpreună cu tală! seu la Zam
brana, provincia de Alava (Spania), în care s'a şi 
născut la 26 Iulie 1861 ; Că din extractul actelor de 
botez a enorie): din Zambrana, anexat la actul de că• 

,;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;.;;;;;;;::,_;;;;.;;.;;_;;;;;;;;;;.;.=;;;;;;;;;;;;=;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;_ 

săi orie, se vede că Marcos Tuesta şi Cibiana Somaniego, 
tatăl şi muma lux, sunt născuţr şi locuesc tot în oraşul 
Zambrana, şi că 'Strămoşir ser atât din partea tatălul 
cât şi din partea mame}: sµnt născuţ'i fie în acelaş oraş, 
fie în Salinas, alt oraş din Spania ; Considerând că 
presumpţiunea naţionalităţex spaniole, întemeiată pe 
suscitatele acte, nu este contrag.isă de reclamanta 
Tuesta ; că Catinca Larrere, franceză de origină, căsă~ 
torindu-se cu Victor Tuesta, spaniol, a urmat condi
ţiunea bărbatului e'i, devenind spaniolă (art. 12 C. civ.); 
Considerând că legile privitoare la divorţ :fiind perso
nale, numai străinir a căror statut personal permite 
divorţul se pot despărţi în Francia ; că între SpanioU1 

căsătoria canonică sau civilă nu se desface de cât prin 
moarte (art. fi2 C. spaniol din 24 Iulie 1889), ceea-ce 
însemnează că ea nu poate fi desfăcută prin despăr• 
ţenie; Considerând că aplicaţiunea Jegel din 1884 asupra 
divortulut în privinţa străinilor care'l propan în Fran• 
cia, nu poate fi considerată ca de ordine publică ; că, 
prin urmare, acţiunea în despărţenie introdusă contra 
lui Victor Tuesta de cătră soţia sa urmează a fi 
respinsă; 

Pentru aceste motive, respinge acţiunea, etc. 

(Din Pand, Period. 18~9, 5, p. 15). 

Adnotaţiune. - Solutiunea dată de tribu~ 
nalul din Bayonne asupra acestei însemnate ces
tiun'î de drept internaţional, nu este nouă în 
jurisprudenţa noastră. Chestiunea de a se şti dacă 
doi străin1, a căror lege personală nu permite 
divorţul, de exemplu, do1 Spaniolî, do1 Austriac'i 
catolic1, sau do1 Italieni, pot sau nu să fie des• 
părţiţ1, înfăţişându-se de mal multe orl: înaintea 
instanţelor noastre judecătoreştl, a fost resolvită 
in diftrit,e sensurI. Chestiunea fiind controversată 
atât în doctrină cât şi în jurisprudenţă, ca tot 
ce se atinge de dreptul internaţional privat, merită 
a fi examinată rna1 dP, aproape; de aceea, vom 
arăta care sunt, după părerea noastră, adeveratele 
principii in această delicată materie, semnalând 
ma1 înteiu precedentele care s'au produs tn 
jurisprudentă. 

S' a g.is că legile care permit sau opresc divortul 
interesând in gradul cel mal tnalt ordinea şi 
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sigur an ta publică, sunt, ca leg'î de poliţie, aplicabile 
tuturor străinilor care locuesc pe teritoriul une'î 
tar'î şi că, prin urmare, in asemenea materie, nu 
poate să fie vorbă de aplicarea legel personale 
a străinulu'i, pentru că, după cum se exprimă 
art. 30 din legea de introducere a noult1l Cod 
german (Einfahrungsgesetz} (1), aplicatiunea legel 
straine este exclusă de câte or'î ea ar lovi în 
legile care interesează. ordinea publică şi bunele 
moravuri a tărel in care se găseşte străinul: 

«Considerând, c).ice tribunalul din Iaş'i, S. a IV-a 
(19 Martie 1890), că, de şi după art. 2, § 2 C. C., 
legile relative la starea civilă şi capacitatea persoa
nelor, intre care se enumeră şi cele relative la căsă
torie şi desfacerea e1, constituesc statutul personal 
al cuiva, care statut, după principiile admise de 
dreptul internaţional, urmăresc pe un individ în 
od ce tară ar fi şi ar avea reşedinta sau domi
ciliul, totuşl cineva nu se mal poate prevala de 
îngrădirile ce i-ar acorda statutul seu personal 
dupa legea naţionalitătel sale, când aplicarea sta
tutulul seu personal ar lovi in legile ce intere
seaza ordinea publică şi bunele moravurl a tăre1 
în care se gasesc, indiferent chiar de locu] unde 
actul s'ar fi încheiat şi a cărul sfărâmare se cere 
prin justitie (art. 5 C. C.); 

«Considerând că legile care cârmuesc căsătoria 
în totalitatea relatiunilor ce crează intre cel in
sotiţl cum şi intre ace'i ce urmează a fi desfăcut'î 
de căsătorie, în afară de daraverile curat băneştî 
ce decurg din acest contract sau desfacerea lu'î, 
cu tot caracterul lor de legi de statut personal, 
nu se mal pot considera ca interesând numal 
ordinea pri vată, ci ordinea publică şi bunele mo
ravurl, aşa in cât admiterea sau excluderea di
vortulul face parte din dreptul public imperativ 
al une'î natiunl, ca manifestarea vădită a princi
piilor religioase, politice şi morale admise în acea 
tara, in cât in declararea divortulul, care inte
resează nu numal daraverile băneştl dintre sot1, 
cu caracter pur privat, ci mal mult ordinea pu
blică şi bunele moravurY, instanta judecătorească 
chemată a se pronunţa asupra admiterel sau ne
admiterel divortulul nu e ţinută de alte legl de 
cât acele ale ţăre'i unde procesul se judecă (!ex 
/'ori}; căcI, ca dovadă şi mal vedită cum că le
gile relative la desfacerea căsătorie'î interesează 
ordinea publică a ţăre1 unde se cere o atare des
facere, este şi împrejurarea că tn ţările unde di
vortul nu e admis, cu tot statutul personal al celor 
lnsotitl, el nu ar putea fi declarat de judecătoril 
ţărel unde divortul e proscris, fiind că o atare 

( 1) l!Die Anwendung eines auslitndischen Gesetzes ist 
ausgeschlossen, wenn die Anwendung gegim die guten 
Sitten odei· gegen don ZwBck eines deutschen Gesetzes 
IJ01'stossen wii?'de:,. 

desfacere ar fi considerată ca contrară religiunel 
şi bunelor moravurI; aşa do'î sotI români în Italia, 
cu tot statutul lor personal, n'ar putea fi despărtitl, 
indiferent de locul unde căsătoria ar fi fost con
tractată ; asemenea, în ţări le unde divorţul este 
admis, el nu poate fi refusat din pricina statu
tuluI personal al celor insotiP, pe câtă vreme 
prin aceasta s'ar atinge legile tăre'î, care a sta
bilit divortul, inspirându-se înainte de toate, de 
consideraţiunI ce le alipesc la interesul familiel, 
al ordineI publice şi bunelor moravuri ; că o do
vadă şi mai: pipăită că judecătorul e ţinut, nu 
de statutul personal al celor însoţity, ci de legea 
ţăre'î unde desfacerea căsătorieI se cere, este şi 
aceea că prin hotărîrea ce o dă in asemenea 
materie crează intre părţ'f o stare nouă, confe
rindu-le dreptur1 nour, schimbându-le situaţiunea 
lor juridică chiar; cu alte cuvinte, judecătorul în 
asemenea materie lucrează in calitate de organ 
al putere'f publice, neputen:J avea o altă călăuză 

de cât legea Statulul ce represintă; pe când in 
daraverile cu caracter pur privat, ce nu ating 
ordinea publică şi in care judecătorul ţine sama 
de statutul personal al prigonitoarelor părţl, prin 
hotărîrea sa nu face alt-ceva de cât descopere şi 
proclamă starea existentă între părţl şi face a fi 
respectată prin mijloace de constrengere ; că, în 
specie, pe lângă aceste consideraţiun'î, soti1 Bord.in, 
de naţionalitate italienY, au contractat_ căsătoria 
aci tn ţară, unde 'ş'f au reşedinţa şi domiciliul, 
în cât şi din acest punct de privire trebne să se 
aplice legea loculuI unde căsătoria s'a celebrat, 
adecă legea Regatulu'i român, etc.» (2). 

Tot cam in asemenea termenI se exprimă şi 
Curtea din IaşI, secţia II, prin decisia sa din 16 
Decembrie 1894, intr'o altă _afacere in care t'lra 
vorba de despărtenia a doi Austriac1 catolic1 : 

«Considerând, gice această din urmă decisie, 
că legile relative Ia căsătorie şi la causele eI de 
disolutiune au, din punctul de vedere al scopulul 
lor social relativ la organisarea şi conservarea so
cietăteY in con diţi uni le cum fie-care legiuitor le 
a considerat ca ma'f folositoare pentru ordinea 
şi moralitatea publică, un caracter de interes ge
neral şi sunt ca atare esentialmente teritoriale ; 
că pârita nu este admisă a opune înaintea tribu
nalelor române neadmisibilitatea reclamatiunel de 
divort intentată contra e1, întemeindu-se pe o 
dispositiune a legel austriace, care, tutr'un scop 
de ordine publică şi religioasă, prohibă divortul 
şi al cărel imperiu prin urmare nu se întinde tn 
afară de limitele teritoriului ei ; Că pe teritoriul 
Rornâniel, unde sotul işl are domiciliul, căsătoria 
so~ilor Rohr este supusă causelor de disolutiurie 

(
9) Vei;li Dreptul No, $2 din 1890, consid, de la p, ~1. 
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recunoscute de legea română ca necesare pentru 
moralitatea şi ordinea publică, şi deCI, întru cât 
această lege este aceea care determină statutul 
şi capacitatea soţului reclamant, tribunalele ro
mâne nu au a se preocupa de efectele ce apli
caţiunea el le·ar putea produce din punctul de 
vedere al statutului personal străin al celuH'alt 
soţ, etc." (3). 

Această teorie, admisă şi de Asser (4), după care 
legile relative la divorţ ar constitui nişte leg'i de 
poliţie şi de siguran tă publică, aplicabile ca atare 
şi străinilor ce locuesc pe teritoriul nostru, este 
ea juridică? Respundem nu, pentru că, după 
cum foarte bine g.ice Curtea noastră supremă (5}, 

unele legislaţiun'i'., cele ma'î multe astăzi, au ad
mis divorţul, nu pentru că siguranţa Statulu'î 
ar reclama asemenea mesură, ci pentru că se 
presupune că scopul moral al căsătoriei nu se 
poate atinge complect fără această instituţiune. 
Siguranţa unu'i'. Stat nu este dec1 câtuş'î de putin 
ameninţată prin lipsa divortulu1 din legile sale. 
Dovadă la aceasta este legislaţiunea Austrie'i'., care 
admite divorţul numai pentru ortodoxi'., protes
tanţ'i şi evrei, neadmiţendu-1 pentru ace1 de re
li~ie catolică (6). 

A pretinde, aşa precum au hotărtt tribunalul 
şi Curtea din Iaş'i, că divorţul este o instituţie 
de ordine publică, neapărată pentru buna orga
nisare a familie1 şi a Statulu1, însemnează a da 
aceste'î instituţiun'i un caracter pe care ea nu'l 
are. Se poate, în adever, ca legiuitorul, pe baza 
unor consideratiun1 de ordine morală şi ma1 cu 
samă religioasă, să oprească divorţul în principiu 
şi ca această proibiţiune să fie întinsă şi străini
lor, chiar şi acelora a căror lege personală I' ar 
admite, aşa precum se hotărca odineoară în Fran
cia, lnaintea lege1 din 1884; însă a'l impune 
tuturor străinilor, chiar şi acelora a căror legea 
naţională nu'l consacră, aceasta este ma'î greu 
de admis, pentru că, prin asemenea procedură, 
s'ar da Joc la conflicte regretabile ; s'ar înlesni 
căsătoriile de al doilea care, în ţara sotilor re
căsătoriţi, s'ar considera nu numai ca nule, dar 
ca adeverate casud de bigamie ; s'ar provoca 

( 8) Ver;H D1·epfol No. 17 din 1895. In acelaş sens : Tribun. 
Ilfov şi Vlaşca. Drept·ul No. 44 din 1890 şi No. 57 din 1892. 
Sentinţa triL. din Giurgiu se întemeiază pe autoritatea lui 
Wăchter, Schălfner, Kent, etc. 

(
4

) Asser et Riveir, Schets van het intemational P1·ivat: 
1·egt, p. '115 şi urm. a trad. Schina. 

(
5

) Ve9-1 Di-eptul No. 1 din 1884. 
(

6
) « Das Band einel' giltigen Ehe, 9-ice art. 111 din Co

dul austri,tc, kann zwischen katholischen Pe1·sonen nu,· 
~u1·ch den Tod des einen Ehegatten gefrennt wm·den» ; 
ŞI a~·t. .115 din acelaş Cod adaugă: «Nicht katholischen 
~hrUJtlichen Religions- Ve1•wandten gestattet das Gesetz nach 
ihrnn Religionsbegriffen au,g erheblichen Gl'iinde.n., die T1·e• 
nnung der Ehe zu f 01·dei•m). 

în fine naşterea unor copil care, in ţara părin
ţilor lor, ar fi consideraţ'î ca adulterin1, etc. Le
gile privitoare la instituţiunea divorţuiul sunt 
relative la starea civilă şi capacitatea persoanelor, 
căc1 despărtenia are locma1 de scop schimbarea 
atât a capacităţel cât şi a stăre1 civile a soţilor, 

In adever, în urma pronunţăre1 despărţeniei, fe
meea nu ma1 este incapabilă, ear bărbatului nu'1 
ma1 incumbă numeroasele sarcini care decurg 
din căsătorie. Prin urmare, mult maî juridic este 
de a se admite că legile privitoare la despărţenie 
constituesc un statut personal, care urmăreşte 
pe Român'î or1 unde s'ar afla, ca şi pe străin1 
în România (art. 2). Aceasta este rigoarea 
principiilor ; de aceea, sentinta tribunalului, a 
căre1 considerente am reprodus ma'î sus, a 
fost cu drept cuv~nt infirmată de Curtea din 
Iaş'î S-a 1 : 

«Consiclerând, g.ice această decisiune (13 Octom
bre 1890), că, după principiile generalmente ad
mise in legislaţiunile europene, înscrise şi de le
giuitorul român în art. 2 C. C., legile relative 
la starea civilă şi la capacitatea persoanelor ur
măresc pe nationan, chiar când d 'ş1 au reşe
dinţa în străinătate, ear pe de altă parte, ca mă
sură de reprocitate, şi străini! sunt urmăriţ1 in 
ţările unde locuesc de statului lor personal, care 
cuprinde dreptul de a contracta, de a dispune 
prin acte între vii sau testamente, de a se căsă
tori, de a se despărţi, etc. ; 

qConsiderând că singura exceptiune care o su„ 
fere acest principiu este in casul când legea per
sonală a străinulu1 atinge ordinea publică sau 
bunele moravuri a tăre1 unde reşedează (art. 5); 
că,, dacă prin Jeg'î de ordine publică intr'un sens 
general se tntelege cele relative la starea persoa
nelor, la capacitatea sau incapacitatea lor, când 
este vorba de a se face o derogaţiune la prin
cipiul statutulul personal, expresiunea de leg'î 
care interesează ordinea publică şi bunele mo
ravuri, nu se poate referi de cât la cele care de
curg din dreptul public şi din dreptul penal, căCJ, 
în adever, dacă i s'ar da o interpretare mai'. în
tinsă, atunci excepţiunea devenind regulă, prin
cipiul statutului personal nu'ş'i ar mal putea primi 
vre-o dată aplicaţiunea sa, şi, ca consecinţă, ce
tăţeanul unui Stat s'ar vedea silit de a'ş'i schimba 
starea sa civilă şi capacitatea de câte ori s'ar 
strămuta cu reşedinta dintr'o tară într'alta, ceea 
ce ar face imposibilă unitatea şi stabilitatea nece
sară statutulu1 personal; că, de alt-fel, intenti
unea legiuitorulu1, în această privinţă, resuÎtă 
într'un mod vădit din desbaterile urmate cu o
casiunea discutiune1 proiectului Cod. civ. fr., de 
un.de sunt trase şi dispositiile art. 2 şi 5:al Co-
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dulu'î nostru; cac1, pe când proiectul primitiv su
punea pe străin'î, atât 1n ce priveşte bunurile cdt 
şi persoana lor, la legile franceze, legiuitorul n'a 
admis, precum se vede din art. 3 a Codulu'î fran
c~z, această disposiţiune 1n generalitatea sa, ci 
din contră a suprimat ultimele cuvinte din pro
iect, lăsând prin urmare străinulu'î statutul seu 
personal, tn toate casurile când el nu atinge le
gile politice; 

« Considerand că, in ce priveşte despărţenia, 
dacă este necontestat că capacitatea de a con
tracla o căsătorie se regulează după statutul per
sonal, este neraţional de a se admite că desfa
cerea aceste'î căsătoril să fie regulată de legile 
une'î alte ţB;,r:î; că nu se poate primi distincţiunea 
intre legătura matrimonială şi capacitatea de a 
se căsători, pe care o fac uni'î din comentator'f, 
pentru cari capacitatea odată recunoscută, căsă
toria devine un contract ordinar perfect prin sin
gurul consimtement al părţilor contractant~, a 
căror efecte sunt regulate, ca şi venzarea, spre 
exemplu, prin lege9- ţăre'î unde este format, căci'. 
dacă efectele convenţiune'i'. depind exclusiv de vo
inţa părţilor contractante, este natural de a pre
supune că ele s'au referit la legea ţăre'î unde ele 
domiciliază ; pe când, cu toate că căsătoria este 
un contract, intru cât conţine consimţementul 
părţilor, efectele sale însă nu depind de voinţa 
lor, aşa că soţi1 regulând interesele lor private, 
ar putea foarte bine stipula convenţiuni matri
moniale după legile tăre'î unde locuesc, dar n'ar 
depinde de denşii de a contracta o căsătorie di
solubilă, când legea lor personală ar proibi divor• 
ţul ca contrar interesulu'î public; 

« Considerând că, in specia relativii la cererea 
de despărţenie a Elisabete1 Bordin, îndreptată in 
contra soţului seu Anton Bordin, intru cât ambi'i 
sot'i aparţin unor natiun'i a căror leg'l nu admit 
divorţul, judecătorii român'i nu pot, de şi soţi'i 
Bordin s'au căsătorit in România, modifica sta
tutul lor personal şi pronunţa o despărţenie, care, 
de altmintrelea, n'ar putea avea in Italia efectul 
de a desface căsătoria lor; că chiar dacă s'ar 
putea admite că chestiunea capacităţe'î sau inca
pacităţe'i străinulu1 interesează în genere ordine.a 
publică şi bumile moravuri ale unei alte ţăr'î până 
într'atâta in cât să motiveze în tot-d·auna dero
gaţiun'i la principiul statutulu1 personal, încă nu 
se poate susţine cu raţiun1 destul de puternice, 
precum face tribunalul, că impedicarea de a se 
despărţi trebue considerată ca contrară bunelor 
moravur'î şi ordine1 publice, întru cât sunt şi 
astă-z'î legislaţiun'i car'î nu admit divorţul, consi
derându-l ca imoral, şi a fi asemănat cu poJi
gamia care este în deobşte pedepsită ca crimă 

sau delict aproape în toate legislaţiunile, etc.» ('). 
Aşa dar, legea nationaJă a soţilor, adecă a băr• 

batulu1, va fi aceea după care se va decide, dacă 
divorţul este sau nu admisibil în principiu şi 
după care cause anume (8), ear nu acea a ţărel 

în care se judecă procesu]. 
Această soluţiune, admisă de marea maJoritate 

a autorilor (9), este formal admisă prin art. 17 
din legea de aplicare a noulu'î Cod German. Eată 
în adever, cum se exprimă acest text : « Divorţul 
este cârmuit de legile ţăre'i'. la care aparţine băr
batul în momentul acţiune'i (10). Faptul întâmplat 
pe când bărbatul era supusul unu'i alt Stat, nu 
poate fi invocat ca causă de despărţenie de cât 
atunc'î când acest fapt este o causă de divorţ 
sau de separaţiune după legile acestu1 Stat. Dacă 
în momentul introducere1 actiune'î, bărbatul nu 
mai efa supus german, cu toate că femeea a re
mas germană, se vor aplica legile germane. Di• 
vorţul sau separaţiunea nu pot fi pronunţate pe 
teritoriul Imperiulu1 in baza une:î leg'î străine, 
de cât atunc1 când divortul este admisibil după 
ambele legislaţiunh. 

Dar dacă legea naţională a bărbatului este acea 
care decide dacă divortul este saii nu admisibil 
in principiu, legea teritorială va putea fi aplicată, 
de câte or'î va fi vorba de a se autorisa pe femee 
de a părăsi domiciliul conjugal, de a se condamna 
p~ bărbat la o pensie alimentară, etc., pentru că, 
după cum foarte bine gice tribunalul de Ilfov, orî'. 

( 7) Ve~r D1·eptul No. 57 din 1891. In acefas sens: Trib. 
Iaş1 şi C. Galatz. Dreptul No. 17 din 1895 şi· adnot. d-lur 
G. Negulescu. Dmptul No. 27 din 1889. Trib. Bruxelles. 
~reptul_ No. 71 ~in 1887. Cas. Rom. şi C. Focşani. D1·eptul · 
No. 1 dm 1R84 ş1 Bulet. Cas. s. II. anul 1875, p. 3 şi Bulet. 
s II. anul '18_83, p 1114. Cpr. C. Chambery şi Geneva. Sirey 
70. 2. 214. S1eey 7fl. 2. 1. Trib. Ancona si C. Alo-er. Journ. 
de d1·. int~1·1iat. ~e Clunet, anul '1884, µ·. 551 şi "anul 1~91. 
p. 504. Tnb. Pims, C. Alg-er şi Cas. fr. Pand. Period. llnul 
-1890, 5, p. 35; anul 1893, 5, p. 23; anul 1896, 5, p. 22, 
D. P. 99. 2. 106, etc. 

(
8

) Veg'i Despagnet, P1'. de dr. internat. p1·ive (ed. a ~-a, 
18\:l9), 262, p. 531 mm. A. Weiss. T1•. element. de d1·. in
te1•n. prive (ed. a 2-a, 1890), p. 538 urm. Fremont, Divorce, 
209 urm. L. Durand, Dr. internat., p. 362 urm. Pic, Ma
riage en dl'. internat., p. 213 urm Laurent, I, 94 şi Dr. 
internat:.: V, 119 urm. P. Fiore, Di1·itto intm·nazionale pri
vato, 11t>, 131. Surville et Arth1Jis, Cou1·s element. de d1·. 
intemat. , p. 204. Vincent et Penaud. Dictionn. de d1·. in
te1·nat. p1·ive, V0 Separation, 55, etc. 

(') Despagnet, op. cit., 263. Vincent et Penaud, op. si v0 

cit., 61 urm. şi autorii citaţ'î acolo. Limitarea causelor de 
divorţ fiind însă in fie-care Stat de ordine publică, se decide 
că soţul străin nu poale să propue o causă de divort admisă 
d_e legea sa ~aţională, dacă a~eastă causă nu este previ!gută 
~1 de lege~ ţareI u~de el se ga;;eş_te. Despagnet, op. cit., 263, 
in fine. Pic, op. cit ., p. 230. Vrncent et Penaud, op. cit., 
62 urm. 

( 10) «Fii1· die Scheidung dm· Ehe sind die Gesetze des 
Staates massuebend, clern dei· Ehernann zu1· zeit de1· Er
hebung d,e1• IClage angeliort1). 



ce Stat este dator a lua mesurI pentru asigurarea 
vieteI străinulu1 care s'ar aflu pe teritoriul seu (11). 

Tribunalele române n'ar putea insă, după pă
rerea noastră, să pronunte separarea de trup între 
dol străin1 Austriac'i catolic1, bună oară, conform 
statutulu1 lor personal (art. 103 C. austriac), sau 
do1 Italien1 (art. 148 urm. C. italian), od do'f Portu
ghezl (art. 1204 urm. C. civ. din 1867), etc., pentru 
că legea personală a acestor străin1 este contrară, 
tn această privinţă, ordine1 publice şi bunelor 
moravur1 din România, unde separarea de trup 
a fost in tot-deauna necunoscută (12). 

In baza acestor principH, se va decide, de bună 
samă, că do1 străin1 nu s'ar putea despărţi în 
Francia prin consimţement mutual, conform sta
tutulu1 lor personal, pentru că legea din 1884 
n'a ma1 admis acest mod de despărtenie. 

Soţii străin1, care, după statutul lor personal, 
nu se pot despărţi în România, vor putea insâ 
desface căsătoria lor în urma înpămentenirel şi 
1n puterea noulu'i statut doMndit odatâ cu naţio
nalitatea română (13). 

Numa'i atunci'. despărţenia ar putea fi respinsă 
de instanţele române, când s'ar constata că tnpă
m~ntenirea n'a fost serioasă si că sotiî 's1-au 
schimbat nationalitatea uuma'f pentru a pute~ do
Mndi despărţenia pe care, de altmintrelea, e'f n' o 
puteau dobendi după statutul lor primitiv. Fraus 
omnia corrumpit (1 4'). 

Dar eată o ipoteză mult ma'f delicată. Să pre
supunem că numa1 bărbatul (a căru1 lege naţio
nală nu permitea divorţul) 'şi-a schimbat natio
nalitatea, doMndind statutul român care permite 
despărţenia. Este ştiut, cu toată controversa ce 
există asupra acestu1 punct, că schimbarea de 
nationalitate din partea bărbatulu1 nu atrage nea
părat schimbarea din partea femee'i'., dacă n'a con
simţit şi ea formal la aceasta (1 5). Eată dar doue 

(
11

) VegI D1·eptul No. 4 din 1880 (anul al VIII-lea). C. Lyon. 
D. P: 58, 1. p. 315, col6na 1. Demolombe, IV, 432. Despagnet, 
0.p. cit., 266, p. 541. Laurent, I, 107. Vincent et Penaud, op. 
cit., 22 urm. Art. 118 din legea ungurească de la 18 Decembrie 
1894 asupra căsătorie! este expres în aceasLă privintă. VerlI 
Annuaire do legisl. et1·angere, anul 1894, p. 378. · · 

(H)_ Trib. Ilfov. Dreptul No. 7 din 1880. Cpr. Despagnet, 
op. cit, 259. 

• (
18

) C Bu~ureştl' şi Focşan'î. Dreptiil No. 5 din 1874 şi No. 3 
?m 1883. Trib. Ilfov. DrPptul No. 62 din 1883. Laurent, Dr. 
intemat., V, 164. 165. Merlin, Qiiest. de d','Oit, nr, V0 Di
vorce, § H, p. 309. 

/'
1
) Laurent, op. cit., V, 165. N. D. Budisteanu, Dl'eptul No. 34 

m 883. Cas. fr. D. P. 46. 1. 7. Sirey 76. 1. 289. 

13
(
1

&) ~ourlon, I, 164. Domolombe, I, 104, 175. Baudry, I, 

16
~- Ţhiry, I, 84. Laurent, I, 349, 387 şi Dr. intemat., IIJ, 

15 
şi V, 167. L. Durand, op. cit., p. 264 urm. Marcade, I, 

9. Demante, I, 36 bis. Valetle sur Proudhon, Etat des pei·
sonnes, I, -p.127. P. Fiore, op. cit., 66. Aubry et llau, J, § 71, 
p. 257. Despagnet, Dr. internat., 140, p. 285. Demano-eat 
ilSUpra lui Foolix, D1·. inteniat., I, p. 103, nota a. Vince;t et 

statute contrare, unul care admite divortul, ear 
altul care nu'l admite. E1 bine, se susţine cu drept 
cuv~nt că, in asemenea caz, statutul bărbatulu'i'. 
va trebui aplicat în specie, dacă impămentenirea 
sa a fost lipsită de fraudă, şi că despărţenia va 
putea să aibă loc după cererea ln'î, căd, în ca
sul de faţă, nn există conflict între un statut 
personal şi altul teritorial, ci doue statute, am
bele personale şi în oposiţie, care au aceiaş pu
tere şi care nu se pot distruge unul pe altul. 
Dacă femeea este aceea care 's1-a schimbat natio-, . 
nalitatea, divorţul se va putea pronunţa numal'. 
după cererea e1 (16). 

Trebue însă r:;ă observăm că, pe când femeea 
nu poate în timpul căsătorie1, să'ş1 schimbe na
ţionalitatea fără autorisarea bărbatulu1 (1 7), băr
batul nu are din contra nevoe de consimtemen
tul femee1 spre a'ş1 schimba pe a sa (18). • Poate 
că unitatea căsătoriei ar cere ca tnpămentenirea 
unuia din soţl să nu poată avea loc fără consim
ţementul celu1-lalt, insă, în lipsa unu'î text de lege 
expres în această privinţă, asemenea teorie este cu 
deseverşire inadmisibilă. 

D. Alexandreseo. 

CURTEA DE APEL DlN GALATI, SECŢIA li 
Audienţa de la 18 fonie 1899 

Preşedenţia D-lui E. G: ECONOMU, Preşedinte 
Decisiunea civilă No. 141S 

Epitropia Bise1·ice1 Sfinti'i Aposlolt din comuna Condărăcheşti 
cu Eufim·ia Constantinescu. 

Revendicare.-Ce trebue să dovedeasdi cel ce reven
dică.-Reveudicare în basa unu!'. act de danie făcut sub 
imperiul codulu1 Calimach.-Cum trebue să fie actul 
de danie.-Condiţiunl de validitate a danieL-Dacă e
secuţiunea voluntară din partea donatorulu1 validează 
donaţiunea. 

Gel ce revendică im imobil, trebue, în primiil Zoe să 
~ 

Penaud, Dictionn. de Dr. internat., V0 Nationalite, 245. 
Labbe, nota_ în Sirey 76. 1, p. 289, cat'e citează în acest sens 
teza de doctorat a d-lu1 C. Stoicescu, Etiide sui· la natii
ralisation, "p. 278 urm. Tot in acest sens este şi jurispru
denţa. Veg1 D. P. 58. 2. 219. D. P. 78. 2. 184. D. P. 83. 
2. 22. Idem. Trib. Paris. Dl'eptul No. 34 din 1882 si Pand. 
Pt-friod. 98. 5. 18. Contrei. Fcelix, op. cit., 40, p. ioi, 105. 
Varambon, Revue p1·atiqiie, anul 1859, t. 8, p. 50 urm. 
Cpr. art. 10, § ultim Cod. civ. italian . 

(
16

) Veg1 în acest sens. Despagnet, op. cit., 269, p. 548 urm .. 
Laurent, Di· .. inteniat., V. 167 urm N. D. Budişteanu, Drep
tiil ~o. 34 dm 1k83. C. Bruxelles Pasic1·i.sie belge, 1867. 2. 
87 ŞI 1878. 2. 114. Trib Paris şi Nice, ifo1wn. de dl'. inter
nat. de Clunet, anul 1896, p. 842 Ri anul 1897, p. 333. - Con
tra. Minori_tatea Curţe'î din Bucu1~eşt'f. Di·aptul No. 5 din 
1874. Merlm, Qiiest. de d1·., III, § 11, P. Fiore, op. cit., 132. 
Labbe, în Joi~m. de c!,r. intemat. prive (Clunet), anul 1877, 
p. 20 urm. Pic, Mariage et divorce en dr. intet·n. pi·ive, 
p. 241. 

( 17) Despagnet, op. cit .• 2G!:l, p. 530 
( 18) Labbe, nota in Sirey, 1876, 1, 28;}, coloana 2. Vedî 

însă Blondeau, Re vite de dr. fi·. et efranger, a.nul 1845, p. 141. 



88 CURIERUL JUDICIAR, No. 5. - Duminecii 16 Ianuare 1900 

dovedească, cu un titlu translativ, de proprietate, că esfo 
proprietar. 

A.st-fel cel ce revendică un imobil ce i-ar fi fost dă
ruit, în Moldova, sub imperiul regulatnentulu! organio 
şi al codiilul Calimach, trebue să dovedea.~că nu numa.:i 
că un act de danie a existat, dar şi că acest act este 
valabil, şi dupe a-rt. 5 şi 10, anexa litera T din regu_
lamentul organic al Moldovez, pentm ca un act de danie 
să fie valabil, trebuia întărit de unul din divanele ţărei 
sau de către judPcătoria ţinutului re.~pectiv, iar dupe 
art. 57 6 §Î 677 din codul Calimach, articole ce se ocupă 
de trădarea lucrulut nemişcător, frădarea nu se putea 
face de cât dupe ce actul se adevereşte de judecătorf. 

Simpla executare a donaţiune;;; de către donator şi de 
către urmaşi;;; luz nu validează actul de danie c@ n' a fost 
făcut dupe legiuitele forme. 

S'au ascultat : d-l avocat V. Macri din partea Epi
tropier, în desvoltarea apelului, precum şi d-l avocat 
M. G. 0rleanu, din partea intimatei Eufimia Constan
tinescu, în combated. 

Curtea, 
Asupra apelulul'. făcut de Epitropia Bisericel'. cu pa

tronul Sft. Apostol din comuna Condărăcheştr, judeţ ul 
Tecuc'i', în contra sentinţe'( tribunalului Tecud No. 
99/96; 

Avend tn vedere că prin această sentinţă s'a respins 
acţiunea intentată de Epitropia apelantă în contra Eufi
mie1 Constantinescu pentru revendicarea a 91 stânjtmi'. 
păment din hotarul moşie'i Georgeştr, cu venitul lor de 
la 1863, păment ce se stapâneşte de intimată în cali
tate de legatară universală a defunctulu'î P. Beldiman ; 

A vend în vedere că Epitropia az1 dinaintea Curte1 
pretinde că în anul 1845, G. Beldiman acum defunct, 
ar fi dăruit din moşia sa Georgeştr supranumită şi 
Vitarogil sau Beldimăneştr, prin act scris 94 stânjenl" 
păment, Bisericer apelante; Că donatorul ar fi însărci
nat pe vecina sa Elena Condurache, <Jisă şi Băneasa, J 
cu executarea donaţiunei'. fiind aceasta şi Epitroapă a . 
Biserice(până Ia 1862 când demisionând s'a numit e
pitrop Ştefan Beldiman, unul din nepoţi\'. donatorului; 
Că la 1867 încetând din viaţă Ştefan Beldiman, a re
xµas ca moştenitor fiul seu P. Beldiman, care a înglo
bat pămentul Bisericer, în proprietatea sa, şi încetând 
din viaţă la 1.895, a lăsat !egalară unh·ersală pe inti-1 
mala Eufimia Constantinescu, care a fost pusă în a
ceastă calitate, în posesia averel'. moşlenită între care 
şi pămentul reclamat de Biserică ; I 

Considerând că, cel ce revendică un imobil, trebue, 
în prim loc să dovedească cu un titlu translativ de 
proprietate, că este proprietar ; 

Considerând că Biserica, în dovedirea tillulu'î seu de 
proprietate, a invocat inventariul cu data de 20 Feb. 
1867, de hârliele găsite în lada defunctului Ştefan Bel
diman şi luate de fiul seu Petre din care se constată, 
că intre aceste hârtil'. erau şi următoarele acte: la No. 1 
copie după dania lu'i G. Beldiman cu care lasă în 
disposiţiunea Elene\' Bi'.lneasa, o parte din păment pen- l 
tru Biserica Sf. Apostol din Condărăcheşll, cu dala 1845 
Ghenar 5 ; la No. 2, adresa consistorulu'i din Roman 
No. 647 din 1862 Gbenar 20 prin care se însărcinează 
Ştefan l3eldiman ca Epitrop al acestei Bisericl'.; la No. I 
3 contractul lu'( Gh. Beldiman cu care iea în posesie 

94 stânjen1 păment a Biserice1 din CondărăcbeşH şi la 
No. 11 dania lui Gheorghe ,Beldiman Ia Biserica din 
Condărăcheştr şi fraţilor Be!dimăneşt'i'; Afară de acestea 
a ma\' invocat următoarele : copil după corespondenţa 
EpiscopieY de Roman cu Protoeria din Tecucr din anul 
1862, precum şi lucrările coprinse în dosarul No. 47/81 
a Primăriei din Condărăcheştl'., ., copie după publicaţia 
Ministerului de lnterne publicată în Monitorul Oficial 
No. 3/62 şi chitanţa ProtoeruluY de Tecuc'i'. cu data de 
13 Februarie 1863 pentru primirea a 6 galbenî'. ca 
garanţie de la arendaşul acestu!'. păment ; 

Considerând că din toate aceste acte, numa'î pretinsul • 
act de danie prevezut la No. 11 din inventar ar con
stitui un titlu translativ de proprietate. Actul prevezut 
Ia No. 1 din inventar fiind o copie după donaţie n'are 
nicr o importanţă în can5ă. Iar cele-l'alte acte suat de 
natură a stabili numal'. faptele că St. Beldiman a fost 
numit Epitrop la Biserica apelantă şi că această Biserică 
a stăpânit prin Epitropi'i e1, oare-care timp, o cantitate 
de 94 stânjen'i păment, arându-l ; însă această stăpânire, 
ea singură, nu constitue un titlu de proprietate ; Aceste , 
acte dimpreună cu hotărnicia făcută de Ştefan Beldi
man la Noembrie 1866 a pămentulul'. ce are în trupul 
moşiei' Georgeştr, în care se arată că Biserica are o 
hlisă de 8~stânjen1, 6 palme în acest trup, şi hotărnicia 
făcută de P. Beldiman fiul luY Ştefan la 1875 în care , 
nu se mar recunoaşte drepturile Bisericer, dovedeşte 

că defunctul G. Beldiman ar fi dăruit la 1845, acel 
păment Biserice'î, că urmaşul seii, nepotul St. Beldiman 
până la 1867 a respectat această danie, însă că după 
moartea acestuia, care a avut loc la 1867, fiul Iul Petre 
Beldiman, n'a mai respectat voinţa bătrânulu'î Gh. 
Beldiman şia înglobat pămentul dat Biserice1 în pro
prietatea sa ; u 

Considerând că ast-fel fiind, chestia se reduce la 
aceia de a se şti dacă Biserica 'ş'i-a dovedit dreptul seu 
de proprietate, numa'i'. cu menţiunea făcută în inventar 
de~pre titlul seu de proprietate, doua~iunea lu1 Gh. 
Beldiman: 

Cooside~ând că după regulamentul organic• art 5 şi 
10 anexa litera T. sub regimul căruia a avut loc dania 
din 1845, un asemenea act pentru ca să fie valabil, 
trebuia întărit în unele din divanele ţărel'. sau de că
tre judecătoria ţinutului respectiv; 

Acelaş lucru 'l pretinde şi art. 576 şi 577 din cod. 
Calimach, care se ocupă de trădarea .lucrulu'î şi care 
trădare nu se poate face de cât după ce actul se ade
vereşte de judecătorie ; 

Considerând că în asemenea stare de lucrurî'. nu este 
suficient a se dovedi că un act de danie a existat, tre• 
bue să se stabilească încă că acest act este valabil ; 

Considerând că dacă actul şi copia care s'au găsii 
Ia moartea Iul'. St. Beldiman, s'au luat de fiul seu Pe· 
tre, şi din această cauză nu'l poate produce în jude· 
cată, priu aceasta însă biserica nu este în imposibili· 
tate de a dovedi că actul este adeverit de divan sail 
de judecătoria respectivă conform Ieger, căd nu avea 
de cât să caute în arhiva j udecătorie1 tinutulu'i Tecuci, 
şi în arhiva desfiinţatulul'. divan al ţă~·e'( de jos a Mol• 
dover, la care un ast-fel de act trebue adeverit, şi dacă 

Biserica nu a făcut o asemenea dovadă este o presuin· 
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ţiune că acest act nu a fost întărit de nici'. una din a.
ceste dregători!; 
Că afară de acestea G. Beldiman a lăsat 1a moartea 

sa testamentul trecut în condica judecătoriei ţinutului: 
Tecud Ia No. 74/42 ; 

Prin acest testament se dovedeşt~ că testatorul l'a 
iscălit prin punerea degetulu1, aşa dar sunt presum
ţiunl'. puternice a se crede că pretinsul donator G. Bel
diman nu ştia carte, şi în acest cas, se impune a se 
dovedi că donaţiunea ce se invoacă s'a făcut în con
ditiunile cerute de lege de atunci, căci simpla execu
ta~·e a donaţiuner de către donator şi de către urma
sul lul'., nu validează actul de donaţie şi întru cât Bi
;erica a pierdut stăpânirea, acest act nu poate servi 
donatarului ca titlu în actiunea în revendicare ; 

CăjasL-fel fiind remâne stabilit că Biserica nu are 
titlu translativ de proprietate pe care să'ş1 poată spri
jini cererea de revendicare ; 
Că ast-fel fiind urmează a'i se respinge. 
Pentru aceste motive, respinge apelul, 

(ss) E. G. Economu, P. Ionescu, V. Râmniceanu, G. Ta
noviceanu. 

T R I B U N A L U I L F O V S E C Ţ i U N EA I, 
Audienţa de la 29 Octombre 1899 

Preşedenţia D-lui EM. MICLESCU, Judecător 
Sentinţa civilă No. 688 

Gi•igore I. Lahovai•i cu Primăm Capitalei 

Taxe comunale.-Taxe ce se percep în virtutea unor 
abonamente consimţite de particularL - Constatarea 
IuL - nolurr nominative.-Dacă se poate urmări taxe 
pentru eserciţiurI închise.-Apel.- Unde se adresează. 

1) A.semănat art. 18 din regulamentul pentru, 
constatarea, perceperea şi urmărirea veniturilor co
munale, constatarea taxelor comunale ce se percep 
prin abonamente consimţ,ite de particular'î, cum sunt 
taxele pentru ridicarea gunoaelor, cele pentru apă 
împreună cu sistemul «Tot-la-canal», se face prin
tr'un abonament acceptat de cel ce voeşte a bene
ficia de serviciul public, pe temeiul căruia se for
mează rolurile nominative, şi conform art. 6 şi 15 
din acelaş regulament, nu se pot întocmi rolurl nol 
pentru eserciţiuri închise, ast-fel că fără drept, în 
contra lege'i şi făra titlur'î se urmăreşte un particular 
pentru asemenea taxe din eserciţiurz închise, dacă 
n'a exitat un rol nominativ pentru acele eserciţiurl. 

2) Potrivit art. 20 din legea de urmăriri a Sta
tulu1, aplicabilă şi veniturilor comunale, apelurile 
ln contra decisiunilor consiliului comimal sau ale 
comisiune:i însărcinată să îndeplinească rolul con
siliului comunal în materie de venitur'i comitnale, 
se pot adresa la tribunal, căc'i de şi prin art. 6 al 
lege! pentru constatarea; perceperea şi urmărirea 
veniturilor comunale, se zice că aceste decisiun'i sunt 
defi,nitive, însă acest text nu este aplicabil de cât la 
decisiunile date cu privire la formarea rolurilor, adică 
cu privire la fiwarea naturei taxelor ;i a cuantumului 

I de perceput, iar nicz de ciim pentru urmăririle e
sercitate de primărie pentru neplată de taxe. 

S'a ascultat d. avocat P. Borş în susţinerea ape
lulu'i'. şi d. avocat Şt. Şoimescu în combater'î; 

Tribunalul, 

Avend în vedere apelul făcut în termen de Grigore 
I. Lahovary contra decisiuneI comisiune1 de apel, pen
tru recensementul taxelor comunale din 30 Ianuare 
1899, prin care este supus la o taxă de 170 lel anual 
pentru serviciul de scurgere o:Tot la canah, la imo
bilul seu, strada Fântânel'. No. 16, şi contra urmărire'!'. 
exercitată de Primăria Capitalei pentru plata unei'. a
semenea taxe pe aniî' anteriori'. de la 1891 şi până la 1899; 

A vend în vedere că suma de 1360 !el'. pentru care a 
fost somat să o plătească, a fost depusă de apelant cu 
recipisa No. 053,636 ; 

A vend în vedere că motivele pe care se întemeiazli 
apelul sunt : Că fără drept apelantul a fost urmărit 

printr'o asemenea ciare căci de fapt nu există la pro
prietatea sa lucrările de canalisare pentru care a fost 
impus, şi în al douilea loc, că comisiunea de recen
sement nu putea să aprobe înfiinţ,uea în anul 1899 a 
unu'î rol pentru exerciţiurile închise din anil prece
denţl'.; 

Avend în vedere că, prin jurnalul acflstul'. Tribunal 
cu No. 3638/99 s'a dispus o cercetare locală pentru a 
se constata : l) prin expert dar.ă există o instalaţie 
«Tot la Canal» la casa din strada Fântânel'. No. 16 şi 

al 2) prin martori, de când a fost introdusă această 
instalaţie ; 

A vend în vedere că apelantul cere a se reveni asupra 
acestui jurnal întru cât, cu actele ce posedă această 
cercetare a devenit inutilă ; 

A vend în vedere că din chitanţa No. 6607 liberatli 
de serviciul central de percepere a Primărie'i'. se cons
tată că până la 1 Aprilie 1895 serviciul curăţire! latri~ 
oelor s'a făcut la proprietatea din str. Fântânel'. No. 16 
prin serviciul special al ;Primăriel ; 

A vend în vedere că Primăria recunoaşte că de Ia 
această dată acel serviciu a fost desflintat, iar apelan• 
tul dovedeşte cu chitanţa No. 2158, că acest serviciu a 
fost îndeplinit mal departe de antrepriza barometrică 
cu sediul în strada Doamne'i'. ; 

A vend în vedere că decisiunea comisiune'i de apel 
a recensementulu1 taxelor comunale pentru a respinge 
contestaţiunea lu'i'. Gr. I. Lahovary, argumentează că 
întru cât Ia anul 1894, a obţinut autorizaţiunea de a 
construi un canal pentru scurgerea apelor menagere 
şi fluviale în legătură cu canalul public, atunc'î pro• 
babil că, şi latrmele sunt în legă.tură cu acest canal; 

Avend în vedere că, faptul construirer uner canali
zărl'. de scurgerea apelor fluviale şi menagere în ca
nalul public, în anul 1894, este recunoscut de Primă
rie şi dovedit prin autorizaţiunea dată de ea sub No. 
1581/94, că însă nu este vorba de plata vre-uner taxe 
pentru această legătură cu canalul public; dar de 
taxa pentru aşa numitul sistem uTot la canah care 
pune latrinele în legătură directă cu canalul public; 

A vend în vedere că prin chitanţele mentionate mal 
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sus se constată că, posterior canalizăre1 despre care 
tratează autorisaţiunea No. 1581 apelantul a plătit atât 
Primărie1 cât şi antreprizei barometrice curăţirea la
trinelor prin pompe pneumatice, că dară ast- fel fiind, 
curăţirea efectuată în asemenea condiţiuni, esclude de 
la sine existenţa sistemulu'i'. «Tot la !canal» şi prin ur
mare cercetarea locală ordonată prin jurnalul anterior 
devine inutilă ; 

Avend în vedere că apelantul Grigorie I. Lahovary 
uzând în termen de disposipunea art. 6 a lege'f pentru 
perceperea veniturilor comunale a făcut contestaţiune 

înaintea comisiunei de tre'i'.; întocmită conform acelu'i'. 
articol, spre a fi apărat de plata une'i'. taxe, pe care nu 
o datoreşte, contestaţiunea asupra căreia comisiunea a 
pronunţat sentinţa cu No. 23 din 30 Ianuarie 1899, 
care a menţinut impunerea însă numai'. cu începerea 
de la 1895; 

Avend în vedere că conform art. 1 din regulamen
tul decretat la 21 Aprilie 1887 şi votat conform art. 
11 din legea menţionată, veniturile comunale sunt de 
trel feluri : 1) acelea ce se percep în mod adiţional pe 
lângă impositele directe al Statutu'i'.; 2) cele-I-alte taxe 
ce se percep prin rolud nominative precum taxele de 
prestaţiuni, asupra ospelelor, cafenelelor, grădinelor etc., 
în fine al 3-lea taxele ce se percep prin abonamente 
consimţite de particular'i'. ; 
. A vend în vedere că în această din urmă categorie 
intră de sigur şi distribuirea ape'i'. pentru curăţirea 

latrinelor prin sistemul c<Tot la Canal» prin care Pri
măria voeşte a impune pe apelant; 

Avend în vedere că conform art. 18 din acelaş regu
lament constatarea acestor taxe se face prin un abo
nament acceptat de acel ce voesce a beneficia de ser
viciul public pe temeiul cărora se formează rolurile 
nominative, despre care tratează art.14 din regulament; 

A vend în vedere că în specie nu există un abona
ment acceptat de apelant ; 

A vend în vedere că conform art. 6 şi 15 din acelaş 
regulament nu se poate întocmi roind nou'f pentru 
exerciţiuri deja închise, că prin urmare, comisiunea de 
trei fără drept şi contrar legel a aprobat impunerea şi 

urmărirea unor taxe pentru exerciţiur'f deja închise, 
chiar dacă s'ar admite pentru un moment că la pro-

aplicabil de cât la decisiunile ce această comisiune 
poate lua cu privirea la formarea rolurilor, adică cu 
privire la fixarea nature1 taxelor şi a '.quantumulu1 de 
perceput, iar nici de cum pentru urmăririle exercitate 
de Primărie, că dar suma de 1360 le1 ce a depus la 
Casa de Depuned, urmează a fi restituită; 

A v~nd în vedere că tribunalul apreciind ficsează la 
cifra de 300 Iei daunele şi cheltuelele pricinuite prin 
această nedreaptă urmărire; 

Pentru aceste motive, 
Admite apelul făcut de Gr. I : Lahovary contra deci

siune1 comisiune1 de apel a recensementulu1 taxelor 
comunale; 

(ss) Em. Miclescu, R. P. Voinescu 
p. grefier, Călcăiu 

MIŞCAREA ÎN .MAGISTRATURI 

Următoarea mişcare în magistratură s'a făcut pe 
ziua de 15 lanuare : 

D. Const. C. Sără/eanu, prim procuror la trib. 
Ilfov, se numeşte procuror de secţie la Curtea de 
de apel din Iaş'i, în locul d-lu1 Panaite Stoica ; 

D. Const. Crăsnaru, doctor în drept din Liege, 
actual jude-instructor la trib. Ilfov, se numeşte 
prim-procuror la acelaş1 tribunal, în locul d-lu1 C. 
Sărăţeanu, înaintat ; 

D. Comeliu Botez, doctor in drept de la Bruxel
les, actual procuror la trib. Botoşan'i, se numeşte 
judecător de şedinţă la acelaş'i tribunal, în locul 
d-lu'i Ion Ivaşcu; · 

D. Grigore Buzatov, fost judecător, întrunind 
condiţium1e art. 51 din legea judecătoriilor de pace, 
se numeşte judecător la ocolul 2 Botoşani, în lo
cul d-lu1 Constantin Milicescu · 

D. Victor Vrabie, actual aju or de grefă clasa I 
la Curtea de apel din laş'i, întrunind condiţiile art. 
51 din legea de organisare judecătorească, se nu• 
meşte grefier la aceiaş'i curte în locul d-lu1 AL 
Gusty, decedat. 

INFORMAŢIUNI 

prietatea apelantului există sistemul «Tot la Canah; lJ. Gr. !Jemet,·escu, deputat de Ai·geş, a depus în şedinţa 
Considerând că în specie în condiţiunile arătate, Carnei·ei de la 13 cor. un p1·oiect de lege însoţit de o lungă 

urmărirea îndreptată de Primărie contra„ lu'i'. Gr. l. expunm·e de motive, p1·in care propune înfiinţarea unei noui 
secţiuni la frib. de A1·geş, din causă că este înpovărat, Lahovary, urmează a fi considerată ca fiind exercitată avend 50-60 pi·ocese pe zi. 

fără vre-un titlu, intru cât nu există vre-un rol noroi- Nu ştim daca la ti-ib. de A1•i7eş· •va fi sa·u nu nece11itate 
nativ format conform legei; a se crea o noue secţiune, dai· afirmăm cu toată convin• 

gerea că, la trib. de llf'ov, este absolută nevoe a 11e reinfi· 
Avend în vedere că conform art. 20 a legei de urmă- inţa desfiinţata sec. 1 V-a, caci mai în fie-care zi toat~ sec• 

tire a Statulu}', aplicabilă şi veniturilor comunale, ţiimile trib., cu toată buna voinJa ce depun magistraţi, is 
apelurile contra decisiunilor consiliilor comunale se este peste putinţă d'a judeca toate procesele pânâ la orele 
pot îndrepta Ia tribunal ; 6, şi ast-fel amcină din oficiu aproape jumătate din pro· 

oese pent?-u lipsă de timp. 
Avend în vedere că în specie comisiunea de tre1, Cunoaştem ·un cas: procesul Jspi?-escu, eşfre indivisie, 

îndeplinind rolul consiliului comunal, fără drept a s'a amcinat de 3 01·i consecutiv de secţ. 1. penfru lipsă de timp, 
menţinut atât impunerea cât şi urmărirea şi fără drept Ou toată lipsa de mijloace în care ţara se găseşte, ,ici 
au pronunţat în acelaş timp O hotărîre definitivă, căd tot·uşi în numele tutuloi· neno1·ociJil01· setoşi de justiţie, ce• 

1·om ca d. Minist1·u de ju.sti1,ie să ia in{oi·maţiuni de Io 
de şi prin art. 6 a legei pentru perceperea şi urmărirea tribunale, şi, se va convinge şi D-sa ca a·vem di·eJJtate d'o 
veniturilor comunale se zice că aceste decisiunl a co- cere să se f'aca sacrifici-ul d'a şe adăoga o noue secţiwie«I 
Jnisiunei de trei sunt definitive, însă acest text nu este t1„i,b, de llf"ov. - Editura Tipojrafii CURIERUL JUDICIAR, «Sterie Grigoresc;u>, Str, Carol 19 c, 2070 
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