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Despre responsabilitatea civilă şi penală a medi
cilor, hirurgilor, sub-hirurgilor, patronilor 

tn hirurgie, ofiţerilor de sănătate 
farmaciştilor, moaşelor, ' 

dentiştilor, etc. 

Doctori'i. sau licenţiaţii in medicină, sunt acel 
care au făcut anume studi'i'. pentru a exercita 
medicina, ear ofiţerii de sănătate (Ies officiers 
de sanie}, sunt ace1 care exercită arta de a tă

mădui, fără a avea gradul de doctor'i sau licentiaţ1. 
Este de observat că legile noastre sanitare, care 
s'au succedat, şi din care cea maî de pe urmă 
este acea din 22 Iunie 1893, nu vorbesc de o• 
fiţer1 de sănătate (1), ci numal de doctorr sau pa
tron1 în hirurgie, sub-hirurgi şi dentiştl. 

1n vechiul regulament al şcoaler de medicină 

din Bucureşti, aprobat prin decretul domnesc No. 
1902, din 16 August 1858 (art. 1), se prevede 
tnsă că scopul şcoale'i. naţionale de med1cină este 
de a forma . ofiţeri de sănătate pentru serviciul 
sanitar al armateL 1n consecinţă, Cuza-Vodă a 
infiinţat ofiţer'i. sanitar'i in armată prin decretul 
din 21 August 1862. 

(1) MaI multe disposiţii'. din legile noastl'e vorbesc însă de 
ifiţerI de sănătate. Ve<)J, de exem11lu, art. 810 Cod. civ., art, 

46 Cod. pen,, ete. 

Chestiunea de a se şti dacă medici'i şi tn ge
nere toţl ace'i, care, sub un titlu oare care, prac
tică arta de a tămădui, sunt sa(1 nu responsabil'i. 
de greşălele, negligenţa, nedestoinicia sau erorile 
ce e'î. pot să comită în exerciţiu] profesiune'i. lor, 
este celebră şi, in lipsa unu1 text care să regle
menteze asemenea responsabilitate, a dat loc la 
dificultătt , 

Dreptul roman admitea responsabilitatea me
dicilor intr'un mod general: «Imperitia quoque 
culpce annumeratur, ueluti si medicus idea serA 
vum tuum occiderit, qizod eum male secuerit, 
aut perperam el medicamentum dederil>) (2). 

Celsus 9-ice de asemenea că ignoranţa sau ne
destoinicia {imperitiaJ se consideră ca o culpă (3). 

In fine, legea 6, § 7, Dig., I, 18, De officio 
prcesidis, prevede că greşălele comise de un me
dic din ignoranţă i'i sunt imputabile : « Quod per 
imperitiam commisit medicus, im.putari ei debet)). 

Art. 1731 din Codul Calimach (1299 C. aus
triac) prevede de asemenea că: .«acel ce publio 
se îndeletniceşte 1n vre-o meserie sau meşteşug, 

ori manufaptură ... , arată prin aceasta cum că 

iea asuprăşl cuviincioasa silinţă şi cequta ne„ 
obicinuită iscusinţă, fiind prin urmare respun9-etor 
pentru lipsa une'i'. asemene silinfî şi iscusint'i.». 

In dreptul actual, se decirle in genere că ~e
dicil pot fi chemaţi la respundere pe cale civilă, 

de câte-or'i faptul imputat s'a întâmplat din causa 
une1 negligenţe culpabile, a une'i greşăli grave 
(culpa lata} ce e'i ar fi comis in tratamentul lor, 

(
9

) Instit'.-' IV, 3, § 7, pe lege Aqui~ia._ Ve~'i şi ~- 8, Dig., 
9, 2, eod. ttt., unde se <;hce : «Idem Juns est, s1, rnedica
rnent? p_ei•petarr1: usus fue?·it. Sed et qui bene secuerit et 
cj,ei•eli_qi~it ciwationem, secunts non e1·it, sed cttlpre reus 
intelligitur». 

( 8) L. 9, § 5, Dig. , 19, 2, Locati oonducti. 
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greşală care ar denota uitarea datoriel lor pro

fesionale şi a regulelor celor rna'î elementare de 

bun simţ şi de prudenţă (4). 

Ast-fel, medicul, care, după ce a căutat pe un 
bolnav, îl părăseşte, este in culpă şi poate fi tras 
la respundere civilă, quia deriliquit curationem (5). 

El este de asemenea responsabil, de câte or'î a 
administrat un medicament pe care nu trebuea 
să'l administreze, si medicamenta perperam usus 
fuerit (6), etc. 

Cu toate acestea, chestiunea este controversată, 
şi unii'. sustin că medicul respunde nu numar de 
greşălele sale cele grave, dar 1ncă şi de acele 
uşoare (7). 

In fine, lntr'o altă părere, se sustine că me

dicul nid intr'un caz nu poate fi declarat res
ponsabil (8). 

Curtea de casatie din Francia respunde însă, 

cu drept cuv~nt, ca art. 9 : 8, 999 fiind generale, 

orl-ce persoană, or1-care ar fi situaţiunea sau 

profesiunea sa, este supusă responsabilităte1 care 

resultă din culpa sau neglijenta sa, afară de 
excepţiunile anume statornicite de lege (9). Tot 
cam in aceşti termenl se exprimă şi Curtea din 
Nîmes : <(Considerând, ~ice această decisie, din 
26 Febr. 1884, că art. 998 şi 999 C. G. contin 
o regulă generală, aplicabilă or:î căre1 persoane 

care a causat un prejudiciu altuia prin greşala 

sa, or'i care ar fi situaţiunea şi profesiunea e1 ; 

că această regulă nu sufere alte exceptiun1 de cât 
numa1 cele anume statornicite de lege ; că, prin 

urmare, medicir nu se pot sustrage de la respon

sabilitatea preveQută de aceste texte, etc.» (1°). 

(') J n acest sens este fixată jurisprudenţa tribunalelor şi 
Curtilor din Francia. Cpr. D. P. 67. 2. 110. D. P. 74. 5. 436. 
lJ. P, 84. 2. 176 şi D1·eptul dm 1884, No. 55. D. P. 91. 2. 
281. D. P. 95. 2. 69. D. P. 96. 2. 406, etc. 

(
5) L. 8, Pr., Dig., 9, 2, Ad legem Aquiliam. Cpr. Giorgio 

Giorgi, Teo1•ia delle obbligazioni nel di1·itto moderno ita
liano, V, 161. 

(8) L. 8. Dig. 9, 2, siip1•a cit. 

(7) Cpr. Sourdat, Responsabilite, I, 677 bis. Laurent, XX, 
516. T. Huc, VIII, 419. Cpr. Demolombe, XXXI, 542 urm. 
Aubry et Rau, IV, § 446, p. 756. Muteau, De la, 1•esponsa
bitite civile (Paris, Ch. Marescq, 1898), p. 597 urm. Trib, 
Rouen, 30 Iunie 1896, considerente citate de Muteau. 

(
8
) Cpr. Dubrac, Tr. de jurisp1·udence medicale, etc., 91. 

Guerrier et Rotureau, Manuel pmtique do ju1·i$p1·udence 
medicale, p. 109 urm. 

( 9) Cas. fr. D. P. 6~. 1. 419. 

(
10

) Ve9I Dreptul din 1884, No. 25 şi lJ. P; 84. 2.176. 

In această materie, ca în toate chestiunile 
de fapt, tribunalele au o mare latitudine de a
preciare. Limita aceste1 responsabilităţi neputenJ 

fi stabilită a priori în mod general, judecători'î 

vor determina-o in fie-care specie, după tmpre-
jurăr1, car:î variază 1n fie-care causă. . 

Tribunalele vor examina, dec'i, dacă faptul im
putat mediculuY constitue o culpă, o negligenţă 
sau o imprudentă culpabilă, precum şi dacă el 
s'a depărtat de la regulele profesiunel sale, fără a 
intra însă ln examinarea teoriilor şi a metodelor 
medicale, căd chestiunile tecnice şi pur ştiintifice 

nu sunt de competenta lor. 
Ast-fel, ele nu s'ar putea pronunţa asupra O• 

portunităţe1 sau neoportunitătel unel operatiun1 
asupra metode1 de intrebuintat sau tratamentului'. 

de urmat, etc, mărginindu-se numal a cerceta şi 

a decide dacă se poate imputa omulul de artă, 

imprudenţă, negligenţă, lipsă de îngrijire sau 
neiscu~intă manifestă, intr'un cuv~nt, o culpă 

care să atragă responsabilitatea sa (11
). 

Greşala făcută în diagnosUcul unel bon: sau 
refusul de a procede la o operatie periculoasă, 

nu sunt fapte de natură a atrage responsabili• 
tatea mediculu'i (12). 

Ast-fel, s'a decis, cu drept cuvent, că veteri
·narul chemat a examina un cal, nu este respon

sabil, de câte orl el s'a înşelat asupra diagnos• 
ticulu'f boalel, dacă, bine înţeles, eroarea sa este 
scusabilă şi dacă el n'a fost de rea credinţă (13). 

Dacă medicul n'a intervenit în mod spontaneu, 
ci a fost chemat la patul bolnavulul, atunc'i res• 
ponsabilitatea sa nu ma1 e cârmuită de art. 998, 
999, ci de art. '1080, pentru că, tn asemenea caz 
există o convenţie (14). 

In Codul elveţian al obligatiilor (L. din 14 

Iunie 1881), raporturile dintre bolnav şi medic 

se regulează după disposiţiile relative la contrac-

(11) Cpr. Trib. Paris, 22 lanuar 1889 şi Cas. fr, 21 Iulie 
1862. D. P. 91. 2. 281, nota b şi D. P. 62. 1. 419. Ve4r şi 
C. Liege. D. P. 91. 2. 281. Sourdat, op. cit., I, 677. Laurent, 
XX, 546. Demolombe, XXXI, 545. Larombiere. Oblig., V, art. 
1382, 1383, No. 15. Orfila, Medecine legale, II, p. 47. Briand 
et Chaude, Man. de m.edecine legale. p 51, etc'. 

( 19) Cpr, Trib. civ. din Hâvre, 5 Decemb. 1889 şi Trib. fed, 
elveţian, 10 Iunie 1892. D. P. 91 2. 2X1, nota a şi b. Sirey 
92. 4. 38 . Ve<).1 şi Curtea. din Nimes. D. P. 84 2. 176 şi 
D1·eptul clin 1884, No. 25. 

(18) Cpr. Trib. Rourgoin. D. P. 96. 2. 406. 
(1') T. Iiuc, VIII, 419. Cpr. şi Laurent, XX, 516, 
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tu! de locaţiune de opere, In adever, art. 348 
din acest Cod, prevede că regulele privitoare la 
locaţiunea de servicii {art, 338 urm.), sunt a
plicabile contractelor relative la lucrăd care pre
supun cunoştint1 profesionale, talente artistice saf1 
o cultură ştiinţifică {profesiunl liberale) şi care 
se execută cu condiţiunea de a se plăti un ono
rariu convenit în mod expres sau tacitamente. 
Medicul este decl, prin contract, obligat a da 
toate îngrijirile sale bolnavuluI, respungend de 
culpa sa ({5). 

· 1n câte-va imprejurăr'i grave, medicul poate fi 
condamnat şi penaliceşte, prin aplicarea art. 248, 
249 Cod. pen. (16

). 

Imprudenţa sau negligenţa unu'i medic nu poate 
tnsă da loc la responsabilitatea penală pentru o
mor fără voe, de cât atuncr când se constată 

că ea a fost causa morţe1 bolnavului'. (1 7). 

Ast-feJ, cloroformarea unu1 bolnav, fără ajutorul 
unul coleg sau a une1 alte persoane, nu face pe 
medic responsabil de moartea bolnavulu1, dacă nu 
se constată cu siguranţă că moartea se datoreşte 
acest~'î cloroforrnăr'i (18). 

Tot ast-fel, părăsirea bolnavulu'i de către me
dic tn urma une1 operaţiun1, nu atrage respun
derea sa penală, dacă nu se stabileşte că presenţa 
sa ar fi înlăturat moartea bolnavulu'i (19). 

De asemenea, faptul de a practica o operaţie 

in contra voinţe'{ bolnavulu'î sau a acelora care 
exercită o autoritate asupra lu'i, poate să dea loc 
cel mult la o respundere civilă, ear nic'I'. intr'un 
caz la responsabilitatea penală, prevegută de art. 
248 urm. C. penal (20). 

Este, in adever, de principiu, de şi nic'I'. o lege 
positivă nu există 1n această privinţă, că, afară 

de casurile urgente, medicul nu poate practica 
o operaţie hirurgicală, fără consimţementul bol
navulu'i, sau a persoanelor sub a căror autoritate 
el se găseşfe. Dovada consimţementulu'i bolnavului 
este în sarcina omulu'i arter, conform principiulul : 
Reus in excipiendo fit actor (21). 

( 15) Trib. federal, 10 Iunie 1892. Sirey, 92. 4. 38. 
( 16) Cpr. Sourdat, Responsabilte, I, 677 ter. 
(17) Cpr. Trib. corection. din Puy. Dreptiil din 1881, No. 25. 
( 18) Cpr. C. Alger. D. P. 95. 2. 69. 
( 0 ) C. Alger, decisie citată în nota precedentă. 
(

20
) Aceiaşi decisie sup1·a cit. 

, ( 21) Cpr. asupra tuturor acestor puncte, Trib. şi Curtea 
L1ege, D. P. 91. 2, 281. 

Responsabilitatea care apasă asupra medicilor, 
hirurgilor etc., incumbă şi farmaciştilor. Greşala 
farmaciştilor consistă, in cele mal multe casurr, 
în a da din eroare o substanţă în locul alteia, 
de exemplu, stricnină tn loc de chinină (22

). 

Farmacistul respunde, ţn asemenea caz, ca co
mitent, ş1 de erorile comise de elevul seu (art. 
1000 C. C.) (23). 

Refusul unul'. medic de a veni la bolnavul care'l 
chiamă nu cade tnsă sub aplicaţiunea lege'î pe
nale şi nu poate servi de bază nic'I'. une'i acţiuni 
civile, de şi asemenea refus constitue, cel puţin 
in lipsă de motive legitime şi de o imposibilitate 
absolută, o călcare a datoriel'. profesionale. 

Medicul ar putea fi declarat responsabil cel 
mult când ar refusa de a se transporta la patul 
bolna vulu1, a tunel când el promisese concursul 
seu (24

). 

Moaşele fiind, după legea sanitară, chemate 
numa'i'. a dirija facerile normale şi a sev~rşi 

unele manipulaţiunl de mică hirurgie, după 

prescripţia medicală (25
), sunt responsabile de câte 

orI contravenind acestor disposiţiun1, au practicat 
o operatie sau au căutat o boală fără ajutorul 
mediculu'l'. (26). 

Această responsabilitate încetează lnsă in caz 
de forţă majoră, adecă când orl ce întârziere ar 
fi pus viaţa mame'!'. în pericol, din causă că co
·pilul era mort şi in stare de descompunere (27). 

La aceiaş responsabilitate sunt supuş1 patronil 
în hirurgie, sub-hirurgi1, ofiţeril de sănătate, 

(a2) Veg.r Briand ct Chaude, op. cit., p. 56 urm. Repert. Dal
loz, S·upplement, V° Crimes et delits contre les pe,·sonnes, 
251. Demolombe, XXXI, 555. Veg.I şi Cas. fr., D. P. 60. 1. 460. 

( 98) Cpr. Muteau, op. cit., p. 229, 230, 606, 607. C. Rennes. 
D. P. 72. 2. 38. 

(H) Veg.I Briand et Chaude, op. cit.; p. 14 şi decisiile citate 
de aceşt'i autor!. 

( 2fi) Veg.I art. 75 din legea asupra serviciului sanitar, de la 
16 Iunie 1874 şi art. 110 din legea modificatoare de la 22 
Iunie '1893. -- Cpr. art. 35 din legea franceză de la 19 vent., 
anul XI, care opreşte pe moaşe de a întrebuinţa la o facere 
forcepsul sau alte instrumente, fără ajutorul mediculuI. 

( 26) Cpr. Trib. şi C. Gand, 1 Febr. 1882. Repert. Dalloz, 
Supplement, V° C1·imes et delits contre les personnes, ~49, 
nota 1. Sourdat, op. cit., I, 678. Briand et Chaude, op. cit., 
p. 55. Demolombe, XXXI, 553. Muteau, De la responsabilite 
civile, p. 608. . 

(2T) Cpr. Cas. fr. D. P. 78. 1. 336. Această decisie vizează 
casul unui ofiţer de sănătate, insă aceiaşi !'lolnţie este aplic.a
bilă prin :i.nalogie şi moaşelor. Veg.l' Briaod et Chaude, op. 
cit ., p. 41 şi C. Rouen, 29 Iunie 1843. Repert. Dalloz, v0• 

Medecinc, 30, nota 2. 
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dentiştii, etc., care ar face o operatie greşită, in
trecend limitele competinte'î şi atributiunilor lor. 

Aceasta este, în putine cuvinte, teoria responsa
bilităte'f medicilor, hirurgilor, etc., şi dacă însuş 

principiul aceste1 responsabilităţ1 este, după cum 
am ve9-ut, pus tn discuţiune, vina este a legiuito
rulu1, care a păstrat tăcerea în această privinţă, 

lăsând chestiunea in domeniul doctrinel şi a juris
prudenţe'î. Dreptul musulman este, in această pri
vintă superior celor'l-alte legislaţiun1 europeene, 
căd acest drept cuprinde disposiţiunl exprese, care 
fac pe medic băneşte responsabil de or1-ce daună 

adusă bolnavulu'i prin ignoranţa sau nepăzirea re
gulelor arte'( sale. Medicul mar este încă expres de
clarat responsabil de câte od el a curarisit pe un 
bolnav, fără autorisarea luL Dacă este vorba de cu
rarisirea unu'i rob, aceiaş responsabilitate există, 

de câte or'i el n'a avut autorisarea stăpânulu'i 

sei'.l, şi aceasta chiar dacă. robul i-ar fi dat voe 
de a''i lua sânge, de a''i pune sbănc'i, sau de a 
practica circoncisiunea (28). 

Am terminat de o cam dată cu responsabilitatea 
medicilor; intr'un alt studiu, publicat tot în coloa
nele acestu'î 9-iar (29

), m'am ocupat despre respon
sabilitatea advocaţilor. Intr'un studiu viitor vo1 
trata despre responsabilitatea judecătorilor. 

D. Alexandresco. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 17 Decembre 1899 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Consilier 
Dumifrit Stancu cu I. Dumitrescu şi I. Oprescu 

MartorJ'..--Oportunitatea chemăre'i'. si ascultăre'i'. lor.-
Apreciere suverană a judecătorulu'i de fond. ' 
Probe.-Convenţiune.-Convenţiune deosebită de cea 

arătată în contractul format.-Dacă aceasta se poate 
dovedi cu martorL-Contra înscris.-(Art. 1175 c. civil). 
Casaţie.-Apel.-Introducerea une'i'. nuor părt'i litigante 

în apel.-Dacă partea care a cerut aceasta poate face 
un motiv de casare din admiterea cererel sale.-Dacă 
acest moliv poate fi propus pentru prima oară în 
casaţie. 

1) Instanţele de fond sunt suverane să aprecieze 
oportunitatea chemăre'f- şi ascultăreJ martorilor pro
puşi de părfî. 

(
28

) Vei;JJ Codul musulman a lul'. Khalil ( Expunere concisă 
a Dreptului, d·upă inte·rpi·eta1·ea Komnului, de căti·e ima
nul Sidi Malek, sev~rşit din viaţ.ă la Medina, în 10 rabiah 
El-Uel, 179 al Egeriei), traduc. Seignette (Paris, 1878). 

(
29

) Ve~I Cu1·ie1·itl j-iidicicw, No. 8 din 1898. 

2) Proba că o convenţiune intervenită între părţi 
este de o natură deosebită de cât cea arătată în 
contractul format, nu se poate face prin martori, 
ci numai printr' un contra-înscris. 

3) Faptul că în apel o nou~ parte litigantă a 
fost introdusă în causă nu poate fi invocat ca mo~ 
tiv de casare de către partea care a cerut la apel 
introducerea acesteî nouî părţî, şi în orî-ce cas, 
acest motiv nefiind pe ordine publică nu poate fi 
propus pentru prima oară în casaţ,ie. 

Decisiunea No. 459 /99.-Respins recursul făcut 
de Dumitru Stancu contra decisiune'i Curţei'. de 
apel din Bucureştl, secţia III cu No. 104/98, 
dată în proces cu I. Dumitrescu şi N. Oprescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier C. Stefănescu ; 
Pe d-l avocat Şoirnescu din partea recurentului, în 

desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Ţepeluş în combateri; 

Deliberând, 
Asupra primului mijloc de casare, în următoarea 

coprindere ; 
I. ((Violarea disposiţiunilor art. 1198 combinat cu 

art. 953 şi 964 toate din codul civil, căc'i'. s'a refuzat 
admiterea prQbei testimoniale în probarea dolului, vio
lenţelor şi manoperilor prin care adversarul a viţiat 
consimţimentul, precum şi ca mijloc de probare a 
simulaţiune'f». 

Considerând că instanţele de fond sunt suverane să 
aprecieze oportunitatea chemăre1 şi ascnltăre1 marto
rilor propuşi de părţi, destul numai'. să motiveze ho
tărîrea io'r când respinge o asemenea probă. 

Că, în specie, Curtea de fond prin jurnalul No. 3821 
din 8 Octombre 1897, asupra cererei recurentului de a 
i se admite proba trestimonială, constatând că chiar 
de ar fi dovedit faptul pretins de densul, că adică in
timatul T. Dumitrescu l'ar fi ţinut în stare de beţie mai 
multe q.ile înainte de venzarea imobilului, din aceasta 
nu poate să reiasă dolul pentru .că tribunalul nu ar fi 
constatat în actul de autentificare că s'a presentat şi 

a manifestat voinţa sa, şi cum alte fapte nu s'a mar 
articulat a se dovedi prin martor'i, apoi a.ceastă probă 
devenea inutilă în causă şi ast-fel respinge; 

In ceia ce priveşte partea finală din motivul de ca
sare, privitoare la simulaţiune ; 

Considerând că fii1:1d vorba de o convenţie interve
nită între părţl'. de natură.deosebită de cât cea coprinsă 
în contractul format, partea care o invoacă trebue să 
producă conform art. 1175 c. c. un contra înscris pen
tru dovedirea et iar nu martod; 
Că dar, cu drept cuvent instanţa de fond a respins 

proba testimonială, invocată de recurent, pentru a sta
bili că ven<jarea, a cărer anulare face [obiectul pro
cesului de faţă, era simulată şi că ar fi ascuns în rea
Iilate, un simplu împrumut de bani, asigurat prin
tr'm2 gagiu sub formă de venzare a caselor în litigiu ; 
Că ast-fel fiind, motivul de casare în cestiune es~e 

neîntemeiat ; 
1 / f 
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Asupra motivulu'i al doilea de casare ; 

o:Exces de putere şi violarea tuturor regulelor şi prin
cipiilor de procedură în materie de introducere în causă 
şi în apel a unei persoane ce n'a figurat în prima ins
tanţă fără să se useze de una din căile legale. In spe
cial violarea disposiţiunilor art. 247 şi 254 din proce
dura civilă prin introdţ1cerea Iur Oprescu şi a dispo
siţiilor art. 328 din aceiaş'î procedură». 

Considerând că, după cum se constată din jurnalul 
Curţel'. de fond cu No. 5068 din 11 Decembre 1897 in-. , 
timatul Oprescu, noul deţinător al imobilului în litigiu, 
a fost introdus î_n causă, în instanţa de apel, chiar 
după cererea recurentului D-tru Stancu, cerere Ia care 
nu s'a opus intimatul I. Dumitrescu ; aşa că, pe lângă 
că, recurentul nu maî'. poate face din aceasta un mo
tiv legal, pentru casarea decisiune'I'. atacată cu recurs, 
dar afară de aceasta, acest motiv, nefiind propus la 
Curtea de fond şi nefiind de ordine publică, nu mai 
poate fi adus pentru prima oară înaintea Curţe1 de ca
saţiune; 

Că dar, şi acest al doilea şi ultim motiv de casare, 
urmează a se respinge ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 10 Decembre 1899 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARY, Preşedinte 
Ministerul de Finante cu Dict•an Emirzian 

Patentă.-Comerciant ce esercită mal multe comer
ciurI în ~celaş local. - · Taxa ce trebue să plătească.
(Art. 5 dm legea patent. din 1863) . 

.Asem~nat art. 5 din legea patentelor, com@rciantul care 

esercită ma'!f, multe comerciţw'!f, în acelaş local, este supus 
numa'!f, la o singură taxă, cea ma'!f, ridicată, pentru unul 
din comerciurile safo. 

Decisiunea No. 44 7 /99.-Respins recursul făcut 
de Ministerul de Finance, contra sentinte'i tri
bunalului Constanţa cu No. 200/99, dată în pro
ces cu Dicran Emirzian. 

Curtea, 
Ascultâtid citirea raportulu'i făcut în causă de d-l 

consilier Al. Degre ; 
Pe d-l avocat D. R. Ştefănescu în desvoltarea mo

tivului de casare, în lipsa intimatului ; 

Deliberând, 
Asupra mijloculur de casare invocat: 

«Violare şi greşită interpretare a art. 5 din legea paten
telor din 1863, întru cât nu se poate confunda profesiu
nea de antreprenor de lucrăd publice prevezută în tabela 
C în acea de comptuar de scompt din tabela A chiar 
dacă cine-va nu ar avea localur'i deosebite pentru e
xercitarea acestor profesiuni'. pentru ca să se impună 
la patenta cea ma'î ridicată». 

Considerând că după disposiţiunea art. 5 din legea 
patentelor, comerciantul care exercită mai'. multe co
merciud, în acelaş'i local, va fi supus numa1 la o sin
gură taxă, cea ma1 ridicată, pentru unul din comer-
ciurile sale ; I 

Considerând că faţă cu aceste disposiţiunî'. clare din 
lege, tribunalul, prin sentin!a atacată cu recurs, con-

statând că intimatul Dicran Emirzian, atât pentru e
xercitarea comerciului' de antreprenor de lucrăd pu
blice, cât şi pentru acela de comptuar de scont, are 
un singur local, iar nu osebite, apo1 bine şi făcend o 
bună aplicaţiune a citatulul'. text de lege a procedat, 
când a judecat că intimatul nu trebue să plătească de 
cât patenta cea mai'. ridicată ; · 
Că ast-fel fiind, motivul de casare este neîntemeiat 

şi ca atare, urmează a fi respins. 
Pentru aceste motive, respinge, etc, 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECŢIA li 
Audienţa de la 14 Iunie 1899 

Preşedenţia D-lui I. I. VRANCEANU, Preşedinte 
Decisiunea civilă No, 98 

Zenaida Calimachi cu P,•imăria oraşului Doi•ohoi 

Hotărnicie. - Lucrarea inginerulu!'. hotarnic. - Când 
şi pentru ce vecinătate capătă puterea unu'I'. act au
tentic şi executoriu. - Neînţelegere între vecinJ. - In
tervenţia judecăţe1. 
Comună. - Acţiune. - Reclamaţiune reii formulată 

şi lăsată în părăsire de un representant al unel'. co
mune. - Dacă poate compromite vre-un drept al co
mune]'. dacă n'a intervenit o constatare judecătorească. 

Hotărnicie. - Cita ţiun1 trimise de inginer vecinilor 
ca să se presinte la faţa loculut - Neîndeplinirea for
melor pentru comunicarea acestor citaţiuni. - Comu
nicare nulă: - Dacă se poate acoperi. 

1} Lucrarea inginerulu't însărcinat cu facerea unet 
hotărniciz mz capătă, prin întărirea tribunalulu'î în 
termenul prevezut de art. 30 din regul. de hotăi·
nici't, puterea umzi' act autentic şi executoriu, de cdt 
cu privire la stăp6.nirea pămenturil~r coprinse în a
cele hotare asupra cărora nu s' a ivit nic't o neîn
ţelegere intre vecin'f., sau în privinţa cărora vecini( 
interesaf{ au făcut, înaintea luz, o declaraţie de mul
ţumire. - Aşa dar, numa't aceste hotare devin de• 
finitive, în puterea lucrăre'f inginerulu'f. f.ntărită de 
tribunal. 
Indată însă ce o neînţelegere se iveşte şi subsistă 

între vecin'/., relativ la o linie de hotar, lucrarea in
ginerulur. se mărgineşte la o simplă indicaţie, iar 
proprietarul care a cerut hotărnicia, remâne a pro
voca el, ca reclamant, o declaraţiune judecătorească 
asupra punctelor contestate, declaTaţiune care căpă

tând autoritatea lucruhz'î judecai, determină singură 
lwtarul definitiv la punctul contestat, şi se aduce la 
îndeplinire, la faţa loculu'f., printr'un delegat al tri
bunahzlu'î. 

2) O reclamaţiune reii formulată în jllstiţie şi lă
sată în părăsire de w1 representant al uner. comune, 
mz poate fi considerată, în lipsa zmer. consiatăr'{ ju
decătoreşt'f intervenită asupra acester. reclamaţiunz, 

ca o mărturisire saii o renunţare de natură a com
promite. vre-wz drept saii vre-o situaţiune legală a• 
comime'î. 

3} In materie de hotărnicie, comunicarea, către 
vecin,, a citaţiunilo1· trimise de inginernl însărcinat 
cizf ace rea lwiărni<;ier. spre a se afla la faţa locul uz, 
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făcută fără observarea formelor prescrise de art. 7 4 
din proced. civilă şi de art. 8 din regulamentul de 
hotărnicir, este nulă, şi această nulitate nu poate fi 
acoperită prin consimţementul apărătorulzzz unuz ve
cin, care a făcut contestaţie, ca această. contestaţie 
sd fie conex atd cu acţiunea tn revendicare făcută de 
partea adversă, cdc'f juncţiunea intervenită tn in
stanţa de contestaţiime nu putea să acopere o nuli
tate a procedurez urmate la efectuarea hotărnicie'î, 
şi când contestaţiunea se intemeiază între alte mij
loace şi pe această nulitate. 

De asemenea, această nulitate nu poate fi acope
rită nicz prin recunoaşterea, din partea avocatuluz 
contestatoare'f., că inm<1narea citaţiunilor a fost regzz
lată, recunoaştere făcută in lipsa contestatoruluz, căcz 
nu din cuvintele rostite de avocatul păr/iz, in lipsa 
acestuia, şi cari n' au dat loc la o declaraţiune jude
cătorească, se poate deduce o renunţare la un mo
tiv de contestaţiune care s' a invocat de la inceput 
de insăşz partea contestatoare pr'in petiţiunea ce a 
adresat inginerulu'( hotarnic in timpul lucrăre'( sale. 

nerul prin lucrarea sa şi se tranşează de el în sensul 
pretenţiunilor proprietăţe'i Trestiana Stracova; Că 
la 20 Maiiî 1887 comuna Dorohol prin primarul seu, 
introduce înaintea tribunalulu1 local. o acţiune în re
vendicare a citatelor întinded de păment ca cuprinse 
fără drept prin hotărnicie în limitele moşiei Trestiana
Stracova, iar această acţiune flind lăsată în plirăsire 

şi fiind declarată perimatli prin jurnalul tribunalulu'i'. 
No. 3037 din 28 Septembre 1893, hoUirnlcia se adeve
reşte în ce priveşte megieşia cu comuna Doroho'i'. (jur
nalul No. 3045 din 29 Septembre 1893) şi se învesteşte 

cu formula executorie (jurnalul No. 8046 din aceiaşi 
zi) se delegli pentru executarea el ·un judecător (jur
nalul No. 3046 din aceiaşl zi, jurnalul No. 66 din 18!l4) 
care citând pe toţi vecinii'. procede la 29 Aprilie 1894 
la aşezarea hotarelor definitive în conformitate cu lu
crarea inginerulu'i Zotta, iar ]a 12 I anuare 1895, repre• 
sentantul comunei: introduce înaintea tribunalulur lo
cal o contestaţiune contra executărei hoH\rniciel, pe 
motivul că pămenturile în întindere aproximativ de 
19 fălcl asupra stăpânirel, cărora existli neînţeleged, 
între comună şi proprietatea Trestiana-Stracova, nu 
trebuia să fie coprinse de judeclitorul delegat to hota'." 
rele definitive a acestor moşii, contestaţiune asupra cli ... 

S'aft ascultat: d-l avocat Gr. Macri, din partea a- reia a intervenit hotărîrea adusă astă-zY tn cercetarea 
pelantel Zenaida Calimacbi, în susţinerea apelului, Curţel ; Că apelanta prin representantul el susţine 
precum şi d-nil avocaţi Dimache şi Teodoreanu, din inadmisibilitatea acestei contestaţiunl pe motivul că, 
partea Primăriei comunei Dorohoi, în combated. în lipsă de contestaţiune tn termenul prevezut de art. 

Curtea, 80 din regulamentul de hotărnicie, lucrarea ingineruluY 
Asupra apelului interjectat de d-na Zenaida Caii- Zotta, căp!Hând în ce priveşte stăpânirea contestată

wachi, proprietara moşielor Trestiana şi Stracova, con- prin ea, puterea unul act autentic şi executoriii, nu 
tra hotărîrer trib. Dorohor No. 105 din 26 Junie 1895 mar poate fi contestată de comună cu ocaziunea adu
prin care se admite contestaţiunea PrimlirieI comunei cerer ei'. la îndeplinire, remânend ca pretenţiunile co
Dorohol, la executarea botărnicier din 5 Martie 1887, muner Dorohol, să se valorifice pe cale de acţiune 
făcută de inginerul C. Zotta, penlru delimitarea mo- în revendicare; 
şielor Trestiana şi Stracova, plus cheltueH şi daune şi Considerând că lucrarea inginerului însărcinat cu 
asupra apelulul interjectat de d-na Zenaida Calimachi facerea uner hotărnicii nu capătă prin întărirea tri
contra hotărîrer aceluias tribunal No. 98 din 6 Iunie bunalulur în termenul prevecjut de art. 30 reg. de hot. 
1896, prin care se respinge contestaţiunea făcută de puterea unui act autentic şi executoriii . de cât cu pri
numita contra hotărnicieY întocmitli de inginerul T. vire la stăpânirea pămenturilor cuprinse în acele ho
Ionescu Ia 10 August 1884, pentru delimitarea moşier tare asupra cărora nu s'a ivit nicl o neînţelegere între 
Târgulur Dorohoi, plus cheltuelY, apelud juncţionate vecini, sau în privinţa cărora vecini}' interesaţi aii flicut 
prin decisiunea acester Curţ}' No. 888 din 14 Maiu 1897 ; înaintea Iul, o declaraţie de mulţumire; 

Av~nd în vedere motivele din sentinţele aduse în Că numai'. acele hotare devin definitive în pu1erea 
cercetarea Curţer, lucrlirile şi actele relative la causă, lucrărei inginerulur întărită de tribunal ; Că îndată 
precum şi cooclusiunile orale şi scrise ale părţilor, şi ce o neînţelegere se iveşte şi subsistă între vecini'. re

In ceia ce priveşte apelul contra hotărîrei tribunalului lativ la o linie de hotar, lucrarea inginerului se mlir-
Dorohol No. 105 din 1885 ; gineşte la o simplă indicaţie, iar proprietarul care a 

Considerând că la delimitarea moşielor Trestiana şi cerut hotărnicia, remâne a provoca el ca reclamant o 
Stracova a d-ner Calimachi, inginerul C. Zotta însăr- declaraţiune judedHorească, asupra punctelor contes
cinat cu această lucrare, a cuprins în hotarele numi- tate, declaraţiune care căpătând autoritatea lucrului 
telor moşii, despre moşia Târgului: Dorohoi un pă- judecat, determină singură hotarul definitiv la punctul 

. ment în întindere de pes1e 17 făld situat între matca contestat şi se aduce la faţa locului: prin un delegat al 
veche şi matca noue a Jijiei şi un alt pliment în în- tribuonlulul, el aceasta resuită din caracterul acţiune! 
tindere de o falce 27 prăjini despre Stracova; Că îa delimitare şi din combinaţiunea art. 19 şi urm. cu 
în privinţa stăpânireY acestor întinderi existau neînţe- art. 30 şi urm. din regul. de hotărnicie; Că nu apar
Ieged între proprietatea Trestiana-Stracova şi comuna ţine inginerului'. hotarnic de a schimba situaţiunea păr
DorohoI, neînţelegerl ce se manifestli prin protestare ţilor din reclamant în pârât şi vice-versa, prin apre
din partea Primăriei adresată inginerufur la 2 August cierilr. şi argumentele sale mal'. mult sau mai puţin 

1884 în timpul lucrărei'. sale (pag. 57 din dosarul Do- i exacte cu privire la neînţelegerile ivite între vecini c_u 
:rohol'. No. 362/87) şi care se constată de însuşr ingi- I ocasiunea lucrăre1 sale ; Că în specie este netăgăduit 
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că o neînţelegere există între păr!'( relativ fa stăpânirea 
întinderel de peste 17 fălci din Trestiana, cuprinse 
între matca veche şi noue a Jijie1 şi de 1 falce 27 pră
jini din Stracova ; Că aceasta resultă din însuş1 cu
prinsul lucrărei inginerului Zolta şi din protestarea 
adresată lu1 înscris în timpul lucrărel' sale din partea 
representantului proprietăţe1 moşiel'. Târgului Doroho1 ; 
Că inginerul Zotta să pronunţă asupra acestei neîn
ţeleged în sensul pretenţiunelor proprietăţel Trestiana
Stracova, nu pe basa unel'. constatărl'. a stăpânirel de 
fapt a pămenturilor în litigiu, d pe baza unor argu
mentărl deduse din acte şi documente înfăcişate de 
representantul d-ne1 Calimachi ; Că, lucrarea sa în 
această privinţă, neavend decr valoartla de cât a unel 
simple indicaţH, nu putea în lipsa une'i declaraţiun1 
judecătoreştr definitivă provocată de d-na Calimachi 
ca reclamantă în hotărnicie, să fie aduse la îndeplinire, 
ca stabilind linia de hotare definitivă cu privire Ja 
tntinderile de păment în litigiu şi dec'i'. în tot dreptul 
era representantul proprietăţer moşiei Târgulul Doro
bor care, după cum resaltă din deposiţiunile unanime 
ale martorilor produşi înaintea primei instanţe, nu 
încetase de a avea posesiunea locurilor în chestie, de 
a se opune la executarea hotărniciei inginerulul Zotta 
la punctele asupra cărora subsistă neînţelegerl'. care 
n'aii fost curmate prin o hotărîre judecătorească, 
definitivă, căci nid o dovadă nu se poate deduce în 
contra comuner Dorohoi, nicl din reclamaţiunea în 
revendicarea pămenturilor în litigiu, introduse 111 20 
Maiu 1887 de primarul de Doroho'f, de oare-ce dintr'o · 
reclamaţiune reii formulată şi lăsată în părăsire de 
un representant al comunei, nu e permis, în lipsa unel 
constatări judecătoreşti intervenită asupra reclamaţiunii 
s~ se deducă o mărturisire sau o renunţare de natură 
a compromite vre-un drept sau vre-o situaţiune legală 
a comuner, nieI din cartea de judecată No. 296/81 a . 
jud. Ocol. Doroho1, dată asupra acţiunel' posesorie 
intentată de comuna Dorohol', contra proprietăţel Tres
tiana, de oare-ce posesiunea constatată prin acea 
hotărîre în favoarea Trestiane1, e relativă numar la o 
întindere de câte-va prăjini, a căror situaţiune nu s'a 
dovedit că corespunde cu situaţiunea locurilor, care 
fac obiectul litigiului dintre părţi; Că aşa fiind, contes
taţiunea făcută de Primăria comuner Dorohoi la exe
cutarea hotărnicier inginerului Zotta este întemeiată 

~i decl nrjm1tificat apelul contra hotărîrer No. 105/95 a 
trib, Dorohol. 

In ceea ce priveşte apelul făcut de d•na Zenalda 
Calimachi contra sentinţe'! trib. Dorohoi, No. 98 din 
6 Iunie 1896, prin care i se respinge contestaţiunea 
contra hotărniciei făcută de inginerul Teodor Ionescu 
la 10 August 1884, pentru delimitarea moşier Tergulul 
Doroho1, reţinend numar motivul contestaţiuneî bazat 
pe nulitatea citaţiunilor ; 

Adoptând în privinţa celor-l•alte motive, conside
ranlele din sentinţa dată de primii judecător'{ ; şi con- ; 
siderând că din lucrările cauzei (pag, 118, 129 şi rno ' 
din dos. No. 1770184, Voi. l) se constată că pentru ter
menul de 26 Iunie 1884, fixat pentru efectuarea hotăr
niciei, s'a lăsat la domiciliul soţilor Calimachi pentru 
d-na Zenaida Calimachi, care era chematii ca proprie~ 

tară a moşiei'. Trestiana, citaţiunea No. 38 ce era pe 
numele soţului eI, iar pentru d-l Th. Calimachi care 
era chemat pentru a'şl da autorizarea ca soţ, citaţiunea 
No. 37 ce era pe numele soţiei'. sale ; Că afară de a
ceasta, procesele verbale No. 1443 şi 1444, din 18 Iulie 
care constată remiterea ziselor citaţiuni în primirea 
unui'. contabil, nu constată în prealabil lipsa de rude ; 
Că ast-fel neobservate fiind formele prescrise sub pe

deapsă de nulitate de art. 74 pr. civ., şi art. 8 din re
gulamentul de hotărnicie, comunicarea citaţiunilor este 
nula, iar lucrarea făcută de inginerul Ionescu, în lipsa 
soţilor Calimachi, remâne în ce priveşte vecinătatea 
despre Trestiana-Stracova, fără tărie ; Că nu este în
temeiată susţinerea, că mijlocul bazat pe nulitatea 
citaţiunilor nu s'ar mar putea invoca, pentru motivul 
că apelanta prin apărătorul seu, a consimtit la jonc
ţiunea contestaţiune'i sale cu acţiunea în revendicare 
intentată de Primărie ; juncţiune ordonată prin jurna
lul trib. Dorohol No. 2754 din 1886, căd'. juncţiunea 
intervenită în instanţa de contestaţiune nu putea să 
acopere o nulitate a procedure'i urmată la efectuarea 
hotărnicier, nulitate care forma tocma'i unul din mij
loacele de fond în susţinerea contestaţiuner; Că tot atât 
de neîntemeiată este obiecţiunea bazată pe recunoaşterea 
regulatei'. înmânărJ'. a citaţiunilor din partea apărăto• 
rulul d-nei'. Calimachi, recunoaştere consemnată tn 
procesul-verbal a trib. Dorohoi No. 3076 din 1893 prin 
care, după cen~rea avocatulu'i Primăriei, se ordonă co
municarea motivelor de contestaţiune, căcr nu din cu
vintele rostite de advocatul părter în lipsa acesteia şi 
care n'a dat loc la_ o declaraţiune judecătorească, se 
poate deduce o renunţare de la un motiv de contesta
ţiune, care s'a invocat de la început de către însăşi 
d-na Calimachi, prin petiţiunea ce a adresat'o la 28 
Iunie 1884 inginerului hotarnic în timpul lucrărer sale 
(pag. 170 a dos.) şi care apoX s'a reprodus expres de 
apărătorul e1 la comunicarea motivelor de contesta• 
ţiune la 6 Maiu 1896 (pag. 360 a dos.) ; 
Că deci reu tribunalul de prima instanţă a respins 

acest mijloc de contestaţiune ; 
Compensând chelluelile de judecată; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier M, 

B. Cantacuzino; 
Respinge apelul făcut de Zenaida Calimachi contra 

sentinţei' trib. Doroho'i'. No. 105 din 16 Iunie 1895, şi 
confirmă citata sentin!ă; 

Admite apelul d-ner Zenaida Calimachi contra hotă• 
rîreî: aceluiaşi'. tribunal No. 98 din 6 Iunie 1896. 

(ss) Eugen Donici, T. Crivăţ, M. B. Cantacuzino. 

grefier, A. Gusti 
Opiniune 

Nu împărtăşim părerea majorităţel în ceea ce priveşte 
motivul de conlestaţiune bazat pe violarea art. 8 din 
regulamentnl hotărniciilor şi a art. 69 şi 72 din proc. 
civ. pentru următoarele motive : Că din dosarul bolăr
nicie'i Tergalul Dorohol (pag. 15) resuită că d-l A. C. 
Moruzzi, autorul contestatoarer primind chemarea pre
scrisă prin art. 8 din regulament n'a propus nulitatea 
er, înaintea in ginerulu1 hotarnic şi pentru prima datA 
nu putea să o propună înaintea tribunalului, că ln 
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od-ce cas nulitatea a fost acoperită prin faptul că pro
curatorul contestatoare1 a primit judecata în fond, 
fără a'ş1 face vre-o reservă cum re.suită din jurnalul 
No. 3076 din 1893 a tribunalului'. ; Că în ce priveşte pro
cesele verbale No. 1443 şi 1444 din Iulie 1884 înche
iate de primarul de Curse~tr, prin aceste acte nu se 
mencionează nimic despre lipsa rudelor de la domi
ciliu, totuşi această singură împrejurare nu era sufi
cientă a atrage nulitatea, întru cât e constatat în fapt 
că atât d-na Zenaida Calimachi cât şf soţul e1 def. 
Teodor Calimachi, au avut cunoştinţă de termen şi 

prin urmare lipsa acelei menţiunl: nu au causat nicl'. 
un prejudiciu; şi în fine că în or1-ce caz şi atare nu
litate este acoperită atât prin aceia că nu s'a propus 
tnaintea inginerului'., cât şi prin discutarea fondului 
înaintea tribunalulur. In cât priveşte toate cele-l'alte 
motive de contestaţiune ne unim cu părerea majorităţe'i'. 
şi prin urmare suntem pentru respingerea ambelor a
pelud şi confirmarea sentinţelor tribunalulur. 

(ss) I. I.' Vrânceanu, G. Roiu. 

J U O E CA T O R I A O C O LU L U I I V, B U C U R E Ş T I 
Audienţa de la 13 Decembre 1899 
Cartea de judecată civilă No, 44:20 

Gh. Popescu ctt Alexandru Chfriţescu, preşedintele societăfU 
naţionale a precupetilor, măcelarilo,• şi pescarilor din Bucureştr. 

Acţiune.-Cine poate lega în mod valabil o instanţă.
Persoane morale.-Condiţiune de esistenţă a unor ase
menea persoane.-Recunoaşterea Jegiuitoruluî:. 

Numa~ persoanele fi,sice şi morale pot lega in 
mod valabil instanţa. 

Persoanele morale, cari să trăiască o viaţă in
dependentă de acea a membrilor· ce le compun, nu 
pot fi create prin simpla voinţă a particularilor, 

Că ast-fel fiind, Chiriţescu nu poate lega instanţa, 
ca mandatar al une1 Societăţ1 şi ce nu are existenţa 
legală; 

Pentru 'aceste motive, respinge ca neregulată acţiunea 
intentată de Gh. Popescu contra lut Al. Chiriţescu în 
calitate de Preşedinte al Soc. precupeţilor, măcelaril9r 
şi pescarilor. 

(s) p. judecător, Cantargief 
(s) Grefier, Crist. Ionescu. 

MIŞCAREA ÎN MAGISTRATURI 

D. Theodor I. Oiufiea,· actual judecător la ocolul II 
Bucureşti, jndecător de instrucţie la tribunalul Ilfov, în 
locul d-luI C. Crăsnaru, înaintat. 

D. Grigore Lahovary, actual judecător la ocolul VI 
Bucureştî, trece în acE)iaşI calitate la ocolul II Bucureşti, 
în locul d-lui Th. I. Ciuflea. 

D. Petre Athanasovic'î, fost judecător, judecător la 
ocolul VI Bucureştf în locul d-lui Grigore. D. Lahovari. 

D. Nicolae Bu.zescu, fost ajutor de judecător, ajutor 
la judecătoria o~oluluI Vida, judeţul Vlaşca, în locul 
d-lui Nicolae Dumitru. 

D. Dimitrie Luca, director de prefectură portărel Ia 
tribunalul Ilfov, în locul d-lul Ioan N Popescu. 

D. Nicolae Iliescu, actual copist-grefier 1 a judecătoria 
0colulul Argeş, judeţul Muscel, ajutor de grefă la tri
bunalul Vâlcea în locul d-luI Nistor Dimitrescu. 

1-JllkilrO....; 

INFORMAŢIUNI 

crearea • lor fi,ind un atribut exclusiv al legiui- Zilele acestea d. Ministru de Justiţie a depus 
torulul. pe biuroul Camere'i'. un proiect de lege prin care· 

.A.st-fel o societate particulară, ce nu este recu-
noscută prin lege ca persoană juridică, nu poate fi, se adaogă câte un judecător de şedinţă la sec-
chemată in judecată in persoana preşedintelui seu. tiunele II-a şi a III-a a trib. de Ilfov, suprimând 

Judecata, tn acelaş timp câte un post de judecător de la 
Asupra neregularităţeY acţiunel introdusă de Gh. Po- sectiunile de Notariat şi Comerţ. Măsura este nu 

pescu contra Societăţer precupeţilor, măcelarilor şi pe- se poate mai nemerită, de şi credem că ar fi fost 
scarilor, citându-se AL Chiriţescu, în calitate de Pre- mult maI practic şi mai util, ca să se fi reînfi
şedinte al aceste'i societăţ1 să fie obligat la plata sume'( 
de 1e1 100; inţat încă o secţiune la care să se fi numit cel 

Avend în vedere că defendorul Chiriţescu, pretinde doul judecător'( pe cari î'î desfiinţează de la Co
că Societatea pe care o represintă nefiind o persoană mert . şi Notariat împreună cu un personal pen
ei vilă nu po_ate figura în inslanţă şi el nu represintă tru grefă, ce s'ar fi putut lua tot de la cele-l'alte 
neantul; 

Considerând că numa1 persoanele flsice si morale secţiun'i'. ale tribunalului, ast-fel că budgetul nu 
pot lega în mod valabil instanţa; · s'ar fi încărcat de cât cu leafa unu'i'. Preşedinte. 
Că nu stă în puterea particularilor de a crea perw Cu chipul acesta cele-l'alte secţiun'i'. ale Trib. 

soane morale car'i să tri'\ească o viaţă independentă de 
acea a membrilor ser, că aceasta este un atribut ex- s'ar fi uşurat şi nu s'ar ma'i întâmpla, după cum 
clusiv al legiuitorului; se întâmplă zilnic, ca jumelate din procese, să 

Considerând că nu se dovedeşte cu nimic în instanţă, se amâne din oficiu pentru lipsa de timp, iar la 
că s'a recunoscut prin vre-o lege în România, calitatea 
de persoană morală Societatea precupeţilor, măcelarilor procesele nou'i'. intrate, să se pună termen de 
şi pescarilor ; 5-11 lun'i'.. _ 
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