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Despre responsabilitatea civild si penald a medi-
cilor, hirurgilor, sub-hirurgilor, patronilor
In hirurgie, ofiferilor de sdnatate,
farmacistilor, moagelor,
dentistilor, elc.

Doctorii sati licentiatii in medicind, sunt acef
care ati ficut anume studii pentru a exercita
medicina, ear ofiterii de sinitate [les officiers
de santé], sunt acei care exerciti arta de a ti-
méidui, fird a avea gradul de doctori sati licentiati,
Este de observat ci legile noastre sanitare, care
s'all succedat, si din care cea mai de pe urmi
este acea din 22 Tunie 1893, nu vorbesc de o-
fiteri de sénaitate (), ci numai de doctori sati pa-
troni in hirurgie, sub-hirurgi si dentisti.

In vechiul regulament al scoalei de medicini
din Bucuresti, aprobat prin decretul domnesc No.
1902, din 16 August 1858 (art. 1), se prevede
Insd ci scopul scoalei nationale de medicind este
de a forma ofiter! de sinitate pentru serviciul
sanitar al armatei. In consecin{i, Cuza-Vodi a
Infiinfat ofiteri sanitari in armati prin decretul
din 21 August 1862.

L

(1) Mai multe dispositii din legile noastre vorbesc insi de
offer] de sinitate. Veqli, de exemplu, art. 810 Cod. civ., art,
46 Cod. pen,, ete.

Chestiunea de a se sti dacid medicii si In ge-
nere toti acei, care, sub un titlu oare care, prac-
ticd arta de a timadui, sunt sali nu responsabili
de gresilele, negligenta, nedestoinicia sali erorile
ce el pot sd comitd in exercifiul profesiunei lor,
este celebrd si, in lipsa unuf text care si regle-
menteze asemenea responsabilitate, a dat loc la
dificultaty.

Dreptul roman admitea responsabilitatea me-
dicilor intr'un mod general : «Imperitia quoque
culpee annumeratur, veluti si medicus ideo ser=
vum tuum occiderit, quod eum male secuerit,
aut perperam et medicamentum dederity (?).

Celsus dice de asemenea ci ignoranta sali ne-
destoinicia (imperitial se considerd ca o culpa (3).

In fine, legea 6, § 7, Dig., I, 18, De officio
preesidis, prevede cia gresilele comise de un me-
dic din ignoranti ii sunt imputabile : « Quod per
imperitiam commisit medicus, imputari ei debety.

Art. 1731 din Codul Calimach (1299 C. aus-
triac) prevede de asemenea ci: .«acel ce public
se indeletniceste in vre-o meserie saii mestesug,
ori manufapturd ..., aratd prin aceasta cum c3
lea asuprdsi cuviincioasa silintd si cersuta ne-
obicinuitd iscusin{d, fiind prin urmare réspundétor
pentru lipsa unei asemene silinti si iscusinti».

In dreptul actual, se decide in genere ci me-
dicit pot fi chemati la respundere pe cale civild,
de cate-ori faptul imputat s’a intdmplat din causa
unei negligente culpabile, a unei gresdali grave
(culpa lata) ce ei ar fi comis in tratamentul lor,

(%) Instit., IV, 8, § 7, De lege Aquilia. Vedi si L. 8, Dig,,
9, 2, eod. tit., unde se dice : «Idem juris est, si medica-
mento perperam usus fuerit. Sed et qui bene secuerit ef
dereliquit curationem, securus non erit, sed culpz reus
wntelligitury,

@) L. 9, § 5, Dig., 19, 2, Locati conducti.
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gresald care ar denota uitarea datoriei lor pro-
fesionale gi a regulelor celor mai elementare de
bun simt gi de prudenti (%).

Ast-fel, medicul, care, dupd ce a cdutat pe un

bolnav, il péardseste, este in culpd si poate fi tras
la respundere civild, quia deriliquit curationem ().

El este de asemenea responsabil, de cite ori a
administrat un medicament pe care nu trebuea
si'l administreze, si medicamento perperam usus
fuerit (%), etc.

Cu toate acestea, chestiunea este controversati,
si unii suslin cd medicul respunde nu numai de
gresilele sale cele grave, dar incd si de acele
ugoare (7).

In fine, Intr'o altd pdrere, se sustine cd me-
dicul nici intr'un caz nu poate fi declarat res-
ponsabil (8).

Curtea de casafie din Francia respunde insi,
cu drept cuvént, ca art. 9:8, 999 fiind generale,
ori-ce persoand, ori-care ar f situatiunea sail
profesiunea sa, este supusd responsabilititei care
resultd din culpa saii neglijenta sa, afari de
exceptiunile anume statornicite de lege (?). Tot
cam in acesti termeni se expriméi si Curtea din
Nimes : «Considerand, dice aceastd decisie, din
26 Febr. 1884, ci art. 998 gi 999 C. C. contin
o reguld generald, aplicabild ori cérei persoane
care a causat un prejudiciii altuia prin gregala

sa, ori care ar fi situatiunea si profesiunea ei;

cd aceastd regula nu sufere alte excepiiuni de cét
numai cele anume statornicite de lege; ci, prin
urmare, medicii nu se pot sustrage de la respon-
sabilitatea prevédutd de aceste texte, etc.»("0).

(*) In acest sens este fixatd jurisprudenta tribunalelor si
Curtilor din Francia. Cpr. D. P. 67. 2. 110. D. P. 74. 5. 436.
D. P. 84. 2, 176 si Dreptul din 1884, No. 55, D, P. 91. 2.
281, D. P. 95. 2. 69. D. P. 96. 2. 406, etc.

(®) L. 8, Pr, Dig., 9, 2, Ad legem Aquiliam. Cpr. Giorgio
Giorgi, Teoria delle obbligazioni nel diritto moderno ita-
liano, V, 161.

(® L. 8. Dig. 9, 2, supra cit.

(") Cpr. Sourdat, Responsabilité, I, 677 bis. Laurent, XX,
516. T. Hue, VIII, 419. Cpr. Demolombe, XXXI, 542 urm.
Aubry et Rau, 1V, § 446, p. 756. Muteau, De la responsa-

bilité civile (Paris, Ch. Marescq, 1898), p. 597 urm. Trib.

Rouen, 30 Iunie 1896, considerente citate de Muteau.

(®) Cpr. Dubrac, T'r. de jurisprudence médicale, etc., 9.
Guerrier et Rotureau, Manuel pratique do Jurisprudence
médicale, p. 109 urm.

(®) Cas. fr. D. P. 62. 1. 419,
(1) Vedi Dreptul din 1884, No. 25 si D. P. 84, 2.176.

e ]

n— zome

In aceastd materie, ca in toate chestiunile
de fapt, tribunalele ati o mare latitudine de - a-
preciare. Limita acestei responsabilititi neputénd
fi stabilitdi a priori in mod general, judecdtorii
vor determina-o in fie-care specie, dupd impre-
jurdri, cari variazd in fie-care causa.

Tribunalele vor examina, deci, daci faptul im-
putat medicului constitue o culpd, o negligentd
sati o imprudentd culpabild, precum si dacé el
s’a depirtat de la regulele profesiunei sale, fira a
intra insi in examinarea teoriilor si a metodelor
medicale, cici chestiunile tecnice si pur stiintifice
nu sunt de competenta lor.

Ast-fel, ele nu s'ar putea pronunta asupra o-
portunititel sai neoportunititel unei operatiuni
asupra metodei de intrebuinfat sait tratamentului
de urmat, etc, marginindu-se numai a cerceta si
a decide dacd se poate imputa omului de arts,
imprudentd, negligentd, lipsd de ingrijire sati
neiscusin{i manifestd, intr'un cuvént, o culpi
care si atragé responsabilitatea sa (*).

Gregala facuti in diagnosticul unei boli satli
refusul de a procede la o operatie periculoas,
nu sunt fapte de naturd a atrage responsabili-
tatea medicului (*%).

Ast-fel, s’a decis, cu drept cuvént, ci veteri-

narul chemat a examina un cal, nu este respon-

sabil, de cate ori el s’a inselat asupra diagnos-
ticului boalei, dacd, bine infeles, eroarea sa este
scusahild si dacd el n'a fost de rea credinti (*3).

Dacé medicul n’a intervenit in mod spontanei,
ci a fost chemat la patul bolnavului, atunci res-
ponsabilitatea sa nu mai e cirmuitd de art, 998,
999, ci de art. 1080, pentru ci, tn asemenea caz
existd o conventie (*4).

In Codul elvetian al obligatiilor (L. din 14
Iunie 1881), raporturile dintre bolnav gi medic
se reguleazi dupd dispositiile relative la contrac-

(1) Cpr. Trib. Paris, 22 lanuar 1889 si Cas. fr, 21 Iulie
1862. D. P. 91. 2. 281, nota b si D. P. 62. 1. 419. Vedi si
C. Liéie. D.P. 91. 2. 281. Sourdat, op. cit., I. 677. Laurent,
XX, 546. Demolombe, XXXI, 545. Larombiére. Oblig., V, art.
1382, 1383, No. 15. Orfila, Médecine legale, II, p. 47. Briand
et Chaudé, Man. de médecine legale, p 51, etc.

(*®) Cpr. Trib. civ. din Havre, 5 Decemb. 1889 si Trib. fed.
elvetian, 10 Iunie 1892. D. P. 91. 2, 281, nota a si b. Sirey
92. 4. 38. Vedi si Curtea din Nimes. D. P. 84 2. 176 si
Dreptul din 1884, No. 25.

(*8) Cpr. Trib. Bourgoin. D, P. 96. 2. 406.
(") T. Hue, VIII, 419. Cpr, §i Laurent, XX, 516,

1
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tul de locatiune de opere, In adevér, art., 348
din acest Cod, prevede cd regulele privitoare la
locatiunea de servicii (art, 338 urm.), sunt a-
plicabile contractelor relative la lucréri care pre-
supun cunostinti profesionale, talente artistice sali
o culturd stiintificd (profesiuni liberale) si care
se executi cu conditiunea de a se pliti un ono-
rarill convenit in mod expres sali tacitamente.
Medicul este decf, prin contract, obligat a da
toate ingrijirile sale bolnavului, respundénd de
culpa sa (*9).

In céte-va imprejurdri grave, medicul poate fi
condamnat si penaliceste, prin aplicarea art. 248,
249 Cod. pen. ('®). :

Imprudenta sati negligenta unui medic nu poate
fnsd da loc la responsabilitatea penald pentru o-
mor fird voe, de cat atunci cind se constatd
ci ea a fost causa morfei bolnavului (7).

Ast-fel, cloroformarea unui bolnav, fird ajutorul
unui coleg sali a unei alte persoane, nu face pe
medic responsabil de moartea bolnavului, daci nu
se constati cu gigurantid cd moartea se datoreste
acestel cloroforméri (*8).

Tot ast-fel, pardsirea bolnavului de  céitre me-
dic iIn urma unei operatiuni, nu atrage respun-
derea sa penald, dacd nu se stabileste cd presenta
sa ar fi inldturat moartea bolnavuluf (*9).

De asemenea, faptul de a practica o operatie
in contra vointei bolnavului sali a acelora care
exercitd o autoritate asupra lui, poate si dea loc
cel mult la o respundere civild, ear nici intr'un
caz la responsabilitatea penald, prevéduti de art.
248 urm. C. penali(29).

Este, in adevér, de principili, de si nici o lege
positivi nu existd in aceastd privinti, cd, afard
de casurile urgente, medicul nu poate practica
o operatie hirurgicald, fira consim{éméntul bol-
navului, sati a persoanelor sub a céiror autoritate
el se gisegte. Dovada consimtéméntului bolnavului
- este in sarcina omului artei, conform principiului :
Reus in excipiendo fit actor (%').

(18) Trib. federal, 10 Iunie 41892. Sirey, 92. 4. 38.

(1) Cpr. Sourdat, Responsabilté, I, 677 ter.

(1) Cpr. Trib. corection. din Puy. Dreptul din 1881, No. 25.

(*®) Cpr. C. Alger. D. P. 95. 2. 69.

(1) C. Alger, decisie citatd in nota precedentd.

(%) Aceiasi decisie supra cit.

(*1) Cpr, asupra tuturor acestor puncte, Trib. si- Curtea
Liege, D. P. 91. 2. 281. p

Responsabilitatea care apasi asupra medicilor,
hirurgilor etc., incumbd si farmacistilor. Gresala
farmacistilor consistd, in cele mai multe casurl,
in a da din eroare o substanti in locul alteia,
de exemplu, stricnind in loc de chinind (%2).

Farmacistul respunde, in asemenea caz, ca co-
mitent, si de erorile comise de elevul séi (art.
1000 C. C.) (*3).

Refusul unui medic de aveni la bolnavul care’l
chiamé nu cade insi sub aplicatiunea legel pe-
nale si nu poate servi de bazi nici unei actiuni
civile, de si asemenea refus constitue, cel putin
in lipsi de motive legitime si de o imposibilitate
absolutd, o cilcare a datoriei profesionale.

Medicul ar putea fi declarat responsabil cel
mult cind ar refusa de a se transporta la patul
bolnavului, atunci cind el promisese concursul
sél (). '

Moasele fiind, dupd legea sanitard, chemate
numai a dirija facerile normale §i a sevérsi
unele manipulatiuni de micd hirurgie, -dupi
prescriptia medicald (*), sunt responsabile de cAte
ori contravenind acestor dispositiuni, ali practicat
o operatie saii aii ciutat o boald fird ajutorul
medicului (26). :

Aceastd responsabilitate inceteazi insi in caz
de fortd majord, adecid cind ori ce intArziere ar
fi pus viata mamei in pericol, din causi ci co-

‘pilul era mort si in stare de descompunere (27).

La aceias responsabilitate sunt supusi patronii
in hirurgie, sub-hirurgii, ofiferii de s#nitate,

(32) Vedi Briand et Chaudé, op. cit., p. 56 urm. Répert. Dal-
loz, Supplément, V° Crimes et délits contre les personnes,
251. Demolombe, XXXI, 555. Vedi si Cas. fr., D. P. 60. 1. 460.

(%) Cpr. Muteau, op, cit., p. 229, 230, 606, 607. C. Rennes,
D P 72, 2.:38.

(8%) Vedi Briand et Chaudé, op. cit.; p. 14 si decisiile citate
de acegti autorl,

(%) Vedi art. 75 din legea asupra serviciulul sanitar, de la
16 Iunie 4874 si art. 110 din legea modificatoare de la 22
Lunie 1893, -~ Cpr. art. 35 din legea francezd de la 19 vent.,
anul XI, care opregte pe moage de a intrebuinta la o facere
gorcepsul saii alte instrumente, fird ajutorul mediculuf.

(%) Cpr. Trib. si C. Gand, 1 Febr. 1882. Répert. Dalloz,
Supplément, V° Crimes et délits contre les personnes, 249,
nota 1. Sourdat, op. cit., I, 678. Briand et Chaudé, op. cit.,
p- 55. Demolombe, XXXI, 553. Muteau, De la responsabilité
civile, p. 608. :

(27) Cpr. Cas. fr. D. P. 78, 1. 336. Aceastd deécisie vizeazi
casul unui ofiter de sdnitate, insi aceiagi solutie este aplica-
bild prin analogie si moagelor. Vedi Briand et Chaudé, op.
cit., p- 41 gi G- Rouen, 29 Tunie 1843. Répert. Dalloz, VO.
Médecine, 30, nota 2.
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dentistii, etc., care ar face o operatie gresiti, in-

trecénd limitele competintel si atributiunilor lor,

Aceasta este, in putine cuvinte, teoria responsa-
bilitatei medicilor, hirurgilor, etc., si dacd insus
principiul acestei responsabiliti{i este, dupd cum
am védut, pus in discutiune, vina este a legiuito-
rului, care a péstrat ticerea in aceastd privintd,
l4sind chestiunea in domeniul doctrinei si a juris-
prudentei. Dreptul musulman este, in aceasti pri-
vintd superior celor’l-alte legislatiuni europeene,
caci acest drept cuprinde dispositiuni exprese, care
fac pe medic baneste responsabil de ori-ce daund
adusa bolnavului prin ignoranta sali nepdzirea re-

‘gulelor artei sale. Medicul mai este inci expres de-

clarat responsabil de cAte ori el a curarisit pe un
bolnav, fird autorisarea lui. Dacé este vorba de cu-
rarisirea unui rob, aceiag responsabilitate existi,
de cAte ori el n'a avut autorisarea stipanului
séil, si aceasta chiar dacd robul i-ar fi ‘dat voe
de a'i lua singe, de a’i pune shinci, satt de a
practica circoncisiunea (28).

Am terminat de o cam dati cu responsabilitatea
medicilor ; intr'un alt studiti, publicat tot in coloa-
nele acestui diar (*), m’am ocupat despre respon-

~ sabilitatea advocatilor. Intr'un studiti viitor voi
trata despre responsabilitatea judecitorilor.
D. Alexandresco,
e O =it S8 N

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA |

Audienfa de la 17 Decembre 1899
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Consilier
Dumitru Stancw cw I, Dumitrescu gi I. Oprescu

Martori.-~-Oportunitatea chemirel si ascultiref lor.—
Apreciere suverani a judec#torului de fond.

Probe.—Conventiune.—Conventiune deosebiti de cea
ardtatd in contractul format.—Dacéi aceasta se poate
dovedi cu martori.— Contra inscris.—(Art. 1175 c¢. civil).

Casatie.—Apel.—Introducerea unei nuoi parti litigante
in apel.—Daca partea care a cerut aceasta poate face
un motiv de casare din admiterea cereref sale.—Daci
acest moliv poate fi propus pentru prima oari in
casatie.

1) Instaniele de fond sunt swverane si aprecieze
oportunitatea chemdrel si ascultdred martorilor pro-
pust de pargi.

(*8) Vedi Codul musulman a Iui Khalil (Expunere concisi
a Dreptulus, dupd interpretarea Koranului, de céitre ima-
nul Sidi Malek, sevérsit din viafd la Medina, in 10 rabiah
El-Uel, 179 al Egeriei), traduc. Seignette (Paris, 1878).

() Vedi Curierul judiciar, No. 8 din 1898,

2) Proba cd@ o convenfiune intervenitd intre pdrfy
este de o naturd deosebitd de cdt cea ardtatd in
contractul format, nw se poate face prin martors,
¢t numal printr’un contra-inscris.

3) Faptul ca in apel o nou¢ parte litigantd a
fost introdusd in causd nw poate fi invocat ca mo-
tiv de casare de cdatre partea care a cerut la apel
wmiroducerea acestel noui parfi, st in ori-ce cas,
acest motiv nefiind pe ordine publicd nuw poate fi
propus pentru prima oard in casafie.

Decisiunea No. 459/99.—Respins recursul ficut
de Dumitru Stancu contra decisiunei Curtei de
apel din Bucuresti, sectia IIT cu No. 104/98,
datd in proces cu I. Dumitrescu si N. Oprescu.

Curtea,

Ascultand citirea raportului facut in causi de d-l
consilier C. Steféinescu ;

Pe d-l avocat Soimescu din partea recurentulu, fn
desvoltarea motivelor de casare ;

Pe d-1 avocat Tepelus in combateri;

Deliberand,

Asupra primului mijloc de casare,
coprindere :

I. «Violarea dispositiunilor art. 1198 combinat cu
art. 953 si 964 toate din codul civil, cici s’a refuzat
admiterea probei testimoniale in probarea dolului, vio-
lenfelor si manoperilor prin care adversarul a vifiat
consimt{iméntul, precum si ca mijloc de probare a
simulatiunei».

Considerand c# instaniele de fond sunt suverane si
aprecieze oportunitatea chemérei si ascultirei marto-
rilor propusi de pérti, destul numai s§ motiveze ho-
tdrirea lor cind respinge o asemenea prob4.

C4, in specie, Curtea de fond prin jurnalul No. 3821
din 8 Octombre 1897, asupra cererei recurentuluf de a
i se admite proba trestimoniald, constatind c# chiar
de ar fi dovedit faptul pretins de dénsul, ci adic in-
timatul T. Dumitrescu V’ar fi {inut in stare de betie maf
multe dile inainte de vénzarea imobilului, din aceasta
nu poates# reiasd dolul pentru.ci tribunaldl nu ar fi
constatat in actul de autentificare ci s’a presentat si
a manifestat vointa sa, si cum alte fapte nu s’a mal
articulat a se dovedi prin martori, apoi aceasta probi
devenea inutild in causd si ast-fel respinge;

In ceia ce priveste partea finald din motivul de ca-
sare, privitoare la simulatiune ;

Considerind cd fiind vorba de o conventie interve-
nitd intre pirti de naturd.deosebitdt de cat cea coprinsi
in contractul format, partea care o invoacd trebue si
producé conform art. 1175 c. ¢. un contra inscris pen-
tru dovedirea ei, iar nu martorf ; ,

Ca dar, cu drept cuvént instanfa de fond a respins
proba testimoniald, invocati de recurent, pentru a sta-
bili ¢ véndarea, a ciirei anulare face jobiectul pro-
cesulul de faté, era simulata si ciar fi ascuns fn rea-
litate, un simplu imprumut de bani, asigurat prin-
tr’ur gagiti sub form# de vénzare a caselor in litigiti ;

Ca ast-fel fiind, motivul de casare, in cestiune, este
neintemeiat ;

in urmatoarea
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Asupra motivului al doilea de casare;

«Exces de putere si violarea tuturor regulelor si prin-
cipiilor de procedurd in materie de introducere in causé
gi in apel a unei persoane ce n’a figurat in prima ins-
tanta fird si se useze de una din ciile legale. In spe-
cial violarea disposifiunilor art. 247 si 254 din proce-
dura civild prin introducerea luf Oprescu si a dispo-
sitiilor art. 328 din aceiasi procedur#y.

Considerand c#, dupi cum se constati din jurnalul
Curfei de fond cu No. 5068 din 11 Decembre 1897, in-
timatul Oprescu, noul detinitor al imobiluluf in litigiti,
a fost introdus in causfi, in instanta de apel, chiar
dupi cererea recurentului D-tru Stancu, cerere la care
pu s’a opus intimatul I. Dumitrescu; asa ci, pe langi
cd, recurentul nu mail poate face din aceasta un mo-
tiv legal, pentru casarea decisiunei atacati cu recurs,
dar afard de aceasta, acest motiv, nefiind propus la
Curtea de fond si nefiind de ordine publici, nu maf
poate fi adus pentru prima oard inaintea Curtei de ca-
satiune ;

C4 dar, si acest al doilea si ultim motiv de casare,
urmeazé a se respinge;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Andienta de la 10 Decembre 1899
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARY, Presedinte

Ministerul de Finante cu Dicran Emirzian

Patentd. —Comerciant ce eserciti mal multe comer-
.ciuri in acelas local. — Taxa ce trebue si pliteasci,—
(Art. 5 din legea patent. din 1863).

Asemenat art. 5 din legea patentelor, comerciantul care
esercitd mai multe comerciuri in acelag local, este supus
numai la o singurd taxd, cea mai ridicatd, pentru unul
din comerciurile sale.

Decisiunea No. 447/99.— Respins recursul ficut
de Ministerul de Finance, contra sentintei tri-
bunaluluif Constanta cu No. 200/99, dati in pro-
ces cu Dicran Emirzian.

Curtea,

Ascultahd citirea raportului ficut in causi de d-1
consilier Al. Degré ;

Pe d-1 avocat D. R. Steffinescu in desvoltarea mo-
tivalui de casare, in lipsa intimatuluf ;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Violare si gresitd interpretare a art. 5 din legea paten-

telor din 1863, intru cit nu se poate confunda profesiu-
nea de antreprenor de lucréri publice prevézuti in tabela
C in acea de comptuar de scompt din tabela A chiar
dach cine-va nu ar avea localuri deosebite pentru e-
xercitarea acestor profesiuni pentru ca si se impuni
la patenta cea mai ridicatiiy. '

Considerand ci dupd dispositiunea art. 5 din legea
patentelor, comerciantul care exerciti mai multe co-
merciuri, in acelasi local, va fi supus numai la o sin-
gurd tax#, cea mai ridicati, pentru unul din comer-
ciurile sale ;

Considerand c# fatfi cu aceste dispositiuni clare din
lege, tribunalul, prin senlinta atacatd cu recurs, con-

statand c# intimatul Dicran Emirzian, atat pentru e-
xercitarea comerciului de antreprenor de lucréri pu-
blice, cat si pentru acela de comptuar de scont, are
un singur local, iar nu osebite, apol bine si facénd o
buni aplicatiune a citatului text de lege a procedat,
cand a judecat c4 intimatul nu trebue si plidteascd de
cat patenta cea mal ridicat ;

C4 ast-fel fiind, motivul de casare este neintemeiat
si ca atare, urmeazi a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge, etc;

S e

CURTEA DE APEL DIN IASI, SECTIA II
Audienta de la 14 Iunie 1899
Presedentia D-lui I. I. VRANCEANU, Pregedinte
Decisiunea ecivili No. 98
Zenatda Calimachi cu Primdria oragului Dorohol

Hot#rnicie, — Lucrarea inginerului hotarnic. — Cand
si pentru ce vecin#tate cap#ts puterea unui act au-
tentic si executoriti. — Neintelegere intre vecinl. — In-
terventia judecatel. . /

Comund. — Actiune. — Reclamatiune réii formulaté
si l4satd in p4rdsire de un representant al unei co-
mune. — Dac# poate compromite vre-un drept al co-
munei daci n’a intervenit o constataye]9decatore_3a§c£i.

Hot#irnicie. — Citaliuni trimise de inginer vecinilor
ca si se presinte la fata locului. — Neindeplinirea for-
melor pentru comunicarea acestor citatiuni, — Comu-
nicare nuli. — Dac# se poate acoperi.

1) Lucrarea inginerului insdrcinat cu facerea uneg
hotdrnicii nu capdtd, prin intdrirea tribunalului in
termenul prevézut de art. 30 din regul. de hotdr-
nicii, puterea unui act autentic i executorii, de cdt
cu privire la stdpdnirea pdménturiler coprinse in a-
cele hotare asupra cdrora nu s’a ivit nici o nein-
telegere intre vecini, sati in privinfa cdrora vecinii
interesafi aii fdcut, inaintea lui, o declarafie de mul-
tumire. — Asa dar, numai aceste hotare devin de-
finitive, in puterea lucrdrei inginerului intdritd de
tribunal.

Indatd insd ce o neinfelegere se iveste si subsistd
intre vecini, relativ la o linie de hotar, lucrarea in~
ginerului se mdrginesgte la o simpld indicalie, iar
proprietarul care a cerut hotdrnicia, rémdne a pro-
voca el, ca reclamant, o declarafiune judecdtoreascd
asupra punctelor contestate, declaratiune care cdpd-
tand autoritatea lucrului judecat, determind singurd
hotarul definitiv la punctul contestat, si se aducela
indeplinire, la fata locului, prinir’un delegat al tri-
bunalulut.

2) O reclamatiune réi formulatd in justifie si ld-
sald in pdrdsire de un representant al unei comune,
nu poalte fi consideratd, in lipsa unei constatdri ju-
decdlorestt intervenitd asupra acestei reclamatiuni,
ca o mdrturisire saii o renuntare de naturd a com-

. {2 . ) 3 ‘
promite. vre-un drept saii vre-o siluatiune legald a
comunei. £

3] In malerie de hotdrnicie, comunicarea, cdlre
vecini, a citafiunilor trimise de inginerul insdrcinat

cufacerea holdrniciei spre a se afla la fafa loculut,
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fdcutd fdrd observarea formelor prescrise deart. 74
din proced. civild si de art. 8 din requlamentul de
hotdrnicit, este nuld, §i aceastd nulitate nu poate fi
acoperitd prin consim{éméntul apdrdtorului unui ve-
cin, care a fdcut contestatle, ea aceastd contestatie
sd fle conexatd cu actiunea in revendicare fdculd de
partea adversd, cdci juncliunea intervenitd in in-
stanta de contestafiune nu putea sd acopere o nuli-
tate a procedurei urmate la efectuarea hotdrniciet,
$icdnd contestafiunea se intemeiazd intre alte mij-
loace §i pe aceastd nulitate.

De asemenea, aceastd nulitate nu poate fi acope-
ritd nici prin recunoasterea, din partea -avocatuluf
contestatoarei, cd inmdnarea citatiunilor a fost regu-
latd, recunoastere fdcutd in lipsa contestatorulut, cdci
nu din cuvintele rostite de avocatul pdrii, in lipsa
acestuia, si cari n’aii dat loc la o declarafiune jude-
cdtoreascd, se poate deduce o renunfare la un mo-
tiv de contestafiune care s’a invocat de la inceput
de insdsi partea contestatoare prin pefifiunea ce a
adresat inginerului hotarnic in timpul lucrdrei sale.

S’ati ascultat : d-l1 avoeat Gr. Macri, din partea a-
pelantef Zenaida Calimachi, fn susfinerea apelului,
precum si d-nif avocati Dimache si Teodoreanu, din
partea Primériei comunei Dorohof, in combateri.

Curtea, _

Asupra apeluluf interjectat de d-na Zenaida Cali-
machi, proprietara mosielor Trestiana si Stracova, con-
tra hotérire! trib. Dorohof No. 105 din 26 lunie 1895
prin care se admite contestajiunea Prim#riel comunel
Dorohof, la executarea hotirniciel din 5 Martie 1887,
ficutd de inginerul C. Zotta, peniru delimitarea mo-
sielor Trestiana si Stracova, plus cheltueli si daunesi
asupra apelulul interjectat de d-na Zenaida Calimachi
contra hot#rirel aceluiag tribunal No. 98 din 6 I[unie
1896, prin care se respinge contestatiunea ficutd de
numita contra hotéirnicief intocmitd de inginerul T.
Tonescu la 10 August 1884, pentru delimitarea mosiel
Targului Dorohof, plus cheltuelf, apelur! junctionate
prin decisiunea acestei Curti No. 888 din 14 Maiti 1897 ;

Avénd in vedere motivele din sentintele aduse in
cercetarea Curtel, lucririle si actele relative la causé,
precum s§i conclusiunile orale si scrise ale pértilor, si

In ceia ce priveste apelul contra hotdrirei tribunalului
Dorohoi No. 105 din 1885 ;

Considerand c# la delimitarea mosielor Trestiana si
Stracova a d-neif Calimachi, inginerul C. Zotta insir-
cinat cu aceastd lucrare, a cuprins in hotarele numi-
telor mosil, despre mosia Targului Dorohoi un pa-
~mént in intindere de peste 17 fileci situat intre matca
veche si matca noué a Jijiel si un alt pidmént in in-
tindere de o falce 27 préjini despre Stracova; Ca
in privinfa stdpanirel acestor intinderf existaii neinte-
legeri intre proprietatea Trestiana-Stracova si comuna
Dorohoi, neintelegeri ce se manifestd prin protestare
din partea Primériel adresati inginerufui la 2 August
1884 in timpul lncrirei sale (pag. 57 din dosarul Do-
rohoi No. 362/87) si care se constati de insusi ingi-

nerul prin lucrarea sa si se transeaz# de el in sensul
pretentiunilor proprietitei Trestiana Stracova; C&
la 20 Maiti 1887 comuna Dorohoi prin primarul sé,
introduce inaintea tribunalului local, o actiune in re-
vendicare a citatelor intinderi de pimént ca cuprinse
fara drept prin hotéirnicie in limitele mosief Trestiana-
Stracova, iar aceast# actiune flind l4satd in pérésire
si fiind declaratd perimat# prin jurnalul tribunalului
No. 3037 din 28 Septembre 1893, hotarnicia se adeve-
reste in ce priveste megiesia cu comuna Dorohoi (jur-
nalul No. 3045 din 29 Septembre 1893) si se investeste
cu formula executorie (jurnalul No. 3046 din aceias{
zi) se delegé pentrn executarea ef un jundecdtor (jur~
nalul No. 3046 din aceiasf zi, jurnalul No. 66 din 18%4)
care citand pe toti vecinii procede la 29 Aprilie 1894
la asezarea hotarelor definitive in conformitate cu lu-
crarea inginerului Zotta, iar la 12 lanuare 1895, repre-
sentantul comunei introduce inaintea tribunalului lo-
cal o contestatinne contra executiirel hotirnicief, pe
motivul ci piménturile in intindere aproximativ de
19 filcY asupra stipanirei, ciirora existd neintelegerf,
intre comun# si proprietatea Trestiana-Stracova, nu
trebuia si fie coprinse de judecitorul delegat in hota-
rele definitive a acestor mosil, contestatiune asupra cé-
reia a intervenit hotirirea adusi astf-zi in cercetarea
Curtei ; C# apelanta prin representantul ef sustine
inadmisibilitatea acestei contestatiuni pe motival cé,
in lips& de contestatiune in termenul prevézut de art.
30 din regulamentul de hot#rnicie, lucrarea ingineruluf
Zotta, edpiitand in ce priveste stipanirea contestats
prin ea, puterea unuil act autentic si executoriii, nu
mai poate fi contestatd de comun} cu ocaziunea adu-
ceref ei la indeplinire, rémanénd ca pretentiunile eo-
munei Dorohol, si se valorifice pe cale de acfiune
in revendicare ; '

Considerand c# lucrarea inginerului finsércinat cu
facerea unei hotérnicif nun cap#td prin intérirea tri-
bunalului in termenul prevédut de art. 30 reg. de hot.
puterea unui act autentic si executoriti. de cat cu pri-
vire la stipanirea piménturilor cuprinse in acele ho-
tare asupra cérora pu s’a ivit nicl o neintelegere intre
veciny, sail in privinta ciirora vecinii interesaii ati facut
inaintea lui, o declaratie de multumire ;

C4 numaf acele hotare devin definitive in pulerea
lucrirei inginerului intiritd de tribunal; C& indatd
ce o neinfelegere se iveste si subsisti intre vecini re-
lativ la o linie de hotar, lucrarea inginerului se mér-
gineste la o simpld indicatie, iar proprietarul care a
cerut hotérnicia, rémane a provoca el ca reclamant 0
declaratiune judec#toreascd, asupra punctelor contes-
tate, declaratiune care cipitind autoritatea lucrului
judecat, determiné singur# hotarul definitiv la punctul
contestat si se aduce la fata locului prin un delegatal
tribunalulul, c4 aceasta resultd din caraclernl actiunel
in delimitare si din combinatiunea art. 19 si nrm. cu
art. 30 si urm. din regul. de hot#rnicie; C4 nu apar-
tine inginerulul hetarnic de a schimba situatiunea par-
tilor din reclamant in parat si vice-versa, prin apre-
cierile si argumentele sale mai mult saii mai putin
exacte cu privire la neintelegerile ivite intre vecini cu
ocasiunea lucrirei sale; Ci in specie este netfigiduil



CURIERUL JUDICIAR, No. 7. — Dumineci 23 Ianuare 1900 55

¢4 o neintelegere exista intre parfl relativ la stipanirea
intinderel de peste 17 félei din Trestiana, cuprinse
fntre matca veche si noué a Jijiei si de 1 falce 27 pra-
jini din Stracova ; C# aceasta resultd din insusi cu-
prinsul lucrdrei inginerului Zolta si din protestarea
adresati lui inscris in timpul lucrarei sale din partea
representantului proprietéfei mosiei Targului Dorohof ;
C4 inginerul Zotta si pronun{i asupra acestei nein-
telegeri in sensul pretentiunelor proprietdfei Trestiana-
Stracova, nu pe basa unel constatari a stipaniref de
fapt a paménturilor in litigiti, ci pe baza unor argu-
mentéri deduse din acte si documente infécisate de
representantul d-nei Calimachi; C4, lucrarea sa in
aceastii privints, neavénd deci valoarea de cat a unel
simple indicatif, nu putea in lipsa unei declarafiuni
judecétoresti definitivl provocatd de d-na Calimachi
ca reclamantd in hotdrnicie. sé fie aduse la indeplinire,
ca stabilind linia de hotare definitivd cu privire la
intinderile de pimént in litigiti si deci in tot dreptul
era representantul proprietéitei mosiei Targului Doro-
hot care, dupd cum vesultd din depositiunile unanime
ale martorilor produsi inaintea primei instante, nu
incetase de a avea posesiunea locurilor in chestie, de
a se opune la executarea hotarniciel inginerului Zotta
la punctele asupra cérora subsistd neinfelegeri care
n'ati fost curmate prin o hotérire judec#toreascy,
definitivd, cdei nici o dovadd nu se poate deduce in
gontra comunei Dorohoi, nici din reclamatiunea in
rvendicarea paménturilor in litigili, introduse la 20

Maiti 1887 de primarul de Dorohoi, de oare-ce dintr’o

reclamatiune réli formulatd si lisatd fin pardsire de
un representant al comunei, nu e permis, in lipsa unef
constatiiri judecatoresti intervenita asupra reclamatianii
34 se deducd o marturisire sail o renuntare de naturi
2 compromite vre-un drept saii vre-o situatiune legald

a comunel, nici din cartea de judecatd No. 296/81 a i

jud. Ocol. Dorohoi, datad asupra actiunei posesorie
intentatd de comuna Dorohoi, contra proprietéiei Tres-
tiana, de oare-ce posesiunea constatatd prin acea
hotédrire in favoarea Trestianei, e relativi numai la o
intindere de cate-va préjini, a céror situatiune nu s’a
dovedit c4 corespunde cu situatiunea locurilor, care
fac obiectul litigiului dintre par{i; Cé asa flind, contes-
tatiunea facutd de Primdria comupei Dorohoi la exe-
cutarea hotirniciei inginerului Zotta este intemeiat
8i deci nejustificat apelul contra hotérirei No. 105/95 a
trib. Dorohoi.

" In ceea ce priveste apelul ficut de d-na Zenaida
Calimachi contra sentintei trib. Dorohoi, No. 98 din
6 Iunie 1896, prin care i se respinge contestatiunea
contra hotérniciei ficutd de inginerul Teodor Ionescu
la 10 August 1884, pentru delimitarea mosiei Térgului

Dorohoi, retinénd numai motivul contestatiunei bazat |

pe nulitatea citatiunilor ;
Adoptand in privinta celor-l-alte motive, conside-

rantele din sentinta datd de primii judecétori; si con- ;

siderand ca din lucririle cauzei (pag. 118, 129 si 130
din dos. No. 1770/84, Vol. 1) se constatid ci pentru ter-
menul de 26 Iunie 1884, fixat pentru efectunarea hotér-
niciei, 8’a ldsat la domiciliul sotilor Calimachi pentru
d-na Zenaida Calimachi, care era chematd ca proprie-

e S

tari a mosiei Trestiana, citatiunea No. 38 ce era pe

numele sotului ef, iar pentru d-1 Th. Calimachi care
era chemat pentru a’si da autorizarea ca sot, citatinnea
No. 37 ce era pe numele sofiei sale; C4 afard de a-
ceasta, procesele verbale No. 1443 si 1444, din 18 Iulie
care constati remiterea ziselor citatiuni in primirea
unui contabil, nu constati in prealabil lipsa de rude ;

C4 ast-fel neobservale fiind formele prescrise sub pe-
deapsi de nulitate de art. 74 pr. civ., si art. 8 din re-
gulamentul de hotérnicie, comunicarea citatiunilor este
nuld, iar lucrarea ficutd de inginerul Ionescu, in lipsa
sotilor Calimachi, rémane in ce priveste vecinitatea
despre Trestiana-Stracova, fird t#rie ; C4 nu este in-
temeiatd sustinerea, ci mijlocul bazat pe nulitatea
citatiunilor nu s’ar maji putea invoca, pentru motivul
ci apelanta prin apédritorul séii, a consimtit la june-
tiunea contestafiunei sale cu actiunea in revendicare
intentatd de Primaérie ; junctiune ordonati prin jurna-
lul trib. Dorohoi No. 2754 din 1886, cdci juncfiunea
intervenitd in instania de contestafiune nu putea si
acopere o nulitate a procedurei urmati la efectuarea
hotarniciei, nulitate care forma tocmai unul din mij-
loacele de fond in sustinerea contestatiunei; Ci tot atat
de neintemeiaté este obiecfiunea bazati pe recunoagterea
regulatel inménéri a citatiunilor din partea apirito-
rulai d-nei Calimachi, recunoastere consemnati in
procesul-verbal a trib. Dorohoi No. 3076 din 1893 prin
care, dupé cererea avocatulul Priméiriei, se ordoni co-
municarea motivelor de contestatiune, ciici nu din cu-
vintele rostite de advocatul pérfei in lipsa acesteia si
care n’a dat loc la o declarafiune judecitoreasc, se
poate deduce o renuntare de la un meotiv de contesta-
fiune, care s’a invocat de la inceput de citre ins#si
d-na Calimachi, prin petitiunea ce a adresat’o la 28
Iunie 1884 inginerului hotarnic in timpul lucrirei sale
(pag- 170 a dos.) si care apoi s’a reprodus expres de
apardtorul ei la comunicarea motivelor de contesta-
tiune la 6 -Maiti 1896 (pag. 360 a dos.) ;

C4 deci réu tribunalul de prima instanti a respins
acest mijloc de contestatiune ;

Compensand cheltuelile de judecald ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 consilier M.
B. Cantacuzino ;

Respinge apelul ficut de Zenaida Calimachi contra
sentinfei trib. Dorohoi No. 105 din 16 lanie 1895, si
confirmi citata sentinj ;

Admite apelul d-nei Zenaida Calimachi contra hoti-
rirei aceluiasi tribunal No. 98 din 6 Iunie 1896.

(ss) Eugen Donici, T. Crivat, M. B. Cantacuzino.

grefier, A. Gusti
Opiniune

Nu fmpértégim pirerea majoritatel in ceea ce priveste
motivul de conlestatiune bazat pe violarea art. 8 din
regulamentul hotérniciilor si a art. 69 si 72 din proc.
civ. pentru urmétoarele motive : Ca din dosarul hotir-
nicie! Térgului Dorohol (pag. 15) resulti ci d-1 A. C.
Moruzzi, autorul contestatoaref primind chemarea pre-
scrisa prin art. 8 din regulament n’a propus nulitatea
ef, inaintea inginerului hotarnic si pentru prima dati
nu putea sé o propuni inainiea tribunalulul, ci in
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ori-ce cas nulitatea a fost acoperiti prin faptul ci pro- |

curatorul contestatoarei a primit judecata in fond,
fard a’si face vre-o reservd cum resultd din jurnalul
No. 30768 din 1893 a tribunalului ; Ca in ce priveste pro-
cesele verbale No. 1443 si 1444 din Iulie 1884 inche-
iate de primarul de Cursesti, prin aceste acte nu se
mencioneazi nimic. despre lipsa rudelor de la domi-
ciliti, totusi aceasti singurd imprejurare nu era sufi-
cientd a atrage nulitatea, intru cat e constatat in fapt
c# atat d-na Zenaida Calimachi cat si sotul el def.
Teodor Calimachi, ati avut cunostinii de termen si
prin urmare lipsa acelei mentiuni nu ati causat nici
un prejudiciii; s8i in fine cé in ori-ce caz si atare nu-
litate este acoperitd atat prin aceia cd nu s’a propus
fnaintea inginerului, cat si prin discutarea fondului
fnaintea tribunalului. In cat priveste toate cele-I’alte
motive de contestatiune ne unim cu pérerea majorititei
si prin urmare suntem pentru respingerea ambelor a-
peluri si confirmarea sentintelor tribunaluluf.
(ss) I. I Vranceanu, G. Roiu.

JUDECATORIAOCOLULUIIV, BUCURESTI
Audienfa de la 13 Decembre 1899
Cartea de judecati civili No, 4420

Gh. Popescu cu Alexandru Chirvifescu, pregedintele Socield(it
najionale a precupelilor, mdcelarilor gi pescarilor din Bucuresti.

Actinne.—Cine poate lega in mod valabil o instantd.—
Persoane morale.—Conditiune de esistenti a unor ase-
menea persoane.—Recunoasterea legiuitorului.

Numai persoanele fisice g morale pot lega in
mod valabil instanja.

Persoanele morale, cari si trdiascd o viajd in-
dependentd de acea a membrilor ce le compun, nu
pot fi create prin simpla voinfd a particularilor,
crearea’ lor fiind wun atribut exclusiv al legiwi-
torulul.

Ast-fel o socictate particulard, ce nw este recu-
noscutd prin lege ca persoand juridicd, nu poate fi
chematd in judecatd in persoana presedintelu’ sdii.

Judecata,

Asupra neregularititel actiunei introdusi de Gh. Po-
pescu contra Societétel precupetilor, m#celarilor si pe-
scarilor, citandu-se Al. Chiritescu, in calitate de Pre~
sedinte al acestel societéti si fie obligat la plata sumef
de lei 100;

Avénd in vedere c# defendorul Chirifescu, pretinde
cé Societatea pe care o represintid nefiind o persoan#
civild nu poate figura in inslan{i si el nu represinti
neantul ;

Considerdnd c# numai persoanele fisice si morale
pot lega in mod valabil instanta ; :

C& nu std in puterea particularilor de a crea per-
soane morale cari si irieascd o viatd independents de
acea a membrilor séi, ci aceasta este un atribut ex-
clusiv al legiuitorului ;

Considerand c# nu se dovedeste cu nimic in instanti,
cé s’a recunoscut prin vre-o lege in Romania, calitatea
de persoand morala Societatea precupetilor, mécelarilor
§i pescarilor ;

C4 ast-fel fiind, Chirifescu nu poate lega instanta,
ca mandatar al unei Societd{i si ce nu are existenta
legald ;

Pentru acesie motive, respinge ca neregulati acfiunea
intentatd de Gh. Popescu contra Ini Al Chiritescu in
calitate de Presedinte al Soc. precupetilor, mécelarilor
si pescarilor.

(s) p. judecétor, Cantargief
(s) Grefier, Crist. Ionescu.

MISCAREA IN MAGISTRATURA

D. Theodor I. Ciuflea; actual judecitor la ocolul II
Bucuresti, judecator de instructie la tribunalul llifov, in
locul d-lul C. Crdsnaru, inaintat.

D. Grigore Lahovary, actual judecitor la ocolul VI
Bucuresti, trece in aceiasi calitate la ocolul II Bucuresti,
in locul d-lui Th. 1. Ciuflea.

D. Petre Athanasovici, fost judecitor, judecitor la
ocolul VI Bucuresti in locul d@-lui Grigore D. Lahovari.

D. Nicolae Buzescu, fost ajutor de judecitor, ajutor
la judecitoria ocolulul Vida, judetul Vlagca, in locul
d-lui Nicolae Dumitru.

D. Dimitrie Luca, director de prefecturd portdrel la
tribunalul Ilfov, in locul d-lui [oan N Popescu.

D. Nicolae Iliescu, actual copist-grefierla judecatoria
ocolulul Arges, judeful Muscel, ajutor de grefi la tri-
bunalul Vélcea in locul d-lul Nistor Dimitrescu.

INFORMATIUNI

Zilele acestea d. Ministru de Justitie a depus
pe biuroul Camerei un proiect de lege prin care
se adaogd cate un judecdtor de sedinf{d la sec-
tiunele II-a si a ITT-a a trib. de Hfov, suprimand
in acelag timp cite un post de judecitor de la
sectiunile de Notariat i Comerf. Misura este nu
se poate mal nemeritd, de si credem ci ar fi fost
mult mai practic si mai util, ca si se fi reinfi-
intat incd o sectiune la care si se fi numit cel
doui judecatori pe carl ii desfiinjeazi de la Co-
mert si Notariat impreund cu un personal pen-
tru grefd, ce s’ar fi putut lua tot de la cele-l'alte
sectiuni ale tribunalului, ast-fel ci budgetul nu
s'ar fi incircat de cat cu leafa unui Pregedinte.

Cu chipul acesta cele-l'alte secfiuni ale Trib.
s’ar fi usurat §i nu s’ar mai intdmpla, dupi cum
se intAmpld zilnic, ca jumétate din procese, si
se amane din oficii pentru lipsa de timp, iar la
procesele noui intrate, si se pund termen de
5—11 luni.

T
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