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Proiectul de revizuire a Cod ului 
DE 

PROCEDURA CIVILĂ 
Urmărirele imobiliara 

(Urmare) 1) 

Prima modificare, după ordinea numerica a 
articolelor, relativă la urmăririle imobiliare, o 
găsim în al. 2 de sub art. 494 pe care'l trans
crim în întregimea lu1: 

Art. 494. Creditorir personalr ar unur impreună 
moştenitol' saii ar unur asociat nu vor putea să w·
mărească şi să pună în venzal'e partea dăvălmaşe 
a datol'niculu'i lor, în imobilele moştenire( saii so
cietăţei. E'i vor tl'ebui ma'i întâiii. să ceară împăr-
ţeala saii licitaţia imobilelor ce se află in devăl
măşie. 

Se poate însă vinde partea devălmaşă {indivisă}, 
dacă cătimea ez este neîndoelnic stabilită şi lămurită 
{liquidă). 

Principiul care resuită din acest articol, este 
următorul; Partea indivisă a unul comoştenitor 
(împreună moştenito11 sau a unui asociat nu se 
poate urmări de către creditori! lor personall, 
înainte ca aceşti creditor'i'. să fi provocat e[irea 
~in indivisiune. 

Care este fundamentul juridic al acestu'i prin
cipiu? Starea de indivisiune ; adică starea aceasta 
de fapt în care se găsesc comoştenitorii sau coa
sociatil? Saii imposibilitatea de a determina ceia
ce apartine debitorului şi prin urmare teama de 
a face o urmărire fără obiect? Cu alte cuvinte, 
e suficient ca o stare de indivisiune să existe 

1
) A se vedea Curierul Judiciar No. 8 de la 27 corent. 

pentru ca urmărirea să devie imposibilă sau tre-
bue ca şi partea debitorulu'i dăvălmaş'i'. să nu fie, 
or'i'. să nu se poată determina fără împărţeală? 

Iată întrebarea ce se pune astă-zl în practică 
sub imperiul actualulu'i articol 494 din pr. civ. 
Şi cestiunea nu este fără interes, căcl de la res• 
punsul ce vom da, atârnă resolvarea cestiunel 
de a se şti dacă, fiind dată in mod cert şi de
terminat cătimea indivisă a debitorulul, obliga-
ţiunea creditorilor de a provoca împărţeala, mal 
subsistă saii nu. · 

In adever: dacă admitem că starea de indivizi
une, este causa provocăre'i partagiulu1, atunc'f, de la 
început, fără nic'i o altă cercetare prealabiiă, ur
mărirea nu poate avea loc fără ca mal intâiii să 
se provoace eşire din indiviziune. Dacă din con-
tră, admitem că, -ceia-ce împedică urmărirea este 
nurna'i'. imposibilitatea determinărel porţiune1 cu
venite debitorulu1, atuncl numa'i încape îndoială 
că od de câte or'i obstacolul acesta dispare, ur-
mărirea poate să aibă loc independent de or1-
ce împărtire. 

Art. 494 din actualul cod de procedură ntl se 
pronunţă in mod categoric asupra nic'i unu1 sis
tem. De aci discuţiun'i şi varietate de soluţiuni, 

Jurisprudenţa însă înclină ma'i mult pentru 
cel de al douilea sistem si anume că urmărirea 
se poate face chiar fără ·1mpărţire când partea 
indivisă a debitorulul este certă şi determinată (2) ; 
de şi după termeni'î generall tn care este radac.
tat art. 4,94 Cod. pr. civ. cât şi art. 1825 C. civ, 
s'ar părea că sistemul legiuitorulul ar fi acela al 
primulu1 sistem. 

Proiectul de rivizuire în aliniatul 2 de sub 
art. 494, adoptă sistemul jurisprudenţe1, curmând 
ast-fel orl-ce discuţiun1 şi netntelegerl tn această 
privinţă. 

Dar dacă din aoost punct de vedere, noua re
dacţiune a art. 494 ne satisface, cu toate acestea 
nu credem ca el să ne scutească de alte controverse 

(
9
) Ve<p revista de Drept şi Sociologie. An. II No. 2 p, 

209 şi urm. 
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car'î se pot naşte pe viitor şi la car'î a dat Ioc 
actualul text de lege. 

Aşa, remâne întreagă cestiunea de a se şti dacă 
art. 494 este limitativ sau simplu enunciativ, 
adică dacă el se aplică numai când este vorba 
de moştenitorii şi asociatif in dă vălmaşie, sau şi 
când e vorba de orî'.-ce coproprietar'î car'i'. nu sunt 
nic'i moştenitor1 nic'î asociaţ1? Ne explicăm: Să 
presupunem că cine-va dăruesce unul sau ma'î 
multe imobile la doue, tre'i'. sau patru persoane, 
Tot1 aceştia nu sunt nid moştenitor'î nici asociat'i. 
Dacă se va intempla ca partea unuia dintr'înşil'. 
se fie nelndoelnic stabilită şi lămurită, creditoril'. 
personalr a1 lu1, nu se pot prevala de dispositiunele 
art. 494? 

Interpretând după litera textulur noul articol, 
s'ar putea susţine negativa, pe când dacă am 
căuta se vedem spiritul in care el a fost redactat 
ast--fel, ar trebui să recunoascem că nu există 
nici un cuvent care să impedice ca şi proprie
tarilor devălmaşî alţil de cât moştenitor'î sau aso
ciat1, să se aplice prescripţiunele noulu1 articol 494. 

Od-cum ar fi, cestiunea remâne deschisă ca 
şi sub imperiul actualului cod. 

O altă cestiune care se poate ridica, este şi 
următoarea : Art. 494 se · aplică numal când este 
vorba de o Universalitate de bunurl, de ma1 multe 
imobile, sau şi când există numai un singur 
imobil? Şi pentru a învedera mai'. bine cestiunea, 
să luăm un exemplu: Să presupunem o succe
siune deschisă. Sunt 4 moştenitor'i. Toată averea 
consistă intr'un singur imobil, o moşie. Putea-vor 
aceştl'. moştenitod, când creditori'î personall'. a'î 
unuia din ei ar pune in venzare partea indivisă 
a acestuia, să-'î respingă sub cuvent că stăpânesc 
imobilul in indiviziune 'l Iar creditoriI, fi-vor oare 
obligat1 să provoace mai intâ1 împărţeala? 

Şi mai departe. Dacă presupunem că partea 
debitorului urmărit este neindoelnic stabilită şi 
lămurită, creditoriI lui personali n'ar putea să 
invoace prescripţiunele noulu'f text de lege? 

Noul art. 494, ca şi actualul cod spune, că 
creditorÎI personall a1 unul lmpreună moştenitor 
(comoştenitor) _sau a1 unui asociat, pot să urmă
rească, partea dduălmaşe (indivisă) a datornic11lul 
(debitorulul) lor, în imobilele moştenire[ sau so
cietăţel. 

Tot asemenea art. 1825 c. civ. spune că partea 
nedivisă a unui coerede în imobilele succesiune[ etc. 

Va se zică dar, numa'I'. atunc'î când este vorba 
de ma1 multe imobile, de o universalitate de bu
ntlr'I'., art. 494 pr. civ. ca şi 1825 c. civ. intervin 
pentru a face excepţie la dreptul comun, 1n or'l'.
ce alt cas ele nu se aplică. Prin urmare atund 
când e vorba de un singur imobil de şi acest 
imobil s'ar stăpâni de mal multe persoane in dă-

valmăşie, fie ele moştenitoare sau nu, creditorii 
personaH a1 unuia din aceşti'. codăvălmaş'i vor pu
tea urmări şi vinde partea dăvălmaşe a acestuia. 
Şi această soluţiune este atât de adeverat.ă, in 
cât o jurisprudentă aproape constantă se pronunţă 
tn acest sens (3). 

Dar aLunc'f, dacă aşa s'a interpretat art. 494 
din actualul cod de procedură şi tot acesta va fi 
sensul noului'. articol, întrebăm: pentru ce această 
deosebire intre casul când sunt mal multe imo
bile căzute în succesiune şi acela în care e nu
mal unul? Care este raţiunea? Inconvenientele pe 
cari le presintă dăvălmăşia a mai multor imobile, 
nu sunt aceleaşi'. ca şi pentru un singur imobil. 
Numerul r:oa'î mare sau mal mic al imobilelor 
constitue, oare neajunsurile une'î dăvălmăşiI, sau 
dăvălmăşia insăş'i ? 

Acestea zise vom trecem mai'. departe. 
1. N. Cesărescu 

(Va urma) Doctor în drept din Paris, Advocat 

" "' JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA de APEL din IAŞI, Secţiunea II 
Preşedenţia D-lui I. I. VRĂNCIANU, Preşedinte 

Audienţa de la 3 /anuare 1900 
Gr. M. Sturdzo, cu I. Zarifopol. 

Termen de graţie.-Ordine publică.- Acordarea lui, 
după apreciarea suverană a judecătorilor, fără niCJ'. o 
cerere scrisă din partea debitornlul'.. ·- Casul în cate 
debitorul este urmărit în baza unur titlu executor.
Neaplicarea art. 400 urm. şi 525 Pr. civ . . 

Termenul de graţie, pe care judecătorii pot să'l 

acorde debitorilor de b·ună credinţă, ameninţaţi de 
ruină, neconstititind, ln transacţiunile omeneşti, vre 
un drept în favoarea cuiva, pentru ca el să poata 
face obiectul une'i contestaţiunl sau une'i reclama
ţiun'i scrise, ci fiind o mesură de umanitate şi de 
ordine publică, ma'i pre su,s de însăş'i voinţa părţilor, 
lăsată la suverana apreciare a instanţelor de fond, 
poate · fi acordat, ma'i ales in momente de crisă, după 
cererea orală a dt.bitorulul, chiar când el este ur
mărit în baza unu'i titla executor, şi aceasta fări'l, 
ca debitorul să aibă nevoe de a face o contestaţie 
la urmărire conform 400 urm. şi 525 Pr. civ. 

Curtea/ deliberând, şi 
Av~nd în vedere apelul făcut de d. avocat G. C, 

Anastasiu, procuratorul Principelui Gr. M. Sturza, con
tra jurnalulur trib. laş1, secţia III, No. 7069 din 4 
Decembre 1899, relativ la termenul de graţie acordat 
de tribunal d-lui Ioan Zarifopol ; 

Av~nd în vedere menţionatul jurnal precum şi des• 
baterile contradictorH, apelantul susţin~nd că nu se 

( 8) Cas. Sect. Unite 1878 Ilul· 78 p. 437; Cas. 1891 Bul, 
91 p. 584 ; Cas. 11 Oct. 1899 . . Rev. de Dr. şi Soc. No. 2 An. 
II p. 210. Contra C. JaşI S. 1. 1889, Dl', No. ~9 din 1889, 
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poate acorda un asemenea termen de graţie, fie pentru 
că: 1° debitorul n'a făcut în prima instantă o contes
tatie în regulă conform art. 400 orl 525 Pr. civ. com
binate cu art. 126 Pr. civ., fie pentru că: 2° debitorul 
se găseşte în unul din casurile prevezule de art. 128 
Pr. civ., presintă adecă mai puţine garanţil'. de îndes
tulare tn viitor de cât chiar în present - şi ast-fel nu 
merită un termen de graţie aşa cum s'a acordat dnlul 
Zarifopol şi încă pe un timp atât de îndelungat ; 

Considerând că termenul de graţie din art. 1101 C. 
civ. nu constitue în transactiile omenestI nid un drept 
în favoarea cuiva, pentru c; ast-fel să poată face o
biectul vreunei reclamaţiun1 sau vre unei contestaţiunr 
scrise; că, deci', nu poate fi vorba nicr de aplicarea 
art. 400 şi nici'. de aplicarea art. 525 Pr. civ. ; că însă 
termenul de graţie fiind o mt\sură de umanitate lăsată 
în deplina şi exclusiva suveranitate de apreciare a 
judecătorilor, nu actele or\'. contestaţiile pi·ealabil scrise, 
ci împrejurările momentului: şi prin urmare solicitarea 
orală şi instantanee a unul'. debitor ameninţat de ruină, 
este îndestulătoare pentru a determina apreciarea ju
decăţer, în cât priveşte admiterea uner mesurl, consi
derată ca de ordine publică, maY presus adecă de 
însăşY voinţa părţilor ; 

Considerând că art. 126 comb. cu art. 128 Pr. civ., 
(pe care cu deosebire se întemeiază apelantul) nu sunt 
menite a tranşa chestiunea discutată astă-q.1 între părţi, 
- dacl adecă să cere să fie formulată în sci•is, cererea 
unul termen de graţie, - aşa cum pretinde apelantul; 
că cel mult menţionatele articole constituesc îngrădirl 
faţă cu judecătorH - atât sub raportul formal cât şi 
sub raportul admitere!'. în fond a unui termen de graţie; 
nicr într'un cas însă acele articole nu conţin o decă
dere pentru acel ce ar solicita un asemenea termen de 
graţie, fără un anume act scris; - că decr şi întru cât 
art. 1101 C. civ. şi 126 Pr. civ. , nu fac nici'. o distincţie, 
facultatea admitere\' termenului de graţie, remâne 
aceiaşi, fie că se cere un atare termen în decursul 
instantei de valorificare a unui drept oare-care, fie că 
s'ar cere în urmă şi faţă de un titlu executoriii ; 

Considerând că este de notorietate publică crisa 
generaHi a maY tuturor ţărilor din Europa ; că, în 
deosebr, pentru ţara noastră, asemenea crisă a luat 
proporţii ne mar auzite şi că, prin urmare, în asemenea 
împrejurărl, ar fi să se aducă o ruină in averea debi
tonllul I. Zarifopol, dacă i s'ar vinde acum moşia sa 
Cucutenr, în valoare de 4 până la 5 sute de mi'i'. frand; 
că dec'( dată fiind posiţia materială a Principelul Gr. 
M. Sturza, nu este de admis, că o trăgănare de câte-va 
luni să poată influenţa până într'atât mersul normal al 
afacerilor sale băneşti'; că însă pentru a menaja şi 

interesul seu ca creditor, judecata găseşte prea înde
lungat termenul de zece lunY, acordat d-Iur I. Zarifopol 
de judecata prime'i'. instanţe, urmând ast-fel să fie redus 
ace,;t termen, numai la 7 luni, cu începere de astă-zr. 

Pentru aceste considerente, ln numele leger; Decide: 
Admite în parte apelul, etc. 

(ss) Gh. Roiu, N. Volenti, D. Porfiriu. 

Osebită părere 

Considerând că cererea de a se acorda dej)iloruluY 

-
un termen da graţie, ca şi od-care cerere incidentă ce 
se iveşte în cursul urmărirer, trebue făcută conform 
art. 400 din Pr. civ., prin o conteslaţiune în regulă 
asupra execuţiuner silite, care să se judece de urgenţă 
cu formele prevezute în al. 2 din art. 400 şi următori, 
528 şi urm1Hod Pr. civ.; că, dacă cu ocasiunea jude
cărel uneY reclamaţiunY în fond, adecă a existenţer saii 
neexistentel'. unei datori'(, debitorele poate invoca un 
termen de graţie, ca mijloc de apărare, fie în principal, 
fie în conclusiun1 subsidiare, fără îndeplinirea a vre
uner formaliUlţl scrise, nu este tot aşa când credilorele 
obţinend un titlu executoriii urmăreste si scoate în 
venzare imobilul debitorului seu ; în· as;menea caz, 
acordarea termenului'. de graţie atrăgend amânarea 
adjudecatiuner, cererea trebueşte făcută în scris, con
form textelor sus citate combinate cu art. 530 şi urm. 
Pr. civ. 

Pentru aceste motive, sub-semnatul sunt de părere 

a se respinge termenul de graţie şi dec}' a se primi în 
totul apelul Principelul'. Gr. M. Sturza. 

(s) I. I. Vrâncianu. 
Adnotaţinne.-Plata nefiind de cât tndepli• 

nirea prestaţiune'i datorite ('), debitorul trebue, 
in principiu, s'o îndeplinească 1n întregimea e1, 
fără a putea oferi îndeplinirea e'i numa'i în parte, 
şi aceasta chiar dacă lucrul datorit ar fi divisibil 
(art. 1101), pentru că, după art. 1060, obligatia 
chiar divisibilă trebue să se execute intre creditor 
şi debitor ca şi cum ar fi indivisibilă. Cât pentru 
casul în care obligaţia ar fi indivisibilă, plata 
parţială este chiar cu neputinţă. 

Principiul că debitorul nu poate să facă plăţi 
partiale sufere mal'. multe excepţiunî'., din care 
cea mai însemnată este aceea care permite jude
cătorilor de a acorda debitorilor nenorociţi unul 
sau ma1 multe termene de graţie (art. 1101 C. 
C. şi 33 Legea judec. de pace din 1 Iunie 1896). 

In nota de faţă, ne vom ocupa de această ex• 
cepţ!e şi ne vom folosi de decisiunea Curţei din 
Jaşr spre a expune aci întreaga teorie a terme
nulu'i de graţie. 

Fie-care din adnotatiunile noastre este, tn a
devcr, o modestă monografie asupra chestiunei'. 
pe care o resolvă decisiuuea ce comentăm· si ' . 
dacă adese orr recurgem la decisiile emanate de 
la tribunalele străine, aceasta o facem pentru că 
repertorile străine de jurisprudenţă sunt mult 
ma1 bogate în speţe de cât ale noastre. Cu oca
siunea adnotărer une'f decisiunl străine, reamintim 
insă dreptul nostru cel vechiu, jurisprudenţa şi 
doctrina noastră, deosebirea intre legea noastră 
şi acea străină, etc. A comP,nta tn acest mod o 
hotărire străină, nu este dec'i a căra apă la mare 
după cum s'_a <;lis pe nedrept ('), şi chiar acel 
car1 au autorii'. străinî'. tn biblioteca lor, pot, tntr'un 

(
1
) Solutio est pl'mstat·io ejus quod i.n obligatione est. 

(
9

) Ve~I Dl'epfol, No, 77 din 1899, p. 6321 nota ultimă. 



moment dat, să tragă un folos oare care din munca 
ce depunem în slabele noastre încercărL 

Vom respunde de asemenea la imputarea ce ni 
s'a adus că reu facem de adnotăm sentinţele tri
bunalelor şi curtilor. Dacă une-orI ne-am permis 
de a atrage atentia publicului cetitor, care este 
atât de restrens, asupra unel decisiun'î emanate 
de la un tribunal sau de la o curte de apel, a• 
ceasta am făcut-o pentru a provoca o emulaţiune 
intre judecător'i'., spre a'ş'i motiva ma'i bine deci
siile lor; şi apo1, multe din spetele care se pre
sintă la instanţele de fond ne ma'î ajungend la 
Curtea de casatie, sau judecându-se de această 
instanţă supremă după un timp indelungat, este 
bine de a se atrage atenţia lume'î juridice şi a
supra lor, cu o oară mal înainte, atunc'î când 
chestiunea presintă o actualitate oare-care. A
ceasta se practică pretutindent Deschidă or'î şi 
cine repertorile străine de jurisprudenţă, precum 
Dalloz, Sirey, etc., şi va vedea că nicl o decisie 
însemnată a unul tribunal sau une'i curţi, nu 
scapă de controlul doctrinei'. Notele cele mar ln
semnate ale regretatului profesor Labbe, care in 
curend vor apare în volum: sunt ma1 toat.e a
supra decisiilor tribunalelor sau curtilor, şi a
ceste note sunt scrise şi publicate înainte de a 
se fi pronunţat Curtea supremă . De ce n'am putea 
şi noi face ceea ce fac altil? Suntem prea mic şi 
prea neînsemnat pentru a se presupune că păre
rea ce ne dăm une-or1 ar putea vre-odată să pro• 
ducă vre-o)nriurire asupra judecătorilor superior'i I 

Cât pentru crima fără seamăn ce comitem gilnic 
de a cita legiuirile străine, şi ma'i cu samă noul 
Cod german, care, or1 cât de imperfect ar fi, este 
ultima expresiune a ştiinţel noastre, lucru pentru 
care am fost aspru dojenit (3), vom observa că 
tnsuş'î savantul nostru contradictor îl citează foarte 
des. Pentru ce dar să nu avem şi no'i acelaş drept? ... 
Pentru .că tot ce scrim se găseşte in cărţile nem
ţeşt'i sau franceze . Dar atunc'î devin inutile nu 
numa'i monografiile noastre, ci şi ale altora. Să 
încetăm dec'i cu toţÎl de a scrie şi să ne dedăm 
trândăvie'î I Suntem aşa de puţin'î la numer ace'i 
care ne îndeletnicim cu scrisul şi producem câte 
ceva, in cât ar trebui să nu căutăm a ne des
curaja unil' pe alţiL 

Aceste explicaţiun'î fiind date, să venim acum 
la subiectul ce ne am propus a trata, adecă la 
termenul de gratie. 

( 8) «Nu împărtăşiţi apoi: şi D-voastră părerea mea, c;hce ar
ticolul suscitat din Dteptul, că articolele Cod. Napoleon 
corespurn;letoare cu articolele noului Cod. civil german (Rad
brechen sie deutsch, adecă stâlceşti nemţeşte)? le află orI-cine 
în Erust-Barre « Vergleichende da1·stellwig des deiitschen 
und franziisischen bii1-ge1·lichen Gesetzbuches))? Ba da, sun
tem de această părere; insă atuncî ne întrebăm: pentru ce 
le citaţi ~i D-voa.sLră.? .•• 

Termenul de drept este acela care resultă din 
voinţa părţilor, din însuşi contractul lor, saii din 
o disposiţie legislativă (4), şi care este un drept, 
ear nu o favoare pentru acel în folosul căruia 
el a fost constituit. 

Termenul de graţie este acela pe care jude
cători'î pot, ln unele casur'î, prin favoare şi pentru 
motive de umanitate, să'l acorde dehitorulu1 ne
norocit şi de bună credintă. (Cpr. art. 1021, in 
fine, 1101, 1366, 1582, 1831 C. C., 126 urm., 
502 Pr. civ., art. 33 L. jud. de pace din 1 Iunie 
1896, etc.). 

Prin derogare de la dreptul comun, judecătorii 
pot, dec'î (5), după cererea debitorulu'î, şi chiar 
din oficiu şi în lipsa lu'î (art. 127 Pr. civ.) (6), 

în or'i-ce caz pentru motive de umanitate, ţin~nd 
socoteală de situaţia nenorocită in care el se gă
seşte, de sărăcia sa, după cum se exprimă Po• 
thier (7), să acorde unul sau ma'i multe termene (8) 

debitorulu'.i a căru'î datorie este expirată, şi să 
fracţioneze plata în ma1 multe termene succesive. 

Astfel, presupun~nd o datorie de 5000 de le'i, 
judecătorul poate să hotărească că debitorul va 
plăti câte 1000 le1 pe fie care lună. Dreptul ju
decătorulu'i de a împărţi plata une'î datori'i di
visibile în ma1 multe termene, resultă : 1 ° din 
expresiunea cu toate acestea, care legând cele 
doue paragrafe intre ele, arată că § 2 cuprinde 
o derogare de la § 1 ; 2° din discuţiunea urmată 
in Consiliul de Stat ; 3° şi in fine, aceasta era şi 
părerea lu'i Pothier, pe care autori'î Codulul francez 
l'au reprodus în totul (9). 

(') VegI, de ex., L. din 27 April 1877 (art. 4) pentru sus• 
pendarea prescripţiilor şi a termenelor unor acte judecăto
reştl'. pe timp de stare de resboii'.1, 

(~) Art. 1101 lasăJ în adever, la facultatea judecătorului 
de a admite sau nu termenul ele graţie cerut de debitor. Cpr. 
Cas. rom. Bulet. S-a II, anul 1891, p. 817. Bulet. S-a 1, 
anul 1897, p. 159. Cu1·ie1·ul judiciar, No. 36 din 1898. 

( 6) Cpr. C. Galatz. Dreptul No. 2 din 1895 şi Curierul 
judiciar din 1895, No. 7, T. Hue, vm, 34. Garsonnet, Pr. 
civ., lll, § 560, p. 579, 580. Chauveau sur Carre, Lois de la 
proced. ci-v., p. 619, Q. 526. Boitard et Colmet-d'Aage, Pr. 
civ., I, 266. Boncenne, Theorie de la proced„ ll, p. 509. 
G. Tocilescu, Pr. civ., 11, 144, in fine, şi 147. Larombiere, 
Oblig., Ilf, art. 1244. No. 31. Pand. fr ., Oblig., l, 3264. 
Al. C. Şendre, Pr. civ., I, partea II, 675. 

(T) Pothier, Oblig., II, 536. 

( 8) Cum că jurlecătorul poate să acorde maI multe termene, 
aceasta resuită necontestat atât din art. 1101 C. C., cât şi 
din art. 126 Pr. civ., care vorbesc de te1·mene la plural. Cpr. 
Al. C. Şendl'e, Pr. civ., I, partea II, 671, p. 769. In casu
rile art. 1021 şi 1366, nu ~e poate insă acorda de cât uo 
~ingur termen. Cpr. Larombiere, Oblig., III, art. 1184, No. 48. 

( 9) Cpr. Pothier, II , 636. Aubry et Rau, IV,§ 319, p. 161, 
t . şi n. 7. Marcade, IV, 692. Demante, V, 183 bis IV, Baudry, 
II, 1032. T. I-luc, VIII. 34. Thiry, III, 50. Arntz, III, 171. 
Laurent, XVH, 575. Al. C. Şendre, ozi . cit., 671, p. 769, in 
fine. F. Herman, III, art. 1244, No. 9, Garsonnet, Pr. civ., 
III, § 558, p. 571. Derriolombe. XXVII, 245. Larombiere, III, 
art. 1244, No. 25. Boncenne, 'I'heorie de la p1·ocedm·e. II, 
p. 517, ad notam. Pand. fr., I, 3294. Masse-Verge, llI, § 
56-1, p. 42G, u. 4.- Cont1•ct, Duranton, XII, 88. 
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Această facultate acordată judecătorilor, admisă 
şi in dreptul anterior (10

), fiind derogatorie de la 
legea contractanţilor şi, în od-ce caz, e-xorbitantă, 
de oare-ce printr'insa se dispune de dreptul cre
ditorulu'î (11

), e'î nu vor putea să acorde ter
mene de graţie de cât debitorilor nenorociţ'î şi 
de bună credintă, car:i: merită asemenea favoare 
excepţională, şi numa'î în casurile în care ase
menea termene nu sunt de natură a compromite 
drepturile creditoruluL De aceea, § 1 a art. 11 O 1 
obligă pe judecător'î a nu usa de facultatea ce le 
dă legea de cât cu mare reservă. Judecătorir fon
dulur, suveran'î apreciator'î a'î faptelor, au, in a
ceastă privintă, o putere discretionară necontro
lată de autoritatea superioară (12

). 

Art. 1101 ne făc~nd nic'î o deosebire, poate 
să'ş'î primească aplicaţie chiar tn caz când cre
ditorul execută pe debitorul seu tn baza unul 
act autentic investit cu formula executorie. De
bitorul va putea, în asemenea caz, să se adreseze 
la tribunale pentru a doMndi un termen, spre a 
opri execuţiunea urmărire/or, după cum se ex
primă art. 1101, § 2. Aceşt'i termen1 presupun, 
tn adevăr, că tribunalul este sezisat din partea 
debitorulu'î de o contestatie la urmărirea ce i se 
face in baza unu'î titlu executor. Spiritul lege1 
fiind de a veni în ajutorul debitorulu1 nenorocit 
şi de bună credintă, pe care nişte împrejurări 
serioase şi neatârnate de voinţa lu'î il împedică 
de a'ş'î plăti datoria, puţin importă titlul în vir
tutea căruia se face urmărirea (13

). 

(1°) «Când se va hotărî de către judecată, <;lice art. 14, cap. 
8 din Codul lu'î Andr. Donici, ca să plătească cineva datoria 
către altul şi va cere vadea, i se dă soroc de patru lunî' de 
gile pentru ca să nu'ş'i v8nc;l.ă fără preţ din ale sale» ; şi art. 
15 de sub acelaş cap. din acelaş Cod adaogă: «Cu puterea 
stăpAnire'î nu se pot da vadele îndatoritului spre plata dato
riilor, de cât numa'î când va da chizeş platnic pentru plata 
datorie( cu c;l.i hotărltă, saii când va fi cu primirea tuturor 
creditorilor». In cât priveşte dreptul vechiu fr., vcc;l.i Pothier, 
II, 536. Demolombe, XXV, 587 ; ear in privinţa dreptului 
roman, vcc;l.I L. 16, § 1, Dig., 16, 2, De compensationibus ; 
L. 21, Pr., Dig., 5 , 1, De judiciis; L. 31, Dig., 42, 1, De 
re judicata; L. 21, § 1, Dig., 13, 5, De pecunia consti
tuta, etc. 

(li) Această împrejurare face ca termenul de graţie să fie 
criticat de unii autori, pentru că, după cum foarte bine <;lic 
T. Huc şi Orsier (Le Code civil ital. et le Code Napoleon, 
I, p. 252), nimic nu poate să întâr<;l.ie plata, afară de buna 
voinţă a insuş creditorulu'î. Vec;l.I şi Acollas (II, p. 879), care 
<;1.ice că disposiţia art. 1101 este străină de raţiune şi de jus
tiţie. Societatea nouă n'are ce face cu pomana judecătorulu'î, 
qice acest autor; e'î nu'i trebue de cât justiţie (loco cit., 
nota 3). De aceea, disposiţia art. 1101 n'a fost reprodusă în 
Codul spaniol de la 1889, în Codul portughez de la 1867 
(art. 721), în Codul german, in Codul federal al obligaţiilor 
(Elveţia), in Codul italian, etc. Acest din urmă Cod n'a 
menţinut termenul de graţie de cât în casul desfiinţărei con
!rnctulu'î prin efectul condiţii resolutorie (art. 1165, § 3 C. 
1tal., 1021, in "fine C. rom.). 

(
12

) Baudry, II, 1034. T. Huc, VIII, 34. Laurenl', XVII, 572, 
Garsonnet, op cit., lll, § 560, p. 578. Pand. fr., Oblig., I, 3279. 

(
18

) Cpr. C. Bucure~ti, ~i Cus. rom. D1·e2Jtul cliu '1885, No. 86. 

Debitorul urmărit tn baza une1 hotărîrI defi„ 
nitive, nu poate însă dobendi un termen de 
graţie, pentru că o hotărire definitivă nu mar 
poate fi modificată nic'i de judecătorul care a 
dat-o, nic'î de altul. Judecătorul fiind, în adever, 
desezisat prin hotărirea ce a dat, nu ma'î poate 
să modiHce disposiţiile sale (14

). Debitorul odată 
condamnat, fără a fi dobendit in cursul proce
sulu'i termenul preveQ.ut de art. 126 Pr. civ~, 
nu poate dec1 dob~ndi alt termen pe cale de 
contestaţie la urmărire, sai:'I după o cerere a sa ver
bală. Este adeverat că tribunalele pot une-or'i fi 
chemate a judeca cererile incidente, oposiţiile şi 
toate cele-lalte contestati'î ce s'ar rădica cu oca-

1siunea executăre1 hotări;elor pronunţate de densele 
(art. 400 Pr. civ.), însă acest principiu, relativ 
numa'î Ia dificultăţile ce s'ar rădica cu ocasiunea 
executăre1, nu poate să le confere facultatea de 
a rădica părte'i câştigătoare drepturile dobendite 
ln baza unel hotărîr'î definitive pronunţate în fa
voarea e'i (15). 

Debitorul urmărit, ln materie imobiliară, tn 
baza une'i hotărir'î definitive, care, după cât am 
ve<;lut, n'ar ma'î putea cere un termen de graţie, 
are tnsă facultatea, tnainte de a se pronunţa ad· 

Bulet. S-a II, anul 1886, p. 83. Cas. fr. D. P. 93. 1. 33. Trib, 
Putna (T. P . Cudalbu făc~nd funcţiunea de preşed.). Dreptul din 
1895. No. 70 C. Paris. Colmar şi Alger. D. P. 52. 2. 239. D. P. 
64. 5. 276. Thiry, III, 50. l\fourlon, H, 1348, 1349. Baudry, 
JJ, 1033. Demolombe, XXV, 594. Repert. Dalloz, Supplern., 
Oblig., 726. F. Herman, m, art. 1244, No. 28 urm. Vigie, 
II. 1450. Acollas, II, p 880, Marcade, IV, 695. Paud. fr., I, 
3245 urm. Laurent, XVH, 579 urm. Anbry et Ran, IV, § 
319, p. 165, t. şi n. 29. Demante, V, 183 bis VI urm. T. Huc, 
VIII. 34. Larombiere, III, art. 1244, No. 23. Masse-Vergă, 
IIT, § 561, pag. 429. Carre-Cbauveau, op. cit„ I, Q. 524, l'· 
615. Garsonnet, P1·. civ., I IJ, ~ 561 , n. 581. Rodi ere, Com
pet. et p1·ocedu1·e. I, p. 274. - Contra. Duranton, Xll, 
80. Boncenne, Th. de la p1·e9ed.. IT. p. 5'18. Boitard 
et Colmet-d' Aage, r, 256. Rolland de Villargues, Repert., 
Acte auth., 88 şi Te1•me, 17. Bioche, Di9tionn. de proced., 
v0 Delai, 55, Teste, Encyclopedic d·u droit, V0 Acte auth., 
28. Ve<;li asupra aceste'î controverse, G. Tocilescu, op. cit., H, 
145 bis. 

( 14) «Judex postequam semel sententiam dixit, postea jude:,; 
esse desinit». L. 55, Dig. 42, 1, De re judicata. 

( 15) Cpr. C. Paris. D. P. 72. 2. 71. Sirey, 72. 2. 131. Trib. 
Prahova (Al. Panaitescu preşed.). D1·eptul din 1895, No. 66. 
T. Huc. VIU, 34, p. 5'3. A.ubry et Rau, IV, § 319, p. 165, t. 
şi n. 30. AL C. Şendre, Pr. civ., I, partea II, p. 771, No. 
672. Repert. Dalloz, Supplem., Oblig., 727. Tocilescu, op. cit., 
II, 126. Demolomhe, XXV, 596. Laromhiere, Ul, art. 1244, 
No. 29. Panel. fr., I, 3250. Laurent, XVII. 578. Bioche, op. 
cit., V0 Delai. 84. Demante, V, 183 bis VI. Boitard et Col
met-d' Aage, Pr. civ., I, 256. Carre-Chauveau, op. cit., I, p. 
617, Q. 525. Garsonnet, Pr. civ., III, § 558, p. 572, t. şi n. 
9. Baudry, II, 1033. - Conti-a. C. Dijon, 8 lanuar, 1817. 
Repert. Dalloz, V0 Jiigement, p. 354, n. 1. Această decisie 
este insă criticată de toţ'î autorii. - Curtea noastră supremă 
a decis de asemenea că judecători'î sunt în drept a acorda 
termene de graţie, chiar când debitorul este urmărit in baza 
imei sentinţe, motivul de umanitate fiind în toate ca.surile 
acelaş (Bulet. S-a H, anul 1886, p. 83). Această decisiune 
face îusii o greşită. aplicare a lcgcL 
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judecarea provisorie (1 6), de a justifica, prin con
tracte de arendă autentice, că venitul curat al 
imobilelor sale pe timp de un an este de ajuns 
pentru plata capitalulu1 datoriei, dobengilor şi 
cheltuelelor, şi in asemenea caz, tribunalul va 
putea (17) să suspende urmărirea, dacă dE:bitorul 
dă delegatiune creditorulur de a percepe acest 
venit (art. 1831 C. C., 502 Pr. civ. (18). 

Art. ·110'1 permiţencl judecătorilor de a da de
bitorilor nenorociţ1 mid termene de graţie pen
tru consideraţiuni de umanitate, adecă de inte
res general, se decide in genere că renunţarea 
de ma1 'nainte la beneficiul acordat de art. 1101 
este nulă şi că judecători! ar putea, prin urmare, 
să uzeze de facultatea ce le dă legea, cu toată 
renuntarea debitorulu'î (art. 5) (19). 

De câte orî judecători!, 1n aprecierea lor su
verană, nesupusă nid unu1 control, dacă hotă
rirea lor este motivată in fapt, găsesc cu cale 
de a acorda debitorulu'î un termen de graţie, er 
vor hotărî şi întinderea acestui termen, care, în 
principiu, va trebui să aibă o durată certă şi să 
fie determinat. S'a decis une-orl că termenul poate 
să aibă drept limită sferşitul une'i procedud (20) ; 

însă această soluţiune este departe de a fi juri
dică, pentru că un termen nedeterminat nu este 
mic, după cum voeşte art. 1101. Şi apo'i, ase
menea termen micşorează în mod simţitor va
loarea creante'I'. 1n mânele creditorulur, care, din 
această causă, n'ar găsi un pret favorabil spre 
a o vinde (21). 

Termenul de gratie curge din giua pronun
ţăreY sentinţei, când este dată în contradictoriu; 
şi din 9iua înmânăre'î, când este dată in lipsă 
(art 127 Pr. civ.) (22

). Dacă s'a făcut apel, ter-

(16) Cas rom., S-a II, Bnlet. anul 1891, p. 1269. 
( 17) Oferta debitorulur de a delega toate veniturile imo

bilelor sale creditorulw urmăritor, nu obligă pe tribunal ca 
să suspende urmărirea, această m~ură fiind cu totul lăsată 
la apreciarea sa suverană. Cas. rom. S-a II. Bulet. 11391, 
p. 267. 

( 18) Cpr. asupra acesteT disposiţiunI de favoare, Garsonnet, 
Pr. cio., III, § 561, in fine, p. 582, 583. 

( 19) Baudry, Ir, 1034. T. Huc, VUI, 34. Demolombe, XXV, 
592. Laurent, XVII, 571. Marcade. IV, 694. G. Tocilescu, 
Pr. civ., II, 144. Al. C. Şendre, Pr. civ, partea II, 671. 
Garsonnet, Pr. civ., III, § /560, p. 570, t. şi n. 9. Glasson 
sur Boitard, P1-. civ., ed. a 15-a, I, p. 269, n. 1. Carre-Ch,lll
veau, op. cit., I, Q. 529. Rodiere, Cornpet. et p1·oced., I, p. 
274. C. Colmar, D. P. 52. 2. 238. C. Galatz, Ciwim·ul j-ud. 
din 1895, No. 7. - Confra Vigie, II, 1451. Demante, V,' 183 
bis IX. Larombiere, III,' art. 1244, No. 28. Auhry et Hau, 
IV, § 319, p. 164, t. şi n. 26. C. Bordeaux, 23 Iulie 1838. 
Repert. Dalloz, Oblig., 1773, n. 1 şi Sirey, 39. 2. 147. Vcgi 
asupra acestei controverse, Pand. fr, Oblig., I. 3260 urm. 

(
20

) Cpr. Cas fr., 14 Ma'f ·1838. Repert, Dalloz, Di.sposit·ions 
enfre vifs, 1802, n. 2. 

( 91 ) Cpr. T. Huc, VllI, 34. 
(

29
) Cpr. asupra art. 127 Pr. civ., Al. C. Şendl'e, op. cit., 

675, p. 776 urm. Tocilescu, op. cit., II, 147. In Proiectul 
Codului de proced. a D-luI Ministrn C. G. Dissescu, art. '127 
este desfiinţat cu totul. 

menul curge din \liua in care s'a confirmat sen
tinţa tribunaluluL 

In cât priveşte efectele termenului de gratie, 
art. 1101 prevede că lucrurile remân in starea 
in care se găsesc {restent en etat), ceea ce tn
semnează că actele de urmărire remân valide, 
ele fiind numa'î in suspensie şi creditorul nea
vend nevoe de a le reîncepe din nou, dacă de
bitorul a lăsat să treacă termenul fără să plă
tească. 

Din cele rna1 sus expuse resultă următoarele 
consecinţe : 

1 ° Termenul de graţie nu iotrerupe cursul 
procentelor moratori'i, care vor continua a curge 
in folosul creditorulu'i'. din giua cerere1 în jude
cată (art. 1088, § 2) (23

) ; 

2° Termenul de gratie nu împedică compen
saţia legală de a avea loc (art. 1146), aşa că 
dacă debitorul insuş a devenit, tn lăuntrul a
cestui termen, şi el creditor al creditorului' sM, 
creanţele lor se compensează de drept (art. 1144), 
fâră ca debitorul să poată invoca beneficiul ter
menulu'i'. şi să poată cere de la creditor, devenit 
în urmă debitorul seu, plata creanţei sale (2

~) ; 

3° Termenul de graţie nu împedică pe ere• 
ditor de a face acte corservatori1, ci numai acte 
de executare. Aceasta este atât de evident, in cât 
art. 125 din procedura fr., care o spune anume, 
a fost eliminat de legiuitorul nostru ca de pri-
sos. Astfel, creditorul va putea, în lăuntrul ter
menulu'i'. de graţie, să se opue la punerea pece„ 
ţilor (art. 666 urm. Pr. civ.), să ceară un se
chestru asigurător (art. 61 O Pr. civ.), etc., aceste 
acte şi altele de asemenea natură neaducend nicY 
un prejudiciu. debitorulu'î (25

). 

Unil acordă creditorului chiar dreptul de a 
procede la o poprire, considerând-o ca un act con-

( 98) Din contra. termenul de drept împiedică curgerea aces
tor procente, pentru că nu poate să fle vorba de procente 
moratorir cât timp debitorul are termen, ci numaI de pro
cente convenţionale . ln această privinţă termenul de graţie 
se deoseheşte deci de acel de drept. Cpr. Al. C. Şendre. Pr. 
civ., I, partea II, 686. Garsonnet, Pi·. civ., HI, § 559, p. 
575 urm. G. Tocilescu, op. cit., 148. Boitard, Colmet-d'Aage 
et Glasson, P1·. cio., I, 259. 

(H) Din contra, termenul de drept împiedică compensaţia de 
a avea loc, pentru că ea nu se îndeplineşte de cât intre 
creanţe deopotrivă lichide şi exigibile (art. H45). « Quod in 
diern debetitr no11, coinpensabitm· anteqic.arn dies venit 
qiianquam dari opo1·teat)). (L. 7, Pr., Dig., 16, 2, De corn-
1-•ensationibus). Aceasta este o altă deosebire cnTe există in
tre te_rmenul de graţie şi acel de drept. Cpr. T. I-Iuc, VII, 
2?3 ş1 VUI, 35. Al C. Şendre, op. cit., 685. Garsonnet, op. 
cit., m, p. 576, § 559. G. Tocilescu, op. şi loco cit. Pand. 
fr.( I, 3283. Laurent, XVII, 583. Demolnmbe, XXV, 601, 
Bmiartl. et Colmet-d'Aagc, op. cit., I, 259. 

(
9
~) Cpr. T. Hnc, VlH, 35. Al. C. Şemlre, Tocilescu, 011, şi 

loco snp1·a cit. Garsonnet, op. cit., lll, § 559, p. 574. La· 
rombiere> III> art. 1244, No. 26. Pand. fr., I, 3285, 
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servator (26
). Este cu neputintă, ~ice T. Huc, ca 

termenul de graţie, acordat debitorului, să poată 
tn aşa mod nimici dreptul creditorulu'i, in cât 
el să peardă o avere pe care poprirea ar putea 
să i-o asigure. In acest sistem, poprirea este ded 
un act conservator permis creditorulu'i (27

). 

Beneficiul termenului de graţie fiind personal, 
poate fi acordat numa1 unuia din debitori! soli
dar1 şi refusat celor-l'alt1, după cum el poate fi 
acordat tuturor, fâră ca durata lu1 să fie aceiaş 
pentru totl'. 

De câte orr termenul de graţie a fost acordat 
numa1 unuia din debitor1, el va folosi însă in
direct şi celor-l'alt'i în acest sens că creditorul nu 
va putea să'1 urmărească de cât deducend din 
datorie partea contributivă a acelu'i care l'a ob
ţinut ; altfel termenul n'ar fi de nic'i un folos 
pentru acest din urmă. 

Fidejusorul se va folosi de asemenea de ter
menul acordat debitoru]u1 principal; altfel el n'ar 
aduce nic1 un folos acestuI din urmă, pentru că 
tndată ce creditorul ar apuca pe fidejusor, a
ceasta ar avea regres contra debitorulu'i (art. 
1669) (28

). 

Termenul de graţie poate fi acordat debitoru
lu1 şi chiar terţi ulu'i interesat sau neinteresat, 
care ·ar interveni spre a plăti în socoteala debi
torulu1, fie în baza art. 1093, fie in vederea de 
a dobendi subrogaţiunea legală sau convenţională.(29) 
de câte or'i legiuitorul n 'a dispus altfel, şi el a 
dispus contrarul in materie de obligaţiun1 co
merciale (art. 44 C. corn.) şi în materie de cambi'i 
(art. 312 C. corn.). 

Termenul de gratie nu poate ded fi acordat 
nic'i în materie de obligaţiun'i'. comerciale (art. 44 
C. com.) (30), nic1 pentru plata une1 cambi'i'. (art. 

( 26) Chestiunea de a se şti dacă poprirea este un act de 
conservare sau de executare, este controversată ln dreptul 
nostru, ca şi :ln acel francez, şi Proiectul D-lui Ministru C. 
G. Dissescu, pendent înaintea Camerelor, nu curmă clupă cât 
ştim, această controversă. 

( 27) T. H11c, VIII, 35. Roger, De la Saisie-m·t·~t, i19, Bon
cenne, Theo1·ie de la proced., li, p. 525. Toullicr D. lll, par~ 
tea II, 673. Carre-Chauveau, op. oit., 1-V, Q. 1926, p. 551. -
Contra. Laurent, XVII, 584. Laromhiere, lII, art. 1244, No. 
27. Delaporte, Pand. (1'., I, p. 131. Ve<;ll ~i Demolombe 
(XXV, 604), care admite sau nu admite poprirea, după na
tura motivelor care at'\ făcut pe judecători să acorde terme
nul de graţie. Această părere este, în orl ce caz, inadmisibilă. 

( 28) Cpr. Larombiere, III, art. 1244, No. 36. T. Huc, VIII, 
35. Pand. fr., I, 3289 urm. 

( 519) Cpr. Larombiere. lll, art. 1244, No. 37. Pand. fr.,I,3291, 
_(80) Cpr. Trib. Prahova (Al. Pauaitescu preşed.) . .Dreptui 

din 1895, No. 66. -lu Codul fr., se admite însă :lu genere că 
judecii.torii pot, din contra, să acorde termen de graţie în 
materie de obligaţiuni comerciale, ca ~i in materi'î de obli
gaţiuni civile. Lyon-Caen et Renault, Dr. comrn., III, 40. Lau
rent, XVII, 577. - Cont?-ti. Toullier, D., III, partea II, 061. 
Term~nul de graţie nu are însă loc, nici după acest Cod, in 
materie de cambil (art. 135, 157, 187 G. com. fr.). 

3'12 C. corn.). In materie de cambii, mal cu 
samă, debitorul trebue să fie tot-deauna in me
sură de a plăti la timp, chiar dacă el n'ar fi co
merciant, de oare ce legiuitorul n'a avut tn ve
dere calitatea debitorulul, ci natura datorie1 (31

). 

Cecurile sunt, ln această pri vin tă, asimilate 
cambiilor (art. 366 C. corn.) (32

). 

Osebit de art. 44 şi 312 C. corn., mal sunt 
şi alte casur'î tn care termenul de graţie nu poate 
fi incuviintat. 

Ast-fel, ~cest termen nu poate fi acordat 1n 
casurile art. 1366, 1367 (pact comisoriu expres), 
1370, 1374 C. C., etc. 

Art. 1366 prevede casul in care vengetorul 
unu'( imobil cere resiliarea vengăre1 şi este in 
pericol de a perde lucrul şi preţul, când, de ex., 
cumpărătorul devine insolvabil sau degradează 
or1 denaturează imobilul cumpărat; ear art. 1-367 
prevede casul in care contractul este resiliat de 
drept prin însuş faptul neîndeplinire'i'. obUgaţiune'î 
debitoruluL 1n asemenea caz, judecătoriI nu pot, 
cu bună samă, să acorde nic'( un termen debi
torulu'i'., pentru că e1 nu resiliază contractul, ci 
constată numa1 resiliarea, care se îndeplineşte 
prin convenţia părţilor (83

). 

JudecătoriI ma'i'. sunt încă opriţl de a acorda 
termene de graţie pentru plata anuităţilor datorite 
creditelor funciare (art. G4 L. din 6 April 1873) (M). 

In fine, debitorul nu poate să obţie termene 
de graţie în casurile prevezute de art. 128 Pr. 
civ., în care casuri'. el perde chiar termenele ce 
i se acordase. 

(81) Cpr. Lyon-Caen et Renault, op. cit,, IV, 287, n. 2 şi 
291.- Confrti. Bedarride, Lettre de change, I, 281 şi II, 449. 

( 88) Cpr. Lyon-Caen et Renault, op. cit., III, 40, p. 38. 
(33) Cpr. _T: ~:Iuc , VIII, 25, in fine. Garsonnet, op. cit., III1 § 561, ab initio, p. 580. C. Alger. D. P. 93. 2. 2!14.- Când 

însă :ln contract nu se prevede resiliarea de drept, justiţia 
poate, după împrejurărr, să acorde un termen debitorulul. 
C. Bucureşti. D1•ept·ul No. 62 din 1895. 

( 84) Aceiaş soluţie este admisă şi în Francia (Decret din 
28 Fevr. 1852, art. 26). Ve,;H Garsonnet, op. cit., lll, § 5fi1, 
p. 581. Institutele de credit, pentru a putea funcţiona regulat, 
se bucură de ma'î multe privilegii statornicite prin legea 01• 4 

ganică din 1873. Astfel, contrar art. 455 urm. Pr. civ., plata 
auuităţi!or nu poate fi poprită prin nic'i o oposiţiune, numal 
Statul av~nd un drept de precădere pentru acoperirea impo• 
sitelor (art. 55 L. din 1873); Prin derogare de la art. 1099 
C. C., o oposiţiune la plata capitalulul şi doMn~ilor nu este 
admisă, afară numaI in caz de perderea scrisurilor (art. 50) ; 
l'rin derogare de la legea din 9 Dec. 1882, doMnda poate fi 
rădicată până la 10°/0 (art. 36); Prin derogare de la art. 
1786 C. C., ipotecile constituite :ln favoarea societaţer n'ai1 
trebuiuţă de a fi retnoite (art. 87); Averea mobilă sau imo
bilă a societăţei Creditului funciar nu poate fi sechestrată 
(art. 88); Creanţele ipotecare ale societăter nu sunt supuse 
legilor falimentelor (art. 89) ; Toate actele societăţei sunt 
scutite de orI-ce drept de timbru, înregistrare şi alte im
posite (art. 90), etc. Cpr. Ionescu-Dolj, Cu1·ie1•ui judicia'I' 
din 1899, No. 13, p 100, n. 6. Ve<}J a,mpra Creditului fun„ 
ciar, lucral'ca amiculul nostru Gr. Vulturescu, Despre socie• 
tăţiie de Credit {uncia,• şi instituirea lor in Romdnfo. {B~., 
cureştJ, 1889). 
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Casurile in care judecătoril nu pot să acorde 
debitorulu1 termene de graţie, sau ma'i bine <).is, 
in care acesta perde termenele ce i se acordase, căd, 
tn acest text, este ma1 mult vorba de perderea 
sau revocarea termenului de gratie, de cât de 
neacordarea lu'i, sunt in numer de cind : 

Debitorul perde termennl de graţie 
1 ° Când bunurile lui se vend după cererea 

altor creditor'i. Pentru ca această decădere să 
aibă loc, este de ajuns ca ven<).area să fi fost or
donată de tribunal, fără a se aştepta efectuarea 
e1 (35). Ar fi fost nedrept, tn adever, ca creditorul 
pus, de o cam dată, în inacţiune prin admiterea ter
menului de graţie, să stea cu braţele încrucişate, 
pe când ce1-lalţ'î creditori ar vinde averea debito
rului comun. Averea creditorulu'î formează, în ade
ver, gajul tuturor creditorilor sel (art. 1718, 1719); 

2° Când debitorul este în stare de faliment, sau de 
insolvabilitate notorie, sau de obşte cunoscută, după 
cum se exprimă Proiectul d-lu'i Ministru C. G. Di
ssescu (art.128 Pr. civ., 715 C. corn., 1025 C. c. (36); 

3° Când el se află în stare de contumacie (art. 
470 urm. Pr. pen.). Rebeliunea contumacelu1, pe 
de o parte, ear culpabilitatea sa, pe de aita, îl fac 
nedemn de favoare. Şi apo'i, absenţa sa prelungită 
şi persistentă, reintoarcerea sa puţin probabilă şi 
sechestrarea bunurilor sale (art. 476 Pr. pen.)rădică 
creditorilor garanţia pe care le o dă legea (37) ; 

4° Când este pus la închisoare. Este vorba, in 
specie, de închisoare la care debitorul ar fi fost 
condamnat numai pentru crime sau delicte, ear 
nu şi pentru contravenţiun'i poliţieneşU, pentru 
că această închisoare este scurtă (15 9-ile cel mult) 
(art. 382 C. pen.) şi nu împedică pe deLitor de 
a fi tn capul afacerilor sale C8) ; 

( 86) Cpr. Al. C. Şeudre, op. cit., 677. - Vegi fosă Toci
lescu, op. cit., II, 143. 

( 36) O strimtorare sau jenă momentană nu constitue starea 
de insolvabilitate (C. Bucureştl'. Dreptitl din 1895, No. 62), 
după. cum ea nu constitue nici încetarea de plăţi a unui'. co
merciant. Lyon-Caen et Renault, D1•. comm., VII, 54 urm. 
Calamandrei, Del falimenta, 1, 9. Cuzzeri, ll Cod. di comm. 
commentato, Vlf, 5 urm. VegI şi C. N. Toneanu, Falimentele, 
I, partea I, p. 14, No. 12, ca:re citează in acest sens o decisie 
a Curţel din Galatz, S. a II, din 17 Iulie 189(1, No. 20, nepu
blicată până in present. 

( 87 ) Cpr. Garsonnet, A·. civ., Ill, § 559, p. 578. Tocilescu, U, 
p. 363, No. 143. Şendre, op. cit., 67\l.-Debitorul ,a 1mtea 
insă face să se menţină termenul de graţie, dacă reintorc~n
du-se, va şterge contumacia şi va fi achitat (art, 483 Pr. 
pen. ). Al. C. Şendre, loco sup1·a cit. 

( 88) Cpr. Tocilescu, op. cit., p. 363, n. 1. Şendre, op. cit., 
679.-UniI înţeleg însă prin închisoare şi acea pronunţată pen
tru o simplă contravenţie poliţienească. Cpr. Mourlon, Proced, 
civ., 236.-In fine, după alţl autori (Boiiard et Colmet-d' Aage, 
op. cit., I, 263. Garsonnet, op. cit., Ill, p. 578, n. 24), textul 
ar fi înţeles a vorbi de închisoarea pentru datorii ( constrân
gere corporală), păr~re care, in ori ce caz, la noi, este inad
misibilă, pentru că constren~erea corporală nu există, de şi 

Duminec~ 30 fanuare i 90() 

5° Când nu a dat garanţiile promise (art. 128 
Pr. civ., 1646 C. C.), sau când, prin culpa ori 
faptul seu, a micşorat asigurările date prin con
tract (art. 128 Pr. civ., 1025 C. C.). De ex., debi„ 
torul a constituit creditorulul o ipotecă asupra 
unu1 imobil, pe care in urmă l'a distrus, etc. 

In toate aceste casur'i, creditorul se va adresa la 
judecătorul de pace, la tribunalul sau Curtea care a 
dat termenul de graţie, şi judecători'i, în contradictor, 
vor revoca sau vor menţine termenul, după cum 
debitorul se află sau nu se află in casurile preveQ.ute 
de art. 128 Pr. civ. şi 1025 C. C. (311); 

Am examinat aproape toate controversele la 
care termenul de graţie poate să dea loc, pentru 
că el este la ordinea 9-ile'i, din causa crise'i ln
spăimântătoare care bântue ţara noastră. Remâne 
acum să cercetăm dacă soluţia admisă de majo„ 
ritatea Curţe1 din Iaş'î, este juridică. Decisia mal 
sus reprodusă' pune in principiu că termenul de 
graţie, pe care judecători'î fondului, in apreciarea 
lor suvereană, pot să'l tncuviinţeze, fiind o me
sură de umanitate şi de ordine publică, poate fi 
acoraat unu'î debitor nenorocit şi de bună cre
dinţă, după cererea sa orală, chiar când el este 
urmărit în baza unu'î act autentic, investit cu for
mula executorie, şi aceasta fără ca debitorul să 
aibă nevoe de a face o contestaţie la urmărire con
form art. 400 urm. şi 525 Pr. civ. 

Nu împărtăşim acest mod de a vedea. In a
dever, trebue să distingem casul în care termenul 
de graţie este cerut şi poate chiar fi acordat din 
oficiu în cursul judecăţe'i, de acel in care el este 
cerut cu ocasia unei urmărirl îndreptate contra 
debitorulul, în baza unu'i titlu executor. 

1n casul intă'î, nu se cere absolut nic1 o foi-
malitate, şi prin urmare, nici'. chiar o cerere scrisă; 
în casul al doilea însă, trebueşte o contestaţie la 
urmărire. Aceasta resuită, după părerea noastră, 
din art. 1101 C. C., care prevede că judecători! 
pot să oprească execLI(iunea Lirmăririlor îndreptate 
contra debitorului'., lăsând lucrurile în statu quo. 
Orr, o urmărire, fie mobiliară, fie imobiliară, nu 
poate fi oprită in baza une'i cereri'. verbale, ci numa1 
în baza une1 contestaţiunî sau oposiţiunl scrise. 
Aceasta este rigoarea principiilor, principi'î, care, 
de altmintrelea,-au fost consacrate de însuş'î Curtea 
din Iaşl prin decisiunl anterioare ; şi dacă de astă 
dată s'a admis soluţia inversă, causa este că ma
joritatea Curţel s'a lăsat a fi condusă mal mult 
de consideraţiun1 de echitate, Nu trebue însă sli 
punem echitatea mal presus de cât legea, atunci 
când această din urmă este formală. 

D. Alexandresco, 

legea din 24 Sept. 1864 n'a fost al1rogată. Ve~I articolul nostru 
,E!>licat în Cu1·ierul judiciar, No. 3 din 9 !anuar 1900. (8g) Cpr. Al. C. Şendre, op. cit., 682, 
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