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InformaţiuuI. 

Proiectul de revizuire a Cod ului 
DE 

PROCEDURA. CIVILĂ 
Urmărirele imobiliare 

(Urmare) 1) 

A doua modificare importantă este aceia rela
tivă la caracterul şi efectele comandamentuluL 
După codul actual de procedură civilă coman

damentul este pur şi simplu o somatiune de 
plată ce se face debitorulul; el nu constitue un 
act de urmărire, ci numal o punere în întârzi
ere a debitoruln'i de a-şl executa obligaţiunea. 
Urmărirea nu începe de cât de la primele pu
blicatiunl'. şi afipte, cari au loc după 30 zile de 
la comandament. 

Disposiţiunea aceasta, după cum am spus in
tr'unul din numerile trecute ale ziarulu'i nos
tru (2), a fost pornită dintr'un sentiment exagerat 
al legiuitorului, de a protege pe debitor. I s'a pă
rut legiuitorului român, imitând într'aceasta pe 
cel frances, că creditorul ma'i 'nainte de a în
cepe orI-ce urmărire trebue să deştepte pe de
bitor printr'o somaţiune că a sosit termenul de 
plată şi că, el, creditorul de nu va fi plătit va 
tncepe urmărirea imobilulul. Lucrul se explică 
de alt-fel şi prin tradiţiune. In tot'i timpii debi
torul a trebuit să fie pus in întârziere. NiCI o 

(1) A se vedea Curierul Judiciar No, 8 şi 9 1900. 
(a) Curierul Judiciar No, 8 din 27 !anuare 1900 

dată el n'a fost considerat ~a pus în întârziere 
prin simpla sosire a termenulut 

O asemenea teorie ar fi fost contrarie şi ca~ 
racterulu'i termenulu'î care este în regulă gene~ 
rală în favoarea debitorulu1, şi al regulelor de 
punere in întârziere care are tot d'auna loc ex 
persana şi nicl o dată ex re. 

Pretinsa regulă : dies interpellat prohomine care 
şi-a avut atâta timp partisani1 seI printre inter
preţil dreptulur roman (3

) a fost părăsită cu de• 
severşire în ultimii timpl'. (4). 

La romanl, ca şi în dreptul vechiu frances se . ' cerea o mterpellatio /5). 

Dar, dacă interpellatio la Roman1, somatiunea 
in dreptul vechl francez, era necesară pentru a 
considera pe debitor ca pus în întârziere, ea, ca şi 
comandamentul în dreptul modern, afară de 
daunele eventuale la care expune pe debitor, 
n'are alt efect juridic, de cât acela al deşteptăre'î luL 
Drepturile dehitorulu1 asupra patrimoniului seu 
remân neatinse. El poate dispune, după coman~ 
?a~ent, d~ avutul seu, tot aşa de bine ca şi 
ma1_nte de comandament. De aci tentatie pentru 
debitor de a se pune la adăpost de or1-ce urmărire 
d V ' e a cauta tot soiul de mijloace, cu care să poată 
străgăniI, sau chiar înlătura pe creditor. Căd 

V , • , 

ori-ce s ar zice, cele 30 de zile libere dintre 
comandament şi urmărire propriu zisă, sunt o 
epocă de tentatie, chiar pentru debitori! ceI mai 
oneştL 

Unul din mijloacele de fraudă la care se pot 
exersa în majoritate debitorii, astă-zI, este tocmai 
această posibilitate de a tnstreina tn mod valabil 
avutul lor chiar după comandament. Căc'î dacă 

(
8

) Namur, lnstitutes T., 1 p. 811, Van Wetter ,T. I 
p. 6\JO. 

(') Dernb~rg, Pandekten T. II, § 20, No. 14. Girard 
Droit Romain p. 629. ' 

(
6

) L~ Roma se mai cerea ca resistenta debitorulu'î la plată 
să fie ŞI frauduloasă, iar in dr. vechi francez, se fie şi o che• 
mare in Judecată. 
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presupunem un creditor chirografar în zadar 
acest creditor, luptă, pentru constatarea dreptu
rilor sale, şi obţine un titlu executoriu, căci a
tunel când se crede ma1 apropiat de realisarea 
creanţe1, debitorul deşteptat prin comandament 
să-ş1 execute obl1gaţiunea, este deşteptat la fraudă. 

- Dar nid creditorH ipotecarl nu sunt mai putin 
vexaţi in privinta aceasta, căc1 o dată imobilul în
streinat, e1 se ved puşi în necesitatea de a efectua 
urmărirea, pe capul şi al detentorulut Şi nu doar 
că un text precis de lege '1 obligă la aceasta, 
fiind-că art. 497 din actualul cod de procedură 
civilă, este mut în această privinţă ; dar pentru 
că jurisprudenţa s'a pronunţat in acest sens. De 
şi fată de art. 497 pr. civ., ca şi din redactiunea 
art. 1793 ·şi 1797 c. civ., s'ar putea susţine cu 
succes contrariu. 

Numai reamintim discutiunile şi neajunsurile 
la carl a dat loc in practică, ca şi frauda ]a care 
este expus creditorul, prin dreptul ce-l are încă 
debitorul de a închiria imobilul după comandament. 

Ce face proiectul de revizuire pentru a reme
dia la toate aceste inconveniente? 

Pentru a ne lămuri ma1 bine, transcdm în 
întregul lor, articolele referitoare la această ma
terie: 

SECŢIA II 
Urmărirea nemişcătoarelor bunurl 

Art. 496. Or'î.-ce urmărire a unu'l imobil va în
cepe printr' wz comandament făcut de către creditor 
datornicuhzz şi deţinetoruluz de va fi, prin mijlocirea 
unu'i'. agent judecătoresc. 

Art. 497. Acest comandament se va face în per
soană sau la domiciliul datornicuhz'f. şi deţinetonzluz. 

El va coprinde copie de pe titlul executoriu, so
maţia de a plăti şi inştiinţarea că, dacă nu va plăti, 
se va face vîngarea cutăror sai'i cutăror nemişcă
toare. El va fi iscălit de agent. 

Acest comandament se va transcrie de urgenţă în 
extract îndată după comunicare, după ordinea inre
gistrărer, într'un registru special. 

Art. 514. Va fi nulă de drept od-ce înstreinare 
a nemişcătonzlllr urmărit făcută de datornic de la 
data transcrierez comandamentulu'f.. 

Art. 516. Inchirierile saf1 arendările făcute de 
datornic după data transcriere! comandamentului 
vor fi anulate, dacă creditorul saf1 creditorii ce 
urmăresc vor cere aceasta. 

Modificările oe resuită din aceste articole sunt 
de doue felurl : 

a) Modificăr'î. de procedură, şi 
b) Modificăd de principiu. 
Ca modificare de procedură este aceia preve

zută de al. 3 de sub art. 497, după care, co
mandamentul se va transcri de urgenţă intr'un 
registru special. 

După legiuirea actuală, comandamentul iscălit 
de creditor şi agent, se trimite prin oficiul por
tăreilor, debitor~lu1, ca orl-ce somaţiune fără 

nicl o altă formalitate ; după noul proeict, el va 
trebui să fie iscălit numa'î de agent şi transcris 
de urgentă tntr'un registru special. 

Trecem asupra formalităte1 transcriere1, căd 
vom vorbi de densa atund când ne vom ocupa 
de efectele comandamentulu1, carl sunt in strânsă 
legătură cu această transcriere. 

O altă modificare de procedură o găsim in 
art. 496 şi al. '1 de sub art. 497. 

Am arătat ma1 sus că după actualul cod de 
procedură se poate da Ioc la discutiunl în cas 
când ne aflăm fată de un creditor jpotecar şi 

când imobilul a fost înstrăinat de către debitor. 
In adever dacă imobilul se găseşte incă tn po

sesiunea debitorulu1, nici o dificultate, comanda
mentul ca şi urmărirea se face pe capul luL 
Dacă însă imobilul trece în mâna unui tertiu se 
naşte întrebarea dacă urmărirea trebue să se 
facă şi asupra terţiului detentor. 

Interpretând în mod strict, după litera Iul, 
art. 497 din actualul cod, s'ar putea susţine că 
urmărirea nu se poate face de cât numai asupra 
debitore]uL Şi aceasta cu atât ma1 mult, cu cât 
legiuitorul român a schimbat redactiunea art. 
1793 şi '1 797 c. c. suprimând cuvintele S(!f lui 
din articolele francese corespunzătoare. Dacă însă 
ţinem seamă de drepturile ce pot acorda credi
torului ipotecar creanţa sa : un drept personal 
asupra debitorelu1 şi un drept real asupra imo
bilului, de unde o acţiune personală şi o acţiune 
reală, trebue să recunoaştem că actiunea asupra 
lucrului, nu se poate exersa separat de dctină
torul acelui lucru. 

Or1 cum ar fi, discutiun1 pot să existe, şi aceste 
discuţiu:q.l se înlătură prin noua redacţiune a art. 
496 şi 497 care obligă pe creditor să notifice co
mandamentul si tertiulu1 detinător dacă există. 

Trecem acur'n., la· modific~rea de principiu. 
Comandamentul, după noul proiect de revi• 

zuire nu va ma1 avea efectul une'î simple soma
ţiuni, unei simple deşteptărl adusă debitoruluî 
de a plăti : din contră, el va fi considerat ca 
primul act de executare, şi ca consecinţă va avea 
de efect ştirbirea drepturilor debitorul ul urmărit. 

Odată ce comandamentul se va transcri, tns
treinările făcute de datornic vor fi nule si de 
nul efect. • 

Inovaţia introdusă in art. 5t 4, de şi rupe cu 
traditiunea, o considerăm dintre cele mal feri
cite: Ea, va tmpedica cât ma'î mult frauda şi va 
da loc la cât ma1 pu line străgănirl. 

(Va urmaJ 
1. N. CesArescu 

Doctor în drept din Paris, Advoeal 

-
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Observaţiunl asupra reformei legeT timbruluI 
tn raport cu 

Legea pentru judecatoriile de pace 

D-l General Gh. Mann, fost Ministru de Finanţe, 
faţă cu starea compromisă a finanţelor ţăre'i'. noastre 
şi silit de nevoia de a se creia nou'i resurse Sta
tului, a întocmit un proect al lege'i'. timbrulu'i'. şi 
tnregistrăre'i'., prin care, pe lângă modificările şi 
îmbunătăţirile aduse actuale'i lege'i'. cu privire la 
chipul constatăre'i'. contravenţiunilor la această lege 
şi la chipul de percepere a taxelor ce prevede, a 
sporit taxele de timbru la care eraii supuse o sumă 
însemnată de acte şi afacer'i'. şi a înfiinţat nou'i'. taxe 
asupra succesiunilor şi asupra unor acte, care până 
în present erau scutite de asemenea taxe, găsind 
în modul acesta mijlocul de a'ş'i'. atinge scopul ce 
l'a condus şi ideia ce 'l-a preocupat cu prilegiul 
îutocmire'i'. proectulu'i în cestiune. Acum de curând 
proectul a fost adus în desbaterea Camere'i şi 
după puţină discuţiune (1), cum în genere la no'i'. 
se votează aproape toate legile, proectul a fost 
adoptat şi votat de Cameră, cu oare-car'i'. modificăr'i'.. 

No'i'. ne propunem în acest articol de a ne ocupa 
de modificările introduse în legea timbrulu'i'. cu pri
vire la legea pentru judecătoriile de pace, de a 
cerceta întru cât aceste modificăr'i'. se potrivesc cu 
spiritul aceste'i'. din urmă leg'i'. şi întru cât noua re
formă a curmat oare-car'i'. controverse, car'i'. s'af1 ri
dicat cu ocaziunea aplicăre'i'. lege'i'. pentru judecă
toriile de pace, sperând că unele din observaţiile 
noastre, poate, vor fi luate în consideraţiune, când 
noua lege a timbrulu'i'. va fi adusă in discuţiunea 
Senatulu1 (2). 

-I< -I< 

Disposiţiunile lege'i'. timbrulru'. privitoare la legea 
pentru judecătoriile de pace sunt cuprinse nu numa'i'. 
tn legea timbrulu'i'. dar unele dintr'însele sunt pre
vezute de însăşi legea pentru judecătoriile de pace. 
Competinţa judecătoriilor de pace a fost ma'i'. 

înteiu determinată, precum se ştie, prin Cartea I 
din actualul Cod de Procedură. Legiuitorul condus 
de ideia de a organisa şi înlesni o justiţie popu-

( 1) E cunoscută provet·biala repeziciune cu care se votează 
le"ile noastre, Din r,auza acestei grabe maI în tot-ele-una se 
fa~ legi care cuprind greşell: şi omisiuni remarcabile. Şi pentru 
că aci e vorba de legea pe.ntru judecătoriile de pace, e destul 
a arăta că prin legea din 1894 dându-se in căderea judecă• 
toriilor de pace, furturile prev~zute şi pedepsite de art. 308, 
309 al. 2 si 310 din Codul penal, când valoarea obiectelor 
fura.te n11 'trece peste suma de 100 lei, s'a uitat a se pre
vedea şi tentativele acesta?· fu1·tu1•1, cum şi pe tăinu-itorii 
furturilor în cestiune (art. 22) greşe&lă care a fost îndrep
tată prin lecrea din 17 Martie 1895. Dar să cităm un alt cas 
si mar rece;t. Zilele acestea a venit in desbaterea Senatului'. 
importanta reformă a Codulul'. de Procedură civila. Nu e ne
voie a insista asupra însemnătăţii aceste'î reforme. S'a cetit 
expunerea de motive şi s'au ridicat voci care au cerut să se 
citească lecrea pentru că s'ar călca, alt-fel, regulamentul. 
Insuşi d. C~ G. Dissescu, autorul proectului şi Minist~u al _J us
tiţie1, a fost de opiniune să se citească măcar modificările şi 
inovaţiunile din p1•oect. Senatul a hotărât să se ia legea in 
consideraţiune, fără să se mal' citească. 

(
11

) D. Take Io-0.escu, actual Ministru de Finanţe, a depus 
deja legea pe biuroul Senatult11 in şedinj.a de b 22 Ian. a. c. 

lară eftină, sigură şi sumară, la 1879 a lărgit această 
competintă, dând în competinţa judecătoriilor de -
ocoale, âfacerî', car'î până atunc'i'. erau de compe
tinţa tribunalului, creând tot-odată, ca primă treaptă 
jude~ătoreasc?, instanţe.le comm~ale~ care a~ fo_st 
desfnnţate prin legea dm 1894 ş1 remtrodusa prm 
aceia din 1896, actualmente în vigoare. Compe
tinţa judecătoriilor de ocol a fost încă mult spo
rită prin aceste doue din urmă leg'i'. şi prin alte 
leg'i speciale. Această lărgire de competinţă a fost 
realizată nu numai, cum am arătat, în scopul de 
a se da împricinaţilor o justiţie mai promptă, fără 
de trăgănid, cu termeni foarte scurţi şi cu proce
dud simple, dar de a li se asigura tot o dată o 
justiţie puţin costisitoare, pentru că o sumă im
portantă de afacer'i, trecând în competinţa jude
cătoriilor comunale şi de ocol, s'au atins alte 
doue înlesnir'i'. : 

1) Taxele de timbru ale actelor şi afacerilor de 
competinţa judecătoriilor de pace sunt foarte re
duse şi poate din aceste acte . şi afacer'i'., chiar scu
tite de timbru şi alte taxe ; 

2) Justitia se distribue de nisce organe judecă
toreşfi apÎ·opiate de popor, întru cât judecătoriile 
comunale sunt prima treaptă judecătorească, se
cundate de judecătoriile de ocol, puse sub con
trolul tribunalulu1, care când e instanţă de apel, 
când instanţă de casare. In acest din urmă caz, 
dacă casează o carte de judecată, reţine fondul 
afacere'i'. şi dă o hotărîre în prima şi ultima in
stanţă. Acest avantaj e enorm pentru populaţiunea 
nevoiaşă, ale căre1 mijloace nu'J'. permit a se ju
deca la instanţele mal'. înalte şi îndepăi'tate, cum 
sl).nt Curţile de apel şi !nalta noastră Curte de 
casaţie, înaintea cărora este deschisă calea recur
sulu'î numa1 contra sentinţelor pronunţate de tri
bunale, ca instanţă de apel. 

Am avut dreptate ded, când in lucrarea n6stră 
<,Controversele leger. pentru Judecătoriile de pace11 
publicate anul trecut (pag. 39) am afirmat că me- · 
ritul aceste]'. leg'i'. este de a fi apropiat justiţia de 
popor, acordându•'i în acest caz toate înlesnirile 
posibile. 

Una din acele mar'i'. înlesnir'i'. era reducerea, cum 
am zis, a taxelor de timbru şi chiar scutirea unor 
acte de asemenea taxe şi altele cum sunt toate 
actele privitoare la judecata judecătoriilor comu
nale, de la cererea în judecată până la definitiva 
executare a hotărîre1, scutire acordată pentru prima 
oară prin art. 41 din legea pentru judecătoriile de 
ocoale din 1879, când s'au înfiinţat acele judecă
tori'i'. şi menţionată prin art. 46 din actuala lege 
pentru judecătoriile de pace. 

Legea timbrulu.1 (8) votată la 1881 şi actualmente 
în vigoare până la 1 Martie când se va pune în 
aplicare noua lege, dacă va fi votată şi de Senat 
prevede prin art. 29 alin. 19 de la Capitolul V, 
«Despre scutirY.11, că sunt scutite de timbru . toate 
actele de procedură, prevezute la art. 41 al lege\'. 
judecătoriilor comunale ( din 1879), cum şi acelea 
făcute înaintea judecătoriilor de ocoale, când fac 

(3) De la 1~81, de când actuala lege asupra timbrului'. şi 
înregistrărer a fost pusă în aplicare a mar suferit insemnate 
modificări prin legea clin 19 Martie 1884 ~i legea clin 1!) 
Martie 1886. 
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oficiul judecătoriilor comunale, tn virtutea art. 51 
al. 2 din legea respectivă. 

Prin art. 29 al. 21 din legea timbruluJ'. se prevede 
şi lămureşte iarăş'i'. că şi apelurile, oposiţiunile în 
apel, recursurile şi contestaţHle contra cărţilor de 
judecată pronunţate de judecătoriile comunale. ş} 
de acele de ocol, când după legea lor orgamca 
funcţionează ca judecătorH comunale, sunt de ase
menea scutite de timbru, ca şi actele de procedură 
de care se ocupă art. 29 al. 19 citat. 

In fine, art. 29 al. 23, scuteşte de timbru şi 
certificatele constătătoare că în contra cărţilor de 
judecată, enunţate în paragraful precedent, nu s'a 
făcut apel, oposiţie sai'1 recurs. 

Toate aceste disposiţiun'i'., cad tălmăcesc şi con
sacră şi ma'i'. bine intenţiile legiuitorulu'i'. din 1879 
şi 1896, au fost păstrate prin art. 41 al. 19, al. 21 
şi al. 23 din noua lege a timbrulu'i'., votată de Ca
meră, şi ele se cuprind mar limpede tn art. 46 din 
actuala lege pentru judecătoriile de pace, care 
hotărăste că sunt scutite de or'i'.-ce taxe de timbru 
şi altele toate actele privitoare la cercetarea şi ju
decarea pricinilor acestor judecătorii de la cererea 
în judecată până la definitiva executare a hotărîreL 
In ceea-ce priveşte executarea cărţilor de judecată 
comunale, învestită cu formulă executorie de jude
cători\'. de ocol, art. 40 din actuala lege pentru 
judecătoriile de pace, coprinde şi o ma1 fericită 
inovaţiune, hotărînd că aceste cărţi'. se vor executa 
de primarul comune'i'. şi de perceptorul local după 
aceleaş'i'. regule şi conform lege'i'. de urmărir'i'., cu 
care se împlinesc şi dările către stat şi comună. 

Se naşte, însă cestiunea de a se şti dacă în acelaş 
mod urmează a se executa şi cărţile de judecată 
pronunţate de judecătorul de ocol când face oficiul 
judecătorieJ'. comunale. Credem că da, pentru-că, 
în asemenea caz, judecătoriile de ocoale, func
ţionând ca judecătoriJ'. comunale, de la sine se 
indică că trebue să judece după normele, regulele 
şi cu aplicarea disposiţiunilor de procedură, pres
crise în genere pentru aceste din urmă judecătorit 

Dar să enumerăm disposiţiunile din noua lege 
a timbrulu1 care modifică actuala lege cu privire 
la actele şi afacerile de competinţa judecătoriilor 
de pace, notând şi scurtele observi,1.ţiun1 ce găsim 
necesar de o cam-dată a face asupra lor. .. 

-I< « 
Am Qis că aceste modificăr'i'. consistă în sporirea 

taxeJ'. timbrulu'i'. la miele acte şi afaced, cum şi 
înfiinţarea de taxe nou'i'. asupra unora dintr'însele. 
Să le enumerăm, ded' : 
Art. 16 al. 5 din noua lege, supune la taxa 

timbrului'. fix de 10 ban'i'. ţidulele ce se fac la ju
decătorit Acest act e corespunzător art. 14 al. 5 
din actuala lege, care supune la aceiaş'i'. taxă de 
timbru ţidulele ce agenţiz polifieneştr sunt dator'i'. a 
face conform lege'i'. judecătoriilor de ocoale, precum 
şi cele ce se vor face de denşiI, în or\'.-ce alte cazur'i. 

Modificarea şi simplificarea acestui articol se im
pune, dat fiind că procedurile se îndeplinesc, nu 
numa'i'. de agenţi poliţieneşH, dar şi de corpul de 
portăreJ'., cum şi de primar'î, în comunele rurale. 
O deosebire fundamentală între legea pentru ju
decătoriile de ocoale din 1879 la care se referă art. 
14 al. 5 din actuala lege a timbrulu'i'. şi legea pen
tru judecătoriile de pace din 1896, acum în vjgoare 
(şi chiar cea abrogată din 189-1) constă in faptul 

că pe când sub legea din 1879 ţidula se făcea · de 
agentul însărcinat cu îndeplinirea procedureî', sub 
actuala lege, ţidulele sunt adevărate citaţiunî', care 
se încredinţează de judecătorul de ocol, poate, 
împreună cu duplicatele de pe reclamaţiunea sa, 
pentru a îndeplini procedura, fie în persoană, fie 
prin agenţi'i'. respectiv'î. 

Dec'i'., art. 14 al. 5 din actuala lege a timbruluî', 
era un adeverat non sens, faţă cu actuala lege 
pentru judecătoriile de pace şi a fost modificat, 
potrivit spiritulu'i'. acesteJ'. din urmă legL 

Legiuitorul, prin art. 16 al. 5 din noua lege a 
timbruluî', vorbeşte despre ţidulele care se fac la 
judecătorit, pentru că în cea ce priveşte citaţiile 
sau ţidulele ce se fac prin portăre'i'., fie prin agenţiJ'. 
administrativ\'., în procesele venite în apel sau re
curs (la tribunal, bine înţeles, de şi legea nu lă
mureşte) de la judecătoriile de pace, le supun la 
plata taxe'i'. timbrulu'i'. fix de 50 ban'i'., prin art. 18 
al. 2 din proectul votat de Cameră. Aci, de astă
dată, ne găsim în faţa unu'i'. spor de taxe, care, 
prin urmare, scumpeşte, dintr'o singură trăsătură 
de condeiu, justiţia populară, ale căreJ'. baze şi al 
căre'i'. spirit 'l-am dedus mar sus, din observaţiunea 
disposiţiunilor sale. Tot la plata timbrului fix de 
50 ban'i'., noua lege supune şi duplicatele actelor 
autentificate de judecătoriJ'. de ocol, care până a
cum se făcea pe hârtie liberă (art. 18 ' al. 1 din 
noua lege). 

In temeiul art. 19 al. 1 din noua lege a timbru
lu1, sunt supuse la plata timbrulu1 fix de 1 leu 
coala : petiţiunile de intentarea proceselor, cererile 
de intervenire, de chemare în garanţie, cererile re
convenţionale, cele de executare provizorie saii. de
finitive, wm şi contestaţiile şi oposiţiunile la aseme
nea execiztăd, de revizuire şi de oposiţiune la ju
decătoriile de ocoale, când valoarea litigiuluJ'. e mar 
mică de 1000 le'î, saiî. când au de obiect acţiunile 
specificate prin art. 60 şi 61 din legea judecătorii
lor de ocoale. 

Când aceste cerer1 ai'1 o valoare ma'i'. mare de 
1000 lei, sunt supuse prin art. 20 al. 13 din noua 
lege, la plata timbrulu'i'. fix de 2 leJ'.. Cum vedem, 
şi aci ne găsim in faţa unu'i'. spor de taxe, pe când 
cererile enumerate după art. 18 al. 1 din legea 
timbrului actuală, sunt supuse, fără distincţiune, 
la plata timbruluJ'. fix de un leu. 

Tot la plata timbrulu1 fix de dor leî', sunt su
puse după noua lege (art. 20 al. 12) cererile de 
sequestru asigurător şi de poprirJ'. făcute la jude
cători'i'. de ocoale, precum şi oposiţiunile şi conte
staţiile făcute la aceste cerer'i'., car'i'. după art. 18 
al. 2 din actuala lege, eraii supuse numa'i'. la plata 
timbrulu'i'. de un leu. Textul din noua lege e mar 
raţional redactat pentru că pune în rîndul acestor 
cerer'i'. şi cererile de urmărire generală de venitur'i'., 
care nu sunt prevezute de art. 18 din legea în 
vigoare. 

Rîndurile subliniate din art. 19 al. 1 din noua 
lege, de asemenea nu figurează în legea timbruln'î 
ce se aplică astă-z'i'.. 

Art. 19 al. 1, nu rosteşte însă, un singur cuv~nt 
asupra cererilor de ieşire din indivizirzne şi tmpăr
ţirea succesiunilor, care, după art. 63 din legea 
pentru judecătoriile de pace, sunt de competinţa 
acestor judccător'i'., când valoarea avereJ'. de îm
părµt sau regulat, nu trece peste smna de 3000 leJ'.. 
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Ace~te cerer'i'. de ieşire din indiviziune şi de îm
părţirea succesiunilor, au fost date până la valoarea 
de 3000 le'î, în căderea judecătoriilor de ocol, pentru 
prima dată, prin legea organică. a acestor judecă
torii din anul 1894. 

De atunc'î, încă, s'a ridicat cestiunea de a se sti 
la care taxă de timbru trebuesc supuse asemenea 
cererl'., de oare-c·e toate actiunile ce se introduc 
înaintea judecătoriilor de ocol, de la valoarea de 
50 le'î în sus, sunt supuse prin actuala lege a tim
crulu'î, la taxa timbrulu'i'. fix de un lei'i ; pe când 
tnsă, după art. 21 al. 15 din aceiaş'i'. lege, cererile 
de ieşire din indiviziune, sunt supuse la plata thn
brulu'î fix de 10 le'î. Acest timbru, până la 1894, 
era o înlesnire acordată părţilor, pentru ca acţiu
nile care sunt de competinţa tribunalulu'i'. sunt su
puse la plata timbrulu'î fix de 5 le'î, percepându-se 
deosebit şi o taxă de 25 le'i'. în chipul prescris de 
art. 20 din legea timbrulu'î. Timbrul de 10 le'î, 
pentru asemenea cerer'i'., când intră în căderea ju
decătoriilor de ocol, încetează de a ma'i'. fi o 'în
lesnire pentru împricinaţJ, întru cât acţiunile îna
intea judelui'. de ocol, unele sunt scutite de timbru 
şi cele-alte sunt supuse numa'i'. la plata unu1 timbru 
fix de un leii. 

D. Alexandnz Marghiloman, fostul Ministru al 
justiţie'i'. şi autorul lege'î din 1894, găsind o con
tradicţie, o echivocitate între această lege şi leoea 
timbrulu'î asupra cestiune'î care dădea naştere dis
c~ţiune'i'., a adresat către judecători'î şi tribunale, 
circulara sa sub No. 11216 din 8 Iulie 1895, tăl
măcitoare în sensul că şi cererile de ieşire din in
diviziune, când sunt de competinţa judelu1 de ocol 
sunt supuse la plata taxe'i'. timbrulu'i'. fix de un leii, 
ca or'î-ce acţiun'i'., în genere, introduse înaintea ju
decătoriilor de ocol. O asemenea tălmăcire, ma'i'. 
mult generoasă poate,- de cât juridică, din partea 
d-lui'. Al. Marghiloman, se explică"-7fără îndoială
prin dragostea neţărmurită, prin simpatia înaltă 
ce d-sa păstrează pentru păturile de jos ale socie
tăţi'î, pentru lumea nevoiaşă a împricinaţilor, în 
favoarea şi pentru protecţiunea cărora realizase re
forma lege'i'. în cestiune. Stătea în puterea d-sale 
de asemenea, de a da o aşa liberală interpretare 
lege'i'., pentru că cestiunea suferind oare-ş'i'. care 
discuţiune, Ministrul Justiţie\'. avea drepttil, prin 
legea din 1894, ca şi sub cea actuală, a resolvi 
or'î-ce dificultăţ'i'. şi a umple od-ce lipsur'i'. ivite cu 
prilejul aplicăre'i aceste'( leg'î. 

Se naşte însă cestiunea, o asemenea interpretare 
ma'i'. poate resista faţă cu noua reformă a lege1 
timbrulu'î? 
Susţinem că nu. In adever, legiuitorul avend în 

vedere, atât actuala lege a timbrulu'î, pe care a 
ţintit s'o reforme, cât şi legea pentru judeciitoriile 
de pace, când a regulat taxa timbrulu1 fix, la care 
trebuesc supuse actiunile introduse înaintea acestor 
judecători'î, nu enumeră şi cererile de eşire din in
diviziune, printre aceste acţiun1. Când însă, prin 
art. 23, hotăreşte că timbrul de 10 Ie1 fix va fi 
taxa la care vor fi supuse acţiunile pendinte îna
intea tribunalelor civile şi comerciale, supun la 
aceiaş'î taxă şi cererile de ieşire din indiviziune, 
fără a distinge după valoarea unor asemenea ce
red, între -cazul când sunt de compelinţa tribu
nalulu1 şi cazul când sunt <le compelinta judecă-
toriilor de ocol, · 

Cestiunea dar, nu ma1 suferă îndoială, că după 
noua lege a timbrulu1, toate cererile de ieşire din 
indiviziune sunt supuse la plata timbrulu1 fix de 
10 le'î. 

Trecem la altă cestiune. După art. 62 din legea
pentru judecătoriile de pace, sunt scutite de taxa 
timbrului şi de or'î-ce alte cheltuelî'. de procedură, 
toate acţiunile imobiliare privitoare la pămenturile 
date locuitorilor sătenr. şi declarate inalienabile prin 
legile de improprietărire. Acest aliniat e adăogat 
la finele art. 62, care dă în competinţa judecăto
riilor de ocol, în prima instanţă, acţiunile in re
vendicare şi în genere, orz-ce acţiunr. imobiliare, 
până la valoarea de 1500 le1 capital, inclusiv saf1 
150 le1 venit. Prin art. 63, următor, se dă de ase
menea în competinţa judecătoriilor de ocol, peti
ţiunile de ereditate, toate cereriJ-e privitoare la pu
nerea în posesiunea şi regularea succesiunilor, ieşi
rile din indiviziune şi împărţirea succesiunilor, chiar 
imobiliare de ar fi, dacă valoarea succesiune1 de 
revendicat saf1 de regulat şi împărţit, nu trece 
peste suma de 3000 leL 

Ne întrebăm, fi-vor scutite de or't-ce taxe şi alte 
cheltuel\'. aceste din urmă cered, când se referă la 
pămenturile rurale, declarate inalienabile prin le· 
gile de împroprietărire, după cum sunt scutite ac
ţiunile în revendicare şi in genere, orz-ce acţiunz 
până la valoarea arătată prin articolul precedent? 
Cestiunea e controversată. 
După uniI, aliniatul final al art. 62, fiind re

dactat în termen1 generau se referă şi se aplică şi 
la cererile enumerate prin art. 63. După alţi'î, nu 
implică asemenea cerer'î, legea timbrulu'î fiind de 
strictă interpretare. 

Art. 41 al. 31 din noua lege a timbrulu'i'. are 
meritul de a tăia, tn parte, această controversă, ho
tărând că sunt scutite de taxa timbrulu'i'. şi de or'i'. 
ce alte cheltuel'î de procedură, toate acţiunile imo
biliare şi cererile de ieşire din indiviziizne, privi
toare Ia pămenturile rurale, de care este vorba. 
De aci ar urma că cererile privitoare la punerea 
în posesiune şi regularea succesiunilor acestor pă
mentud, rr'ar fi scutite de taxele prevezute de 
legea timbrulu1. 

Qizid, pentru petiţiunile de ereditate? Legea 
nu lămureşte. UnH cred, că şi petiţiunile de ere
ditate, care nu sunt în felul lor, de cât tot niste 
acţiuni în revendicare, însă succesorală, sunt scu
tite de timbru şi altele, când af1 de obiect pămen-· 
turile date locuitorilor săten'i'., prin legile de împro
prietărire din 1864 şi 1879, căc'i aceasta ar fi fost 
intentiunea legiuitorulu'î când a acordat scutirea 
de care tratează aliniatul final al art. 62. No'i'., 
examinând cestiunea, în lucrarea noastră «Contro
versele lege1 pentru judecătoriile de pace))(4.), am 
fost de opiniune că scutirile de timbru si altele 
din art. 62, nn se pot întinde la casurile· preve
zute de art. 63. Legiuitorul care acum se ocupă 
cu formarea lege'î timbrulu'i'., ne-a dat dreptate de 
oar~-ce regulând, chiar prin legea timbrului'., această 
cestmne, scuteşte de timbru numa'i'. cererile de 
ieşire din indiviziune, fără a enumera şi pe acelea 
pe care ~.e m_a'i'. p~e_vede art. 63 .din L. j. pace. 

Aceasta d1spos1ţmne este, bme înţeles criti
cabilă, căc'i raţional ar fi fost ca scutire; să se 

(') Pag. -103 şi urm. 



tntindă la toate casurile enumerate de acel articol. 
Se ma'( naşte cestiunea : acţiunile posesortr rela

tive la aceleaşz pămentzzrz, sunt scutite şi ele de 
timbru şi alte cheltuelr? Credem că da, pentru că, 
de şi legea vorbeşte de această scutire, la art. 62 
care se ocupă in genere de acţiunile în revendi
care, totuşJ'. aliniatul final al art. 62, glăsueşte că, 
sunt scutite de orJ'.-ce taxe toate acţiunile imobi
liare privitoare la pămenturile date locuitorilor 
săteni, fără a distinge intre cele petitorn şi pose
soriL Art. 62 e aplicabil şi acestor din urmă fiind 
general şi redactarea sa nepermiţând vre-o distinc
ţiune între ambele felud de acţiun'i'.. 

Dar încă o cestiune. Legea nu regulează modul 
cum judecătorul de se va încredinţa că aceste 
acţiun!'. sunt relative la pămenturile rurale din 1864 
şi 1879 şi nicx nu'1 impune a cere o asemenea do
vadă, chiar tn momentul introducel'ez actiunilol' în 
cestiune, de la partea care presintă recla·maţiunea, 

In adever, se poate întâmpla că de şi prin ac
ţiunea introductivă să se zică că se revendică sau 
reclamă asemenea pămentud, să fie vorba de pă
mentur!'. străine acele'( legi, iar partea reclamantă, 
cu sau fără intenţiune, să inducă în eroare pe 
judecă tort 

Noua lege a timbrzzltzr mz regulează acest punct 
important. No'i'. credem că un aliniat la art. 41 al. 
31, din noua lege a timbrului se impune în senszzl 
că odată cu presintaJ'ea acţiune'i, l'eclamantul e dator 
să presinte şi un certificat de la autoritatea comunală, 
constătătol' că fie densul, fie autoriz ser, aii fost tm
proprietăJ'iţz prin legea rurală din 1864- sau 1879 şi 
că numele lor figzzreazd tn tabelele de tmproprietăriţz. 
Această mesură e necesară şi bună, în scopul că 
judecătorul să se încredinţeze, de la început, dacă 
ac·ţiunea ce se intentă se referă în adever la pă
menturile în cestiune. 

Prin art. 20 al. 16 din noua lege a timbrului', 
sunt supuse la plata timbrului fix de 2 le\', actele 
prin care se deferă sau referă jurăment înaintea 
Judecătoriilor de ocoale sau în apel înaintea tribu
nalelor, iar prin art. 25 al. 2 sunt supuse h plata 
timbrulu'i fix de 25 le'î, actele prin care se deferă 
jurămentul decisoriu la tribunale şi Curţ'i. Pentru 
referirea jurămentulu'î propus, taxa e de 5 le'i. 
Textul art. 25 al. 2, ca să fie corect redactat, urma 
să conţină după expresiunile «la tribunale şi Curţ1», 
cuvintele următoare : «afară de actele prin care 
«deferă sau referă jurăment înaintea tribunalulu'i 
«ca instanţă de apel, asupra afacerilor venite de 
«la judecătoriile de pace». 

Dar să examinăm puţin art. 20 al. 16 citat. 
Acest articol combinat cu art. 25 al. 2 şi-a propus 

să resolve o controversă care există sub legea 
timbrului încă în vigoare, asupra taxe'i'. de timbru 
fix, care urmează după această lege să se perceapă 
la actele de jurăment de competinţa judecătorulu'î 
de ocol. 

In actuala lege există doue texe. După primul 
(art. 18 al. 19) sunt supuse- la plata timbrulu'î de 
un leu actele prin care se deferă saii referă ju
răment în procesele de competinţa judelu'i de ocol 
(fără a distinge înaintea judecătorulu'î de ocol, 
sau în apel, înaintea trilrnnalulu'i) şi după al doilea 
text (art. 22 al. 2) sunt supuse la plata timbrulu'î 
fix de 25 lei, actele prin care se deferă jurăment 
decisoriu la tribunale şi CurF, când valoarea lili-

giulur e de la 300 zer tn sus, Pentru referirea jură• 
mentulu'î, taxa e tot de 5 leL Când valoarea litigiului 
e ma'î mică de 300 le'i defedrea şi referirea jură
mentulu'i la tribunale şi Cur/z, precum şi interogato
riile sunt supuse la plata timbrulu'î fix de 5 let 
Aceste doue texte de lege, nu se împacă însă, Ele 
se contrazic. 
Dacă am lua în consideraţiune împrejurarea că 

actuala lege a timbrulu'i datează din anul 1881, 
când era în vigoare legea pentru judecătoriile de 
ocoale din 1879, de sub competinţa cărora erau ex
cluse afacerile comerciale, care, pentru ol''i-ce va
loare, se judecau de tribunale, am constata uşor că 
contrazicerea nu e de cât aparentă. Art. 22 al. 2 
s'ar aplica, prin urmare, în redacţiunea sa finală, 
la aceste din urmă afacerL După o altă opiniune, 
puţin îatemeiată, distincţiunea între afaced în curs 
la tribunale, după cum valoarea lor e ma'( mare 
sait maJ mică de 300 le1, se referă la competinţa 
tn prima sau ultima instanţă a judecătoriilor de ocol, 
ale căror afaced, după legea din 1879, se judecau 
în prima instanţă şi cu drept de apel, de la a
ceastă valoare în sus. După această părere, aşa 
dar, sunt supuse timbrulu'i'. de 5 le'î, toate actele 
de jurăment deferit sau referit în apel, asupra u
ne!'. afaced de competinţa judelui de ocol, când 
cartea de judecată, cuprinzend o condamnaţiune 
în valoare ma'i mare de 300 le'î, ar fi fost pronun
ţată cu drept de apel. E de nevoie de a ma\'. dovedi 
cât de absurdă e această opiniune ? In tot cazul 
revizuirea ambelor texte se impunea, faţă cu îm
prejurarea că judecătoriile de ocol at'1 dobândit o 
competinţă comercială cu timpul, iar art. 22 al. 2 
din actuala lege a timbrulu'î, anterior aceste'î lăr
gir'i'. de competinţă, era lipsit, în parte, de înţeles 
şi dădea naştere la controversă şi discuţiune. E 
clar, dar, că după actuala lege a timbrulu'i, toate 
actele prin care se deferă sat'1 referă jurăment îna
intea judecătoriilor de ocol sat'1 a tribunalelor, tn 
apel, în afaced de competinţa acestor judecători\'., 
slmt supuse timbrulu1 fix de 1 lefi, taxă urcată la 
2 le'î, prin noua lege a timbrulu'î, care are meritul 
de a tăia controversa de ma'i sus. 

Dar să examinăm o nouă cestiune. Art. 20 al. 
16 din noua lege a timbrulu'i'. se ocupă de actele 
de jurăment, deferit sat'1 referit înaintea judecăto
riilor de ocoale sat'1 în apel înaintea tribunalulu'î. 
Legea nu se pronunţă şi nu regulează cazul când 
tribunalul judecă, ca instanţă de l'eczzrs, afacerile 
în primă şi ultimă instanţă, judecate de judecă
torul de ocol, când cărţile de judecată sunt atacate 
înaintea tribzmalzzlu'i pe calea recul'szzlu'i, ca şi cazul 
când aceste cărf( de judecată sunt pronunţate de 
judecătorul de ocol, ca instanţă de apel, asupra 
une'i cărţ'i de judecată comunală. Se poate întâmpla 
ca, tribunalul, să caseze cal'iea de judecată, să e
voce fondul şi să fie chemat a se pronunţa asupra 
unu'( jurăment deferit saii referit de părţ'i. Când 
afacerea e de competinţa judecătorie'( comunale, 
actul prin care se dă jurăment e scutit de timbru, 
conform art. 46 din legea acestor judecătoru. Dar 
în casul când jurămentul se deferă sau se referă 
în recurs, înlr'o afacere care este de competenţa, 
în primă şi ultimă instanţă, a judelu'i de ocol? 

Legea nu vorbeşte nimic în această privinţă. 
Suntem dar, in faţa une'î lacun'i pe care noua lege 
~ timbrulu:i ni1 a complectat-o. După arl. 98 al, 



final din legea pentru judecătoriile de pace, tribu
nalul, evocând fondul afacere1, o judecă în prima 
sau ultima instanţă, după regulele de competinţă 
proprir ale tribunalelor. Cum vedem cestiunea se 
încurcă şi ma1 rei'.1 cu acest articol. Se impunea, 
ded, ca în noua lege a timbrului, art. 20 al. 16, 
să fi fost ast-fel redactat : «Sunt supuse la plata 
timbrului fix de 2 le1 coala şi actele prin care se 
deferă saf1 referă jurăment înaintea judecătoriilor 
de ocol sau în apel înaintea tribunalelor, cum şi 
tn recurs, tnaintea acestor din zzrmă instanţe, când 
funcţionând ca instanţă de recurs, casează şi evocă 
fondul afacerez. 

* .. .. 
Sunt numeroase încă cestiunile, care se pot ri

dica din examinarea noue1 leg1 a timbrului în ra
port cu legea pentru judecătoriile de pace, la care 
am îngrămădit micul nostru studii.L E limpede, 
din cele expuse, din constatarea sporulu'i de taxe 
puse asupra actelor de ţompetinţa judecătoriilor 
de pace, că justiţia populară s'a îngreuiat, s' a 
scumpit. Observăm că prin art. 23 al. 18 din noua 
lege a timbrulu1, însăş1 apelurile contra cărţilor 
de judecată ale judelui de ocol, sunt supuse la 
plata timbrului de 10 le1 coala, în loc de 5 le'(, 
cum erau supuse până în present. 

Prin art. 62 din lega judecătoriilor comunale şi 
de ocoale din 1879 legalisarea actelor de adopţiune 
ale locuitorilor săten'i'. erau scutite de taxa de timbru. 
Această disposiţiune a dispărnt deja din legea din 
1894, iar legea timbrulu'i'. ain 1881 a supus ase
menea acte la plata timbrulu'i'. fix de 2 Iei (art. 19 
al. 4) menţinut prin art. 20 al. 4 din noua lege. 

Am putea să înmulţim exemplele, dar ne o
prim aci. 

O datorie de patriotism obligă pe fie-care cetă
ţean să nu protesteze împotriva acestui spor de 
taxe, înfiinţate într'nn scop de interes general, în 
scopul binelui public. E de dorit şi chiar de nă
dăjduit că reforma lege'( timbrulu'i'., care se găseşte 
într'o intimă înrudire cu reforma procedure'i'. ci
vile, să contribue la împuţinarea şi curmarea pro• 
ceselor de şicană, a trăgănărilor de or'i'.-ce fel şi 
să aducă o asigurare mar puternică a drepturilor 
celor împricinaţi'. şi o protecţiune ma1 mare a celor 
vătămaţi'. în asigurarea acestor dreptud. 

Corneliu Botez 
J udecăto1• de şedintă la Trib, Botoşatfi 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

CURTEA de APEL din GALAŢI, Secţiunea I 
Audienţa de la 13 !anuare 1900 

Preşedenţia D-lui V. RAMNlCEANU, Consilier 
Decis!nnea corecţională No. 22 

Sava M. Gherghiceanu pentru p1·etentii civile 
Competinţă. - Acte de natură pur adminlstrativA.

PrimarI.-Consilied comunall.-Disolvarea consiliului 
comunal în urma raportulu1 prefectulul.-Proces de 
calomniă intentat de primar contra prefectului pentru 
cele relatate în raport.-Dacă instanţele judecătorestr 
aunt competente a'i judeca. • 

Numai -autorităţile administrative sunt în drept 
a aş pronunţa asupra actelor de nat·ură pur ad-

ministrativă a primarilor şi consiliilor comunale, 
iar nu instanţele judecătoreşti ordinare, c<lcl, alt-fel, 
dacă aceste instanţe judecătoreşti ar intra în jude
cata unor ast-fel de af acerl, ar impieta asupra a
tribuţiunilor puterel esecutive şi, prin acest mod, 
s' ar nesocoti principiul separaţiunei puterilor în Stat. 
Ast-fel, când un consiliu comunal este disolvat tn 
urma raportului prefectului districtului, instanţele 
judecătoreşti nu sunt competinte a judeca acţiunea 
in calomniă ce primarul consiliului disolvat ar in
tenta în contra pre( ectulul pentru cele rtlatate în 
raportul seu. 

Curtea deliberând, 
Asupra apeluluI făcut de partea civilă Sava M. Gher

ghiceanu, contra sentinţel trib. R.-Sărat No. 1452/99 ; 
A vend în vedere că, prin această sentinţă, tribunalul, 

'şI-a declinat competinţa de a judeca actiunea de ca
lomnie intentată de numitul, contra prefectului din 
Râmnicu-Sărat; 

Ascultând susţinerile apelantului; 
Considen!nd că apelantul, prin acţiunea sa, se plânge, 

că p-refectul jud. R.-Sărat, prin raportul seii către 

Ministerul de Interne, pentru disolvarea consiliului 
comunal, l'ar fi calomniat, atribuindu-l că a admi
ni'itrat cu rea credinţă interesele oraşului R.-Sărat, 

fapte, cad nu ar fi adeverate,-oferind să facă dovada 
neexactităţe1 faptelor, ce i s'a imputat şi releî credinţe 
a prefectulul ; 

Considerând di, prin acei raport, imputându-se re
clamantului nisce fapte relative la administraţiunea 
sa, ca primar al oraşului R.-Sărat ; autoritatea admi
nistrativă este singură în drept a se pronunta asupra 
exactilăţel acelor fapte, ceea-ce, în spetă, s'a şi făcut, 
prin aprobarea ce s'a dat aceluI raport, prin disolva„ 
rea consiliului comunal ; 

Considerând că numar autoriUitile adminisfrâlive 
sunt în drept a se pronunţa asupra actelor de natură 
pur administrativă a primarilor şi consiliilor com.u„ 
nale, căc:r, alt-fel, instanţele judecătoreştr ordinare in„ 
trând in judecata unor ast-fel de afaceri, ar im;ieta 
asupra atribuţiunelor putere'! executive şi, prin acest 
mod, s'ar nesocoti principiul separaţiuneI puterilor 
în Stat i • 

Că, ast-fel fiind, apelantele neputind dovedi cli fap• 
tele ce i s'a imputat prin raportul contra cărui ie 
plânge, sunt neadeverate, în lipsa acestul element 
delictul de calomnie nu poate sâ e'ltiste j 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul făcut 
de partea civilă, Sava M. Gherghiceanu, contra sen
tinţei trib. R.•Sărat No. 1452/99; 
Confirmă această sentinţă. 
(ss) V. Râmniceanu, G. Tanoviceanu, G. Stoicescu, Fr. 

Papp, D. G. Tazlauanu. 

Adnotaţiune.-Speta judecată de Curtea din 
Galat1 este noue in jurisprudenţa noastră. Pre_, 
fectul judetulu1 R.-Sărat a cerut disolvarea con
siliulul comunal pentru rea administraţie a prima-' 
rulu'î, ear primarul considerându•se ca calomniat, 
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chiamă 1n judecată pe prefect, oferind de a face 
dovada răle'î sale credinte şi a inexactităţe'î faptelor 
articulate. Atât tribunalul cât şi Curtea au respins 
tnsă acţiunea părte'î vătămate, sub cuv~nt că 

numai autorităţile administrative sunt în drept 
a se pronunta asupra actelor de natură pur 
administratiwi a primarilor şi consiliilor comunale. 
· Curtea iş'î întemeiază decisia sa pe marele 
principiu al democraţie!'. moderne a separatiune'i 
puterilor în Stat, admis în ţara noastră încă de 
la Regulamentul organic (1), principiu fără care 
libertatea cetătenilor n'ar fi de cât un cuvent şi 

fără care nu poate să existe o adeverată or
ganisaţie politică. 

Pentru existenta delictulu'î de calomnie se cere 
nu numai elementul material, adecă o denunţare 
ln regulă făcută către o autoritate publică, ci şi 

· elementul moral, adecă falşit~tea faptelor impu
tate şi reaua credintă din partea denunţăto.rulu1 (2). 
Acţiunea în denunţare calomnioasă nu va fi dec!'. 
primită de cât atunc'i când falşitatea faptelor de
nunţate a fost recunoscută în mod prealabil de 
autoritatea competentă (3). 
_ Care este însă, in specie, autoritatea competentă? 
Curtea respunde cu drept cuvent că numa!'. au
toritatea administrativă. In adever, pentru a ad
mite, în specie, actiunea primarulu'i din Râmnic
Sărat, Curtea trebuea să gică că reu şi fără cale 
consiliul comunal a fost disolvat, ceea ce nu se 
putea ~ice de cât impietându-se asupra atribu
tiilor puterel executive. 

Ajungem dec'i la conclusiunea la care a ajuns 
şi Curtea din Galaţi, prin decisia ma1 sus re
produsă, că instanţele represive nu au căderea 
de a se pronunţa asupra faptelor imputate unul 
funcţionar public, relative la actele sale admi-

(1) «Impărţirea intr0 puterea adminish'ativă şi judecătorească 
~ind cunoscută de neapărată pentru buna renduealâ. la regu
larea pricinelor şi pentru inchizeşluirea driturilor particula-• 
rilor, (l.ice art. 2W din Regulamentul organic al Moldovei, 
aceste doue ramurI vor fi de acum înainte cu totul deosebite» . 

nistrative, aceste fapte fiind de resortul exclusiv 
al puterel executive. 

Această regulă este generalmente admisă şi in 
Francia şi se lntemeiază tot pe principiul sepa
raţiunel puterilor ln Stat (1). 

S'a decis tnsă, tn aceiaşl ordine de idei, de 
către tribunalul şi Curtea din Iaş1, că instanţele 

judecătoreştI sunt în drept a reforma incheerea 
autorităţe'i administrative (in specie a Ministerulu1 

de interne), care ordonase pe nedrept tnchiderea 
unel farmacil, sub cuvent că dirigentele el'. era 
străin (2). Vom avea ocasiunea de a examina in 
curend aceste decisiun1, care au remas 1n pi
cioare prin respingerea recursulu1, şi de a vedea · 
dacă ele fac o justă aplicare a principiilor de 
drept. o. Alexandresco. 

INFORMAŢIUNI 

Noua Revistă Română, în numerul 3 de la 1 
Februarie, cantine intre altele un interesant ar
ticol intitulat : Origina dreptului consuetudinar ro
mân de D. I. Nădejde. 

Senatul a votat până în present până la art. 95 
din Proiectul de Procedură civilă. Modificările "ad
mise în şedinţa publică pe cale de amendamente 
sunt de o mică importanţă. 

In studiul Secţiunilor Senat·uluî se afiă şi noua 
lege a timbrului, votată deja de cameră. Cea mal 
mare parte din secţiunî a admis-o fără nidi, o mo-
dificare. ' 

Secţiunea II, al cărei'. delegat este d. C. G. Ion, 
a admis un amendament relativ la Ordonan-ţele 
presidenţiale, al căror apel se va face pe timbru 
de 5 le1, iar recursul, pe timbru de 20 leL 

Primim la redacţie un prea frumos volum întitulat : 
Istoria Inchisorilor din România de d. Gr. Dianu, fost 
director general al închisorilor. 

I-n num~rul . viitor, vom da o amănunţită dare de 
seamă asupra acestei interesante lucrări. 

In 2-iua de 2 Febr., Jnalta Curte de casaţie, s. II-a, 
a judecat recursul făcut de procurorul g-l Curţii din Iaşi 
contra decisiuner CurţeI cu juraţt din acel judeţ, care 
suspendase verdictul juraţilor în causa cu 1. Theitler 
pentru dare de foc. !nalta Curta a respins recursul con
form conclusiilor puse de d-l Procuror general D. Alexan
dresco, Intr'unul din numarile viitoare vom publica a• 
ceastă importantă decisie, care este nou~ în jurispru„ 
denţa noastră. 

ca) C. din laşI; D1·eptul No. 24 din 1883.-Elementele ca
iomnieI trebue neapărat să fie constatate de către judecăto
ril'. fondului, altfel holărîrea lor ar fi casabilă. Ca.'!. rom. Dreptul 
No. 23 din 1887.-In materie de calomnie prin presă, intre
harea pusă juraţilor «dacă autorul faptului este culpabil» 
conţine insă toate elementele care constituesc culpal.Jilitatea (l) Cpr. Garraud, TI'. th~o1·iq·ue et p1·atique du droit panat; 
lui. Cas. rom. D1·eptiil No. 46 din 1896. V, 46. Cas. fr. D. P. 69. 1. 534.-Veg'i însă :ln sens opus,. 

(
8

) Cpr. C. Orleans şi Bastia. D. P. 91. 2. 84 şi 164. Pand. Faustin Helie, Th. du Code penal, IV, 1854. 
fi., Repert., t. XXlll, V. Denonciat-lon calomnieuse, 146 şi (9) Trib. şi C. IaşL Ciwie1'ul judiciar No. 44 din 1895 şi 
autorităţile citate acolo. D1'eptul No. 17 din 1896. 
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