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cu Maria M. Gref eanu. 
Idem: Saly Marcovici cu A. Zentler fils, faliment. 
Curtea de apel din Bucureşti', s. l : Caterina Mitrea 
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Idem: Al. Brezeanu, cere înscrierea în tabloul apără~ 
torilor de pe lângă judecătoriile de ocoale din jud. Argeş. 

Curtea de ape! din Iaşi, s. I I : Constantin Danu şi alţii 
cu Gh. Răşcanu şi alţzi, 

lnf ormaţiuni. 

O mică observaţie asupra art. 468 Pr. civ. 
Fiind-că astă-z'î e la ordinea 9-ile'î proiectul mo

dificăre'î procedure1 civile, vo1 să atrag atenţiunea 
asupra unor articole din procedură a căror re
dacţiune lasă mult de dorit. 

In adever, la capitolul care tratează despre « Ur
mărirea fructelor prinse de rădăcin111 art. 468, 
glăsueşte ast-fel : « Urmărirea acestor fructe nu se 
va putea face de cât în şease septămân1 înaintea 
coacere1 lor, şi va fi precedată de o somaţiune de 
plată cu doue gile înaintea urmărire'î. Sechestrarea 
tnsă se va putea face la ori'.-ce epocă». 

Me intreb ce a voit să înţeleagă legiuitorul prin «ur
mărfre» şi ce a voit să înţeleagă prin «sechestrare» ? 

Oare sechestrarea, nu este o urmărire? Căc'î ce 
este sechestrul, dacă nu o urmărire. Şi ma1 departe, 
ce rost are somaţiunea făcută cu doue <j.ile, înaintea 
urmărire1, dacă sechestrarea se poate face la orJ'. 
ce epocă. 

Şi cum poţ'î sechestra orJ'. când, dacă nu poţ'î 
urmări de cât în şease septămân'i'. înaintea coacere'i'. 
fructelor. 

Din doue una;; .saf1 nu poţ'I: urmări de cât în 
şease septămân'i'. înaintea coacere1, şi această ur
mărire trebue să fie precedată de o somaţiune ; 

Saii poţ'î sechestra or'i'. când, şi prin urmare, nu 
numa1 tn cele şease septămân'i'. înaintea coacere'i'. 
fructelor. 
Dacă legiuitorul a voit insă să înţeleagă prin 

cuventul urmărire, venzarea fructelor, nu pricep 
de ce nu a întrebuinţat acest din urmă cuvent, şi 
atunc'î ar fi fost înţeles şi de cel ma1 profan în 
~tiinta dreptulu1, 

Culll că prin « Urmărire, s'a înfeles <r Venzan», 

aceasta ni-o arată practica lucrulu'î şi interpretarea 
pe care? da~ oamenu ~e leg'i'. acest~J'. arti90~. Şe şt~e, 
în adever, ca un creditor poate sa ceara ş1 sa obţ1e, 
pe cale judecătorească, orJ'.-ce mesură de asigu
rare asupra avere1 debitorulu1 seii; saii, cu alte 
cuvinte, să'ş'î asigure averea debitorulu1 seii contra 
înstrăinăre'î. Pentru aceasta el . ( creditorele) face 
o cerere la instanţa în drept, care, la rendul e'î, 
dispune cele legale. Şi dupe cum se poate se
chestra în mod asigurător or'î-ce avere mobilă, 
tot aşa s'a admis a se sechestra şi recoltele prinse 
de rădăcin'î. 

Aceasta a voit să înţeleagă legiuitorul prin ali
niatul ultim din art. 468 Pr. civ. 

· Prin sechestrul asigurător însă, creditorele nu 
poate să fie îndestulat, de oare ce o avere seches
trată în mod asigurător, nu poate fi vendută, de 
cât numa1 dupe ce sechestrul s'a aplicat în mod 
definitiv, în baza une1 hotărîr'i'. remase definitivă 
şi după ce s'a îndeplinit disposiţiunele art. 387, 
388 şi 416 Pr. civ. 
Aşa că redactarea ma'î esactă a articolulu1 468 

sus menţionat ar fi fost ma'i'. lămurită ast-fel : Ur
mărirea (adică sechestrarea in mod asigurător) 
acestor fructe se va putea face la orz-ce epocă . Yen
zarea însă nu se va putea face de cât în şease sep
tămdnC inaintea coacerer lor şi după îndeplinfrea 
disposiţiunilor art 387, 388 şi 416 din Pr. civ. 

Creditorele putend să sechestreze la orJ'.-ce epocă 
recolta prinsă de rădăcin'î, el este ast-fel asigurat 
că produsul ce va eşi din acea recoltă, î'î va ga
ranta în totul sau în parte creanţa sa, după cuan
tumul recoltei'. ce va eşi. Garanţia esfe reală, fiind
că debitorele, din momentul sechestrăre'i'., nu ma1 
poate dispune de acea recoltă fără învoirea cre
ditorelu1 seu. 

Fiind însă că, dacă s'ar vinde o recoltă în ast
fel de condiţiun'î, şi prin urmare atund când nu 
s'ar putea calcula nic'î măcar cu aproximaţie cuan
tumul e1, s'ar aduce o mare daună debitorulu'i 
(proprietarul recolte!) prin faptul că cine ar cum
păra-o în ast-fel de condiţiun'i'. ar oferi un preţ 
derizoriu, de oare-ce nu ar şti ce cumpără ca ca
litate şi ca cantitate ; de aceea legiuitorul a fixat 
un termen înaintea căruia să nu se poată vinde o 
recoltă prinsă de rădăcin1 şi a stabilit termenul de 
şase săptămâni'. înaintea coacere'î, când se poate 
calcula, cu o aproximaţie aproape justă, cuantu
mul acele'i'. recolte şi până la un punct oare-care 
şi calitatea e'î. 

Ceea ce însă nu înţeleg, e somaţiunea de platĂ 
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cu doue <;lile înaintea urmărireJ'.. Dacă, prin urmă
rire, legiuitorul înţelege ven<;lare, nu pricep de ce 
s'a mărginit să ceară numa1 somaţiunea de plată, de 
oare-ce nu este suficient ca, numa)'. dupe înde
plinirea acestul'. act, să se proceadă la venc;lare ; ci 
ma1 trebue ca sechestrul să fie definitiv, şi acesta 
se aplică atund când hotărîrea a remas defini
tivă şi după ce s'a îndeplinit disposiţiunile art. 387 
şi 388 din Pr. civ., adică după ce s'a făcut soma
ţiunea de plată şi s'a comunicat copie de pe titlul 
executor. 
Eată motivele pentru care cred că redactarea 

textulul'. suscitat, ast-fel cum se găseşte astă-zl'. şi 
cum se vede reprodusă în proiectul de revisuire, 
pendent înaintea Camerelor, redactat de d. Mi
nistru C. G. Dissescu, lasă mult de dorit şi că o 
redactare ma'i lămurită s'ar impune. ' 

Artur G. Sion 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA li 
Audienţa de la 19 ]anuare 1900 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCUJ Consilier 
A. Gutman cu Maria M. Creţeanu 

Dotă. - Veniturile imobilelor dotale. - Urmărirea 
lor. - Separaţie de patrimoniu. - Hotărîrea ce o pro
nunţă. - Neexecutarea .el în termenul prescris de 
lege.- Nulitate.- Invocarea el ca mijloc de apărare.
Nepronunţarea instanţel ele fond. - Omisiune esen
ţială. - (Art. 1262 din codul civil). 

1) Veniturile imobilelor dotale pot fi urmărite, 
pentru datoru contractate solidar de soţ şi soţie, 
cel puţin pentru, partea ce covârşeşte trebuinţele 
familiei. 

Când însă există separaţie de patrimoniu între 
soţ şi soţie pronunţată şi executată în regulă veni
turile imobilului dotal nu mal pot fi urmărite. 

2) Omisiunea ce instanţa de fond face nepro-
nunţend·u-se asupra mijlocului de apărare propus 
de o parte cum că o hotărîre de separaţie de pa
trimoniu nefiind executată în termenul prescris de 
art, 1262 din codul civil a remas nulă, este o 
omisiune esenţială ce atrage casarea hotărîrez, întru 
cât un asemenea mijloc dacă se dovedeşte poate 
schimba într' un sens sau într' alt, soluţia procesului. 

Decisiunea No. 14/900.- Casată în urma re
cursulu1 făcut de A. Gutman, decisiunea Curţe'i de 
apel din Bucureşt'i, Seqia I No. 17 /99, dată în 
proces cu Maria M. Creţeanu. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut de d-l preşedinte 
N. Mandrea; 

Pe d-l avocat B, Păltineanu, în desvoltarea motivelor 
de casare; 

Pe d-l avocat V. Dărăscb în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
«Omisiunea esenţială. Am invocat nulitatea sentinfel 

de separaţiune de patrimoniu pentru lipsă de forme, 
şi anume, neexecutarea acele!'. sentinţe în termenul 
prevezut! de art, 1262 c, civ. 

Curtea omite în mod absolut de a se pronunţa a
supra acestu!'. mijloc, care este esenţial, de oare-ce ar 
fi de natură a schimba decisiunea Curţe!'., chiar dacă 
s'ar admite ca fondată teoria, că veniturile imobilu
Jur dotal n'ar mar putea fi de loc urmărite după se
paraţiunea de patrii;noniu». 

Avend în vedere decisiunea supusă recursulul, din 
care resultă: Adolf Gutman recurentul urmărind ve
niturile moşH CorbH-Ciung1, avere dotală a Mariei B. 
Petrescu, pentru despăgubirea lu'i de sumele ce are să 
ia, în virtutea sentinţe1 cu No. 183/96 a tribunalului 
Ilfov, secţia comercială, învestită cu formula esecuto
rie, Maria B. Petrescu a contestat urmărirea, susţinend 
că urmărirea nu se poate face, de oare-ce posterior con
damnaţiuner, dar anterior urmărirel', prin sentinţa de~ 
finitivă cu No. 385/96, ea a obţinut separaţiunea de pa
trimoniu, şi că a fost pusă în posesiunea moşiel, ale 
cărei veniturl se urmăresc; că veniturile averel dotale, 
nu se pot urmări pentru datorii contractate de femeie 
înainte de separaţiunea patrimoniilor ; 

A vend în vedere că din conclusiunile scrise, presen
tate CurteI de apel de către A. Gutman se constată, 
că acesta a opus Mariei'. Petrescu, contestatoarel, că sen
tinţa de separaţie de patrimoniu e nulă conform art. 
1262 c. civil, de oare-ce nu s'a executat în termen de 
o lună, ea fiind pronunţată la 3 Septembre 1896 şi 
executată tocmar la 28 Decembre 1896; 

Considerend că pentru plata datoriei fiind obligaţr 
solidar soţul şi soţia, şi bărbatul avend folosinţa imo
bilulu'i'. dotal, veniturile acestu1 imobil, pot fi urmărite 
cel puţin pentru partea ce coverşeşte trebuintele fami
lie'i'.; că însă fiind separaţia de patrimoniu între soţ şi 
soţie pronunţată şi executată în regulă, veniturile imo
bilului dotal nu ma1 pot fi urmărite; că din acest punct 
de vedere, obiecţia recurentului' propusă la instanţa de 
fond, că separaţia de patrimoniu nefiind executată în 
timpul prescris de art. 1262 cod civil, ea nu ma1 poate 
fi opusă, are de obiect un mijloc esenţial, de la care 
atârnă soluţia într'un fel sau alt-fel ; că omiţând ins
tanţa de fond a se pronunţa, această omisiune este e
senţială, şi pentru aceasta motivul are a fi admis, fără 
să ma'i'. fie trebuin!ă a cerceta şi cel-I-alt motiv; 

Pentru aceste motive, casează, etc. 

Audient a de la 19 I anuare 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Saly Marcovic'i cu A. Zenthlet· fils 

Hotărîre. - Contrag.icere de hotărîre. - Când există,
Doue acţiunr intentate de aceiaşi parte, contra aceleiaşr 
părţl chemată insă in calităţi diferite. 

Desistare. - Inchiderea procesului. - Cum trebue fă
cută,- (Art. 260 şi 261 din pr. civilă). 

1) Nu esistă contm<j.icere de hotărfrr, cdnd în doue 
acţiunr intentate de aceiaş'î. parte reclamantă contra 
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aceleiaşz părţr ptrîte, acţiunr avend acelaş obiect şi 
tntemeiată pe aceiaşr causă, instanţa judecătorească 
respinge una din acţiun't şi admite pe cea-l' altă, 
dacă partea pîrîtă n 'a fost chemată, în ambele acţiunr, 
în aceiaş'î calz'tate. 

2) Un proces se închide ccl.nd ambele părt'î, sau 
singur reclamantul, fără prejudiţiul de daune inte„ 
nse pentru pîrît, cer închiderea prin act scris. 

Ast-fel, tn urma declaraţiune'î făcută verbal îna
intea tribunahzlut de către partea reclamantă că-şf 

modifică acţiunea intentată, dacă acea parte recla
mantă, la altă înfăţişare declară verbal că renunţă 
la acţiunea modificată şi revine la acţiunea cum o 
formulase la început, această retractare verbală a 
acţiimer modificată, nu poate fi considerată ca o 
desistare de la acţiunea modificată. 

Decisiunea No. 12/900.-Respins recursul făcut 
de Saly Marcovid, contra decisiuneî Curţe'I'. de apel 
din Bucureştr, s. III No. 68/99 (1) in proces cu 
A. Zenthler fils. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier 
G, Liciu; 

Pe d-nii' avocaţî'. M. Korne, M. E. Schina şi B. Cernea, 
în desvollarea motivelor de casare ; 

Pe d-l avocat B. Missir, în combateri'.. 
Deliberând, 

Asupra motivuluz I şi 11 de casare: 
I. <tCurtea., pe de o parte, respinge apelul Jur Zenthler 

contra sentinţei No. 1338/99, prin care se respinsese ce
rerea de declarare în faliment a firmer I. Marcovid 
S-sor, pe motivul că autorizarea tutrice1 de a continua 
comerciul în numele minorilor nu fusese afişată şi pu
blicată conform legi\', şi că în consecinţă min0rH nu 
putea fi valabilmente consideraţ'i'. drept comercianţi, iar 
pe de alta admite apelul lu1 Zenthler contra sentinţei 
No. 1688/99, prin care se respinge cererea de declarare 
a d-ne'i'. Saly Marcovicl'. personal, şi în consecinţă de
clară în stare de faliment firma I. Marcovic'i'. S-sor, 
representată prin Saly Marcovid, ordonă punerea si
giliilor pe toată averea şi cele-l'alte mesur'f prevezute 
de lege în materie de faliment, 

«Judecând ast-fel, Curtea, desi recunoaste că d-na 
Marcovic'i'. a continuat comerciu,l început, de soţul er 
în numele minorilor, deşi judecă că minori)'. n'au putut 
fi valabilmente obligaţl ca comercianţi: din cauza ne
îndeplinire'i'. formalităţilor legale, totuşi, declarînd în 
stare de faliment firma I. Marco vic'i'. S-sor, ajunge să 
facă respunzăforl'. după legea comercială cu toată averea 
lor pe minorir, care cum a judecat totuşi Curtea, n'au 
putut fi valabil consideraţi comercianţL 
. «Dând această soluţiune, Curtea, contracjice propria 
sa hotărîre, şi comite un exces de putere». 

II. «Exces de putere. 
«A. Zentler fils a cemt prin o nouă acţiune d€clararea 

Saly M~rcovid personal în stare de faliment ca pro-

( 1) Ve<}I «Curierul Judiciar» No. 41 din 1899. 

prietara firmel'. I. Marcovic'î S-sor pentru magazinul 
din BucuteştI, str. ŞelarY: (vez'î acţiunea). A recunoscut 
că Saly Marcovid la Călăraşi pentru prăvălia d'acolo, 
lucra în tot-deauna şi esdusiv în numele minorilor 
ser copiI, că firma I. Marcovic'i'. 8-sor din CăHlraş1 este 
a minorilor, şi a declarat formal şi în scris : Că nu 
reclamăm nimica contra stabilimentulu'î din Călăraş1. 
(Vezi motivele de apel comunicate de A. Zentler fils, 
după ordinul Curţii'. motivul I şi conclusiile firmeY A. 
Zentler fits de la Curte, fila 17 şi versul filei 75 din 
dosarul Curţiî'. de apel.- Curtea în prejudiciul dreptu
rilor minorilor, recunoscute de reclamantul apelant 
atribue proprietatea firme1 I. Marcovic1 S-sorî din 
Călaraşr şi activul magasinulur din Călăraş'{ personal 
d-ne1 Saly Marcovich. 

Avend în vedere că prin decisia supusă recursulu'i' 
şi prin actele din dosarul cause'î se constată următoarele 
fapte: Firma A. 'Zentler fils, creditoare a firme'f I. 
Marcovid S-sod, cerând declararea în stare de fali
ment a aceste'î firme, ca proprietate a minorilor remaş1 
de la defunctul I. Marcovicr, şi representaţ1 de către 
d-na Saly Marcovic'î, mama si tutricea lor legală, 
tribunalul comercial Ilfov, prin, sentinţa cu No. 1338/99, 
a respins acea cerere, pentru că tutricea nu îndeplinise 
formalităţile cerute de art. 10 şi 13 cod. corn., pentru 
continuarea în nemele minorilor a comerţulu1 de haine 
gata, exercitat de către defunctul lor părinte. Firma 
Zenthler făcend apoi altă cerere pentru a se declara 
în stare de faliment, d-na Saly Marcovic'i personal ca 
proprietară a firmer I. Marcovic1 S-sod, tribunalul 
prin altă sentinţă, cu No. 1688/99 ''i-a respins şi acea ce
rere, pentru motivul că de şi mama tutrice, n'a înde
plinit formalităţile legale, pentru continuarea comer
ciulur în numele minorilor, totuşi u purtat acel comerţ 
în. contul lor, fiind cunoscută şi acceptată această pro
cedare de către ce1 de al treilea, cu care densa a avut 
raportud comerciale, sub numele firmei I. Marcovici 
S-sod şi ast-fel numita Saly Marcovid nu poate să 
fie declarată personal în stare de faliment. 

Firma Zenthler făcend apel contra ambelor sentinţe, 
Curtea de apel -prin decisiunea supusă recursulu'i, a 
respins pe acel făcut contra sentinter cu No. 1338 si a 
admis pe acel făcut contra senti~te'î No. 1668, c~n
statând în fapt că pe de o parte n;ama tutrice n'a în
deplinit formalitătile cerute de art. 10 si 13 cod. com. 
pentru a putea f ;ce comerţ în numele • minorilor, iar 
pe d_e altă parte, a continuat şi desvoltat comerţul e
xercitat de defunctul e'i'. soţ, sub fima I. Marcovicr S-sod 
în contul e1 personal şi ast-fel, fiind în încetare de 
plăţr, a declarat'o în stare de faliment ; 

Considerând că firma Zenthler a avut dreptul şi 
a putut să intenteze prima acţiune contra firme1 I. 
Ma~covid S-sod, în credinţă, că aceasta aparţine mi
nonlor MarcovicJ'. şi tot ast-fel a putut să intenteze si 
a doua acţiune, când a crezut că în realitate numita 
firmă L_ l\far~ovic'î S-sor'î aparţine personal d-nei Saly 
Marcov1d, fiind ast-fel deosebire între aceste actiun1 
pr.in deosebirea califăţeJ'. persoanelor chemate în fude
cată, deşi causa si obiectul lor erau acelas'.î · 

:, ' ' . 
Considerând că în ~semenea circumstante, Curtea de 
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apel a putut să admită una sau alta din ambele ac
ţiuni, după cum a putut să constate în fapt, cine este 
proprietar al firmei, fără ca hotărîrea ei să cadă ast
fel în contra qicere, întru cât este deosebire între am
bele acţiuni ; 

Considerând apoi'. că prin decisiunea sa Curtea de
clarând în stare de faliment firma I. Marcovic1 S-sod, 
proprietatea d-nei Saly Marcovic'î şi ordonând punerea 
sigiliilor pe averea falitei prin această disposiţiune n'a 
înteles de a face responsabilă, averea personală a mi
norilor fie aceia din Călăraşi, fle din altă localitate, 
către creditorii acelei'. firme, după cum se pretinde 
prin ambele motive de casare, căd Curtea constată că 
nu în contul lor s'a exercitat comertul de către mama 
lor, Saly Marcovic'î, remân~nd negreşit d't aceasta să 
apere şi să le dea cont de capitalul acelei averl'. ca tu
tutrice legală ; 
Că prin urmare Curtea nu comite nid un esces de 

putere în această privire şi ast-fel ambele motive sunt 
nefondate~ 

Asupra motivului al III-iea de casare : 
«Nemotivare şi esces de putere. 

«Curtea ajunge a considera pe Saly Marcovicr personal 
proprietara negoţuluY esercitat în numele minorilor la 
Călăraş'( şi Bucureşll pe simpla afirmare că în aparenţă 
a făcut comerţ în numele minorilor, iar în realitate 
în numele şi în contul sefi. personal fără a arăta cum 
a ajuns la această conclusie, şî dacă s'ar considera ca 
o motivare petiţia ce Saly Marcovic'î adresează Trib. 
Ialomiţa la 10 Noembre 1897 întreg . la No. 11442 prin 
care face cunoscut că a mar deschis un magasin în 
Călăraşi în str ŞtirheJ Vodă (magasin ce nu mal 
există în Călăraşi de un an fiind lichidat de atuncI). 
Că prin esces învederat de putere, Curtea de la sine 

se lntemeiază pe un act străin părţilor şi desbaterilor, 
nid în desbaterile orale, nic1 în conclusiunile scrise, 
nici la tribunal, nid la Curte, şi asupra căruia n'am 
avut ocasiunea a ne apăra, şi invoca ca din oficiu în 
civil, acte, fapte şi argumente în favoarea reclamantului 
în camera de consiliu pe cari'. nu le-am desbă tut şi 
nici'. nu le-a pus în desbaterea părţilor (veg.I conclu
siunile apelantulu1 şi ale noastre, practicaua sentinţei 
şi actele invocate), şi de şi A. Zenthler a recunoscut că 
cu minorit a tractat şi contractat că deci raport juridic 
perfect nu s'a putut,forma de cât între Zenthler fils ca 
venzetor şi minorii ca cumpărătorii}', că cambiele ce 
presintă sunt preţul şi plata diferitelor venzăr'î făcute 
minorilor, şi că numai prin esces de putere Curtea 
crează raporturi juridice contractuale între Saly Mar
covic'î personal şi d. Zenthler fils, când în fapt contra
riul există, şi numai ast-fel creazil Curt,ea contract 
perfect între A. Zenthler care a vendut minorilor, şi 
Saly Marcovic1 care 9ice Curtea a înţeles a lucra în 
realitate personal ajunge a declara comerciantă şi în 
încetare de plă!l pe Saly Marcovid, pentru neplata 
acelor poliţell, 

Considerând că pentru stabilirea faptului, în sensul 
că d-na Saly Marcovic'î a exercitaf comerţul de haine 
gata în contul seu personal atât la CăH\.ras1 cât si la 
Bucureşll', Curtea de apel se referă, prin c~nsider;ntele 

decisiune'î sale, atât la desbaterile care au avut loc cât 
şi la actele invocate de părţi, între care a trebuit ne
greşit să fi fost şi petiţia dată tribunalula1 Ialomiţa la 
10 Noembre 1897, înregistrată la No. 11442, acte pe 
care Curtea le discută, după ce pllrţile le !iU avut de
sigur în vedere la desbaterI, căc'î nu se poate presu
pune până la proba contrarie, că Curtea a primit să 
examineze acte care să nu fi fost ma'i'. înteiu supuse 
discuţiune1 ambelor părţr ; 

Că prin urmare Curtea 'şi motivează decisiunea tn 
mod suficient şi fără esces de putere ·, ; 

Considerând apo1 că dacă Curtea_ 'şi formeazii con
vicţiunea pentru exercitarea comerţulu'i: de către Saly 
Marcovicr în contul el personal, de şi aceasta avusese 
la început intenţiunea de a continua acel comerţ în 
contul minorilor, şi de şi acer de al treilea au put să 
fle induşi'. în eroare în această privire, totuşi nu se 
poate imputa Curţei'. că a comis, prin această proce
dare, vre-o eroare gra·vă de fapt, ci a usat de dreptul 
seu suveran de aprecJere pentru stabilirea faptelor; 

Asupra motivului al !V-lea de casare : 
crViolarea art. 260 şi 261, proc. civilă, casa Zenthler 

a modificat cererea primă care avea de obiect de
clararea în stare de faliment a minorilor I. Marco
vic'î representaţr prin tutoarea lor Saly Marcovicl, ca 
proprietad al magazinelor din CălăraşJ şi Bucureşti 
sub firma o:I. Marcovici'. S-sor» şi a conchis cerând a 
se declara Saly MarcovicY personal în faliment, ca pro
prietară firmei I. Marcovici'. S-sor cu sus zisele magazine. 

«Tribunalul a luat act de cererea modificată, şi a 
încuviinţat după cererea Saly Marcovid personal pre
sinte în instanţă, comunicarea cerere1 ast-fel cum a 
fost modificată, în care ea figurează personal ca pârâtă 
amânend procesul la 13 Mai'. şi fiind-că era personali 
presinte în instanţă i s'a dat termenul în cunoscinţă 
(vezi jurnalul trib. No. 5762 din 6 Mal 181'.19 şi sentinţa 

trib. No. 1338/90). 

«In şedinţa de la 13 Mar reclamantul declară că 
reYine asupra modificăre'i: făcute în şedinţa de la 6 Mal'. 
1899, că înţelege a se declara firma I. Marcovid S-sor 
ca a minorilor, că numar chiamă în instanţă pe Saly 
Marcovid personal, ci că revine la prima acţiune (veg.I _ 
jurnalul No. 6065 din 13 Ma1 1899 al trib.) în care 
Saly Marcovid, este mandatara minorilor. 
-«A se decide cum face Curtea ca după ce A. Zenthler 

fils a fost debutat de cererea în declarare făcută în 
contra minorilor, să admită o nouă acţiune în declara
rea a Saly Marcovici'. personal ca proprietara firmei, I. 
Marcovic'î S-sor, aceasta constitue o violare patentă a 
art. 260 al. I Pr. Civ. şi o rea aplicare a art. 261 Pr. 
Civilă, (vecj'i conc1usiunile noastre imprimate fila 15, 
16, 17, 18, 19 şi 20 etc. fila 2)>l. 

Considerând că după art. 260 şi 261 din Proc. civilă, 
un proces se închide când ambele părţi, sau singur 
reclamantul, fără prejudiciul de daune interese pentru 
pârât, cer închiderea, prin act scris ; 

Considerând că în speţă firma Zenthler declarând 
verbal înaintea tribunalului comercial Ilfov, în şedinţa 
de la 6 Maiu 1889, că modifică acţiunea sa în sensul de 
a se declara în stare de faliment firma I. Marcovic1 
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S-sod, ca proprietate personală a d-ne'i Sayl Mar
covic'i, iar nu a minorilor Marcovicr, după cum por
nise acţiunea, şi tribunalul obligând pe acea firmă 
reclamantă de a comunica flrme'i pârâte, acţiunea mo
dificată, ceea-ce densa n'a îndeplinit, ci din contră, în 
şedinţa de la 13 Maiu 1899, declarând că nu ma'i mo
difică prima cerere, din asemenea circumstanţe, nu se 
poate deduce, după cum se pretinde prin motivul de 
casare, că firma Zenthler s'a desistat de la acţiunea mo
dificată, pornită personal contra d-ne'i'. Saly Marcovid, 
căci asemenea acţiune, nefind atund măcar pornită 
conform lege1, n'a ma'i putut să fie nic'i cas de desis
tare scrisă, ci numai o renunţare verbală la modifi
care prime'i acţiun'i; 

Considerând prim urmare, că după cele expuse, tri
bunalul ca şi Curtea de apel fiind sesiz.ate în urmă 
de o acţiune personală contra d-ne'i Saly MarcovicY, 
pornită de firma Zenthler, şi judecând acea acţiune 
ca bine intentată, prin asemenea procedare n'a violat 
citatele articole 260 şi 261 proc. civilă şi ast-fel este 
nefondat şi acest motiv de casare; 

Pentru aceste motive, Curtea de acord cu d-nul 
procuror generalp. Alexandresco, respinge recursul, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢ[A I 
Audienţa de la 13 !anuare 1900 

Preşedenţia D-lui M. Iulian, Consilier 
Cate1·ina Mit1•ea cu soţul er P. I. lllitrea p. divorţ 

Decfsla civilă No. 2 

Divorţ.- Incheerea prin care se acordă soţilor un an 
de încercare.--Este supusă apeluluL Art. 241 C. C.-Ho
tărîrea care admite divorţul după expirarea anulu'i 
de îneercare.- Hotărîre definitivă.- Neadmisibilitatea 
apelulu'i. Art. 242 C. C. 

Hotărîrea prin care se acordă soţilor, în materie 
de divorţ, anul de încercare este susceptibilă de apel, 
ear acea prin care se desface căsătoria, în urma ex
pirărel anului de încercare, nu este supusă apelului, 
daccl. nu s' a făcut ap@l contra sentinţei care acor
dase anul de încercare. 

Curtea, 
Avend în vedere apelul făcut de Caterina Mitrea contra 

sentinţe'i trib. Bnzeiî cu No. 19/99, prin care s'a declarat 
desfăcută căsătoria dintre densa şi soţul seu P. I. Mitrea ; 

Ascultând pe părţ'i ; 
Avend în vedere că, după cum resuită din sentinţa 

apelată şi lucrările din dosar, acţiunea de despărţenie, 
în specie, a fost admisă, după ce tribunalul, prin sen
tinţa No. 136/98, a acordat părţilor un an de încercare, 
conform art. 241 C. C.; 

Considerând că prima sentinţă dată asupra acordăre'i 
anulu'i de încercare, nu a fost apelată; că din moment 
ce, prin acea sentinţă, tribunalul constată · faptele de 
insulte grave comise de femee în persoana soţulu1 şi, 
cu toate acestea, nu a admis despărţenia, ci a dat anul 
de încercare, după facultatea ce o are conform art. 241 
şi 242 C. C., în cursul căruria părţile nu a-r1 pntut re
veni la împreuna vie!uire, nu se ma'i poale acum dis-

cuta şi judeca causele de divorţ după apelul făcut 

contra celei de a doua hotărîr'i, de oare ce prima hotă
rîre pentru acordarea anulu'i de încercare a remas 
definitivă prin neapelare ; 
Că ast-fel, apelul de faţă făcut în contra acester de 

a doua hotiirîrl, prin care se admite despărţenia, dupl 
anul de încercare, fiind neadmisibil, cată a se respinge 
ca atare; 

Pentru aceste motive, declară apelul inadmisibil, 
etc. (1). 

(ss) M. Iulian, N. Budi,'fteanu, Or. Stefănescu. 

.A.dnotaţiune.-Această decisie recentă a Curte1 
din Bucureştl, care, tn treacăt fie <.lis, este aproape 
nemotivată, de oare ce ea se multămeşte pur şi sim
plu a afirma, resolvă două chestiun1 de drept, am 
bele controversate, şi anume : 1 ° că sentinţa tribu
nalulu1, prin care se admite anul de încercare, 
este susceptibilă de apel ; şi 2° că hotărirea care 
admite divorţul, in urma expirăre1 anulu'i de încer
care, este definitivă in acest sens că nu e supusă 
apelulu'î. 

Ambele solutiun'i sunt, după părerea noastră1 
inadmisibile 

Vom vorbi ma'i intâ'î despre sentinţa prin care 
se dă sotilor un an de încercare. 

Această facultate, pe care, după părerea noastră, 
o au numa'i judecătorÎI de la prima instanţă (2) 
de a amâna pronunţarea despiirteniel: un an în
treg, care nu se ma'I'. vede reprodusă de Laurent 
in Ante-proiectul de revisuire a Codulu'I'. belgian, 
care însă a fost păstrată de legiuitorul francez 
prin legea Naquet din 27 Iulie 1884 (3

), este 
anume înfiintată de legiuitor in sperantă că o se
parare provisorie va potoli animositătile ambilor 
sotr şi va aduce împăciuirea lor. 

Acest an de încercare nu este ceva nou tn le
gislaţiunea noastră, căCJ, în Codul Caragea, se 

( 1) Această decisie s'a publicat si in Gazeta juridică, No. 3 
din 1 Febr. 1900. · · 

(
2
) Judecătorii de la Curte nu au aceiaş'i facultate, pentru 

motivul că, în apel, procedura fiind mar expeditivă, er nu au 
aceleaşi' elemente de apreciare pe care le au judecători'i de 
la _prima instanţă, ca uniI ce cunosc mar bine părţile, spre 
a_ Judeca dacă impăcarca este sau nu cu putinţă, Aceste mo
twe sunt foarte bine expuse intr'o decisie a Curtei din IasI 
dată sub preşed. d-lu'i G. Liciu, astăz'i consiliel' la Înalta Cur't; 
de Casaţie. Vei;li' Dreptul No. 68 din 1884. Tot in acest sens 
se pronunţă atât \Villequet (Du divm·ce, Bruxelles, 1856), 
p. '171, No. 4) cât şi Curtea din GalaţI prin o decisie dată 
sub pre~~d. D-lui Eleft. Economu (decisie casată). D1·eptul 
No. 68 dm 1892.- Contra, Cas. rom. Dreptul din 1892 loco 
cit. şi Bulet S-a II, anul 1892, p. 917. ' 

( 8) Este irniă de observat că legiuitorul fr. reduce termenul 
ele separare provisorie a sotilor la sase ltint, întindindu'l insă 
1~ toate ca,mrile ele divorţ,' afară ele acel preve~lut °ele art. 213 
ş1 214 (condamnarea unui din soţI). Ve1f art. 246 din noua 
lege franceză de la 18 April 1886. Cpr. Repert. Dalloz, Sup
plem., Divol'cr:, 411. 
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prevede că Biserica poate osebi pe muere pentru 
un curs de vreme cu nădejde de împăcare (art. 
38, capit. 16, partea III), ear in Codul lu1 An
dronaki Donic'i (anterior Cod. Calimach), găsim 
o dispositie aproape identică cu acea in vigoare 
astăz'i: «Fiind iritre bărbat şi muere mare neu
unire şi multă gâlceavă, gice Andr. Donic1 (capit. 
30, § 18), să se renduească mar intâl la duhov
nicescul păstor ca să le facă duhovnicească po
văţuire şi îndemnare cu toată sirguinţa spre îm
păciuirea şi bun traiul lor; şi când nicI într'un 
chip nu se pot uni, atunc'i şi stăpânirea va da 
poruncl şi ingrozir'i'. părţe1 vinovate, şi când se 
va vedea că nu se pot uni, să se deosebească 
trupeşte lln an de <;f.ile, luându-se din mânele 
bărbatulu1 zestrea şi toate ale femee'i ca să stea 
tn altă mână; şi intr'această vreme bărbatul va 
purta de grijă femee1 şi, de vor fi copiI, se vor 
lăsa să stea în partea cea nevinovată, şi după 
trecerea anulu1, vor fi indatoriţ1 earăş1 prin po
runcă să se unească, şi când o parte nic'i cum 
nu se va primi şi se va vedea o ură vecinică, 
atuncl se va urma despărţenia, şi partea cea vi
novată va suferi cele ce rendueşte pravila)). 

In urma acestor consideraţiun'i istorice şi re
trospective, revenind la chestiunea judecată de 
Curtea din Bucureşti, şi anume la acea de a se şti 
dacă încheerea tribunalulu'i prin care se acordă 
sotilor anul de încercare, este sau nu supusă apelu
lui, am susţinut altă dată (4) şi susţinem şi astăzi, 
că dreptul de apel nu există, în specie, de cât 
o dată cu fondul şi, în favoarea aceste'i opiniunI, 
se invoacă, pe de o parte, lucrările pregătitoare 
ale- Codului francez, unde, în adever, vedem că 
proiectul primitiv al art. 262 fr. (243 C. rom.), 
care prevedea in tnmen1 general'i apelul în pri
vinţa tuturor hotăririlor, atât pentru acele pre
paratorir cât şi pentru acele definitive, a fost 
schimbat in modul in care se vede astăz1 redac
tat, prevegendu-se dreptul de apel numa( contra 
sentinţelor de admisiune şi acelor definitive, prin 
care tribunalul termină instanţa, admitend sau 
respingend divorţul_; ear pe de altă parte, se 
rna'i invoacă următoarea dilemă (argumenlum 
cornutum), din care nu vedem cum s'ar putea 
eşi. In adever, in caz când s'ar admite apelul 
in contra sentinţelor prin care s'ar fi dat părţilor 
anul de încercare, Curtea n'ar putea să dea de 
cât una din aceste doue decisiun:î: 1 ° saLl să 
admită apelul, găsind că reu tribunalul a dat 
anul de încercare şi, evocând fondul, să admită 
despărţenia, şi tn asemenea caz, tribunalul ar fi 
desesizat, fără ca densul să fi gis ultimul cuv~nt 
asupra cerere'i'. de despărtenie, ceea-ce este inad-

(') Vei;!1 D1·eptul, No, 73 din 1893. 

rnisibil ; 2° sau să respingă apelul, admiţ~nd de 
dovedite faptele pe care se întemeiază cererea in 
divorţ, şi în asemenea caz, pâritul in contra 
căruia tribunalul ar admite divorţul, in urma 
expirăre1 anulu1 de încercare, n'ar ma1 'putea face 
apel la Curte contra aceste'i'. din urmă sentinţe 
a tribunalului, de şi legea 1'i conferă formal acest 
drept prin art. 244 C. C., căc'i Curtea ar fi 
prejudecat de ma'i 'nainte apelul seu, ceea ce 
earăş'i este inadmisibil. 

In acest sens s'a pronun~at Curtea din Iaşl, 
încă de la 1884, prin o decisie foarte str~ns 
motivată (5

), de şi tot acea secţiune a CurţeJ'. 
admisese ma1 intâ1, insă de astă-dată in majoritate 
numa'i, soluţiunea contrară (6). Curtea noastră 
supremă avend a se pronunţa până acum numal 
o singură dată asupra aceste! chestiun'i, a îmbră
ţişat ideea că sentintele prin care tribunalul dă 
soţilor anul de încercare sunt supuse apelulu'i 
Ia Curte, invocând dreptul comun (decisia secţie'i 
II, No. 68 din 17 Iunie 1886) (7). Curţile de apel 
refusă însă tn genere, şi cu drept cuvent, de a 
se supune aceste1 jurisprudenţe (8). 

In cât priveşte doctrina, ea este de aseme
nea împărţită (9). Singură Curtea din Liege a 
remas statornică în jurisprudenţa sa, admiţend 
atât la 1855, cât şi la 1887, că sentinţele 
pronunţate de tribunal, tn asemenea materie, 
sunt supuse apelulu1 la Curte (1°). 

Venim acum Ia a doua chestiune judecată de 
Curtea din BucureşU prin decisia maî'. sus repro
dusă: această decisie pune în principiu că sen
tinţa prin care tribunalul a admis divorţul, în 
urma expirăre:î anului de încercare, nu este su
pusă npelulu'i. Această soluţie este iarăşl, după 
no'i, inadmisibilă. In adever, dacă încercarea de 
un an a fost zadarnică, nu ma1 încape indoeală 
că conveţuirea sotilor a devenit cu neputinţă. In 

( 5) Dreptul No. 68 din 1884. Idem, aceiaşi Curte, D1·eptul 
No. 73 din 1893. 

( 8) Di·eptitl No. 56 din 1884. 

( 7) Di·eptul No . 8 din 1887. Această decisie nu se vede 
trecută in Buletinul CurţeI. 

(
8

) Cpr. C. IaşI, Focşanl şi Bucureşti. Dreptul No. 68 din 
1884. Dreptul No. 38 <lin 1886. Di·eptnl No. 4 clin 1890. 
D1·eptul No. 25 şi 73 din 1893. Cnrie,.,ul Judiciai• No. 42 
clin 1893. Tot in acest sens s'a pronuntat si Curtea din 
Treves la 1806. V~9-i' Repert. Dalloz, Supplement, Divorce, 
452. Cpr. şi Trib. Perone (6 April 1887) in considerentele 
sale. D. P. 90. 5. 160, No. 11, coloana 3, ab initio. 

- ( 9) Ast-fel, Willequet (op. cit., p. 171). Fremont (Divo1·ce, 
No. 598) şi alţil nu admit apelul, eat· Laurent (lll, 246), 
Arntz (I, 423) şi alţii, îl admit din contra. 

(
10

) Ve<;lî_ D. P. 1888. 2. p. 309 şi Repert. Dalloz, S·upplem., 
tom. V, Divo1•ce, 452. nota 2, unde sunt reproduse consi
derentele Curţei'. clin Liege de la 1 Februare 1855. Cpr. fn 
acelaşi'. sens, C. Iaşi'.. Di·eptitl No. 68 din 1884 si No. 73 din 
1893. Cas. rom. Dreptitl No. 8 din 1887. • 



asemenea caz, tn urma expirăre'î anulu'I'. de în
cercare, soţul reclamant (t1) va face a se cita părtile 
din nou tn judecată, şi de astă dată tribunalul 
va da hotărirea definitivă prin care va admite des
părtenia numai de cât. Legea fiind, tn adever, 
imperativă, tribunalul, 1n urma expirăre1 anulu'f 
de lncercare, nu rna1 are facultatea de a respinge 
divortul, căc'i prin faptul arlmitere1 anului de 
tncercare s'a prejudecat fondul şi s'a admis că 
sunt motive indestulătoare pentru desfacerea că
sătoriei {12

). Legea spune că, în asemenea caz, 
tribunalul va da hotărirea definitivă (18

). Aceasta 
nu insemnează însă · că asemenea hotărire n'ar 
mal fi supusă apelulu1, ci numa1 că instanţa este 
terminată la tribunal, şi dovadă că aceasta este 
sensul adeverat al legel, sunt art. 240 şi 244, 
unde iarăşl găsim cuvintele judecată definitivă 
pronunţată de tribunal 1n prima instanţă: «Con
siderând, 9ice cu drept cuvent Curtea din Iaşi, 
că hotărirea care admite despărţenia, tn urma 
a.nulu'!'. de încercare, este supusă apelului, căd 
prin expresiunea de hotărire definitivă, intrebu
intată de art. 242, trebue să se înţeleagă hotă
rirea prin care se termină instanta la tribunal, 
ear nu că o asemenea hotărire ar fi definitivă 
şi nesupusă. ape]ulu'î; că aceasta se coroborează 
şi prin art. 244, 1n care _găsim earăş'f cuvintele 
de judecată definitivă pronunţată de tribunal tn 
prima instanţă, etc.» (1 4). 

D. Alexandrescu. 

( 11) Noul text fr. (246) pre\·ede că, in asemenea caz, citaţia 
se va putea face după cererea fie-cărw din soţl, prin urmare, 
chiar şi după acea a pâritulu:î. 

( 18) Cpr. C. Bucureştr, D1·eptiil No. 73 din 1887. Cas. rom. 
Bulet. S-a II, anul 1886, p. 569 şi 719. 

(18) Noul text francez (art. 246), ast-fel cum a fost mo
dificat prin legea din 18 April 1886, <;lice că tribunalul va 
pronunţa hotărirea de divorţ, fără a mal adăoga cuventul de
finitiv, care figura în vechiul text al Codului civil (art. 260) 

(14) Ved1 Dreptul No. 54 din 1884. Această decisiune fiind 
pronunţată numai in majoritate, transcrim aci şi consideren
tele minorităţe:î, pentru ca să se vadă mal bine unde este 
adeverul : «Considerând, gice minoritatea, că din textul art. 
242 resultă că hotărirea pronunţată după anul de incercare, 
dat soţilor cu scopul de a'l reconcilia, este o hotărire dată 
după citaţiunea facută de soţul reclamant cătră cel-l'alt soţ, 
înaintea tribunaluluI, in termenul prescris de lege, pentru a 
asculta definitiva hotări?'e, care atuncI va admite despăr
ţenia; că aceştI termeni imperativ! probează incă până la 
un punct că hotărlrea e definitivă prin trecerea anului fără 
ca sotil să se reconcilieze, de oare-ce scopul legeI nu a'a a
tins ; • că al't. 244, pe care se întemeiază majoritatea spre a'şl 
Bprijini ma:î bine opinia sa, n'are nici o legătură cu art. 24'.:!, 
căcl, ln acest art., se vorbeşte de apelul contra sentinţei de 
admisiune, fiind că se presupune că s'a fa.cut cererea de ne
admitere, şi, de se admite, l'le face apel contra acestei sen
tinţe, a;ul, cum gice legea, «sentinţă de admisiune»: Cuvintele 
j7-!-decată definitivă se referă la a~t: 240, care g1c~ . că, în 
t;lma hotărîta pentru judecata defimt1vă, se va da citire ra
portulul făcut in causă, părţile putend face toate observa
ţiunile ce vor crede folositoare, car tribunalul prom_.mţă ho
târirea definitivă, 1n şedinţă publică, fără a se opri la art, 
241, ea1·e'~ dă facultate de a nu pronunţa divorţul de indatb, 

Duminecă 13 Februare iMd 

Audienţa de la 26 ]anuare 1900 

Preşedenţia D-lui M. IULIAN, Consilier 
Al. Bre1eanu, cere înscrierea hl tabloul apărătot•ilor de pe lângă 

;jiidecătoriile de ocol din judeţul Argeş 

Judecătorii de ocol. - ApărătorL - Ajutoare de gre
fierr de la curu si tribunale. - Dacă au dreptul de a 
fi înscrişI ca a'pă'rătorL - Ordonanţe presidenţiale. -
Apel. - Admisibilitate. 

1° Ordonanţele presidenţiale privitoare la inscri
erea în tabloii a apărătorilor de pe lângă judecă
toriile de pace pot fi atacate cu apel la Curte. 

2° Asemena! articolulur 123 din legeajudecătoriilor 
de pace, grefied de la curţz şi tribunale avend dreptul 
de a exercita profesiunea de apărător'{ pe lângă 
aceste instanţe, acest drept îl aii în mod implicit şi 

ajutoarele de grefă car'î, după lege, îndeplinesc ace
leaşz funcţiun'î ca şi grefieriz. 

S'a ascultat d-l avocat !taliu Vericeanu din partea 
apelantului Al. Brezeanu, în susţinerea apelulul'.. 

Curtea, 

Avend în vedere apelul făcut de Al. Brezeanu în 
contra ordonanţei preşedintelul tribunalulul Argeş, cu 
data 29 Octombre 1899, prin care i se respinge cererea 
de a fi înscris în tabloul apărătorilor de pe lângă ju
decătoriile de ocol din acel judeţ ; 

A vend în vedere această cerere, basată de apelant pe 
disposiţiunile art. 123 din legea judecătoriilor de ocoale 
şi pe un certificat ce a presentat, că a funcţionat mai 
bine de dol anI ca ajutor de grefier la acest tribunal, 
a fost respins pe motiv că funcţiunile de ajutor de 
grefier nefiind coprinse în enumeraţiunea făcută de 
sus citatul articol, nu le dă dreptul la o asemenea 
înscriere; 

Considerend că, potrivit art. 123 din legea judecă
toriilor de pace din 1896, se acordă dreptul de apă
rătod pe lângă judecătoriile de ocol, acelora cad aii 
funcţionat un timp de doi' ani cel puţin ca judecător 
sau ajutor de judecător de pace, ca grefied de curţi 

şi tribunale, chiar dacă nu ar fi titraţi ; 

Că dar, prin această lege, acordându-se grefierilor 
dreptul de a esercita o asemenea profesiune, implici
tamente au acest drept şi ajutoarele de grefă, care după 
lege îndeplinesc aceleaşi funcţiuni ca şi grefieril'. ; 
Că aceasta resuită chiar şi din desbaterile urmate în 

Senat cu ocasiunea votăreI legeI pentru judecătoriile 
de pace; 

Considerând că ast-fel apelantul dovedind cu certi
ficatul preşedintelui'. tribunalului Argeş No. 2158 din 
1899 că a funcţionat la acest tribunal ca ajutor de 
grefier mal mult de doi anr, cât pretinde legea, întru
neşLe condiţiunile cerute de art. 123 din citata lege şi 
dar urmează să fie admis apelul. 

(ss) M. Iulian, V. Bossy, N. Budişteanu, 

Notă.-Tot ln acest eens s'a pronunţat şi secţia III a Curţil de 
apel din Bucureşt1 prin decisiunea sa cu No. 1291 din 17 Maiii 
1899, publicată în Curie1·ul Judiciar No 33 din 1899, 
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CURTEA DE APEL DIN IAŞI, Secţiunea li 
Audienţa de la 15 Octombre 1899 

Preşedenţia D-lui I. I. VRANCEANU, Preşedinte 
Constantin Danu şi al{i'i cu Gh. Răşcanu şi alţii 

Decisiuuea ciTilă No. 146 

Autoritatea lucrulu'i judecat.-Identitate de persoane. 
Când există. - Porsoană citată dar care n'a luat con
clusiunL-Dacă i se poate opune, sau dacă poate densa 
opune, autoritatea lucrulu'i judecat. - (Art. 1201 cod. 
civil). 
Simulaţiune. - Probă. - Contra înscris. - (Art. 974 

şi 975 cod. civ.): 

1) Autoritatea lucrului judecat nu se poate nic1, opune 
părţii, nici fi invocată de partea care n'a figurat la prima 
hotărîre intervenită, sau chiar dacă a fost citată la 
judecata în care s'a dat acea primă hotărîre, n'a luat 
conclusiunt. 

2) Simulaţiunea unu'i act, dacă este invocată chiar de 
una din părţile părtaşe 1 la acel act, sau de succesori'i 
sei, nu poate fi dovedită de cât print·r'u,n contra-înscris. 

S'au ascultat: d-niî avocaţi Gorgos şi Nicoleanu, din 
partea apelanţilor Constantin Danu şi cel-l'alţ'î, în sus
ţinerea apelulu1, precum şi d-uii avocaţi Nicolaide şi 
Zamfirescu, din partea intimaţilor Gh. şi Catinca Răş
canu, în combateri'.. 

Curtea deliberând ; 
Avend în vedere apelul făcut de C. Danu, N. Gh. Popa, 

Paraschiva Arnăutu şi Zoiţa Misali, aceste din urmă 
fiind aulorisate de soţi'i lor V. Arnăutu şi I. Emandache 
Misali, apel îndreptat contra sentinţer tribunalul ul'. Vaslul'. 
No. 346 din 21 Decembre 1898; 

Avend în vedere senlinta apelată precum şi desba
terile contradictorii ale părţilor, apelanţd prevalându -se 
de sentinţa No. 312 din 26 Noembre 1897, ca consti
tuind autoritatea lucrulu1 judecat cât priveşte nese
riositatea actului de vindere-cumpărare din 16 Iunie 

ceritatea actulu'i din punctul de vedere al art. 974 orl 
975 c. civ., trebue de vezut felul dovezilor aşa cum au 
fost administrate în instanţă, şi fiind că d-na Popovid 
n'a invocat de cât presumţiun'i cu ajutorul cărora a 
doborât actul lu'i Răşcanu, evident că n'a fost în in
tenţia ei'. să exercite drepturile debitorulu1 e1 Th. Popa, 
ci s'a întemeiat pe dreptul seu propriu consacrat de 
art. 975 c. civ., or1, în asemenea condiţii dată fiind 
nesinceritatea si mai'. bine zis frauda debitorulur Popa, 
ar fi de neînţeles că totuş'i, acesta să poată fi considerat 
ca representat de d-na Popovid şi ded representanţii'. 
lu'i Th. Popa nu să pot prevala de lucrul cad s'a fost 
judecat în favoarea d-nel Ruxanda Popovic'f, ci urmează 
să facă e1 dovada simulaţiunei în locul şi în condiţiile 
cerute de lege cu privire la autorul lor Th. Popa; 

Considerând că Th. Popa nu ar fi putut dovedi si
mulaţia actului ce l'a încheiat cu Răşcanu, de cât exi
bând un contra-înscris din partea acestuia, apor nici 
colateralii'. ser nu pot fi admiş'i a face dovada acester 
simulaţH alt ·cum de cât autorul lor, şi fiind-că averea 
mobiliară remasă pe urma lu'i Popa trece în valoare 
suma dn 150 Ier, şi fiind-că în privirea averel'. imobi
liare, nu se poate lua ca început de probă scrisă nici'. 
interogatorul de azl'. al lu1 Răşcanu şi încă mal'. puţin 
sentinţa din 20 Noembre 1897 ; de aceia nid cererea 
subsidiară de martorr, făcută de ape1anţ1 nu poate fi 
admisă; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier G. 
Roiu; 

In virtutea lege1, respinge apelul. 

(ss) I. I. Vrânceauu, M. Grigoriu , G. Roiu, D. Porfiriu. 

Grefier, (s) A. Gusti. 

INFORMAŢIUNI 

1896, intervenit întreintimatul de az'î Gh. D. Răşcanu lnalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în secţiunI unite, 
şi soţia sa Catinca cu autorul lor Th. Popa, ; judecând Joui, 10 Februare curent, doue! recursurI în 

Considerând că instanţa judecăţei din 20 Noembre contra a doue! sentinţe ale tribunalului Ialomiţa, date 
1897, a fost angajată de Gh. Răşcanu, faţă cu d-na în materie de delict silvic, şi casându-le, în unire cu 
Ruxanda Popovicr, care ca creditoare a lu'i Th. Popa, conclusiunile d-luI procuroe general G. Alexandresco, 
urmărea un păment din comuna Tanacu pe care ,1 a stabilit că : simplul fapt al introducereI vitelor într'o 
pretindea Răşcanu ca al lu'i în baza actulu'i de vindere- po.dure supusă regimului silvic constitue delictul silvic 

prevezut de art. z3 dm codul silvic, fără a se cere 
cumpărare din 16 Iunie 1895 ; că dacă a figurat şi de- veri-o intenţiune doloasă. 
bitorul Th. Popa în acea instanţă, nu e însă mar puţin Până acum, de şi jurisprudenţa Inaltel Curţl, în 
adeverat că el ne luând conclusiunr nid în sensul con- această privinţă, a fost aproape constantă, însă multe 
testaţiunel'. lur Răşcanu şi nicl în sensul inlîmpinărilor din instanţele de fond considerau ca element esenţial 
d-nel'. Popovid, lucrul judecat atuncî', nu poate fi opus al delictului prevezut de art. 23 din codul silvic, in
de cât lur Gh. Răşcanu, şi nu poate să profite de cât tenţiunea doloasă. 
d~nel Popovid sau representanţilor e'i; c:a însă şi întru De astă dată, !nalta Curte pronunţându-se in secţiunI, 
cât apelanţH de aZI sunt succesor'i colateralI a lui'. Th. unite, soluţiunea sa nu poate de cât se fie admisă de 
Popa, ear nu a d-nel'. Ruxanda Popovicr, lucrul judecat judecătoriI fonduluI. 
ln 20 Noembre 1897 nu poate să Ie profite, de oare-ce Vom publica, într'unul din numerile viitoare, deci-
er nu pot avea mai'. multe drepturi'. de cât autorul lor siunea InalteI Curţi, 
~i acesta n'ar fi putut nicl'. odată să probeze simulaţia ---
actulur de vindere-cumpărare din Iunie 1895 de cât Cu acest numer distribuim abonaţilor, 
cu un contra-înscris care se emane de la Gb. Răscanu· " 

Considerând că de şi tribunalul de Vaslur d~clară I Il corent cu plata, tab]a de matern pe 
simulat actul dintre Th. Popa şi Gh. Răşcanu ; pentru n.nul 1898. ln curând vom distribui şi cea 
~. se ~ti însă dacă au discutat părţile litigante, nesin- pe anul trecut 1899. 
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