
A:NUL IX. - No. 15. Uri dxempla.- 60 badi Duminecă 20 Februarie 1900 

Un numer vechl 1 leu 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINĂ - JURISPRUDENŢĂ - LEGISLAŢIUNE - ECONOMIE POLITICA - FINANŢE 

DIRECTOR: D, ALEXANDRESCO 
11 

PRIM·REDACl'OR: I. N. CESĂRESCU 

ABONAMENTUL j~ A p A R E 
) Pe an 

30 
lel; .

6 
lunl 16 Ier; 3 lunl &le oe ooue orl pe septamână sub reoacţiunea unUI comite 

Studenţii pliJ.tesc pe Jum~tate 

Străinătatea: 40 lei pe an, 20 pe 6 luni Abonamentele se plătesc tot·d'a-una înainte 

REDA.CŢIA. ŞI ADMINISTRAŢIA. 

BUCURESCI 
6, Splaiul Brâncoveanu Voevod, 6 

Vis-a-vis de Palatul Justiţie! 

SUMAR 
Despre stipulaţiuuile ce pot fi conţinute în poliţele de 

asigurare de Constantin M. Sipsom. 
JURISPRUDENŢA. STREINA.: 
Trib. Civil din Mons (Belgia), Cercetarea maternitătei natu

rale, cu o adnotaţiune de D. Alexa1id1·esco. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ: 
!nalta Curte de Casaţie s. I: Spitalul Israilit din Jaş'f, cu 

Naft itlea Sadagurschy cu o observaţie. 
Idem: Iordache Ionescu ci, I. şi Ruse Rusescu. 
Idem sec ţia II: G. II: Teodoi·of cu Banca Genemlă Română 

din Bi·ăila. 

Despre stipulatiunile Be pot fi 
Bontinute in politele de asigurare 

In cele maî multe poliţe de asigurare, fie in 
contra incendiului, fie în contra accidentelor, să 

stipulează că or ce acţiune pentru plata pagubelor 
suferite se va prescrie prin trecere de un an sau 
de şease lunî socotite din ziua accidentulu1. Această 
clausă ne avend nimic contrar ordin~I publice, e 
permisă. şi formează ast-fel legea părtilor ; cu 
toate acestea, complicaţiunI serioase pot se decurgă 
din aplicarea acesteI clause în casul coexistenţei 

tn aceaşl poliţă a altor stipulaţiunl şi ele frecuent 
introduse. Aşa de exemplu, polita acordă 6 lunI 
tn intervalul cărora asiguratul va trebui să inten
teze acţiunea tn despăgubire după expirarea cărora 
acţiunea va ·fi prescrisă. 

Să presupunem (ceea•ce să întâmplă iarăşl des) 
că mal e o disposiţiune în polita care interzice 
asiguratuluI de a acţiona, înainte de a ~e face 
o expertiză tn mod amiabil, ast~fel precum e 
prev~q.ut tn convenţiune. In această ipotesă ter
menul pentru a acţiona se găseşte micşorat. Une-ori'. 
chiar dacă prin diferite tmprejurărl, expertiza este 
tntârziată, acest termen se reduce la nimic. Şi 

atunci care e soluţiunea ce se poate da faţă cu 
această situatiune neacceptabilă - ? 

La prima vedere s'ar părea că consequentele 
acestul concurs de clause, or cât de riguroase şi 
păgubitoare ar fi, nu se pot tnlătura, fiind licite 
şi obligatoril. 

Cu toate acestea a decreta pentru asigurat 
perderea unul drept printr' o trecere de timp 
determinată, şi tot o-dată a-l pune în imposibi
litate de a exercita în timpul termenului drepturile 
sale prin refusul introducere'( unel acţiun1 tn 
justiţie avend de efect de a întrerupe prescripţia, 
pare exorbitant. CăcI ce mijloc altul de cât acţiunea 
tn justiţie s'ar putea tntrebuinţa intr'o asemenea 
ipotesă pentru a întrerupe prescripţiunea? Printre 
causele legale de întrerupere a prescripţiuneI din 
art. 1865 C. civ., singura de care ar putea fi 
vorba, este recunoaşterea dreptuluI asiguratului 
de către societatea de asigurare. 

Dar aceasta este evident o m~sură ilusorie, 
fiind-că nu depinde de asigurat de a obţ.ine 

această recunoaştere. 

Numal dacă faptul de a proceda la expertiză 
ar fi admis ca constituind din partea asigurăto ... 
ruluI o adeverată recunoaştere a datoriei sale , 
numaI atunc'f drepturile asiguratului ar putea fi 
ocrotite, şi încă cu condiţie ca să fie admis de 
asemenea, ca prescripţiunea ast-fel tntreruptă, să 
nu reînceapă a curge de cât din ziua tn care 
expertiza va fi terminată. 

Această soluţiune propusă (1) nu a putut pre
vala; căcl de şi s'ar atribui în drept acest efect 
expertise'î, de fapt ar fi zadarnic de oare-ce ex
pertisa este tot-deauna precedată, întovărăşită sall 
urmată de reserve formale, cari lasă tot-deauna 
să subsiste toate drepturile părţilor, 

( 1) Curt~a de apel din Douai 4 Dec. 1893 V D 94 2 55,i 
Tribunal Civil Seine S. 6-a 1896. Dalloz 1897 ·p. 
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Iată-ne dar până acum siliţi a recunoaşte, că 
dacă e:xpertisa amiabilă durează şease lunI, asi
guratul nu va avea o singură zi un singur mo
ment, pentru a intenta ·acţiunea sa. 

Nu e suficient de a zice că aceasta ar consti
tui o adeverată cursă pentru asiguraţi, nic'i de a 
susţine că dacă combinarea acestor doue clause 
ar putea conduce la acest resultat, ar fi proba:
bil o manoperă frauduloasă cu ajutorul căreia, 

asiguratorul ar face să nască speranţa une'i 1n
tâmplărl nerealisabile (plata uneI indemnităţ'i'. în 
cas de sinistru) resolvindu-se în unele casurI în 
escrocarea valoarel primelor. Trebue făcut mar 
tnult. Blakstone zicea vorbind despre asigurăd : 
„Asigurările sunt contracte a căror adeverată 

esenţă consistă tn observarea bunel credinţe, a inte
grităţel celeI mal curate». 

Aşa fiind, cred că e de esenţa contractuluI de 
asigurare ca asiguratul să fie în mesură de a 
primi indemnitatea sa în cas de sinistru, Or dacă 
prin antinomia voluntară ce să stabileşte între doue 
disposiţiun'f ale aceleiaşI polite, să ajunge la resul
tatul ca asiguratul să ne pus tn imposibilitate de a 
exercita acţiunea sa, această convenţiune trebue 
totuşi să oblige pe asigurătorr la toate urmările 
pe care echitatea, obiceiul, legea le dă după natura 
sa proprie, conform articolului'. 970 C. civ. după 
carI : «convenţiunile trebuesc executate cu bună 
credinţă. Ele obligă nu numa'J'. la cea-ce este ex
pus 1ntr~nsele dar la toate urmările ce echitatea, 
obiceiul sau legea dă obligaţiuneî după natura sa>>. 

Curtea de apel din Douai în decisiunea pre
citată zice: ,,Toute clause, ou toute partie d'une 
clause qui permet au pacte de produire son ef
fet essentiel, devra dominer Ies combinaisons qui 
le vicieraient, et s'executer. Les pretentions de 
l'assureur sont exorbitantes, car admises elles au
raient pour resultat d'annihiler et meme d'aneantir 
le cas echeant le droit de l'assure au mepris de I' art. 
26 de la police, qui lui accorde en tout etat de 
cause 6 mois pour intenter une action». 

Bazat pe disposiţiunile art. 970 C. civ. cred că 
Solutiunea acestei chestiunl care nu poate fi resol
vită prin tntreruperea prescripţiune1 in condiţiile 

determinate de lege, să găseşte in a considera 
prescripţia suspendată din causa imposibilităţeI 

tn care se află asiguratul, de a valorifica drep-

turile sale până la facerea expertiseI amiabile 
preveqută de poliţă. 

Aceasta ca o aplicare a maximei juridice : « Con
tra non valentem agere non currit prescriptio» ; 
maximă tradusă de către Aubry et Rau: «Nul ne 
peut prescrire contre celui qui ne peut agir». Şi 
în acest sens de Curtea de casaţie francesă într'un 
raport făcut de d. Larombiere : En droit la pres
cription ne court point contre celui qui est dans 
l'impossibilite absolue d'agir par suite d'un em
pechemcnt quelconque resultant soit de la loi, 
soit de la convent-ion soit de la force majeure (D. 
P. 70. 1. 310). 

Or, faptul pentru asigurător de a hotărî o de• 
cădere din dreptul de a cere indemnitatea după 

expirarea termenului de 6 lunr, şi de altă parte 
tot densul să se aranjeze ast-fel ca să nu poată 
fi acţionat în cele 6 lunî, constitue evident îm
piedicarea resultând din convenţie care face ca 
prescripţiunea să nu poată curge. 

Constantin M. Sipsom 
Doctor ln drept din Paris, Avocat 

JURISPRUDENŢA. STRĂINĂ 

TRIBUNALUL CIVIL DIN MONS (Belgia) (1) 

Şedinţa de la 28 ]anuare 1899 
Preşeden ia D-lui DOLEZ, Preşedinte 

Copir natural. - Cercetarea maternităţeL -- Inceput 
de dovadă scris ă. - Art. 297, 308, 1 Hl7 C. C. 

In matetie de cei'cetatea maternităţez naturale; 
trebue să se aplice, in privinţa fnceplitulliz de dovadă 
scrisă, disposiţia generală a art. 1197, eâr nu dis
posiţiile excepţionale şi mar largz ale art. 297 din 
Codul civil, speciale pentru cercetarea fi-liaţiunel 
legitime. 

Tribunalul, 
Considerând că, după art. 311 C. C. (308 C. rom.), 

copilul ce'ş1 reclamă pe mamă-sa este dator să dove
dească că el este acelaş copil pe care ea l'a născut, şi 
că el nu este primit a face această dovadă prin mar
tud, de cât numal atuncl'. când are un început de do
vadă scrisă; 

Consiclerând că, în ma ferie de cercetare de materni
tate naturală, trebue să se aplice, în privinţa începu
tului de dovadă scrisă, disposiţiil generală a art. 
1347 (1197 C. rom.), ear nu disposiţiile excepţionale şr 
mar largi ale art. 324 (297 C. rom.), speciale cercetăreY 
filiaţiune1 legitime, pentru care legea se arată foarte 
favorabilă, pe când ea tratează cu o defavoare extremă 
filiaţiunea nelegitimă ; 

( 1) Această sentinţă a tribun. din Mons S.-a 1 este publl,. 
. cată 1n Pa.nd. Period., anul 1899, parte{ a 5-a,' p. 24, 
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Considerând cli din însuşi textul art. 324 (297 C. 
rom.) resuită că el n'a fost stabilit de cât în favoarea 
legitimităţeY, fiind-că el vorbeşte de titlud de familie, 
şi că copilul natural nu are familie ; că acest text se 
găseşte sub capitolul care tratează despre dovedirea 
filiaţlune'i copiilor legitiml: - Considerând că în zadar 
s'ar obiecta că legiuitorul la art. 341 (308 C. rom.), n'a 
putut să aibă tn vedere art. 1347 (1197 C. rom.), care nu 
exista încă, fiind-că acest din urmă text n'a făcut de 
cât să consacre teoria dreptului vechiu.- Considerând 
că, după art. 1347 (1197 C. rom.), începutul de dovadă 
scrisă, necesar pentru a face admisibilă proba testimo
nailă, trebue să emane de la acela contra căruia s'a 
format cererea, sati de la llCel ce el represintă, pentru 
a face Vl!resimil faptul alegat, adecă, în specie, naşterea 
din partea mameX şi identitatea copiluJu1 născut ; 
Considerând că, faţă cu principiile mar sus espuse, tri
bunalul constată că nicY unul din scriptele produse de 
reclamant nu întruneşte condiţiile cerute de lege ; Că 
posesiunea de stat pe care necontestat el o are nu 
poate să'l autorise a administra proba testimonială ; 

Pentru aceste motive, respinge dovada propusă, şi 
în consecinţă reclamaţiunea. 

Adnotaţiune.-In principiil, cercetarea pa
ternităţel este oprită ; motivele tnsă care au fă
cut pe legiuitor să edicteze o disposiţie atât de 
riguroasă, nu mal există când este vorba de cer
cetarea maternităţel, căci'. dacă paternitatea, această 
taină a natureJ'., nu se poate constata prin semne 
exterioare şi aparente, maternitatea din contra se 
dovedeşte prin faptul material a] gestatiunel şi al 
naşt0rei. Mater est semper certa. De aceea, toate 
legislaţiunile admit cer<;etarea maternităţel. 

Aşa dar, copilul nelegiuit poate cerceta şi do
vedi cine este mumă-sa. Acest drept firesc de a 
cerceta şi a stabili maternitatea 11 au. la no1, totI 
copil natura]}'. în genere, chiar şi ace}'. născuţi din 
un incest sau adulteriu. 

Pentru a isbuti in acţiunea sa, copilul firesc 
trebue să dovedească doue lucrur}'. distincte : 1 o 
faptul mate1:ial al naşte!·e}'. ; 2° identitatea lui, a
decă că copilul născut m cutare vreme este el. 

Cum se pot dovedi aceste doue lucrur'î? 
Autori}'. cei mar vechi'., între care putem cita 

pe Merlin, Toullier şi Delvincourt, susţin că numa'i: 
identitatea copiluluI se poate proba cu martur'( ; 
ln cât priveşte faptul naştere}'., autori'( de ma1 sus 
cer numar de cât un act în regulă. Această con
troversă nu mal există însă asiăzî, căcI este ad
mis şi tn doctrină şi în jurisprudenţă că atât fap
tul naştereI cât şi aJ identităţer pot fi stabilite 
cu marturr, şi aceasta ma1 cu seamă la noi, unde 
se ştie neregularitatea şi de multe orI chiar lipsa 
totală a registrelor stărei civile sub vechia legis
Jaţiun~. Atare dovadă, totuşI, nu se poate produce 
tn justiţie de cât atunci când ex:istă un tnceput 
de probă scrisă, adaogă art. 308 din Codul civil. 

Aşa dar, pe când filiaţiunea legitimă se poate 
proba prin orl ce soiu de dovadă: posesiune de 
stat, presumpţiunr, etc. (art. 296) ; paternitatea 
naturală nu se poate dovedi nic'i o dată, afară 
de casul de răpire (art. 307) (:-) ; ear maternita
tea naturală se poate dovedi tot-deauna, însă 
numa! prin acte, prin mărturisirea mamei, sau prin 
martud, de câte orl ·există un început de dovada 
scrisă (art. 308). 

Unde cestiunea devine însă ma'i delicată, este 
de a se şti la ce soiu de dovadă se referă art. 
308, căc'f, în regulă generală, în materie de con
tracte, începutul de dovadă tre}me să emane de 
la acela contra căruia s'a făcut reclamaţiunea sau 
de la representanţii lu1 (art. 1197), şi numaI prin 
excepţiune, pentru dovedirea filiaţiunei legitime, 
începutul de dovadă poate să resuite din titlud, 
registre sau chârtil casnice, emanate de la părţi 

străine care ar avea un interes contrar tn c,rnsă 
(art. 297). 

Prin urmare, cestiunea judecată şi resolvită 
de tr-ibunalul din Mons, şi care s'a înfăţoşat de 
mal multe ori şi înaintea instanţelor noastre 
judecătoreştr, este următoarea : Copilul natural, 
care voeşte a dovedi cine este mumă-sa, are 
el nevoe, pentru a putea invoca marturl', de un 
tnceput de dovadă scrisă emanată de Ja insă-şl 
maică-sa, conform art. 1197, sau putea-va el 
invoca cu succes scriptele emanate de la persoa
nele străine preve9-ute de art. 297 Cod. civ.? Cu 
toate că capit. privitor la copii'. naturali a fost 
mult trunchiat de legiuitorul nostru, totuşr această 
dificultate a remas şi la nol 1n picioare, căcl'. 
art. 308 este fidela reproducţiune a textuluI 
corespunqetor francez, fără nicl o deosebire. 

Uni'î jurisconsulţi susţin cu multă tărie că art. 
297 nu se poate aplica prin analogie la filia
ţiunea naturală, şi că începutul de dovadă pre
vequt de art. 308, se referă la regula generală, 
adecă la art. 119 7, soluţiune admisă de Curtea 
din Toulouse, de tribunalul din Ilfov şi de tribu
nalul din Mons prin sentinţa ma}'. sus reprodusă (3). 

Motivul care a tndemnat pe aceşU jurisconsulţi 

(
2

) Codul civil portughez din 1 Iulie 1867 (art. 130) la a
cest caz adaogă doue al tele, în care cercetarea paternităte'i 
e~te permisă, şi anume: 1° când tatăl şi-a recunoscut pater
n_1tatea prin un act scris; 2° când copilul natural are pose
smnea de stat, adecă a fost considerat ca atare de părinli1 
se'i, de familia acestora si de societate. • 

( 8) Ve<;l.1 în acest sens: Demolombc, V, 503. Ducaurroy, I 
500. Laurent, IV, 111. Bonnier, T1·. des preu·ves (ed. Lar~ 
naude), 219._ Aubry et Rau, VI, p. 204. Valette, Cod. civ., 
p. 447 . Scnsa, De l'acte de 1·econnaissance de l'enfant 
natii_1·el, p. 97 urm: Allard, Des preuves de la filiation hors 
mm·iage, p. -101. Dim. C. Popescu, Dreptul din 1884, No 16 
C. Toulouse, D. P. 66. 2. 83 .. Trib. Louvain. Pasic1·isie belge, 
1886, partea III, p. 312. Trib. Ilfov (sentintă reformată de 
Curte). D1'eptnl din 1885, No. 11. · 
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să susţină un sistem atât de desastros pentru 
acel interesaţi, este următorul: pentru a stabili 
filiaţiunea legitimă, marturir sunt primiţi când 
există un început de dovadă in sensul art. 297, 
ear in lipsa acestui început de dovadă, când 
există presumptiun1 puternice care se apreciează 
de judecătorii fondului (art. 296). Trecend la 
filiat.iunea naturală, legiuitorul, de asti:!, dată, su• 
bordonă dovada testimonială numal la începutul 
de dovadă scrisă, exclud~nd cu deseverşire pre
sumptiunile, ori cât de grave ar fi, căcI art. 308 
este mut asupra lor. Od, 9-ice Demolombe, a ţinea 
in samă copilului natural, ca un început de do
vadă, chârtiile casnice prevequte de art. 297 şi 
emanate de la persoane străine, însemnează a 
admite indirect presumpţiunile pe care legiuitorul 
nu a voit a le admite ca început de dovadă pentru 
filiaţ.iunea naturală, ci numa'f pentru acea legitimă. 

Or1 cât de mare ar fi autoritat':!a acelora care 
profesează asemenea teorie, nu putem admite de 
justă această argumentaţiune. In adever, sistemul 
de faţă a fost respins 1n mare parte de doctrină 
şi jurisprudenţă ca contrar echităţe'î şi chiar 
spiritului legiuitorulul'.. Dacă legiuitorul nu pome
neşte nimic despre presumpţiun'i'., aceasta dove
deşte că el a înţeles să excludă indiciile şi presump
ţiunile ce ar resulta din alle fapte, ear nu acele 
ce ar resuita din chârtii domestice şi registrele 
de familie, căCI atunci: ar fi exclus şi începutul 
de dovadă prevequt de art. 1197, de oare-ce din 

· asemenea înscris nu poate resulta alt-ceva de cât 
tot o presumpţiune in favoarea copilulu'L 

Dacă sistemul ma'I sus desvoltat ar fi fost acel 
primit de legiuitorul modern, ar urma ca toţl 
copiH nelegiuiţ'i'. a căror mume sunt în neştiinţă 
de carte, să nu poată cercita şi dovedi nic'I o dată 
filiaţiunea lor, căcl le ar fi cu neputinţă de a 
produce în justiţie scripte emanate de la nişte 
persoane care nu ştiu să scrie. Era oare cu pu
tinţă ca un legiuitor matur şi înţelept, după cum 
a fost acela al Codulu'i'. Napoleon, să fi lovit şi 
condamnat indirect pe toţi copiil nelegiuiţ'i'. născuti 
din oamenil'. din popor, adecă cea mai mare parte 
a copiilor naturali: ? De sigur că nu. Mai: mult 
încă, diferitele titlur'i care compun Codul civil 
s'au votat treptat, după ordinea ce se ved că ocupă 
în Cod, şi tn momentul când s'a votat titlul re
lativ la paternitate şi filiaţiune, materia contrac
telor şi art. 119 7 nu avea iucă fiinţă ; dec'i, nu 
era cu putinţă ca legiuitorul să fi privit copilul 
natural întocmai ca pe un creditor, şi să fi avut 
în vedere un text de lege care nu exista încă 
în acel moment şi care este cu deseverşire străin 
de materia ce ne ocupă ; pe când, din contra, 
era foarte natural ca legiuitorul, când a edictat 
art. 308, sa fi avut în vedere un principiu pre-

vequt cu câte-va articole mal înainte, cu atât maI 
vertos cu cât el păstrează tăcerea în această pri
vinţă, ceea ce de sigur n'ar fi făcut, dacă ar fi 
voit să se depărteze de regula înscrisă în art. 29 7. 

In fine, ca ultim argument, vom cita lucrările 
pregătitoare ale Codulul, de unde se vede, fără 
cea ma'î mică îndoeală, care a putut fi intenţiunea 
legiuitorulu'i ; căd eacă cuvintele întrebuinţate 
de Bigot-Preameneu în expunerea de motive: «Nu 
se poate -presupune, 9-ice acest mare l~gist, ca :un 
copil să apară în lume, fără ca să se găsească 
unde-va in scris o urmă oare care despre naşterea 
sa sau înrgijirile ce a primit (4

). 

«Este prea destul de riguros, <;lice un alt le
gist, Richef ort, ca copilul nelegiuit să fie ţinut a 
produce un început de dovadă scrisă pentru a 
stabili naşterea mume'i ce reclamă şi identitatea 
cu copilul născut, adecă doue fapte care arare-ad 
se constată prin acte scrise» (5) ; şi Laurent a
daogă; «a pretinde că copilul să producă un act 
scris emanat de la mumă-sa, este a cere o măr
turisire de la aceea care nu poate sau care nu 
voeşte sl1 mărturisească păcatul eh. 

Acest din urmă sistem, adoptat astăzt de Ca
saţiunea franceză, de Curtea din Bucureştl, şi de 
majoritatea Curţilor apelative din Francia şi din 
Belgia, urmează a fi admis cu atât ma'i vertos la 
nor, unde pentru motive de echitate şi de umani
tate, legislaţiunea este, ln privinţa mamei'., mal 
blândă şi mult ma1 favorabilă copiilor nat.urau: 
«Considerând, c;lice C]!rtea din Bucureşti'., că ape
lant.a poate să dovedească cu marturi, conform 
art. 308 combinat cu art. 296 C C., calitatea 
sa de mamă naturală, ear nu conform art. 1197, 
după cum pretinde intimatul, căci indoeala ce 
există in Codul francez asupra cestiune1 de a se 
şti dacă prin analogie începutul de probă scrisă, 
cerut de art. 308 C. C., poate să fie înlocuit prin 
presumpţiuni'. grave şi constante, preve<;lute de 
art. 296 din acelaş Cod, nu poate avea loc la nor, tn 
vederea bune'i voinţe cu care legiuitorul nostru, de
ferind de acel francez, a tratat filiatiunea naturală, în
locuind art. 7 56-766 din Codul civil francez prin 
art. 677-678 C. C.,care prescrie, ca şi în filia
ţiunea legitimă, dreptul reciproc de moştenire intre 
mamă şi copilul natural» (6

). De aceea, art. 190 
din Codul italian prevede că copilul care cercetează 
pe mumă-sa poate jnvoca proba testimonială, nu 

(') Ve<;l.i'. acest document in Repert. lui'. Dalloz, V0 Pate1·
nite et filiation, ţ,îo. 2'1, nota 25. 

(~) Richefort, Etat des familles, II, 335. 
( 6) Ve<;l.I Dreptul din 1gs5, No. 40. Idem. Trib. Ilfov, 29 

!anuar 1899. Cu1·ienil Jiidicia1· din 1899, No. 13. 1n acelaş 
sens : Arntz, I, 61 L Thiry, I, 469. Mourlon, I, 967, nota 2, 
Demante, II, 70 bis [ll. Marcade, I 1, 87. Baudry, I, 924. Cpr, 
Trib. Namur şi Liege, Pasici·isie 1886, III, 9-59 şi Pas. 1889 
IlI, 384. C. Douai. D. P. 80. 2. 213 şi Sirey, 79. 2. 195, etc'. 
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numa1 când există un tnceput de dovadă scrisă, 
dar incă şi atund când presumpţiunile şi indiciile 
resultând din fapte certe, sunt destul de grave 
pentru a determina admisiunea m::trturilor ('). 

Aşa dar, conclusiunea noastră este: copilul na
tural care va voi să dovedească filiaţiunea sa faţă 
cu mumă-sa, va fi primit a produce marturl, de 
câte or'l'. va putea invoca în favoarea sa un înce
put de dovadă scrisă preve(j.ut de art. 297 C. C. 

Ast-fel, orl ce acte atribuite pretinseI sale mame, 
care n'ar fi nici scrise, nicI semnate de densa, 
nepresentând carcaterul determinat nici de art. 
1197, nici de art. 297, n'ar putea nic'l'. într'un 
cas constitui un început de dovadă de natură a 
face ~dmisibilă proba testimonială (8

). 

Filiaţiunea poate 1nsă tot-deauna fi probată cu 
mărturisirea mamei, ca or1 ce obligaţiune în ge
nere. Dacă această mărturisire n'ar fi complectă 
pentru a produce dovadă, din interogatorul e1 ar 
putea ·să resulte un început de probă âe natură 
a putea fi complectat cu marturI (9

). 

Curtea din Rennes a decis că filiaţiunea ar 
putea fi stabilită chiar prin jurementul mamei (1°); 
tnsă jurementul decisoriu constituind o specie de 
transacţiune (11

), copilul nu poate să transige asupra 
stăreI sale civile ; de acea, decisiunea CurţeI din 
Rennes este criticată de toţl autoriI (12

). 

D. Alexandresco. 

l---~RmffiHl>ffFAENŢA ROMÂNĂ 

, INALTA CURTE DE CASAŢIE Ş( JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 24 [anuare -1900 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI; Preşedinte 
Spitalul Israil-it din laşi ci, Naftiilea Sadagurschy 

Persoane juridice. - Constituirea lor. - Dacă sub 
vechile legiuirr ale Moldover trebuia, pentru consti
tuirea lor, o prealabilă autorisaţiune a Statu1ut 
După legiuirile vecM, ale Moldovet, o fundaţiune de 

utilitate publică, se putea înfiinţa chiar fără o preala
bilă autorisaţiune a Statutul, şi ea constituia de sine 
însăşt o persoană juridică, pe cât timp Statul nu inter-

(1) «Il figlio che 1·eclama la mad1·e . . . non e ammessa 
la p1·ova pel' testimoni, se non quando vi sia gia im pl'in
cipio di p1·ova per iscritto, o quando le presunzioni e gli 
indizi 1·isultanti da fatti certi sieno abbastanza g1·avi per 
dete1·minarne l' ammissione»-;-

(8) Cpr. C. Pau. D. P. 64. 2. 159. 
(

9
) Cpr. Cas. fr. D. P. 52. 1. 73. D. P. 56. 1. 465. D. P. 67. 

1. 486. D. P. 68. 1. 171, etc. Cmlea din Bucureşt'î a decis 
insă ( 4 Noemb. 1898), că mărturisirea extrajudiciară făcută 
de femeea ce copilul pretinde că este mama sa, înaintea unui 
agent judecătoresc competent de a com,emna asemenea măr
turisiri, cum că a născut un copil, dar că n'a cunoscut nid 
o dată pe copilul ce a născut, nu poate constitui un inceput de 
dovadă scrisă care să facă admisibilă proba testimonială. Vei;l.I 
această decisie,'publicată în Cu1·iei·iil Judiciai· din 1899, No. 4. 

( 10) V~<}.I Repert. Dalloz, Patei·nite, 631, nota 1. 
( 11 ) Jusjumndum speciem t1·ansactionis continet. L. 2, Dig. 

12, 2, De jiwejumndo. 
(
19

) Cpr. Demolombe, V, 512. Richefort, op. cit., II, 338. 

venea pentru desfiinţarea e'i ca contrariă legilor, ordine'i 
publice sai"i, bunelor moravurt. 

Decisiunea 27 /900. - Casată, in urma re<;ur
sulu'î făcut de Spitalul Israelit din Iaşî, decisiunea 
Curţel de apel din Iaş'i s. II, No. 143/99, dată 
tn proces cu Naftulea Sadagurschy. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut de d. consilier D. 

Hentzescu; 
Pe d-nil avocaţl T. Stelian şi Sterea în desvoltarea 

motivelor de casare, şi 

Pe d. avocat I. Iovan în combaterl; 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare invocate : 
1. «Violarea §§ 38, 40 şi 42 din Codul Calimach, după 

carY, orl-ce asociaţiune sad instituţiune licită (ertată) 
este persoană juridică, fără să fie nevoe de ' vre-o re
cunoaştere deosebită din partea organelor Statuluh. 

II. «Exces de- putere prin nesocotirea hrisoavelor 
Domnesn invocate de nol si cad în orl-ce cas sunt 
acte aÎe puterH suverane ·a Statulu\'. avend putere 
de lege,. 

Considerând că după legiuirile vechr ale MoldoveY 
o fondaţiune de utilitate publică, se putea înfiinţa chiar 
fihl o prealabilă autorisaţiune a Statulur, şi ea cons
tituia de sine însuşi o persoană juridică, pe cât timp 
Statul nu intervenea pentru desfiinţarea el, ca contrarie 
legilor, ordinel publice saii bunelor mora-vurl ; 

Considerând că din decisiunea supusă recursulul, se 
constată că recnrentul a presentat tn instanţă urmli
toarele acte: a) Hrisovul domn~sc din Aprilie 1840, prin 
care Statul dărueşte Spitalului Israilit din Iaşr suma de 
350 galbenl pe fle-care an, pentru un period de 7 anl, 
atât în folosul spitalului cum şi pentru alte îmbunlHă
ţirl atinglitoare de folosul naţiuneî israilite; 

b) Sfatul administrativ al Moldove'i în Iulie 1851, în
cuviinţează Epitropiei israilite să'şl facă pecete, avend 
marca ţern; 

c) Acelaş sfat administrativ tn Iulie 1859, încuviin
ţeazli propunerea comitetulu\'. sanitar al Moldovei, pen
tru ca Spitalul israilit să treacă la epitropia Sf. Spiri
don, cu aceia că, pe lângă epitropul sau doctorul ce 
va rendui epitropia centralii, să fie şi un evreu, din 
partea comunităţii israilite, împreună cârmuitor acestu'.{ 
institut ; 

d) Decretul domnitorulu1 Alexandru I din 1861, prin 
care se dispune d ~osebirea Spitalului israilit, de comu
nitatea ebraică, şi numind atât pe epitrop cât şi pe 
directorul spitalului', cu îndatorire de a corespunde şi a 
se conforma tn totul cu comitetul sanitar din Moldova ; 

e) Ministerul de interne tn !anuare 1863, face cunoscut 
epitropiei Spitalului Israelit, că depeşile urgente ale a
cestei onor. epitropii, au a fi expediate în comptul Sta
tulul, conform regulelor privitoare la corespondenţa 
oficială ; 

Considerând că din toate aceste acte, resuită evident 
că Statul nu numar că n'a intervenit în scop de a des
fiinţa această fundaţiune, dar din contră, constatând 
caracterul er de instituţiune de bine-facere~ 'I ;,t recu~ 
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noscut implicit fiinţa er ca persoană morală, şi dar, în 
aceste împrejurărl, Curtea de fond, înlăturând puterea 
doveditoare a acestor acte a comis un adeverat exces 
de putere; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc, 

Observaţiune. - Decisiunea Curţir de apel 
din Iaşr, care a fost casată prin decisiunea de faţă 
a for1t publicată de nol tn Curierul Jw:liciar No. 
44 din 12 Decembre 1899. 

Cum am arătat şi cu ocasiunea publicăre1 de
cisiuner Curţil'. din laş1, rramintim şi azr, că ju
risprudenţa supremel noastre Curţi'. a fost în tot
deauna că tn Moldova, atât înainte de punerea în 
aplicare a Codului'. Calimach cât şi sub legiui
rea Calimach, erau şi existau persoane juridice, 
morale, precum bisericele, mănăstirile, funda
ţiunile de tot felul : de bine-facere, spitale, etc., 
publice sau private, corporaţmn'i'. infiinjate prin 
voinţă individuală, fără ca pentru crearea lor şi 
pentru recunoaşterea personalităţi! lor să fie 
trebuinţă de vre-un act al putere1 publice a Sta
tului, ci numai singură voinţă a individului sai1 
a indivizilor determina crearea persoanei juridice. 

In cea ce priveşte însă corporaţiile neerta1e, 
se cerea permisiunea Statulul pentru a putea 
esista, şi aceasta din causă că erali oprite de 
leg1 sau contrari! siguranţe! generale sau bunelor 
moravurr. 

Această jurisprudenţă a stabilit'o Inalta Curte 
cu ocasiunea judec~rer procesulu1 dintre Gr. M. 
Bonachi cu Comunitatea elină din GalaţL 

In acest proces, Curtea de apel din Gulati'., sec
ţia I, prin decisiunea sa cu No. 153 din 1894, 
pretindea că Comunitatea elină din Galaţ1, nu era 
persoană juridică, de oare-ce nu f'useşe creată în 
virtutea. uneY legi'. sau a uneI autorisaţiun'i a Sta
tulut 

Curtea de Casaţie, secţia I, prin decisia sa cu 
No. 145 din 15 :Marte 1895, (VeQ'i Buletin, pe 
acel an, la pagina 302), a casat decisiunea Curţii'. 
de apel din Galaţi'. şi a trimis afacerea spre a fi 
judecată din nou de Curtea de apel din Iaşr, care 
prin decisiunea sa cu No. 81 din 1896, secţia I, 
judecând tot ca Curtea de Galaţi, procesul a venit 
din nou înaintea Curţi1 de Casaţie, care, de astă• 
dată 1n secţiunl-unite, prin dedsinnea cu No. 20 
din 4 Decembre 1897 (Ve<jI Buletinul pe acel an, 
pagina 1422), casând decisia Curţii'. de apel din 
Iaş'î a menţinut jurisprudenţa stabilită de secţia 
I, conchi<;l~nd că o comunitate, fie chiar străină, 
cu scopurî'. religioase, culturale, etc., este o per
soană juridică în sensul Codului Calimach, chiar 
dacă pentru crearea el n'a intervenit ver-un acl 
pe autorisare din partea putereI publice, 

Audienţa de la 4 Februare 1900 
Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 

Iordache N. Ionescu cu L şi Ruse Rusescu 
Actiune posesoriă. - Causele cad dau naştere la o 

acţiune posesoriă .- Facerea unui şanţ de un proprie
tar pe terenul sei'i. - Prejudiţiu adus- vecinilor. -
Acţiune ce resultă de aci. - Daune interese. - Com
petinţă. 

Pentriz a se putea da naştere la o acţiune pose
soriă, trebue să existe in cazzsă un conflict asupra 
posesiunet, conflict implicând pretenţiun'i rivale asu
pra lucrulu'î stăpânit. 

Ast-fel, când un proprietar face un şanţ pe tere
nul sei'i, teren a căru'î proprietate saz'i posesmne nu''{ 
szznt contestate de nimenr, şi dacă acel şanţ causează 
un prejudiţiu proprietarulur vecin, aceasta constitue 
cel mult un abzzs de folosinţă care nu poate da naş
tere la o acţiune posesoriă, ci poate da loc la o ac
ţiune in daune-interese, care, dacă escede compe
tinţa judecătonzlur de ocol, se judecă de tribunalele 
ordinare. 

Decisiunea 54/90O.-Respins recursul făcut de 
Iordache N. Ionescu contra sentinteY tribunalulu1 
Ilfov, s. II cu No. 916/99, datil. în proces cu I. 
şi Ruse Rusescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d. consilier R . 

N. Opreanu; 
Pe d. avocat B. Cernea în desvollarea motivelor de 

ca-;are; 
Pe d. avocat P. Borş tn combaterr; 

Deliberând, 
A vend în vedere motivul de casare în urm§.foarea 

coprindre: 
«Exces de putere, violarea art. 60 legea judecatoriilor 

de ocoale, şi rea aplicare a art. 998 cod. civil. 
«Tribunalul după ce arată în ce constă cererea mea, 

care este faptul . care '1-a dat naşlere, ajunge a trans
forma acţiunea mea care era reală şi imobiliară, o ac
ţiune posesorie în complângere de competinţa exclu
sivă a judelui'. de ocol (art. 60 legea judecătoriilor de 
ocoale) într'o acţiune personală şi imobiliară fondată 
pe textul art. 998, cod civil şi de competinţa tribuna
luluY, fiind că daunele ce am reclamat ca accesoriu al 
posesorulur ar excede competinţa jndelur de ocol, şi 
numai prin denaturarea acţiuner mele, violarea art. 60 
din legea judecătoriilor de ocol şi rea aplicare a art. 
998 cod civil, ajunge la conclusiunea de a se declara 
necompetent să judece apeludle contra cărţei'. de ju
decată dată asupra acţiune1 posesorii ce am intentat». 

A vend în vedere că, din sentinţa atacată prin recursul 
de faţă, resuită că Ion Rusescu şi Ruse Rusescu, vecini'. 
cu Iordache N. Ionescu, construind la spatele caselor 
acestuia, au săpat, pentrn trebuinţele clădirei'. lor, un 
şanţ d'a lungul zidului lur lordnche N. Ionescu ; că, 

din această causă, apele din ploi scurgându-se în şanţ, 
s'au infiltrat în zidul lui'. Iordache N. Ionescu şi '1-aiî 
inundat pivniţa, causându-1 stricăciuni'.; că Iordache 
N. Ionescu a chemat în judecată pe Ion şi Ruse Ru
sescu la judecătorul de ocol, plângându-se că a fost 
turburat în posesiunea sa şi cerend pe cale posesorie, 
rnpararea prejudiciului suferit ; că judecătorul de ocol, 
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declarându-se competinte, '1-a dat câştig de causă, însă 
tribunalul Ilfov a infirmat acea carte de judecată şi a 
trimis pe părţi dinaintea tribunalelor ordinare ; 

Considerând că, pentru a se putea da naştere la o 
acţiune posesorie, trebue să existe în causă un conflict 
asupra posesiunel', conflict implicând pretenţiunl' rivale 
asupra lucrulu'i'. stăpânit ; 

Că, to spetă, dupe cum constată tribunalul, nicr po
sesiunea, nid proprietatea loculu'f pe care s'a săpat 

şanţul, care a causat prejudiciul, nu e contestată de 
vre-una din părty ; 

Că, ast-fel fiind, faptul construireX acestui' şanţ, gene
rator de prejudiciu, pe propriul loc al lur Ion şi Ruse 
Rusescu, constitue cel mult un abus de folosintă, care, 
dacă vatămă pe altul, ca în speţă, se resolvă prin daune 
interese şi care, dacă escede competinţa judecătorulul 

de ocol, se judecă de tribunalele ordinare ; 
Că, prin urmare, bine a decis tribunalul Ilfov, când 

a trimes pe păr!i'. d'inaintea acele'i'. instanţe, şi, ded, 
motivul de casare e neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

INALTA CUSTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE SECŢIA li 
Audienţa de la 25 [anuare 1900 

Preşedenţia D-lu1 C. C. ŞTEFĂNESCU, Consilier 
G. Theodorof în pi•oces cu Banca Genemlă a României din 

Brăila 

Navigaţiune.- Poliţa de încărcare.- Marfă înclfrcată 
ne vas.- Ce conţine poliţa de încărcare.- Ce se poate 
face pe temeiul politel.- Responsabilitatea celu'i'. ce a 
liberat'o.- Mărginirea acestei responsabilităţt- Clausă 
de mărginire.- Când elansa nu apără de întreaga res
ponsabilitate.- Dol.- Greşală gravă.- Daune.- (Art. 
665, 566 şi 568 codul comercial). 

--c~a de tncăreM&-liberată în regulă constitue o 
probă de.'!pre încărcarea mărfei arătată prin ace() 
poliţă, şi pe temeiul une'î asemenea po7,iţe se pot 
face diferite transacţU, venzărl, acordare de credit, 
tnsă pentru aceasta trebue ca coprinsul poliţe'î să 
corespundă realitttţiz, pentru ca într' adevlr să se 
poată pune temeiu pe enuncierile din pol-iţe, şi res
ponsabilitatea armatorului, proprietarului sau a căpi
tanulul vasului care a liberat poliţa de lnc<lrcare 
este lntreagă în aceasta privinţă, avend să predea 
ceea ce e coprins in poliţă. 

Această responsabilitate poate fi, modificată prin 
f.nsernrea unor oare carz clause în poliţă cum ar fi 
acea : « calitatea şi cantitatea necunoscute», şi această 
clausă trecută în scop de a margini responsabilitatea 
irebue respectată însă sub condiţie ca să nu se impute 
celul ce a liberat poliţele de încărcăre vre un dol 
/Jau vre-o greşală gravă, căci constantându-se dol sa-u 
greşală gravă, clausa menţionată nu apără pe cel ce a 
liberat poliţele de responsabilitatea întreagă, fiind-că 
a admite contrariul ar fi a micşora valoarea pro
batorie a poliţelor de încărcare. 

Aşa dar, un armator sau un capitan de vas, care 
Bubsemnea.ză şi liberează poliţe de încărcare, (dră ca 
marfa să fi fost încărcată, comite sau un dol, sau 

r;reşala grava, şi trebue sa resl!un,a de daunele 

causate posesorului poliţelor care, pe temeiul lor, a 
acceptat cambît sau a acordat credit, şi clausa din 
poliţe «cantitatea-necunoscuta» nu poate servi pentru 
a exonera de acea ,-esponsabilitate. 

DecisiuneaNo. 20/900. - Respinsrecursulfăcue 
de G. Theodorof contra decisie'î Curţel de apel 
din Galaţ'f, S. I, No. 30/99 datăln proces cu Banca 
generală a României din Brăila ; 

Curtea, 
Ascultând citirea raportuln1 făcut tn causă de d-1 

preşedinte N. Ma1_1drea ; 
Pe d-nil avocaţl M. Korne, M. OrJeanu şi V. Macri, 

în desvoltarea motivelor de casare; 
Pe d-nir advocaţi'. C. Cociaş şi V. Lasclir în combater'f; 

Deliberând, 
Asupra primului miiloc de casate : 
«Nemotivare, violarea art. 565, 566, şi 568 c. corn. 

şi exces de putere». 
«Curtea de şi constată în fapt că în realitate canti

tatea de porumb încărcată în şlepul Sofia era numai 
de 6147 hectolitri, lucru de altmintrelea recunoscut şi 
de Banca generală, de şi proclamă că elansa «canti• 
tate şi calitate necunoscută:o neatingend ordinea pu
blică, nic!'. bunele moravud, e perfect valabilă, limi
tează în mod ilegal şi arbitrar aplicatiunea acester 
clause, în aşa sens, în cât U suprimă cu deseverşire 
efectele, şi ast-fel ajunge să facă pe Theodorof res
punzetor de cantitatea înscrisă în conesment, pe uni
cul motiv, că ar fi avut posibilitatea de a verifica ade
verata cantitate, şi că, iscălind conesmentul înainte de 
încărcare, a nesocotit disposiţia art. 566 c. corn.». 

«Judecând ast-fel, Curtea a violat sus arătatele texte 
de lege, şi printr'un caracterizat exces de putere, a 
consacrat resultatul ilegal şi inic de a face pe Theo
dorof, căruia nu i se poate face nid o imputare, res
ponsabil de consecinţele culpei grave a'.' Băncer generale». 

A vend în vedere că prin decisia Curţel de apel din 
Galaţi, supusă recursului', se constată că Banca gene
rală a împrumutat fraţilor Papastelatos sume, primind 
ca asigurare .trer poliţe de încărcare, din 6, 8 şi 30 
Maiu, semnate de G. Theodorof, pentru 11000 hecto
litri de porumb, încărcate la Turnu-Măgurele în şlepul 
Sofia; că în urma declarărer falimentului asupra fra
ţilor Papastelatoa, constatându-se că în şlepul Sofia 
sosit în Brăila, nu erau de cât 6147 hectolitri, Banca 
generală a pretins, că pentru sumele ce are a lua de 
la fratB Papastelatos, G. Theodorof are să r~spundâ 
pentru diferenţa de 4153 hectolitri, sau valoare după 
preţul cum porumbul din şlep fusese v~ndut; că d. 
G. Theodorof, ca proprietar şi armator al şlepulul, sub• 
scriind acele poliţe de încărcare, a întâmpinat că nu 
poate respunde, între altele, pe temeiul clausel din 
acele polile «calitatea şi cantitatea necunoscută»; 

A vend în vedere cli Curtea de apel declară, că O. 
Theodorof a iscălit acele poliţe înainte de încărcare, 
prin simplă observaţiune, el e tn culpă, şi de aceea 
elansa din polite nu'l scuteşte de a respunde, pentru 
lipsa cantităţe1 de marfa indicată de el prin acele po• 
lije ; că ast-fe.l este a se şti dacă responsabilitatea lui 
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Theodorof, declarată de Curtea de apel, este conform 
cu legea; 

Considerând că poliţa de încărcare liberată tn regulă 
constitue o probă despre încărcarea mărfii'. arătate 
prin acea poliţă, conform art. 568 cod. comercial ; că 
pe temeiul une'f asemenea poliţe se pot face vari'i tran
sacţi'f, vencJ.ed, acordare de credit cu deosebire ; că 
poliţa de încărcare avend atâta însemnătate, şi putend 
servi în diferite direcţH ca titlu de credit, trebue ca 
coprinsul poliţeX să corespundă realităţe1, ca într'adever 
să se poată pune temeiu pe enuncierele din poliţe, că 
responsabilitatea armatorulu'i'., proprietarulu1 sau a că
pitanului care a liberat poliţa de încărcare este între~gă 
tn această privinţă, avend să predea ceea-ce e coprms 
tn poliţă; 

Cousiderend că responsabilitatea poate fi modificată 
prin înserare de oare-care clause în poliţă, precum e 
elausa din poliţele de încărcare de care e vorba; că 
asemenea elansă cu scop de a mărgini responsabilitatea 
are a ti respectată, însă sub condiţie, să nu se impute 
aceluia care a liberat poliţele un dol sau o greşeală 
gravă ; că constatarea şi dovedirea doluluX precum şi 
a culpel grave, trebue să aibe de efect a impune aceluia 
care a liberat poliţele responsabilitatea complectă, fără 
ca elansa din poliţă să'l poată exonera ; că aceasta 
trebue să se admită, atât după regulele comune de 
drept în materii'. de responsabililate, cât şi pe temeiul 
consideraţiei, că admiţend exonerarea aceluia care 
liberează o poliţă de încărcare, cuprinzend elansa de 
mărginirea responsabilităţe1, cu tot dolul sau culpa 
gravă dovedită şi constatată, ar fi a recunoaşte posi
bilitatea înşelăre'f, posesorilor poliţelor de încărcare, 
şi în definitiv a micşora valoarea probatorie a poliţelor 
de încărcare ; 

Considerend că un armator sau un căpitan de vas, 
care subsemnează şi liberează poliţe de încărcarea 
fără ca marfa să fi fost încărcată, comite sau un dol, 
saiî o greşeală gravă, conform art. 565 şi 566 c. corn., 
si trebue să respundă de daunele cauzate posesorulu1 
poliţelor, care pe temeiul lor a acceptat cambi'i'. sau 
a acordat credit, şi clausa din polite «cantitatea ne
cunoscută> nu poate servi pentru a exonera de acea 
tesponsabilitate ; 

Considerând că instanţa de fond, prin decisia supusă 
recursulu1, constată faptele şi împrejurările, pentru care 
declară că Theodorof este în culpă; că acele fapte şi 
lmprejurăd constatate precum subscrierea şi liberarea 
de poliţe de încărcare de proprietarul vasului la Brăila, 
când încărcarea avea să se facă la Turnu-Măgurele 
tnainte de încărcarea mărfe'l, şi fără să fi căutat a se 
convinge de realitatea lucrurilor, legitimat't şi în drept 
şi în fapt a declara că este în culpă, conform art. 566 
cod. comercial ; că asL-fel nefiind violate disposiţiile 
de lege citate prin motiv, el are a fi respins. 

Asupra motivului al ll-lea : 
(I.Omisiune esenţială, Curtea omite sA se pronunţe a• 

supra culpel Băncer generale invocată de no'l, culpă 
care dacă ar fi fost discutată şi constatată ar fl fost 
de natură, chiar în teoria Curţer să modifice solutiu„ 
nea ce a dat afacereb, 

Considerând că chiar dacă ar exista o omisiune 
aceasta nu este esentială de oare-ce posesorul poliţeX 
de încărcare avend dreptul, a cere pentru culpa sever
şită ca emitentul acelor polite să respung.ă, nu se poate 
concepe prin ce s'ar justifica culpa posesorului'. acelor 
polite în împrejurările speţei; că de aceia şi acest mo
tiv se respinge. 

Asupra motivului al 111-lea : 
«Nemotivare, denaturare de convenţie şi exces de 

putere». 
«In ipo'teza responsabilităţe'i'. lui Theodorof, am sus

ţinut că în ori'.-ce cas constatat fiind care e adeverata 
cantitate de porumb încărcată, Banca nu poate cere 
de cât atât cât în realitate a păgubit, că în consecinţă 
avansurile BănceI asupra conesmentelor fiind de 45000 
Ier, precum ne ofeream a dovedi cu registrele BănceX 
generale, a căror producere am cerut'o formal, Banca 
n'are drept de cât la diferenţa între această sumă şi 
aceia prinsă din vencJ.drea porumbului'., adică la 7273 leh. 

«Curtea afirmă că convenţia dintre Bancă şi Papas
telatos era menită a garanta şi plata datoriilor lu1 an
terioară, şi apo1 cu exces de putere, denaturând înţelesul 
clar şi precis al contractula1, judecă că, de oare-ce Banca 
are de [primit din trecut de la Papastelatos o sumă 
de banr, Theodorof e ţinut să respunqă de cantitatea 
înscrisă în conesment, de şi în realitate Banca n'a su
ferit aliă. perdere de cât diferenţa intre suma avansată 
şi acea prinsă după porumbul vendut, şi ast-fel res
pinge cererea de a se aduce registrele Băncei', cu care 
am fi dovedit cererea noastră». 

Considerând că Banca generală fiind garantată pen
trn sumele creditate fraţilor Papastelatos prin cantitatea 
de porumb arătată în poliţele de încărcare şi întru cât 
contra recurentului s'a constatat culpa, recurentul are 
a respunde de daunele causate, care daune consistâ tn 
prestarea sau a diferenţeI cantităţeJ'. de porumb ce tre
buia sli fie, safl a valoare'l acelei diferenţe, până la a
coperirea sumei cuvenită şi garantată Bănce'i'. ; 

Considerând că Curtea declară pe temeiul gagiului 
comercial intervenit, amanetarile oferite de fraţil'. Pa
pastelatos, avea a garanta întregul compt curent pe care 
îl aveau deschis la acea bancă ; că productele din poli
ţele de încasare iscălite de recurentul Tbeodorof servesc 
nu numa'i'. pentru garantarea sumelor avansate asupra 
productelor dar şi pentru achitarea întreguluI compt, 
şi întru cât coruptul fraţilor Papastelatos la Banca ge
nerală e închis cu un sold debitor în favoarea Băncei, 
care întrece cu mult valoarea productelor, pentru care 
Theodorof este respuncJ.~tor, iar tn privinţa registrelor 
Curtea motiveazli că aducerea e inutilă, din causă că 
s'a produs un extract după registrele BănceJ, în regulă; 

Considerând că intru cât există o motivare suficienUi, 
în privinţa întinderer responsabilităţel a recurentului 
întru cât Curtea nu denaturează natura contractului; 
ci stabileşte numar cuprinsul luI şi ceea ce părţile 
contractante au vroit şi întru cât motiveaz!i pentrn ce 
nu se dispune aducerea registrelor, şi motivul al treilea 
este neîntemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
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