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JURISPRUDEN'fA STRlINĂ 

CURTEA SUPERIOARĂ de JUSTIŢIE din LUXEMBURG 
(Cuxtea. de Ca.satie) 

~~.,..-~~ 
Audienţa e la 28 Octombre 1899 

Preşedenţia D-lui V ANNERUS, Preşedinte 
ll1-iniste1•ul Piiblic contm lui Firmery. 

Dementă trecătoare produsă prin beţie. - Casul tn 
care beţia este resultatul culpei' preveniluluL - Res
ponsabilitate. 
Demenţa trecătoare, produsă prin beţia complectă, 

care este resultatul zzne'{ culpe comisă de prevenit în 
momentul în care el avea uszzl facultăţilor sale in
telectuale, nu se opune la condamnarea acestur pre
venit penim omor f ăra voe. 

Curtea, 
Asupra primului şi al doilea motiv de casare întru

nite, adecă violarea art. 418 şi 419 C. pen. (248, 2!9 
C. pen. rom.): Considerând că, dacă decisia denunţată 
constată în fapt că prevenitul era in stare de demenţă 
tn momentul când a lovit pe victima sa, care din 
această causă a şi murit, aceasl;i decisie constată în 
acelaşi timp că demenţa sa treceloare a fost resultatul 
beţiel, şi că această beţie a fost, la rendul eY, resul-
1atul culpei comise de prevenit, intr'un moment pe 
când el i~i'. avea usul facultăţilor sale intelectuale; 
Că din cele mai sus expuse resuită că decisia venită 
tn recurs a făcut o justă aplicaţiune a art. 418, 419 
C. pen., care pedepsesc omorul severşit din nedibăcie, 
nesocotinţă, nebăgare de seamă, etc. ; că, ded, ea 
n'a violat suscitatele texte de lege; 

Pentru aceste motive, respinge recursul, etc. 
(Din Sirey 1900, partea IV, p. 8). 

/1 

Observaţiune. - Vechiul Cod penal al Mol
dove1 din 1826 prevede, tn art. 169, § 5, că 
«fapta nu se socoteşte tntocma criminală, când 
ea s'a întâmplat din amăgeală şi inlunecarea 
minţe[ din beţie». Codul penal al ţăre1 româneştl 
din 1850, nu prevede beţia, ci are următoarea 
cuprindere: 

«Nu se va socoti nicl crimă, mc1 vină, când 
pârltul va fi fost in stare de smintire a mintei 
in vremea severşire'i'. faptei, sau când va fi fost 
silit de o putere la care n'a putut sta tmprotivă» (1). 

In dreptul actual, chestiunea de a se şti dacă 
acel care comite o faptă penală in stare de beţie, 
este sau nu responsabil, a dat loc la dificultăţL 
Din capul loculu'( trebue să distingem starea de 
betie complectă sau deseverşită, care face din 
om o maşină inconscientă şi '1 ridică or'i'. ce vo
inţă, de acea uşoară, în care agentul n'a perdut 
cu deseverşire usul raţiunel şi a pntut să'şI dea 
seama de actele sale (2). 

Numal beţia complectă poate să rădice omulul 
responsabilitatea sa ; o stare de beţie uşoară ar 

( 1) Acest tet.t este traducerea fidelă a art. 64 din Codul 
penal francez . Cpr. art. 57 din Codul penal actt\al, care este 
mult mai :i·eu redactat. 

(
9) Această distincţiune a fost consacrată de mar multf:! 

legiuirî străine. Ast-fel, Codul penal austriac (art. 2, § 3) 
prevede că faptul nu constitue nicI crimă, nicI delict, de 
câte orI agentul, in momentul comitere! lu!, se găsea în, o 
stare cornplectă de beţie. Codul penal suedez, de la 16 Febr. 
1864 (capit. 5, art. 5, § 2), prevede de asemenea că «acel 
care, făt·ă culpa lui, se găseşte în n aşa stare de tulburare 
a minţeI :în cât nu mal are conştiinţă de actele sale, nu este 
pedepsit pentru actele sev~rşite ln această stare». Cpr. şi 
art. 37 din Codul penal olandez, care declară nepedepsihile 
actele sev~rşite int?-'un moment de tulbura1·e maladivă a 
spii'itul-ui. Art 95 din Codul penal italian nu scuteşte de 
pedeapsă faptele comise :lntr'o stare complectă de betie 
(nello stato di :pif!na ubbriachezza), oi autorisă numal pe 
JUdecătorl a aphca o pedeapsă maI mică de câte ori agentul, 
care nu avea obiceiul de a se îmbăta, s'a îmbătat fără pre• 
mirlitare, s~nza deliberato proposito. Cât pentru dreptul 
roman, beţia era o scuză, cel pnţin pentru militarI. L. 6, 
§ 7, in fine, Dig., 49, 16, De ra militari, prevede, in adev~r, 
că militarii care comiteau o crimă din cauaa betiel sau a 
desfrănărilor (pe,· vinum aut lasciviam) nu erau condamnaţi 
la moarte, ci erau numa! mutaţI tn alt' corp. 
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putea cel mult, după lmprejurăd, să micşoreze 
gravitatea faptulul, şi să atenueze culpabilitatea 
sa, ear nu să înlăture or1 ce respundere. 

Apo1, doctrina ma1 distinge tncă, şi cu drept 
cuvent, beţia nepreve~ută şi tntâmplătoare, de acea 
intenţionată şi premeditată (ebrietas procurata). In 
adever, ar fi straniu ca omul care se îmbată cu 
anume intenţiunea de a comite o faptă rea, să 
găsească _o scusă tocmai'. în o împrejurare care 
constitue o adeverată premeditare. De aceea, le
gile străine, care admit beţia ca scusă, pun tn 
principiu că beţia, chiar deseverşită, nu apără pe 
agent de responsabilitate, de câte or[ el s'a pus 
anume in această stare cu intenţiunea hotărită 
de a comite un delict sau o crimă (3). 

Aşa dar, incă o dată, numai'. beţia complectă 
şi nepremeditată (4) poate să rădice omului'. res
ponsabilitatea sa (5). Această soluţie a fost con
sacrată prin decisia ma'i'. sus reprodusă a Curte'i 
de casaţie din Luxemburg (6). Ea este cu atât 
mal'. admisibilă cu cât, tn specie, era vorba de 
un omor fără voe, adecă de o faptă pent.ru 
care nu se cere intenţiunea (7). 

Cât pentru distincţiunea, pe care o fac vechi1 
autor'i'., intre beţia obicinuită şi acea întâmplătoare 
(cpr. art. 95 G. pen. italian), ea este inadmisibilă 
şi nu conduce la nici un resultat practic, pentru 
că, şi intr'un caz şi în altul, judecători1 vor avea 
a decide dacă agentul a avut sau nu conştiinţă 
de actul pe care l' a severşit (8). 

In orI-ce caz, prevenitul sau acusatul, care 
invoacă beţia în apărarea sa, va trebui să'şl'. do
vedească alegaţiunea : Ebrius non prresumitur ; 
onus probandi incumbit alleganii. 

Trecend acum de la responsabilitatea penală 

(3) Art. 2 C. penal austriac, citat în nota precedentă. 
Cpr. şi art. 5, § 2 C penal suedez, citat tot acolo. «Acel 
care, fă1·ă culpa lui, Q.ice acest text, se găseşte in o aşa 
stare de tulburare a mintei..., etc,:i,. Cpr. şi art. 57 din Codul 
nostru penal, după care 'nu se socoteşte nicl'. crimă, nicl 
delict, faptul sevllrşit de un prevenit în momentul când el 
perduse u~ul raţiunei sale prin caiiso independente de vo
inţa sa. 

(') In Rusia, legea din 26 April 1872 (art. 256) pronunţă 
maximul pedepsel contra acelui care s'a îmbătat anume 
pentru a comite o crimă. Aceiaşî soluţie este admisă şi in 
Anglia. Vegl Garraud, Tr. theo1·ique et p1'atique du dr. penal, 
I, p. 366, nota 36. 

( 6) Cpr. F. Helie, Th. du Code penal, 1. 358 -Ve~I insă 
Garraud, op. cit., I, 219, p. 365, 366, după care individul, 
care s'a îmbătat anume pentru a comite o faptă rea, n'ar 
trebui pedepsit, maI ales în privinţa faptelor pentru cai·e 
se cere o intenţie delictuoasă, precum furtul, falşul, etc. 

( 8) Beţia insă, orl cât de complectă ar fi, nu este o scusă 
legala (cpr. C. din Aix. Sirey, 71. 2. 98), şi uu poate face 
obiectul une'i chestiuni puse juraţilor, ci poate cel mult să 
facă ca el să respundă negativ de câte orI vor constata in 
fapt că acusatul nu mai avea, in momentul comiterel fap ... 
tului, usul raţiunel' sale. Cpr. Garraud, op. cit., I, ~19, p. 364. 

( 1) Cpr. Garraud, op. cit., No. 2191 p. 365, 
( 8) Cpr. Faustin Helie, op. cit., I, 360, 

la acea civilă, vom decide că acel care a causat 
altuia o daună, în stare de ebrietate, este în prin
cipiu responsabil, de vreme ce este o culpă de 
a se îmbăta intru atâta până a nu mai fi stăpân 
pe actiunile sale (9). «Dacă cineva cu vrerea sa, 
~ice art. 1736 din Codul Calimach (1307 C. a
ustriac), şi a pricinuit lu'i'. o trecătoare întune
care a minţe1, remâne respunzător pentru pagu
ba ce a pricinuit altuia, aflânduse in acest fel de 
stare ; asemenea cade în respundere acela ce a 
dat prilej ca păgubitorul să vie intr'o asemenea 
stare>). «Acel care, prin greşala sa, a pierdut pen
tru un moment conştiinţa actelor sale, zice art. 
57 din Codul elvetian asupra obligaţiilor, este 
obligat a repara dauna causată în această stare11. 
Noul Cod german de la 1896 are o dispositie 
identică (art. 827). Acest text adaogă insă, în 
partea sa nnală, că persoana care a causat al
tuia o daună in stare de ebrietate, nu este res
ponsabilă, atuncl'. când starea de beţie nu se da
toreşte greşele1 sale (1°), soluţiune care ar putea fi 
admisă şi în dreptul nostru, cu toată lipsa unu1 
asemenea text (1 1). 

O ordonanţă a lu}'. Francisc I, din 31 August 
1536, prevede că acel care va comite o crimă 
în starea de ebrietate, va fi pedepsit cu pedeapsa 
preve(lută pentru acea crimă, judecătorii pedepsin
du'! şi pentru faptul betiel'. cu pedeapsa ce vor 
crede de cuviinţă. Este bine poate ca beţia să 
fie pedepsită, după cum este in ma'f multe State. 
de ex., în Belgia (L. din 16 Aug. 1887), in Aus
tria (L. din 19 Iulie 1877) (12j, in Italia (L. din 
1887), in Germania (L. din 15 Mal 1871), în 
Olanda (L. din 188'1), în Francia (L. din 23 !a
nuar 1873), in Anglia, etc., şi asemenea lege s'a 

( 9) Cpr. L. 11, § 2, Dig., 48, 19, De pamis. Ve9:I Pothier, 
Oblig., II, 119. Thiry, lll, 204. Marcade, V, p. 274. Arntz, 
III, 475. Larombiere, Oblig., V. al't. 1382, 1383, No. 23. 
Sourdat, De la ,-esponsabilite, I, 19 ~i 418. Demolombe, XXXI, 
491. Aubry et Rau, IV. § 444, p. 747. Al. Degre, Drept1tl 
No. 21 din 1884, p. 164. Giorgio Giorgi, Teoria deUe obbli
gazioni net dit-itto modm•no italiano, V, 147, etc. 

( 10) «D·ie Vemni/Jo!'tlichkeit tl'itt nicht ein wenn er ohwJ 
Verschidden in den Zustand ge1'athen ist». 

( 11) Cpr. Giorgio Giorgi, op. cit., V, 147, in 'fine. 
( 19) Această lege nu numai că pedepseşte cu :lnchisoarea 

sau amendă pe acel carI s'ar alla in stare manifestă de ebrie• 
tate şi ar produce scandal în cârciume, pe uliţe sau în orl 
ce local public (art. '1), dar încă declara fără aeţiurte ere„ 
anţele emanete de la consurrtatorI pentru pt'ocurarea de beu
turl spirtuoase în cârciume sau alte stabilimente de debit, 
dacă acel care a băut pe credit nu plătise, in momentul când 
i s1a dat pe credit aceasta beutură o datorie anterioară de 
aceiaşl natură, contractata cătră acelaş creditor ( art. 2). 
Şi după att. 128 din Cutuma ParisuluI, datoriile Clotth'actata 
la o cârciumă se considerau ca obligaţiunl naturale şi eraiî 
lipite de acţiune. Cpr. Pothier, Oblig., li, 193. Asemenea 
dlsposiţie nefiind reprodusă in Codul actual datoriile contrac• 
tate la cârciumă dau astăzi loc la adeverate obligaţiunI ci
vile. Cpr. Colmet da Santerre, V, 174 bis IV. Pand fr., O· 
bUg., I, 47. 



CURlERUL JUDICIAR, No. tG. - Jor 24 Februare 1900 1-25 
=========~~=~==~~===~-!==~=========~~=======~=== 
cerut şi la no'i (1 3); nicl într'un caz, însă pedeapsa I cum că arătarea vointel cele1 de pe urmă s'au 
nu poate fi lăsată la arbitrarul judecătorilor, pen- făcut, ~ice art. 724 din Codul Calimach (566 C. 
tru că aceasta ar putea da loc la abusurL austriac), aflânduse testatorul in nebunie, sau 

La no1, nu numa1 că nu s'a luat până acum eşire din minte, şi intru întunecarea minţe1, sau 
nid o disposiţie tn contra beţiel, dar încă s'a fiind beat, atuncea nu are niCJ'. o tărie». Tot ast-fel 
făcut tot ce se poate spre a se înlesni această se exprimă şi Codul lu'i Andronaki Donic'î (§ 9, 
plagă a societătilor moderne. Ast-fel, legea asupra capit. 35, Despre dieată}. 
repausulu1 dominical, aplicabilă cu începere de Betia complectă distruge consimţem~ntul şi face 
la 1 April '1897, ordonând, în timpul duminicilor ca contractul să fie inexistent, chiar când ea nu 
şi serbătorilor, încetarea or'i cărei lucrăd, ear câr- ar fi fost provocată de acela ln favoarea căruia 
ciumele fiind deschise de la 12 ore în jos (art. obligatia a fost contractată (16

). 

2 din sus citata lege), se înţelege că locuitorul Dacă beţia a fost provocată prin uneltirile vi
de la ţară neav~nd ce face, şi fiind chiar oprit elene a t;eleilalte părtl contractante, atunc'f beţia 
de a lucra, va fi silit să meargă la cârciumă şi ar fi complicată cu dolul, şi convenţia ar fi nulă 
să bea pe datorie, dacă nu are banL din un îndoit punct de vedere (17

). 

In alte State s'au luat mesur'i foarte aspre în 1n or:î-ce caz, proba testimonială este tot-dea-
contra beţie1, înfiinţânduse monopolul alcoolulu'î. una admisihilă spre a se constata starea de ebrie
Astfel, tn Rusia, de exemplu, această idee a fost tate tn momentul contractăre1, şi judecătod1 fon
pusă la încercare in anul 1895 in patru gubernir dulu1 sunt suveran'i in apreciarea unor asemenea 
de o cam dată. Acest sistem dând resultate satis- probe (18

), 

făcătoare, a fost aplicat şi în alte gubernii, tn anul Proba cu martur'( poate însă fi respinsă de 
1896. Rachiul se vinde în sticle pecetluite de cătră câte or:î judecători! fondulu'i din celelalte tmpre
agenţi'f guvrrnulu1, şi nu poate fi consumat în jurăr:î ale cause1 'ş'i-au făcut convingerea de ine-
localul de debit (14). xistenţa faptulu1 (19

). 

Chestia monopoluluî' alcoolulul este însă prea 
gravă pentru a fi tratată aci ; ne reservăm dreptul 
de a reveni asupra e1 intr'un studiu viitor. 

In fine, pentru a termina examinarea chestiunei 
ce ne am propus a trata cu ocasiunea aceste:î riote, 

_ca~are-p-reteR{innea de a fi un studiu com
plect asupra beţiei, vom adăoga următoarelţl ob
servatiunY : 

Beţia se consideră in genere ca o causă de in
capacitate generală de a consimti, şi face ca con
tractul să fie nu numa'i anulabil, dar chiar ine
xistent, adecă fără flintă, pentru că omul cu de
sev~rşire beat nu-şr mal dă samă de ceea ce 
9ice sau face {15). De aceea, se şi decide că un 
om beat nu poate să dispue de averea sa prin 
donatiune sau testament : «Dacă se va dovedi 

( 18) Vec}.i I· T. Bastachi, Despre alcoolism, Discurs pronuntat 
înaintea Curter din Galatz cu ocaziunea deschiderel'. anuÎul'. 
judecătoresc 1894-'1895. Ciwie1·ul judiciar ·No. 38 din 1894. 
Dim. C. Popescu. D1·eptul No. 4 din 1889. A. C. Cuza Ce 
e alcoolismiil, etc. ' 
. (1 4) V. A. C. Cuza, op. cit. (broşură de 50 pag., Biblioteca 

l~gei rorn.âne . în confra alcoolism-ului, laşî, Tipografia Na
ţională, 1897). 

( 1~) Cpr. C. din BucureşU. Dreptul No. 58 din 1889. Po
thier, Oblig., II, 49. Thii-J, II, 604. Demolombe, XXIV 81. 
Larombiere, Oblig., I, art. 1124, No. 14. Acollas, II, p. '770, 
Peucescu, Oblig., l. 8·1. Giorgio Giorgi, III, 67 urm. Marcade, 
IV, 397.- Vec;H însă Aubry et Rau (IV, § 348, p. 290, text si 
~ot~ 4), ~upă care numai ccnvenţiunea încheiată cu un copil 
hps1t de Judecată şi cu o persoană care nu'sl'. ar fi dat con
si!Ilţem~ntnl de cât din glumă (par plaisaiitei·ie), ar fi ine
XLStentă. Cât pentru convenţia încheiată cu un nebun sau cu 
o persoană in stare complectă ele ebrietate, ea ar fi, dupl:\ 
i\ccşt'f autorI, numaI anulcib·ilă, ceea ce ni se parc inadmisibil, 

D. Alexandresco. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secfiun1-unlte 

Audienţa de la 10 Februare 1900 
Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 

Statul cu Petre Constantin 
Delict silvic. - Introducere de vite în pădurile su

puse regimulul silvic. -- Elementele acestui delict. -
Dacă voinţa este unul din elemente.- Forţă majoră.
(Art. 23 din codul silvic). 

Simplul fapt al introducerel vitelor într' o pădure 
s-upusi'f, regimului silvic, se pedepseşte de legiuitor, 
fără a se cere ca element al delictului voinţa de
licuentului de a le introduce, şi numal forţa majoră 
poate apăra pe un delicuent de pedeapsă. 

Decisiunea 1 /900.-Casată în urma recursulu1 
făcut de Stat, sentinta tribunalulu'i Ialomita cu 
No. 1018/99, dată 1~ proces cu Petre Constantin 
şi alti'i. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d. consilier R. 

N. Opreanu; 
Pe d. procuror general D. Alexandresco în concJu

siunY conchicJend la admiterea recursului si casarea 
sentinţel trib. Ialomita ; · 

('
6

) Cpr. C. Toulouse. D. P. 63. 2. 139. Sirey, 64. 2. 138. 
Conti-a. C. Rouen. D. P. 45. 4. 366, No. 3. 

( 17) Cpr. C. Rennes şi Nimes. D. P . 81. 2. 248. D. P. 91. 2. 97. 
(

18
) C. Bucureşti. D1·eptul No. 58 din 1889 şi No. 8 din 1892. 

(
19

) Cpr. Trib. Do~j. · D1·eptnl No. 62 din 1893. C Ţoulouse. 
D. P. 63, 2. '139, S1rey, 64. 2. 138. 



Deliberând, 
Asupra motivulul de casare : 
«Violarea art. 23 Cod. silvic. Am probat cu procesul

verbal şi chiar inculpaţii au mărturisit că s'au găsit 

vitele lor în pădurea slaluluY. 
«Faptul acesta este suficient pentru a'i face pasibiH 

de art. 23 Cod. silvic, de oare-ce inculpaţii nu au pro
bat vre-un cas de forţă majoră, care singur puleu să'l'. 
apere de pedeapsă>>. 

Avend în vedere sentinţa supusă recq.rsulu1 ; 
Vezend art. 23 din Codul silvic; 
Considerând că dupe disposiţiunile acestui articol, 

simplul fapt al introducere1 vitelor într'o pădure su
pusă regimului silvic, se pedepseşte de legiuitor fără 
a se cere ca element al delictuluJ'. voinţa deliquentulu1 
de a le introduce, şi numal'. forţa majoră poate apăra 
pe un deliquent de pedeapsă ; 

Considerând că expresia introducerii nu însemnează 
că dacă nu e un act de vointă al omului', fie proprie
tarul, od păzitorul vitelor, ~u poate 

0

ft contravenţie, 
fiind-că pentru contravenţie la legea silvică se pedep
seşte faptul tn sine, fără a ţine seamă de vre-un act 
de voinţă al deliquenţilor ; 
Că a da o altă interpretare citatului art. 23 ar fi ca 

aplicarea disposiţiunilor Codului silvic, tn această pri
vinţă, să devină iluzorie şi fără efect ; 

Considerând că ast-fel flind1 când tribunalul a achitat 
pe deliquenţi numal pe simplul motiv că vitele s'ar fi 
introdus în pădure fără voinţă şi cunoştinţa lor, a ne
socotit disposiţiunile art. 23 din Codul silvic, întru cât 
vre-un cas de forţă nu e constatat ; 

Pentru aceste motive şi în unire cu conclusiunile 
d-lul procuror general D. Alexandresco, Curtea, ca
sează, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 4 Februare 1900 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Giovani Carota cu Constantin G. Neniţă şi Leize1• Kupler 

Poprire.- Oposiţiune.- Dacă există drept de oposi
ţiune pentru cel-de-altreilea judecat în lipsă.- (Art. 402 
din pr. civ. şi art. 410 din pr. civ. genevesă). 

In materiă de poprire în mâna celor de al treilea, 
există drept de oposiţiune-pentru cel de al treilea 
;'udacat în lipsa. 

Decisiunea 50 /900. Casată, in urma recursului 
făcut de Giovani Carota, sentinta, tribunalulu'i Te
cuc'i cu No. 268/99, dată în proces cu Const. G. 
Nenită şi Leizer Kupler; 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu'i'. făcut de d. consilier D. 

Henţescu; 

Pe d. advocat Stanislas Coslinschi în desvoltarea 
motivelor de cssare ; 

Pe d. avocat V. Cancicoff în combated; 
Deliberând, 

Asupra mijloculul de casare invocat. 
«Rea interpretare şi violare de lege. 
«Că în fapt Nenită pretinq.end că are a lua suma de 

1375 leî'. de la Leizer Kupler şi că acesta ar avea a lua 
o sumă de banl de la mine, face cerere de poprire 
în mâinile mele la judecătoria ocolului Tecucl, iar Ia 
termen nepresentându-me, se validează poprirea prin 
cartea de judecată No. 1917/98, însă făcend oposiţiune, 
aceasta carte de judecată s'a reformat prin acea sub 
No. 286/99 şi s'a invalidat poprirea în contra căreia 
Neniţă făcend apel la tribunalul Tecuci, acesta prin 
sentinţa No. 268!99 găseşte că de şi judecat în lipsă, 
nu a'ş'{ avea dreptul de opoziţie şi ast-fel reformă 
cartea de judecată No. 268/99, şi menţine pe acea sub 
No. 1917/98 relativ la validarea poprirel'., urmând ast
fel ca d. Neniţă ca creditor popritor, când pune pen
tru prima oară indicaţiune nu debit faţă de cel de al 
treilea şi dân.d naştere unur litigiu ordinar, aceasta ur
mează a se resolva în t0tul după regulele dreptului 
comun, prin urmare pentru mine judecat în lipsă, ec
sistă dreptul de opoziţie; şi că tribunalul admitend 
din contră, a făcut o rea interpretare a legeJ'. şi nu se 
poale susţine că ne aflăm într'o materie de contestaţie 
la o urmărire silită unde nu există dreptul de opo
ziţie, că ast-fel, tribunalul a făcut o eresie de drept:o. 

A Y~nd în vedere că chestiunea dedusă în judecata 
acestel'. Curţi, prin mijlocul de casare invocat, este 
aceea de a se şti, dacă în materie de poprire în mâna 
unui al treilea, există sau nu pentru cel de al treilea 
dreptul de oposiţiune ; 

Considerând că, dupe art. 410 pr. genevesă, pro
cedura în materie de poprire, în mâna unu1 al treilea, 
e faţă cu cel de al treilea cea ordinară şi nu cea 
prevezută în materie de execuţiune ; _ 

Considerând că, chiar în lipsă de un asemenea text, 
însăşl: principiile generale de drept ne duc la desle
garea că poprirea în mâna unul'. a1 treilea, nu poate 
să fie cârmuită de art. 402 pr. civilă ; 

Considerând, în adever, că contestaţiunea ce o face 
cel de al treilea în contra căruia nu există un titlu 
executoriii, dă loc la un procrs ordinar, care caută să 
fie supus regulelor ordinare ; 
Că dar, în specie, tribunalul prin sentinţa supusă re

cursulul'., judecând în sensul că terţiul, în mâinile că
ruia s'a făcut poprirea, şi care a fost judecat în lipsă, 
nu are <;Ireptul de opoziţie, a violat disposiţiunile sus
citatului text de lege şi prin urmare, motivul de ca
sare fiind întemeiat, cată a se admite ca atare ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE şr JUSTIŢIE, S. li 
Audienţa de la 1 Februare 1900 

Preşedenţia· D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Toma Cernat, ca parte civilă 

Violare de domiciliu. - Chirias recalcitrant. -- Lua
rea uşilor şi ferestrelor case'i de ·către proprietar spre 
a'l sili să iasă din casă. - Dacă acest fapt constilue 
o violare de domiciliu. - (Art. 151 cod penal). 

Proprietate. -· Locaţiune. - Dreptul proprietarului 
de a lua uşile şi ferestrele de la o casă a sa spre a 
sili pe cel ce ar deţine-o fără drept să o părăsească. 

1) Luarea uşilor şi a ferestrelor de la o cameră de 
către proprietar, când chiriaşul mi voeştc a părăsi 
de bună voe acea cameră, este un m(iloc practicat 
spre a' l sili pe chiriaş a pănlsi acea casă, şi aceasta 
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nu constitue o violenţă asupra persoanez, element e
senţial al delictulur de violare de domiciliz'i.. 

2) Proprietarul unez case este în drept a, scoate 
uşile şi ferestrele de la casă pentru a obţine lăsarea 
ez de căt-re o persoană ce ar deţine-o fără drept. 

Decisiunea 84/900. - Respins recursul făcut 
de Toma Cernat, ca parte civilă, contra deci
siune1 Curtet de apel din Galaţ1, s. I, cu No. 990/99. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului'. făcut în causă de d. 

consilier N. Predescu ; 
Pe d. avocat Pitiş în desvoltarea motivelor de ca

sare; 
Pe d. procuror general D. Alexandresco în conclu -

siunI conchizend la respi11gerea recursului'. ; 
Deliberând, 

Asupra motivuluz de casare : 
«Principalul şi singurul element al articolului 151 

cod penal, pentru existenţa delictului de violare de do
_miciliu, este intrarea în locuinţa altuia cu violenţă sau 
fără voinţa lu1. Acest element esislă în speţa noastră. 
Ast-fel fiind, Curtea achitând pe inculpat, a violat disp• 
art. 151 al. uHim din codul penal». 

A vând în vedere decisiunea supusă recursului din 
care se constată că Costache Popa Margine fiind dat 
în judecată pentru delictul de violare de domiciliu 
Curtea de apel, constatând că în speţă nu există ele~ 
mentol violenţei cerut de art. 151 al. II, cod. penal, 
achită pe inculpat de faptul ce i se impută ; 

A vend în vedere că Curtea de apel constată că re
curentul ţinea cu chirie o cameră cu luna si fără 
contract; · 
Că proprietarul înştiinţase cu mult înainte pe recu

- rent-;- că la 1 Maiu să se mute ; 
Că la această epocă, neachitându-se chiria, proprie

tarul a luat uşile şi ferestrele casei ; 
Considerând eă luarea use1 si a ferestrelor de la ca

meră, în împrejurările ca~se'i° era num~1 un mijloc 
practicat spre a sili a părăsi o casă pe care· chiriaşul 
nu voeşte a o plirăsi de bună voe ; 

Crt aceasta în od-ce caz nu constitue o violentă asu
pra persoanei'., în sensul art. 151, al. II, cod. pe~al; 
Că de altmintrelea proprietarul este în drept a în

trebuinţa mijlocul pentru a obţine lăsarea une'i'. ca
mere, din partea unuia, care nu avea dreptul a o 
deţine; 
Că aşa dar motivul nefiind fondat urmează a se 

respinge ; 
Pentru aceste motive s1 m unire cu conclusiu

nile d-lui'. procuror gener~l D. Alexandresco, Curtea, 
respinge, etc. 

CURTEA DE APEL din IAŞI, Secţia I 
Audienţa de la 25 !anuare 1900 

Preşedenţia D-lui D. S O F I A N, Consilier 
Decisfa ci vUă No. 10 

Creditul Funciar Ruml cu N. Scmcltt şi al{'ii 
~ădu:î· - Venzarea de pădur'î spre tăere. - Transferarea pro

prietăţe1 către cumpărător. - Epoca transferil.rer. - Dacă este 
oposabilă Creditulul fuµciar rural la care este ipotecată moşia 
pe c~re se află pădurea. - Punerea în posesiune a societătei 
Creditul ul asupra tnl)şie1. - Dacă are vre-un drept societatea 

asupra copacilor tăiaţ'î îriainte de punerea sa în posesiune. - Ce 
venitur\ şi fructe se percep de societate şi de când, 

Venzările de pădure implicând, în intenţiunea păr
ţilor contractante, o mobilisare anticipată a copaci
lor destinaţr tăerez, operează, în raporturile reci
proce dintre părţz, transferarea proprietăţer copaci. 
lor către -cumpărător'f. chiar înainte de termenul fixat 
pentru tăere, transferare care devine oposabilă ter
ţiilor prin faptul tăere'î. 

Ast-fel, cumpărătorul une'î pădur'î pentru tăere, poate, 
la rindul seu, sâ revendă altuia acea pădure, chiar 
inainte de epoca fixată pentru tăere, şi acest noii a
chizitor devine proprietar faţă de toţ'(, şi prin tăe
rea copacilor în termenul stipulat prin contract, drep
tul seu de proprietate a devenit oposabil chiar so
cietăţe'f. de Credit funciar nzral ce a fost pusă in pose
siune după tăere, căc'f. · societatea mi poate pretinde, 
asupra blltucilor ce se afl.au tăia_ţ'( în momentul in
trăre'î sale în posesiunea moşie'î ipotecate ez, vre-un 
drept de privilegiu care să primeze şi să paraliseze 
dreptul de proprietate a czzmpărătorilor pădurer, fiind 
că deşi societatea Credituluz are dreptul de a se pune 
in pcsesiiznea imobilzzlur, af eclat prin ipotecă, spre 
siguranţa creanţez sale, drept de privilegiu ce ia naş
tere de la data contractulu'î de ipotecă şi este adus 
la cunoştinţa terţiilor prin inscripţiunea ipotecer, to
tuşz, numar prin realisarea acestur mijloc, prin eser
citf ul acestu'( drept, adică prin sechesil'area sau pu• 
nerea in posesiune asupra imobilulu'î, şi numar pe 
cât timp durează sechestnzl, se naşte şi subsistă pen• 
tm societate un privilegiu mobiliar asupra venituri
lo1· datorite pe timpul secliestrc'f.rer, şi asupra recol
telor şi productelor pendinte, nepercepizte în momen
tul sechestrărez, 
Aşa dar, privilegiul pentru societatea Creditulur, 

neresultând de cât din posesiune, iar posesiunea imo
bilzzlur neputend cuprinde de cât acele veniturr şi 
frncte care se afl.ă nemobilisate încă prin percepere 
tn momentzzl intrăre'( în posesiune, societatea remâne, 
tn privinţa fructelor şi productelor cari, in acel mo
ment, eraii deja percepute prin culegere saiî tăere, 
tn situaţiunea or'î-cănz'f. creditor şi dar nu poate să 
pretindă vre-un drept real asiipra unor producte 
cari, în momentul intrărer sale în posesiunea imo
bilzzlu'(, se a/1.aii mobilisate prin tăere şi stăpânite de 
im terţiii. cumpărător de bzznă credinţă. 

Curtea deliberând, 
.Asupra apelurilor interjectate de Direcţiunea primer 

societăt'I'. de Credit funciar · din BucuresU si de N 
Sandu ·contra sentinţer Trib. Bacău, No: 529i99, pro~ 
nunţată în contestaţiunea făcută de d-l Sandu contra 
punere}'. în posesiune a societăţe1 asupra moşiilor Dof
tana şi Belegheţu din jud. Bacău, pr-oprietăţ1 a d-lul 
Niculae Ghica, apelud conexate prin jurnalul acestei 
Curt1 No. 1914, din 11 Decembre 1899. Vez~nd motivele 
pe temeiul cărora primi'i'. judecătod au respins cererea 
contestatorulu1 N. Sandu; 

Avend în vedere actele înfătisate si desbaterile ur
mate din care se constată că s~c.ietat;a Creditului'. este 
creditoare a d-lui N. Ghica cu ipotecă, mosiile acestuia 
Doftana şi Belegheţu, în putere de doue acte, cel dintâi, 
pe suma de 650000 lei, înscris la No. 94 din 1890 si cel . ' . 
al doilea, pe suma de 500000 leJ, înscris la No. 660 din 
26 Iunie 1868; 
Că concomitent cu contractarea acestui de al doilea 
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tmprumut, la 22 şi 25 Iunie 1898, ai\ intervenit tntre 
proprietarul Ghica, arendaşul David Grimberg şi di
feriţY creditod, done transacţiun'( autentice şi transcrise, 
prin care stingându-se diferite contcstaţiunl pendinle, 
relative la exploatarea pădurilor de pe Doftana şi Be
leghefu, şi de_sfiinţându-se toate contractele încheiate 
tn trecut între Ghica şi Grimberg, se consimte în fa
voarea acestuia o nouă arendare a ziselor moşH pe un 
period de 10 an'i'., cu dreptul pentru arendaş de a tăia 
câte un cupon de pădure pe an cu începere de la 1 
Iulie 1898 şi cu obligaţie din partea sa de a plăti 
anuităţile cuvenite societăţe1 Creditulul'. în patru rate 
trimestriale ; 

f Că această obligaţiune se recunoaşte prin o declara
ţiune autentică şi transcrisă, dată tol atuncr, la 24 Iunie, 
de David Grimberg, prin care recunoaşte în cas de ne
esecutare a obligatiuneY sale, dreptul Creditului de a 
uza tn contra sa de toate drepturile şi privilegiile ce'Y 
sunt acordate prin legea sa specială, fără a putea ridica 
vre-o pretenţie sau oposiţie la exercitarea acelor pri
vilegil; că imediat după încheerea acestor acte, la 26 
Iunie 1898, prin contractul transcris la 1 Septembre 
acel an, Grimberg vinde lu1 Hirsch Marcovicl'. 20000 
arbor'( din cupoanele concedate lu1 de pe moşiile Dofta
na-Belegheţu, cu obligaţie pentru cumpărătorl'. de 
a plăti din preţul venzăre'( anumite sume societăţe1 
Creditulu'i ; 

Că, la 28 Aprilie 1899, acest contract s'a cesionat de 
Hirsch Marcovid luY N. Sandu, reclamantele de astă-zY, 
care este substituit în toate drepturile şi obligaţiunile 
cedentulur ; 

Că, pe baza dreptului concedat lor prin aceste con
tracte, Marcovid, şi dupe el Sandu, au tăiat un numer 
de copad' din cupoanele vendute de proprietar aren
daşului Grimberg, copac'i'. car~ prin tăere şi venzare, au 
devenit proprietatea ullimuluY cumpărător Sandu; 
Că anuităţile datorite societăţe1 Creditulul remânend 

neachitate, societatea uzând de dreptul ce '1 este acordat 
prin legea e'( specială, art. 57, se pune la 12 şi 13 August 
1899, prin ordinul fribunalulul de Bacău , în posesiunea 
moşiilor Doftana şi Belegheţu, iar la 17 August, N. Sandu, 
prin confestaţiunea ast-fel cum a fost introdusă înaintea 
primi'i'. instanţe şi cum e supusă aslă-gl'. cercetărH 
CurţeY. cere a se hotărî că posesiunea Societăţe1 nu 
cuprinde copacii tlHaţI din pădurile Doftana şi Bele
ghetu şi car\'. sunt în stăpânirea şi proprietatea sa ca 
cumpărător ; 

Considerând, în primul loc, că este lipsit de ori'.-ce te
mer juridic argumentul adoptat de primii'. judecătod 

şi care nu s'a reprodus înaintea Curţe1, argument con
sistând a tăgădui dreptul de proprietate a lur Sandu, 
respectiv Marcovid, asupra butucilor în litigiu, pe mo
tivul că arendaşul Grimberg neavend din contractul 
seu dreptul de a tăea pădurea de cât cu începere de la 
1 Iulie, el venzend Iur Marcovici'. la 26 Iunie, a ven
dut un lucru ce nu era încă al seu şi a &ărui'. proprie
tate n'a putut să fie transferată cumpărătorulu1 ; 
Că venzările:de pădure implicând, în intenţiunea păr

ţilor contraclante, o mobilizare anticipată a copacilor 
destinaţi tăere'i, operează, în raporturile reciproce din-

tre părţY, transferarea proprietăţei'. copacilor către cum
părălod chiar înainte de termenul fixat pentru tăere 
transferare care devine opozabilă terţilor prin faptul 
tăerer; . 
Că Grimberg cumpărând pădurea la 22 şi 25 lume, 

a devenit prin faptul cumpărălurei'. proprietar faţă cu 
venzătorul copacilor supuşi tăere1, şi-a putut în mod 
valabil să-'l vendă a doa-zi, adică la 25 Iunie, Iul Mar
covic\', respectiv Sandu, şi aceştia au dobândit prin ven
zarea consimţită lor, un drept de proprietate, care prin 
tăerea copacilor în termenul stipulat prin contract, 
a devenit oposabil terţilor şi prin urmare societăţei'. 
CredituluY ; 

Considerând, în al doilea loc, că societatea nu poate 
să pretindă asupra butucilor, care se aflau tăiaţ1 în 
momentul intrărel'. sale în posesiunea moşiilor ipotecate 
er, vre un drept de privilegiu care să primeze şi să 

paralizeze dreptul de proprietate a cumpărătorulu1 
Marcovid, asHizY Sandu ; 
Că dacă, în adever, societatea Creditului are, în vir

tutea legel'. sale speciale art. 56 şi 57, dreptul de a se 
pune în posesiune.a imobiluluY afectat prin ipotecă, spre 
siguranţa creanţei sale, şi ded acest drept privilegiat 
se naşte dela data contractului de ipotecă şi este adus 
la cunoştinţa terţilor prin inscripţiunea ipotecc1, totuşX 
nu e ma1 puţin adeverat că din însuşl'. acele dfsposi
ţiun1 din lege care-'1 conferă acest mijloc excepţional 
de împlinire, reesă că numaX prin realizarea acestui 
mijloc, prin exerciţiul acestul'. drept, adică prin seques
trarea sau punerea în posesiunea imobilului'., şi numai 
pe cât timp durează sequestrul, se naşte şi subsistă 
pentru societate un privilegii\ mobiliar ' asupra venitu
rilor datorite pe timpul sequestrărel', şi asupra recol
telor şi productelor pendinte ne percepute în momentul 
sequestrărel'. ; 

Că, in alte cuvinte societatea împrumutătoare are de 
la încheerea contractulu'i de ipotecă, puterea, facultatea 
de a'ş1 crea, din singura sa voinţă, prin sequestrarea 
imobilulul: ipotecat, un privilegiă asupra veniturilor 
acestul'. imobil, privilegiu întemeiat pe posesiune şi care 
nu se poate naşte de cât prin punerea în posesiune ; 
Că aceasta l'ezultă textual din dispoziţiunea art. 56, 

care stabileşte în termenr clar'I' distincţiunea înire si
tuaţiunea de drept comun ce şi-o crează societatea 
când se mărgineşte a exercita drepturile ce aparţin 
od. căru1 creditor, în care caz ea remâne simplă cre
ditoare ipotecară, fără vre-un prevelegiu asupra fruc
telor, şi situaţiunea p"rivilegiată ce se crează prin pu
nerea în posesiune, care singură '1 conferă, pe lângă ca
litatea el: de creditor ipotecar, şi un drept analog cu 
anticreza, drept care implică un privilegiu asupra 
fructelor şi veniturilor pe timpul cât durea~ă posesi
·unea; 

Că de aicea urmează că privilegiul nerezultând de 
cât din posesiune, iar posesiunea imobilulu1 neputend 
cuprinde de cât acele venitud şi fructe care se află 
nemobilizate încă prin percepere în momentul intră

rel'. în posesiune, societatea, remâne în privinţa fruc
telor şi productelor care în ac~l moment erau deja 
percepute prin culegere sau tăere, în situaţiunea or1 că
rul'. creditor, potrivit dispozi!iune1 art. 56; 
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Că a se în-tinde privilegiul special al societăţel'. Cre
ditului' şi efectele lui' peste limitele determinate prin 
textele precise care'! stabileşte, ar fi a se nesocoti princi
cipiul că privilegiile nu constă de cât în puterea Jegei', 
şi că legile care le crează sunt de strictă interpretare; 
Că consideraţiunile deduse din scopul şi funcţionarea 

societăţel'. de Credit, precum şi din normele a căror 
observare 'i' este impusă prin disposiţiuni' de statutele 
e1, pentru acordarea împrumuturilor ce se cer, poale 
servi spre tălmăcirea drepturilor privilegiate ce '1 sunt 
anume recunoscute prin legea er specială, nu pot însă 
în nicr un caz să fie invocate spre justificarea unor 
pretenţiuni exorbitante, pe care textul precis al lege1 
nu le legitimează ; 
Că od-care ar fi interesele de ordine generală pe care 

o instituţiune este menită de a le satisface, proiecţiunea 
ce se datoreşte acestor interese nu autoriză pe justiţie 
de a depăşi voinţa clar exprimată a legiuitoruiu'i, atunc1 
când această protecţiune ar lovi în dreptur'i'. şi interese 
!ntemeiate ·pe regulele dreptulu'i comun ; 

Că, in or1-ce caz, şi orr-care ar fi drepturile ce le ar 
avea societatea cu privire la fructele şi productele per
cepute de proprietarul saii arendaşul imobiluluf ipotecat, 
ea nu poate, în lipsa unur text precis de lege in acesl 
sens şi in dispreţul principiilor Codulu1 civil privitoare 
Ia perceperea fructelor şi la transmisiunea proprietăţe1 
mobilelor, să pretindă vre-un drept real asupra unor 
producte, care, în momentul intrărel'. sale în posesiunea 
imobilulu1, se aflau mobilizate prin tăiere şi stăpânite 

de im terţ cumpărător de bună credinţă ; 

Că inscripţiunea contractulul de ipotecă, precum şi 
transcripţiunea declaraţiune1 din 24 Iunie 1898, prin 
care arendaşul Grimberg recunoştea societăţe1 dreptul 
de a uza faţă de el de privilegiile speciale ce-'i sunt 
acordate de lege, n'au putut aduce la cunoştinţa terţi
lor cumpărătod ar productelor de cât existenţa ctrep
tuluI pe care societatea il avea din lege, adică acel de 
a-'şl'. crea un privilegiu asupra fructelor prin punerea 
în posesiunea imobilelor ipotecate ; 

Că, până -la acea punere în posesiune, dreptul aren
daşului de a percepe şi de a vinde fructele, remânend 
neîngrădit faţă cu societatea, obligaţiunea personală 
ce 'şI-a luat-o către aceasta de a achita, din vengerile 
productelor anuităţile împrumuturilor contractate de 
prop•rietarul Ghica, poate conferi societăţel'. dreptul de 
a urmări pretul acelor venzări, nu'i' permite însă de a 
paraliza prin un prelins drept real, ce nu era încă 
născut, dreptul de proprietate a productelor dobândit 
de cumpărător; 

Considerând, în fine, că nlci un argument în sensul 
pretenţiunilor Socielăţel nu se poate deduce din dis
poziţiunea art. 40 din legea Creditulu1, care e privi
toare la ipoteza când, în urma efectuăreI împrumutu
lul, proprietarul împrumutat vroeşle a vinde o pădure 
ele pe moşia ipotecată, e fără aplicaţiune posibilă în 
cazul de faţă în care exploatarea pădurilor consti
tuind principalul venit al moşiilor ipotecate, conce
siunea acestel'. exploatări a fost recunoscută şi primită 
de ·societate la contractarea împrumululu'i'. şi a servit 
de bază pentru regularea plătel anuitătilor; 

Pentru aceste considerente, redactate de d. consilier 
M. B. Cantacuzino ; 

Curtea, în majoritate, respinge apelul societăţel'. Cre
ditulu'i'. funciar român din Bucureştl, etc. 

(ss) D. Sofian, M. B. Cantacuzino, T. Crivăţ. 

Opiniune 

Considerând că uin toată economia Ieger constitutive 
a Creditului funciar şi din dispoziţiunile textelor pre
cise ale acester legi', resuită în mod neîndoios că ve
niturile imobilelor ipotecate Creditulul'. funciar sunt 
afectate în principal la plata anuităţilor în modul şi 
termenele anume prescrise; Că, pentru siguranta Cre
ditulul, '1 s'a constituit un drept de privilegiu asupra 
acestor venilud, eară manifestaţiunea acestui' drept se 
operă prin sequestrare şi punerea Creditulu'î în pose
siunea imobilulu\' ; 

Considerând că aşa fiind, societatea pusă în pose
siunea unul imobil ipotecat, ia locul însuş'i proprie
tarulu'f, debitorul seu, în ce ._'.priveşte administraţiu

nea imobiluJu1 este prin urmare în drept să perceapă 
toate veniturile şi toate recoltele ce s'ar găsi pe pro
prietate şi chiar a arenda moşia (art. 58 şi 59); 

Considerând că, fată cu acest drept al Creditulu'I'. şi 

cu spiritul contractu!u'i'. de împrumut, după care veni
turile imobilului' ipotecat sunt afectate la plata anui
tăţilor, proprietarul debitor nu are nid un drept la 
veniturile ce nu le-a(fi perceput încă sau la recoltele ce 
s'ar găsi încă:pe proprietate în momentul sequestruluî'. ; 

Considerând că consecinfele rezultând din punerea 
Creditului în posesiunea imobilulul, de a percepe veni
turile şi recoltele ce se vor afla pe proprietate, se pot 
opune tuturor acelor ce fajă cu Creditul au luat locul 
proprietarulu1 debitor şi încunoştiinţarea lor rezultând 
pentru ei din lege şi din transcrierea ipotece'i, de drep
tu·rile Socielăţe'i Creditulu'l, s'au obligat către Credit 
la plata anuită!ilor conform actului' de împrumut ; 

Considerând că David Grimberg luând în arendă 

moşiiile Doftaua şi Beleghetu, proprietatea lu1 Nicu 
Ghica, cu arendă anuală de 25.400 lei, cumpără, în basa 
transacţiunilor autentificate de Trib. Ilfov sub No. 
8583 şi 858-1,_de la 22 Iunie 1898, pe un period de 10 ani, 
câte un cupon întreg de pădure pe fie-care an de pe 
ambele moşB, cu preţul anual de 79.600 le'I'. şi se obligă 
direct către Credit a plăti anuităţile cuvenite, în total 
pe fie~care an câte 74.433 leI, în Jocul ÎQsuş1 debitorului i 
Că această obligatiune o reînoeşte prin declaraţiunea 
autentică şi transcrisă de la 26 Iunie 1898 către Creditul 
funciar de a plăti acestuia ratele, recunoscendl în caz 
de neexecutare a obligaţiunei sale, dreptul Creditului 
de a uza în contra sa··de toate drepturile şi privilegiile 
ce '1 sunt acordate prin legea sa specială şi de a se 
pune în posesiunea moşie1, tără a putea opune verl o 
pretentiune saii opoziţiune la exercitarea privi~iilor 
societăter; că Grimberg vinde 20000 copac'i'. din cupoa• 
nele coocedate lu'i'. Hersch MarcovicI, eară acesta, la 
rendul seu, cesionează acest contract contestatoruluJ de 
astăzi, Neculal Sandu, cu oblisatiunea de a plăti din 
preţul venzărel anuitătile credituluI ; 
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Considerând că N. Sandu luând acest contract de 
cumpărare, în condiţiunile în care şi Grimberg deţinea 
dreptul seu şi obligându-se ast-fel direct către Credit 
a plăti anuităţile cuvenite, cu recunoaşterea, în caz de 
neexecutare din partea sa, a tuturor drepturilor şi 

privilegiilor Credituluî', s'a substituit în raportul seu 
juridic cu Creditul in locul debitorulu'f însuş1 şi, prin 

apelul societăte1 Creditulu1 funciar român din Bucu
reştr, a se reforma sentinţa apelată şi, în consecinţă, a 
se respinge contestaţia lui N. Sandu: 

(s) Al. G. Bina 

CRONICA 

urmare, a recunoscut Creditului dreptul de a se pune, Serviciu ele noapte. _ D-l Bulot, procurorul tri
prin luarea în posesiune, în administraţiunea imobiluluî' bunalulu'i'. Sene'î, a organisat, la palatul justiţiei din 
şi de a percepe veniturile şi recoltele ce s'ar afla pe Paris, un serviciu de noapte. Rînd pe rînd, toţi 
proprietate în momentul sequestrului, întocmai cum substituţi!'. se'î sunt obligaţ'i'. să vegheze noaptea, 
ar fi a le proprietarului debitor; culcaţ'î' pe o canapea în biblioteca parquetulu1, 

Considerând că nid s'ar putea înţelege că Creditul gata de plecare, la or'i'.-ce moment, când li s'ar 
semnala vre-un fapt ma'i'. important care să reclame 

prin consimţementul seu Ia contractul de arendă şi la urgenţa şi neapărata presenţă a procurorulu'i'.. Jude-
acel de venzare de pădure, să'şî' fi micşorat dreptul cători'i de instrucţiune nu sunt obligaţ\'. a veghia 
seu şi să'ş1 fi nimicit garanţia ce are prin lege, cu noaptea la palatul de justiţie, însă trebue, când sunt 
toate că Creditul, prin toate declaraţiunile luate, 'ş1-a de serviciu, să nu lipsească seara de acasă, să nu 
păstrat toate drepturile şi privilegiile ce-'1 sunt acordate meargă nicJ'. la clubud, nic'i prin serate, nic'i la spec
de legea sa specială; · tacole, nic'i la alte felurJ'. de petrecer:i, ci să stea tn 

Considerând că Sandu, luat faţă cu Creditul, chiar permanenţă la domicilii'.1 pentru a fi gata să instru-
menteze dacă s'ar simţi nevoe de ministeriul lor. 

ca un terţia cumpărător al fructelor imobilulur ipo- Această inovaţiune a procurorulu'i'. Bulot, ce are 
tecat, înaintea aplicărer sequestrulur, dar în urma de scop, ne spun giarele parisiene, ca să pună un 
contractului de împrumut, totuşi'. nu poate opune cu frîu oare-care apucăturilor abusive ale poliţiei 
succes dreptul seu, întru cât acele fructe se găsesc pe. parisiene care, pănă acum, în timpul nopţii, era 
proprietatea ipotecată, căd el sau este un câştigător stăpînă absolută pe Paris, cu toate că nu merge 
de rea credinţă, şi în acest caz nu se poate prevala până la arestarea magistraţilor ca a noastră, a pro
de actul s~u fată cu Creditul, sau este de bună ere- dus mar'i'. nemulţumir'i printre magistraţi'i'. parque
dinţă, şi totuşi ·în acest caz nu-ş\'. poate imputa de cât tulu'i. Cred şi etL Să moţăi şi să dormitezi pe o ca
sieşi consecinţa negligenţei'. sale de a cunoaşte situaţi- napea din biblioteca parquetulu1 sau chiar acasă la 
unea ipotecară a debitorului Creditului, cunoştinţă ce tine, în loc să poţi trage peste cinc'i la club, sau să 
o putea avea s.i pe care în specie a şi avut'o, căd el poţi face studi'i comparative asupra danţurilor de 

caracter şi teatrulu'i'. fin-de-siecle, e areu de tot. 
însuşi s'a obligat la plata ratelor, fără însă a fi următor; Dar dacă substituţiI şi judecători'i'. de instrucţiune 

Considerând că Sandu cumpărând copacii în ches- nu sunt mulţumiţi'. şi se plîng de această mesură, 
tiune cu condiţiunea de a achita el însuşi ratele Cre- sunt alţ'i'. magistraţ'i'. însă car'i'. au profitat spre a 'ş'î 
ditulur şi cu respectarea drepturilor şi privilegiilor lua o libertate ce le-ar fi fost imposibil sa şi-o ca
Creditulu'î', în caz de neplată, în care condiţiuni şi Grim- pete alt-fel. Aşa, se gice, că d-l X .. , consilier la 
berg a obţinut dreptul de exploiare a pădurilor, este Curtea de apel din Paris, un magistrat pe cât de 
evident că densul, ne achitând aceste rate, nu se poate sever în exerciţiul funcţiune'i sale pe atât de ado-

. rator al sexulu'i'. frumos în viaţa privată, şi care, 
plânge şi opune Creditului, pus în posesiunea moşiei, de şi însurat, i-ar plăcea poate să veneze pe pro-
care nu face de cât a uza de drepturile şi privilegiile, prietăţile străine şi pe proprietăţile ce sunt res nul• 
sub rezerva cărora a consimtit la venzarea moşie'i, de Lius, a reuşit să convingă pe iubita sa jumetate că 
a percepe, conform legeI sale organice, toate fructele primul preşedinte al curţÎI, împreună cu procurorul 
ce s'au găsit aflătoare pe moşie în momentul punere1 general af1 organisat şi denşi'/, pentru magistraţfi'. 
to posesiune; curţu de apel, un serviciu. de noapte. Naiva soţiă 

Considerând, în fine, că, în specie, fiind vorba de ven- a înghiţit hapul cu multă uşurinţă şi bună credinţă, 
zarea une'i pădurl', cuprinse în preţuirea bunurilor a- şi prin numeroasele saloane pe unde merge, pe la 

Five oclok-urr, nu face de cât să protesteze cu tărie 
fectate la garanţia împrumutulul', produsul venzăre'î' contra exigenţelor şi greutăţilor profesiune'i de ma-
acestei pădur'i trebue să servească la plata datorH, con- gistrat care, din timp în timp, obligă pe magistraţH'. 
form art. 40 din legea Creditului:; că dacă produsul a• curţi'i să pă1·ăsească noaptea domiciliul şi culcuşul 
cester venzărl trebue să fie afectat la plata datorii Cre- conjugal. 
dilulu1 atuncl'. când, în urma efectuărer împrumutului, Această anecdotă, a căre1 autenticitate ziarele 
proprietarul vinde o pădure de pe moşie, cu atât ma'i parisiene o garantează, este obiectul tutul01· con• 
mult, când exploatarea pădurilor constitue principalul vorbirilor din palatul justiţie'i, şi în camerele de 
\renil al imobilului ipotecat, preţul rezultat din ven- deliberare ale curţilor şi tribunalelor, pe când păr• 
zarea acestor pădud trebue se fie afectat la plata da- ţile sunt convinse că gravu magistraţ'i discmtă ou 
torid sau anuităţilor CredituliiI, căc'i alt-fel, nu numai aprindere cesthmele de drept şi de fapt ale cau--

selor lor, judecători'i fac un has nespus de servi„ 
nu ar exista venit ud care să servească la plata anui- ciul de noapte al consilierulu'i'. X ... , pe socoteala 
tăţilor, dar ar dispare chiar fondul care garantase căruia se mar odihnesc şi e'i de atâta muncă şi 
creanţa CredituluI; osteneală ce le procură diferitele controverse asupra 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se admite aplicăre1 legilor, 
---=-::-:----=-:---~-::-:=-==-=-:=::::--::::::::-:-:::-:--:-=---::::---:'-~----.:~-~-:----------------
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