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Despre datio in solutum in genere 
şi 

Oesore lucrul ce ~eMaru! treoue să Plătească 

Art. 1100 dispune că creditorul nu poate fi 
silit a primi alt 1 ucru de cât acela ce i se da
toreşte, chiar când valoarea lucrului'. oferit ar fi 
egală sau ma1 mare. . 

Acest text, care nu este de cât o consecinţă 
a art. 969 (1) şi a interpretăre1 voinţel părtilor, 
reproduce No. 530 din obligatiile lu'i'. Pothier: 
«Obicinuit, Q.ice acest autor, nu se poate plăti de 
căt lucrul datorit ; şi debitorul nu poate să oblige 
pe creditorul seu a primi drept plată alt ceva 
de cât ceea ce i se datoreşte)>. «Aliud pro alia, 
invito creditori, solui non potest» (2). 

«Nio1 creditorul, <;lice art. 1862 din Codul 
Calimach (1213 C. austriac), nu poate fi silit să 
primească inprotiva vointe1 sale alt ceva, fără 
de cât aceea ce are drit să ceară, nicl datornicul 
nu este îndatorit să dea sau să facă alt eeva, 

( 1) Acest text prevl\<;l~nd că convenţiile legal făcut~ att pu
tere de lege intre părple contractante, se înţelege că acest 
principiu ar fi călcat tn picioare, dacă creditorul ar putea fi 
silit sa primească alt lucru de cât acela ce i se <latoreşte. 
«Tocmelele trelrne sa se împlinească , <;lice art. 1210 din Co
dul Calimach (902 C. austriac), la vreme, când şi la locul 
unde, şi după chipul cu car~ s'au alcătuit părţi;e». . 

( 9) L. 2, § 1, iii fine, Dig., 12, 1. Ve1I ş1 L. 3, Dig., 
loco cit. 

fără de cât aceea ce este dator să dea sau să 
facă. Aceasta are tărie şi pentru vremea, când, 
şi pentru locul, unde, şi pentru chipul cum are 
să se tmplinească îndatorirea» (3). 

Creditoru nu poate fi silit a primi alt lucru, 
chiar dacă lacest lucru ar avea o valoarea mal 
mare de cât acel datorit (art. 1100) (4). Aceasta 
este atât de evident, în cât legiuitorul ar fi putut 
să n'o ma1 spue; şi dacii el s'a exprimat expres 
în această privinţă, este pentru a respinge soluţia 
romană, respinsă şi in dreptul vechiu francez (5), 

admisă însă prin Novella 4, capit. 3, De solu
tionibus, după care debitorul une1 sume de bani, 
care nu avea la dispositie nic1 ban'î, nici mobile 
pentru a'ş'i'. procura ban'i'., putea să silească pe 
creditorul seu a primi drept plată imobile (in 
solulllm dare), după o prealabilă preteluire în 
justiţie, drept care nu înceta de cât atunc'i'. când 
creditorul oferea debitorulu'i un cumpărător (6). 

Mai mult încă, nu numa'î că debitorul nu poate 
sili pe creditor a primi alt lucru de cât acela 
ce i se datoreşte, dar creditorul care, din eroare, 
ar fi primit alt lucru în locul acelui datorit, ar 
putea să'l restituească, cer~nd lucrul datorit (7), 
«Si quum aurum tibi promisissem, tibi ignoranti 
quasi aurum res soluerim, non liberabor» (8), 

Dar dacă creditorul nu poate fi constrens a 

( 8) o- Enm, a quo mutuam sitmpsisti pecuniatn. in solutii'hi 
nolentem sitscipe1·e 11omen debito1'iS tui compelli j-u1·is ratio 
non perrnittih. L.16, Cod., 8, 43, De solutionibus et libera
tionibus. 

(
4
) A ceastă regulă nu inceteaz11 de cât atuncI când părţile, 

prin voinţa lor, au derogat de la d~nsa. Aceasta este casul 
uneI obligaţiunI facultative. Cpr. Ca~. fr. D. P. 50, 1. 236, 
Pand. fr., Oblig., I, 3189. 

( 3) Pothier, Oblig., II, 530, in fine. 
(

8
) «Si itaque c1·editor paratus est p1·cepa1•are quemdatii 

empto,•em: necessitatem habere debitoi·em hoc age1·e, pne~ 
bentem hujwmiodi ca·utionem a1·bit1·io judicantis, "f}_ualem 
omnimodo est da1•e possibile : undique enim ita creditol'ibus 
p1·oi1idendum est, ut non debitores gmvent·ui·». (Nov. 4, 
,;apit. 3, Pr., in fine), Cpr. l\Iaynz, D1•, 1·om., II, § '170, p 4 

(1) Pothier, ll, 53·1. Molitor, Oblig. en Dr. 1·om., III, 981, 
şi § 288, p. 552, t. şi n. 27. 

{
8
) L. 50, Di.r., 46, 3, De solutionibua et Ube1•ationfţ,~ 



140 CURIERUL Jt1DlCJAR, No. 18. - Jar 2 Mattle t 900 

primi lucrul oferit de debitor ln locul acelu'î 
datorit, el poate să'l primească de bună voe, şi 
în asemenea caz, există o dalia in solutum (9), 

adecă translatiunea proprietăţe'î unu'( lucru care 
nu făcea obiectul obligaţiune'î, translatiune care 
inlocueşte plata sau executarea directă a faptulu'î 

- la care debitorul era obligat din capul locului (1°). 
Dalio in solutum poate dec'î să existe şi astăzi, 

ea putend fi şi condiţională şi putend Bă existe 
numa1 pro parte (11

); însă, în ori ce caz, ea nu 
poate să aibă loc de cât cu consim ~ementul cre
ditorulu1, pentru că el nu poate fi silit a primi 
un alt lucru în locul prestaţiune'î datorite, chiar 
când valoarea lucrulu1 oferit ar fi egală sau ma'î 
mare (art. 1100). Indată însă ce creditorul, care'ş1 
cunoaşte interesul, a primit un alt lucru în locul 
acelul ce i se datorea, s'a operat o novaţiune, 
in virtutea căreia prestaţiunea primitivă este în
locuită prin alta. Dacă s'ar datori un mobil sau 
un imobil, şi creditorul ar consimţi a primi un alt 
mobil sau un alt imobil in locul acelul datorit (res 
pro re), această conventie ar constitui un schimb (12). 

De câte or'i însă se datoreste o sumă de ban.1 si se 
dă alt ceva în loc, de exe~1plu, un lucru rr{obil 
sau imobil, sa(1 vice-versa, această convenţie are 
multă analogie cu vengarea (13); de aceea, art. 
130.7 consideră datio in solutum ca o ven~are, 
ear legea 4, Cod., 8, 45, De evictione., 9ice: date 
in solutum est vendere (14). 

( 0) Art. 1414 din Codul austriac prevede că «<le câte or:î 
fiind înţelegere intre creditor şi debitor, sau imposibilitate 
de a face plata convenită, se dă alt lucru in locul acelul'. da
torit, această transactie trebue să se considere ca constituind 
un contract cu titlu onerOSJ) : «So ist die Handl-ung als ein 
entgeUliches Geschaft im betmchtemJ. Cpr. şi art. 364 C. 
german, unde se <;lice că obligaţia se stenge când creditorul 
primJşte drept plată un alt lucru de cât acel datorit. «Das 
Schuldverhaltniss ei·lischt, wenn der Glabiger eine an
dei·e als d·be geschuldete Leistung an E1·fuUungsstatt an
nimrnt». 

Art. 1863 din Codul Calimach, in loc de a traduce dis
posiţia de mal'. sus a Codului austriac, are următoarea dis
posiţie: «Când din lipsa obiectului sau din pricina oprirel 
urmate într'acea vreme a lucrulu'f tocmit, sau din relatia 
locului, a v~·emei şi altoi· pricini, se va face cu neputinţă 
plata datormcului, se desleagă îndatorirea, dacă contractuitoriI 
nu s'ar fi alcătuit intr'alt chipll. 

( 10) Marcade, IV, 691, in fine. Acollas, II, p, ~8. 
( 11) Cpr. T. Huc, VIII, 31, in fine, care citează in acest 

sens o decisie a Curţei din Gand, din 23 Iulie 1879. 

(
1

~) D~m~lombe, XXVII, 230. Giorgio Giorgi, Teoi•ia delle 
obbl1,gaziom, etc., VII, 300 bis. Duranton, Xll, 80. Duver
gier, Vente, I, 45. Acollas, li, p. 868. T. Huc, VIII, 30. Pand. 
fr,, I, 3194. 

( 18) Este de observat că datio in solutum are nama'l ana
logie cu ven<;lar~a, şi că ea nu se identifică cu acest contract. 
Intre ~area ia plata şi veni;l.area există, in adevilr, maI multe 
deose~1r1 semnalate de Pothier ( Venta, III, 6(12), pe care şi 
autor11 modern'{ :!l urmează în această privinţă. Cpr. Laurent 
XXIV, 152, 153. Troplong, Vente, l, 7. Duvergier, Vente l 
,5, 46, Molitor, 1111 f/80. Guillouard, Vonte, l, 67 urm, ' ' 

Din analogia care există intre venzare şi darea 
in plată resultă următoarele consecinţe : 

1 °) Dacă darea in plată are de obiect un 
imobil, actul care o constată va trebui să fie 
transcris spre a fi oposabil celor de al treilea 
(art. 721 urm. Pr. civ., 1801 urm. C. C.); 

2-0) Dacă, pentru a primi obiectul dat de de
bitor, creditorul datoreşte o sultă, adecă o dife
renţă oare care, această diferentă se consideră 
ca pret al ,1~rn;lâre1, şi prin urmare, va exista in 
specie privilegiul ven9-ătorulu1 (art. 1737) şi ac
tiunea resolutorie (art. 1020, 1021, 1365 urm.); 

3°) Darea tn plată atrage slengerea garantiilor 
creanţe:f primitive (privilegi1, ipoteCI, fidejusiune, 
etc.) ( art. 1683) ; 

4°) In fine, creditorul, care ar fi evins din 
imobilul dat şi primit drept plată, va ave-a, ca 
şi cumpărătorul, actiunea in garanţie, conform 
art. 1337 urm. C. C. (15). «Dacă s'a dat drept 
plată, un lucru, o creantă contra une:f tertil 
persoane, sau un alt drept, ~ice art. 365 din noul 
Cod german, debitorul datoreşte garanţia, ca şi 
un vengetor, pentru evictiune şi pentru viciile 
lucruluh (16). 

(Urmarea şi fine în No. viitor) D. Alexandresco. 

JUitISPltUDENŢ.A. ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA 11 
Audienta de la 16 Febrizare 1900] 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHlNA, Prim-Preşedinte 
Zoe Slătinean'Ă cit Frede1•ich Goldurnrm şi I. Lenş Slătinermu, 

CitaţiunL -Termene.- Termene pre, ezute pe <j.ile.
Cum se socotesc.-Facultatea preşedintelur de a scurta 
termenele C'itaţiunei. Dacă trebue să lase părţel cel 
puţin o cJi liberă înainte de înfăcişnre. - ( Art. 78, 152, 
455 şi urm. şi 729 Pr. civilă ; art. 71, 72, 894 şi 901 
Cod .cornere.) . 

Termenele prevezute de P1ocedura civilă pe q,ile 
trebuind a fi tot-d' amia socotite pe ijile libere, 
urmează de aci, 1n ceea-ce priveşte citarea unei 
părţi înaintea vre-unet instanţe J°udecătoreşU, că 

( 14) «Si pi·mdium t-ibi pl'o saluta daturn est, quod cUliis 
creditoribits fuerat obligati.im : causa pigno1·is m-utata non 
est_. . Igit1w si hac jiwe fuei·it evictum, utilis tibi actio cont1·a 
deb1,to1·em competit. N"am hujusmodi contractus vicem ven• 
ditionis obtinet>). (L 4, Corl., 8, 45, .De evictionibus). 

( 16) Cpr. Pothier, Oblig., II, 406 şi Vente, III, 600 urm. 
-Vigie, li, 1501. Duvergier, Vente, I, 45, 46. Duranton, XII, 
79 urm. Laurent, XXlV, 151 urm. Troplong, Ven.te, I, 7 şi 
Hypoth., IV, 847 urm. Aubry et Rau, 11, § 209, p. 290, 
291; IV, § 324, p. 221; § 42!:J, p. 693. Baudry et Loynes, 
Pi·ivil. et hypoth., I, 576. - Ve<;ll asupra clăreî în plată un 
studiu complect în G. Giorgi, Te01·ia delle obbl-i,ga,zioni nei 
diritto mode1·no italiano, VII, 298 urm. 

(~
6

) « Wfrd eine Sache, cine Foi·dci·ung gegen einen 
Di·itten ode,• ein an.deres Recht an E1'fiiUungsstat gegeben, 
so hat drw Schuldne1· wegen eines Mangels im Rechte oder 
wei}en eines lvfangels de·1· Sache in gleicher Weise wie ei» 
Ve1·kaufe1• Gowalw ii~ leÎ$ten», · 
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orl-care ar fi dreptul acordat preşedintelui d? art. 
78 Pr. civ. şi de art. 901 din Codul comercial· de 
a putea, dupe împrejuritri, se scurteze termenul 
citaţiunel prevezut de aceste texte de ~ege, totuşi 
trebue ca citaţiunea să se lase părţei cita~e c~ un 
spaţiu de timp indestulător, pentru ca citaţiunea 
să-l ajungă la cunoştinţă, spre a putea să se p~e
sinte la înfaţişare şi a'şl pregăti apărarea, ~dic~ 
cel puţin între lăsarea citaţiunel şi qiua tnfăţişărei 
să fie o rJ,i libera. 

Decisiunea No. 36/900. Casată, în urma recur
sului făcut de Zoe Slătineanu, decisiunea Curtel'. 
de apel din Bucureşti, secţia III cu No. 52/99 
în proces cu Frederich Goldvurm. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut de d-l consilier 

G. Liciu; 
Pe d-l avocat M. Corbescu în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe d-nir avocaţl'. Eugeniu Stătescu şi M. D. Sipsom 

Jn combated. 

Deliberând, 

Asupra mijloculu'i al 11-lea de casare : 
«Exces de putere, violarea art. 78, 152; 729, 732 Şi 

735 Pr. c., combinate cu art. 881 C. corn., întru cât 
citaţiunea adresată a pelantel'. pentru termenul de 21 
Septei.nbre 1899, şi lăsatâ abia în ajun la 20 Septembre 
1899, la domiciliul apelante1, care se afla lipsind la 
Sinaia, era ~i este o citaţiune contrarie leger, absolut 
nuH1 si inop~rantă, pentru că nelăsând părţe1 nid măcar 
1erm:nul legal de o zi liberă, fiind de rigoare prin 
art. 729 Pr. c., prin aceasta chiar ia suprimat posibi
îitatea legală de apărare şi dar, după expresa sancţiune 
a art. 152 combinat cu 755, Curtea nu putea pronunţa 
o hotărtre în lipsă» 

Avend în vedere decisiunea Curţer de apel cu No 
52i99 supusă recursulu'I'. ; 

Vedend art. 729 si 78 Proceduraci vilă; 
Co~siderând, în principifi, că din citatele texte de 

lege, şi din întreaga economie a lege\'. de procedură 
civilă, resultă că, legiuitorul nostru a prevegut doue 
felul'I'. de termene si anume : termenul cu luna, care 
se împlineşte în zi~a conrespull(jetoare cu ziua punc
tului de plecare, - şi termenul cu ziua care, conform 
art. 729 din Procedură, se socoteşte pe zile libere, ne 
ţinendu-se în sPamă, nici'. ziua când s'a început, nic'i'. 
aceia când termenul se împlineşte, de unde resultă 
virtual ideia că termenul cel ma1 scurt nu poate fi de 
cât cel puţin de una zi liberă ; 

Considerând că disposiţiile art. 78 din Procedura 
civilă, termenul obicinuit al citaţiunilor pentru ceî'. 
domiciliaţi în România, cum este casul în specie, este 
de 40 zile de la data citaţiune'î, 1ennen care după art. 
901 din Codul comercial se reduce la jumetate ; 

Considerând că, deşi în ambele aceste disposiţiun'I'. ale 
lege'I'. se prescrie că pn•şedintele are facultatea de al 
scurta după împrejurăd în casud urgente, însă nu este 
mar puţin adeverat, că od cad ar fi casul urgente11 

conform principiilor lege'I'. noastre de procedură, trebue 
a se lăsa părţer citate, un spaţiu de timp îndestulător, 
spre a putea ca citaţiunea să 'r ajungă la cunoşţin!ă, 

spre a se putea presenta în instaţă, şi a 'ş'I'. pregăti apă

rarea sa, adică cel puţin o zi liberă, socotită conform 
cu art. 729. Pr. civilă ; 

Considerând că de altmintrelea 'aceasta ideie reiese 
încă si din termenir art. 894 Codul comercial, care pre
scrie ·că atunci când o afacere de natură comercială se 
iveşte într'un târg, bâlciu, port sau schelă, ·şi reclamă 

o grabnică soluţiune judeclHorul de pace, poate să 

ordone mesurile de asigurare, prevegute de art. 71 şi 

72 din Codul comercial şi cele prevegute de art. 455 
si următori'I'. din Procedura civilă, până când causa se 
;a judeca de autoritatea competentă, ceea-ce denotă că; 
chiar în aceste contestaţiun'I'. de o urgenţă netăgăduită, 
legiuitorul nu a voit ca ele să fie resolvate în aceiaşi zi 
Că de asememea legiutorul de aceleaşi principii a 

fost căl/iuzit, când, prin art. 152 Pr. civilă a stabilit 
că nu se poate da hotărlre în lipsă, dacă citaţiunea 

va coprinde un termen mar scurt de cât cel însemnat 
de lege, adică mar puţin de cât o zi liberă, socotită 
conform art. 729 Pr. civ ; 

Considerând, în specie, cil resultă din lucrl.\rile aflate 
în dosar, că recurenta, apelând instanţei'. tribunalulu1 
comercial, prin care se valida în mâinile sale o po · 
prire făcută de intimatul Goldwurm, pentru o sumă 

de 136.000 lel, ce'J'. datora I. Lenş Slătineanu, fiul recu
renter, Curtea, după mai' multe amânărl, a fixat ter
menul de 16 Noembrie 1899, după cererea ambelor 
părţ1, termen care numai după cererea lu1 GoJdwurm 
a fost preschimbat de Curte pentru 21 Septembrie acel 
an, iar citaţiunea adresată recurenteY pentru acel ter
men, se vede lăsată la domiciliul seu, de către agen
tul respectiv în ajunul zilel de judecată, adică la 20 
Septembrie, cu care ocaziune agentul, constată prin 
procesul verbal că recurenta, se găsea lipsă de la do
miciliu, fiind dusă la Sinaia ; 

Considerând că în asemenea îm prejurăd, şi în vede
rea principiilor stabilite ma\'. sus, Curtea, respingând 
ca nesusţinut apelul recurente\'., şi motivând decisiunea 
sa pe faptui că recurenta ar fi fost citată în regulă, a 
nesocotit prin aceasta disposiţiunile art. 152 Procedura 
civilă, cum şi cele-I-alte texte de Jege vizate în moti
vul de casare, şi prin urmare, acest mijloc este înte
meiat. 

Pentru aceste motive, şi fără a ma\'. discuta cele-I-alte 
mijloace de casare invocate, Curtea, casează, etc: 

Audienţa de la 14 Febrizare 1900 

Preşedinţia D-lui N. NANDREA, Preşedinte 
Ştefan Mândreanu, trimes în jitdecata Tribunalelor de Cui·tea 

de juraţt. 
Delict politic. - Caracternl acestu!'. delict. - Cum se 

determină.- (Art. 238 şi 239 Cod penal). 
Ceea ce ·trebue să determine a califica un fapt 

delictuos ca delict politic, este, înainte de toate, în
suşi caracterul politic al faptulul. Aşa, dacă prin 
acelaş fapt se atinge ordinea politică, şi dacă el 
constitue şi o violare a unei disposiţiunl din Codul 
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penal, asemenea fapt încă nu poate fi calificat de
lict politic, fiind-că criminalitatea nu este deter
minată numai de caracterul politic al f aptulu'i. De 
aci urmează că delict politic este numaî dacă se 
atinge ordinea publică. 

Ast-f el, faptul de a bătea, după terminarea unor 
alegerl, pe ceî ce serbează isbânda lor in acele 
a,legerî, pentru a'ş'i resbuna fiind că in serbătorirea 
isbândeî ar fi, insultat pe adversvriî lor politid, nu 
constitue un delict politic, ci un delict de drept 
comun. 

Decisiunea No. 128/900. - Respins recursul 
făcut de Ştefan Mândreanu contra decisiune1 
Curţe1 cu juraţl din Teleorman No. 42/99. 

Curtea 
Ascultând citirea raportulul făcut în causă de d-nul 

consilier D. Cuculi ; 
Pe d-l avocat V. Antonescu în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe d-l procuror general D. Alexandresco în con

clusiunl; 
Deliberând, 

Asupra mijloculuz de casare invocat : 
«Violarea art. 105 din Constituţiune şi exces de pu

tere. Caracterul unel delict, din punctul de vedere al 
dreptuluJ'. penal, nu se poate determina dup!i. faptul 
material comis, ci numaJ'. după mobilul şi i.ntenţiunea 

care l'a provocat:o. 
«Ast-fel, faptul de bătae ce mi se impută, conform art. 

238 şi 239 din Codul penal, fiind petrecut în perioada 
electorală de la 1 Noembre 1898 ca resultat unic al 
frământărilor şi pasiunilor politice născute cu ocasi
unea acelor alegerY comunale, este învederat că el este 
de ordine pur politică, şi decl, prin exces de putere şi 
violarea manifestă a sus citatulul text de lege, Curtea 
cu juraţi din Teleorman, în desacord cu ordonanţa de 
trimitere a judelui instructor, 'şi declină competinţa, şi 
me diferă jurisdicţiei'. tribunalulu1 ordinar». 

A vend în vedere decisiunea Curţe1 cu juraţi supusă 
recursulul, din care resuită, că recurentul în unire cu 
altl lucuitorl din oraşul Alexandria, fiind daţi'. judecăţe1 
pentru delictele prevezute şi pedepsite de art. 238 şi 239 
din Codul penal, judele instructor al tribunalului Te
leorman, considerând aceste delicte, ca constituind 
delicte politice, severşite cu ocazia alegerilor comunale 
din aceJ oraş, a trimes afacerea a fi judecată de Curtea 
cu juraţl din judeţul Teleorman, care prin decisiunea 
No. 42/99 supusă recursului şi-a declinat competinţa, 
considerând faptul ca un delict de drept comun, care 
avea a se judeea de tribunalul corecţional; 

Considerând că ceea-ce trebue să determine a cali
fica un fapt delictuos ca delict politic, este, înainte de 
toate însuşi carecterul politic al faptului; 
Că de acea, dacă prin acelaş fapt se atinge ordinea 

politică, şi dacă el constitue şi o violare a une'f dispo
siţiune din Codul penal, asemenea fapt încă nu poate 
fi calificat delict politic, fiind-că criminalitatea nu este 
determinată, numa1 de caracterul politic al faptulul : 

Că urmând această normă pentru calificarea delic
telor politice, nu avem criterii' numa1 subiective, pre
cum e interesul saii scopul politic, ce poate să se fi 
urmărit direct sau indirect, mar mult sai't mal puţin 
depărtat, sai't precum ar fi intenţia delicuentulu1, ci 
avem un criteriu obiectiv, şi ded vom zice că e, delict 
politic numa'f, şi dacă se atinge ordinea publică ; 

Considerând, în specie, că recurentul a fost dat 
judecăţe1 pentru delictul preveq.ut şi pedepsit de art. 
238 şi 239 C. penal ; 

Că, după r.um Curtea constată, scopul urmărit de 
numitul recurent, era, nu de a atinge ordinea politică, 
sau drepturile politice ale cetăţenilor, întru cât ale• 
gerile comunale, în acel oraş, se efectuase cu doue sep
lămân1 înainte de severşirea delictului, ci pentru a se 
resbuna, că cu o seară ma1 nainte, mai'. multe persoane 
care sărbătorea reuşita la aleged, manifestase pe stradă 
insultând pe adversarH lor politid, între care se găsea 
şi recurentul ; 
Că dar prin bătăile urmate, neatingându-se întru ni• 

mic ordinea politică, ci scopul urmărit de recurent, 
fiind resbunarea, delictul severşit, nu presintă carac
terul şi natura unui delict politic, şi prin urmare in
stanţa competinde de a'I judeca fiind tribunalul corec
ţiona, iar nu Curtea cu juraţi, mijlocul de casare are 
a fi respins ca neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea de acord cu d-l procu
general D. Alexandresco respinge, ele. 

CURTEA DE APEL din BUCUREŞTI, Secţia III 
Audienţa de la 26 !anuare 1900 

Preşedenţia D-lui C. R. MAN OLE SC U, Preşedinte 
Ba.J•on M. de Waldberg cu Freclerich Goldviwm 

Decisiunea civilă No. 17 

Privilegil'. şi ipoteţL - Act de ipotecă. - Trecerea 
într'ensul, ca sumă datorită, a dobînzilor luate prin 
anticipaţiune şi a poliţelor şi înscrisurilor iscălite de 
debitor pe când era minor. - Dacă se poate anula 
pentru această causă. 

Act de ipotecă. - ·Autentificarea lu'î Ia o legaţiune de 
către un secretar.- Dacă este nul când se constată că 
acel secretar era însărcinat de afacerl'. fiind că şeful 
legaţiunel era în concediu. - Contrasemnarea proce
snlu1-verbal de autentificare, ca grefier, de o persoană 
ce n'ar fi funcţionar la legaţiune. - Dacă anulează 
actul.- Dacă este nevoe de un grefier. - (Art. 34 din 
legea autentificăre1 actelor). 

1) Un act de ipotecă nu se poate anula pe motiv 
că parte din creanţa asigurată prin acel act se 
compune din dobînzl luate prin anticipaţiune, şi 
din poliţe şi lnscrisuri iscălite de debitor în timpul 
minorităţii, căa tocmaî trecerea acestor creanţe în 
actul de ipotecă dovedeşte că debitorul le-a confirmat 
când a ajuns la majoritate. 

2) Şe(i.i legaţiunilor şi consulatelor române din 
strainătate avend dreptul a autentifica şi legalisa 
acte, în condiţiunile le,qeî de autentificarea actelor 
şi a leqilor şi rrgulcimentelor prin care li se con
feră un asemenea drept, un act de ipotecă, nu este 
nul fiind că a f'ost autent~ficat de un secretar al 
legaţiuneî1 fără a avea o delegaţiune1 specială de 
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la ŞPful legaţiunez, câncl se constată că şeful era în 
congediu şi că afacerile legaţiunel au fost încre
dinţate acelu'î secretar în calitate de tnsărcinat de 
afaceri. 

De asemenea acest act nu poate fi nul nic'î pentru 
faptul că persoana care a contrasemnat procesul 
verbal de autentificare ca grefier nu avea această 
caUtate nefiind funcţionar al legaţiune'î, de oarece 
nic'î legea autentificăre'î actelor, nic'î legile şi regu
lamentete carl dă dreptul legaţiunilor şi consulatelor 
române să autentifice şi să legaliseze acte, nu cer, 
tn mod formal, ca şeful legaţiune'î, sau cel care 'l 
inlocueşte, să fie asistat de un grefier când dă 

autenticitatea actelor. 
De altmintrelea ar fi cu totul nedrept să se anM

leze un ait de ipotecă şi să se ridice ast-fel credito
rulu'î dreptul sei'i, de preferinţa, atuncz când nu i se 
porte imputa nicz greşală, nid chiar negligenţă, şi 
când s' a adresat pentru tndeplinirea formelor legale 
la ce'î car'î erau investiţ'î de autoritatea competenta, 
cu puterea de a instrumenta, făra să fi fost tn 
putinţa lu'î de a controla şi verifica daca acea in
vestitură era dată tn condiţiunile lege'f. 

S'aii ascultat: d-nil avocaţi Eug. Stătescu, M. Sipsomo 
şi V. Lascăr în desvoltarea motivelor de apel, precum ,i d-nil avocaţî'. T. Stelian şi C. Stoicescu în combated ; 

Curtea deliberând, ' 
Asupra apelulul: făcut de Baronul M. de Waldberg, 

tn contra sentinţeY tribunalulul: Ilfov, secţia de notariat 
No. 265 din 25 Octombre 1899; 

A vend în vedere desba terile orale, actele presentate, 
şi conclusiunile scrise ale ambelor părţ'i ; 

A vend în vedere că Frederich Goldvurm a făcut con
testaţiune la urmărirea mosiilor GrozestL Cozia, Sălăgem 
şi Colţu-Corne'i'. de către Baron de Waldberg pe motiv 
că ipoteca în virtutea căreia se face acea urmărire ar 
fi nulă ; 

Avend în vedere că causele de nulitate invocate de 
contestator sunt cele următoare : 

1° Inexistenţa chiar a creanţe'i'. garantată prin ipotecă; 
2° Nulitatea ipotere1 pentru doue vicÎI de formă si 

anume : a) lipsa de calitate a funcţionarulu'i'. public 
care a dat autenticitate, căc'i'. secretarul Iegaţiuner care 
a instrumentat nu putea da autenticitate actulu'î de ipo
tecii de cât dacă Ministrul, şeful legaţiune'î era în con
gediii ceia ce nu se dovedeşte, de oare ce, în act nu se 
face nic'f o menţiune de o asemenea delegaţiune ; 

b) lipsa de calitate a celul'. care a contrasemnat pro
cesul verbal de autentificare ca grefier, căd secretarul 
legaţiuner a fost asistat în autentifir,area actulur de un 
simplu interpret, care ne avend calitatea de funcţionar 
al legaţiune'i, nu putea face oficiu de grefier ; 

Avend în vedere că tn ceia ce priveşte inexistenţa 
creanţe'i, contestatarul s'a mărginit a arăta că parte 
din acea creanţă se compune di.o dobîncj\' de 12°/0 
luate cu anticipaţie pentru un · an şi jumelate, parte 
din poliţe şi înscrisur'i'. iscălite în timpul minorităţil'. 
Iul Andriopol, şi că restul, ce se promitea a se res
punde lu'i Andriopol la Paris, nu s'a numerat nic'i'. 
odată; 

Considerând că nic'i'. deducerea dobîndilor cu anti
cipaţiune, nic'î trecerea în act a sume'i corespuncjetoare 
C!-} poliţele şi înscrisurile iscălite în timpul rninorităţe'i 
ş~ confirmate ast-fel de debitor, nu pot fi cause de nu
litate a creanţe'i recunoc:;cute de Andriopol ; 

Considerând că restul de 115000 le'f, a fost numerat 

lu1 Andriopol la Paris, după cum o devedeşte chitanţa 
din Decembrie 1895, iscălită de Andriopol. şi autentifi
cată de legaţiunea din Paris la 24 Noembrie 1895; 

Că, prin urmare, această causli de nulitate a actului 
urmează s~ fle înlăturată ; 

Asupra viciilor de formă în autentificarea actulu1 de 

ipotecă ; 
Avend în vedere că contestatarul pretinde că secre

tarul legaţiuner române, Edgar Mavrocordat, care a dat 
autenticitate actulu'î de ipotecă, nu avea calitate de a 
instrumenta, de oare-ce, nu se arată în procesul verbal 
de autentificare delegaţiunea ce avea de a înlocui pe 
Ministru, şeful legaţiunel ; 

Avend în vedere că actul în cesliune a fost auten
tificat la 24 Iulie (5 August) 1895, de legaţiunea română 
la Viena; 

Considerând cli din certificatul Ministerulu'î aface
rilor străine din 11 Noembre 1899, se constată, că de la 
20 Iunie până la 20 August 1895, Ministerul plenipo
tenţiar al României la Viena a fost în congediu, şi că 
în lipsa sa, afacerile legaţiune'î au fost încredintate 
primului secretar Edgard Mavrocordat, în calitate de 
însărcinat de afaced ; 

Că, ast-fel fiind , primul secretar al legaţiune•'î avea 
perfectă şi deplină calitate de a da autenticitate actuluY; 

A vend în vedere că, contesta torul ma1 pretinde di, 
actul e nul şi pentru motivul că interpretul Milan Be
licr, care a făcut oficiu de grefier, nu putea fi învestit 
cu această însărcinare, de oare-ce, art. 24 din legea or
ganică a Ministerulu'î afacerilor străine dispune, că nu
ma'f secretari'i', ataşaţH şi cancelari'i, pot exercita prin 
delegaţiune, atribuţiunile şefulu'i'. legaţiuner, şi de oare-ce 
interpretH nic'î nu fac parte din funcţionari'i legaţiune1; 

A vend în vedere că, pentru ca actul să poată fi de
clarat nul, pentru că persoana care a făcut oficiu de 
grefier, nu putea fi investită cu o asemenea însărcinare, 
ar trebui să fie bine stabilit, că asistenţa unuf grefier 
este prescrisă de lege sub pedeapsă de nulitate, chiar 
când autenHficarea se face înaintea uner legaţiuni ro
mâne în străinătate; 

A vend în vedere că nic'i'. un text de lege nu cere în 
mod formal ca şeful legaţiunei', sau cel care 'l tnlo
cueşte, să fie asistat de un grefier cand dă autentici
tatea actelor; 

Considerând că art. 34 din legea din 1886, asu pra 
autentificăre1, dispune ca consulatele şi legaţiunile ro
mâne din străinătate, vor continua a exercita atribu
ţiunile ce le sunt date prin legile şi regulamentele în 
flintă la acea epocă, în ce pri veşle autentificarea şi le
galisarea actelor ce li s'ar presenta, observând însă 
pe viitor, formele prescrise prin noua lege asupra au
tentificăre1; 

Considerând că în acest articol legiuitorul se referă 
în ceea ce priveşte determinarea ofiţerulu'î public, care 
are competinţa de a autentifica, la legile şi regulamen
tele relative la consulate şi legaţiun'i'., iar în ceea ce 
priveşte formele, Ia noua lege asupra autentificărei; 

Considerând că de şi prin forme se poate tnţelege 
lntr'un înţeles larg. nu numa'i formalităţile de înde
plinit, dar şi determinarea autorităţei' competinte, acest 
cuvent însă în art. 34 nu se poate să srrnnifice de cât 
formalităţile de îndeplinit pentru autentificare, de oare 
ce, pentru tot ce priveşte determinarea şi compunerea 
autorităţe1 competinte, art. 34 trimete la legile şi regu
lamentele speciale ; 

Considerând că nic\'. o disposiţiune din aceste legl 
şi regulamente nu cere aststenţa nic'î contra semnatura 
unui grefier ; 

Considerend că dacă legiuitorul în art. 3i ar fi înţeles 
să facă din asistenţa grefierulu'i o couditiune esenţială 
de validitate a actelor autentificate de legaţiunr şi 
consulate, ~r fi det~rminat, în acelaşi' timp, şi funcţio
narul legaţmnel san consulatnlu1, care urma să fie în~ 
vestit cu această însărcinare ; 
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ClL ast-fel fiind, contrasemnarea actuluî de ipotecă 

nefiind cerută de lege, lipsa de calitate a celuY care 
1:1 asistat ca grefier, nu poate atrage nulitatea actulu1. 

Considerând că chiar dacă s'ar interpreta art. 3! al 
legeY asupra autentificăreY în sensul că, asistenţa unuY 
grefier este cerută si pentru actele autentificate de le
gaţiunile si consulatele române, să constată că Milan 
Belicr a fost delegat pentru a face oficiu de grefier; 
Că aceasHI deli>gaţiune resultă, nu numar din faptul 

că însărcinatnl de afarerl', rare avea calitate de a da 
o asemenea delegaţiune, n iscălit actul de oda tă cu 
Milan BelicY, fapt care implică o asemenea delegaţinne, 
dar si din vizari>a isc~litureî' luY Milan Relid de pe 
actul în cestiune de către Ministerul afacerilor strMne; 

Cli aceasta resuită, ma\' cu seamă din certificatul le
gaţiune\' române din Viena No. 897 din 13125 Septembre 
1899, în care se atestă, di Milan Belid, funcţionar pu
blic, supus român, actualmente consul si pe atuncY vice
consul, a avut la epoca contrasemnărel'. actului' tn ces
siune, delegaţiune în regulă, pentru toate actele publice, 
pentru care se cere mai'. mult de cât o semnătură; 

Considerând cli faţă cu o asemenea delegaţiune, este 
inutil a se maY cerceta, dacă Milan BPlicl', întrunea 
condiţiunile, necesare pentru a''î se putea da o asemenea 
delegaţiune, căd dreptul lu'î. de a instrumenta, resultă 
din învestirea ce a primit din partea autorităteY com
petinte, chiar dacă acea învestire 'Y-s'a dnt în lipsa 
condiţiunilor de aptitudine ; 

Considerând, pe lângă acestea, că ar fi cu totul ne
drept să se anuleze un act de ipotecă si să se ridice 
ast-fel creditoruluY dreptul seu de preferinţă alunel, 
când nu-'1 se poate imputa, nicr greşală, nid chiar ne
gligenţă şi când s'a adresat pentru îndeplinirea for
melor legale la cer care erau învestiţY de in1torit::1tea 
competentli cu puterea de a instrumenta, fără să fi 
fost în putinţa luî, de a controla si verifica, dacă acea 
învestitură era dată în condiţiunile Jegel'.; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc. 
(ss) C. R. Manolescu, I. Cerchez, Se. Popescu, I. E. Do

bresGu, Em. Anastasiu. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECŢIA I 
Audienţa de la 12 Februare 1900 

Preşedenţia D-lui M. A. BEŞTELEI, Consilier 
lleclo1' Economu cit Roth & C-ie 

Cerere noue.-- Când este considerată ast-fel. 
Vase navigabile.- Ce fel de bunur1 sunt.-Inchirierea 

lor.- Vinderea lor.- Dacă se respectă contractul de 
locaţiune.- Când.- Drepturile locataruluL-(Art. 144-1 
cod. civil· al. 1 cod. comercial; art. 566 pr. civ.). 

Vase navigabile.- Urmărirea lor. --Dacă fiind urmă
rite mar pot întreprinde călătorie.- (Art. 903 si 905 
cod. com.). • 

Vase na vigabile.-Trănsportur'î fluviale.-- lncărcarea 
vaselor.-Condiţiun1.~Nivelul apelor. 

1) O cerere se consideră nouă atunci când diferă 
de cgrerea originară prin obiectul, causei şi întin
derea el sau prin calitatea pe carî părţile şi' o 
atribuesc în cele două cereri. 

2) Vasile navigabile sunt bitnur2 mobile, însă de 
oare ce proprietatea şi posesiunea lor sunt încon
jurate de aceleaş'î garanţiî ca şi bunurile imobiliare, 
în lipsa imuî text formal care se definiască efectele 
contractelor de închiriere în casul când vasele na
vigabile sunt itrmărite şi vendute, trebue să ne re
ferim la dreptul comun, şi dar, dacă locatorttl va
sulitl vinde vasul închiriat, citmpărătorul este dator I 
să respecte locaţiunea făcută înainte de venzarc 

când locaţiunea a fost făcută prin act autentic sau 
prin act privat dar cu dată certă, afară nu mal 
când desfiinţarea el s' ar fi presentat în însuşl con
tractul de locaţiune. 

Aşa dar, locatar-ul unul vas are dreptul sa ceara 
de la achisitor nu numa't menţinerea sa în folo
sinţa vasului închiriat, dar chiar poate să constrângă 
pe achisitor a'î preda folosinţa acestuî vas când nu 
l' a avut în posesiune în momentul venzărez, şi în 
cas de nevoinţă să'i cearc1, daune, iar achisitorul 
vasuluî nu poate opune la această cerere faptul că 
în afiptele şi publicaţiunele vânzărel ale vasulu nu 
s' a prevăzut sarcina că esistă un contract de loca
ţiune, când in fapt se constată că înainte de vân-1 
zare, s'a pus in ·vedere cumpărătoruluJ esistenţa 
aceluî contract. 

3) Un vas urmărit nu ma1, poate să întreprindit 
nicî o călătorie afară de ca sul când este încărcat 
sau când, în urma c~rerel făcută de un creditor 
privilegiat, tribunalul va autorisa asemenea călă
torie'î, 

4) La incărcările vaselor, destinate transportu,
rilor fluviale, trebue să se aibă în vedere nu numal 
capacitatea vaselor, dar şi diferitele variaţi·unl ale 
nivelulu'î apel, 

Curtea deliberend, 
A vend în vedere apelul făcut de Hector D. Economu, 

contra sentinţer comerciale a trib, Brăila No. 220 din 
anul 1898; 

Ascultând părţile în conclusiunr; 
Avend în vedere că prin menţionata sentinţli ape

lantele Hector D. Economu a fost condemnat să plă
tească firmei Roth & C-nie suma de 3095 M cu procente 
legale de la data acţiune1; 

A vend în vedere că în susţinerea acestu\' apel se 
invoacă următoarele motive: 1) Neadmisibilitatea ac
ţiune'i de oare-ce la prima instanţa a fost modificată 
în oposiţie, căcr dintr'o cerere în executarea unui'. con
tract de închirierea şlepulu1 o:Georghios» a schimbat'o 
într'o noue acţiune de despăgubirl; 2) Că chiar când 
acţiunea ar fi admisibilă în formă, totuşi'. firma Rotii 
& C-nie nu o poate exercita în contra apelanlulu'î; S} 
Că contractul de închirierea şlepulu'î «Georgios» făcut 
de Ilie Arhondi firmel: Roth & C-nie nu este oposabil 
apelantulur care e achisitorul acestu1 şlep şi al 4) că 
în orr-ce cas acel contract a cărui'. termen expirase 
înainte de venq.area şlepuluî' a fost executat ; 

A vend în vedere că din desbaterile şi actele presentate 
de părţi'. resuită că [,1 12 [anuare 189! între Ilie Arhondi 
pro.prietarul şlepulul'. «Georghios» sub pavilionul elen 
şi firma M. Rolh & C-nie, a intervenit contractul auten
tificat de tribunalul Brăila la No. 82 din anul 1894: 
prin care cel întâi'. a închiriat acelei'. fil'me sus disul 
şlep pentrn doue voiajur1 cu începere de la rleschiderea 
navigaţiune'î anului'. 1894, fixând preţul la 8000 lel 
primit de armatorul Arhondi şi cu condiţiune că dacă 
preţurile curente vor fi mal'. miel si prin cele doue 
voiajuri: nu se va putea acoperi suma .de 8000 Ier, alunel'. 
firma intimată să fie în drept a ţine slepul si pentru 
al treilea voiaj ; Că acest contract pun'endu-se în exe
cutare. firma Rolh & C-nie a efectuat doue voiajur'î, 
însă din aceste voiajurf, neacoperindu-se de cât numa'i'. 
cu o parte din suma dată luY A1hondi, n'a mal putut 
să facă şi al treilea voiaj după curu convenise căcr în 
acest interval, şlepul fiind scos în ven<Jare de creditorul 
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gagist Chrisoveloni, la 19 August 1894 s'a adjudecat Considerând a po1 că causa obligaţiui:er pe care se 
asupra apelantului Hector D. Economu ; că firma fundează acţiunea firmer M. Roth & C-ie aşa cum o 
Roth & C-nie însă, înaintea adjudecărer, cu petiţia reg. susţine astăzl'. este contractul de închiriere a şlepulu'i 
la No. 18391, a cerut judecătorulu'f delegat să pună în c:Gheorgios:» căcl JUma cerută represţntăv daun~le resul
vederea concurenţilor acel contract, şi din procesul- tate din faptul ca apelantele n'a voit sa continue ese-
verhal care constată formalităţile adjudecaţiunel res!}ltă cutarea acestu'f contract ; . 
că într'adever contractul a fost adus la cunoscrnţa Că dacă, după cum s'a (jis, contractul de înc_hiriere 
concuren!ilor înaintea începerel: licilaţiunel'; este oposabil achisitorulul nu mar încape îndmală că 

Considerând că. o cerere se consideră noue atund când conform art. 1441 Cod civil, locatarul are dreptul să 
diferă de cererea originară prin obiectul, causa şi în- ceară nu numa'f mentinerea sa în folosinţa lucrulu'i în
tinderea el sau prin calitatea pe care părţile 'şi-o alri- chiriat dar poate ciliar să constrengă pe achisitor a''f 
buesc în cele doue cerer'i ; preda fo!osinţa acelu'f lu.crui ~~n~ nu l'a avut în _po_:-

Considerând că firma Rolh et. C-ie prin acţiunea in- sesiune rn momentul venqaru ŞI în cas de nevomţa 
trodusă la prima instanţă a cerut de la început obli- să-'i ceară daune cum firma intimată a şi făcut în specie; 
garea apelan!ulul a''i pune la disposiţie şlepul o:Cieorgios>> Că asa fiind, de si, în casul de faţă, obligaţiunea în 
spre a face doue voiajur1 sau să'I piă tească suma de daune este personală, cu toate ace~tea, fiind născ~tă 
8000 le'f, iar în cursul instanţei recunoscând că cele dintr'un contract oposabil apelantelm, se poale eserc1ta 
doue voiajur'i a fost executate şi că din ele a rambur- contra lu'i; 
sat numar suma de 4905 Ier, a redus pretenţiunea sa Considerând că părţile sunt de acor~. a recunoaşte 
la 3095 le'f diferinţă până la 8000 lel' ; că în esecutarea contractului' de închmerea şlepulul 

Considerând că întru cât 3cea firmă chiar prin ac- «Gheorghios» s'au făcut numa'i doue transporturi ; 
ţiunea originară a cerut în mod alternativ sau pune- Considerând că din certificatul vămei' Brăila No. 
rea la aisposiţie a şlepului orr plata sume'i de 8000 lel', 1315/95 si interogatoriile Căpitanului Portulur, se con
avea tot dreptul în oposiţia făcută de den!la să pună stată, că cele doue transportud s'au operat unul la 14 
conclusi'i nu mal pentru pnrtea din urmă a cererer sale Aprilie 1894 de la Gi!}rgiu cu. o încărcă tur~ de 80~250 
si să o reducă în minus; chilograme porumb, rnr al doilea la 24 Mai acelaşi ~n 
• Considerând că cestiunea de a se sci dacă firma Roth de la Calafat cu 633225 chilograme porumb, iar dm 
et C-ie poate esercita această acţiune în contra ape- depunerile martorilor ascultaţi'. la prima instanţă, re
lantelul' Hector Economu este strîns legată de împre- suită că, pretiul navlulu'i în Martie şi Aprilie 1894 a 
jurarea dacă contractul intervenit între acea firmă şi fost de la Giurgiu la Brăila un leii 50 bani chila, iar 
Ilie Arhondi fostul proprietar a şlepulur o:Georgios» de la Calafat la Brăila un leii 80 banl', preţur'f cart 
este oposabil numitului Economu; concordă în compturile extrase din registrele firmei 

Considerând că de şi legiuitorul comercial arată că Roth & C-ie; 
vasele navigabile sunt bunur'i mobile, însă de oare-ce Că luând de basă arătările acestor marlor'i cum şi 
proprietatea şi posesiunea lor este înconjurată de a- estractul legalisat de tribunalul jud. Brăila sub No. 
celeaş'f garanti'i ca şi bunurile imobiliare, în lipsa unur • . • se vede că din cele doue transporturr firma M. 
text formal care să definească efectele contractelor de Rolh & C-ie s'a acoperit numai cu suma de 4905 !el; 
închiriere în casul când vasele navigabile sunt urmă- Considerând că din dosarul trib. Brăila No. 186h/\:J4 
rile şi vendule, Curtea conform art. 1 din codul co- relativ Ia urmărirea şlepulur «Gheorghios», se constată, 
mercial, urmează să se refere la dreptul comun; că urmărirea acestu'i şlep s'a început la 24 Iunie 1894; 

Considerând că, art. 566 Pr. civ. prevede că în pri- Că conform art. 903, şi 905 Cod comercial, un vas ur-
vinta contractelor de închiriere esistenle asupra lucru- mărit, nu mar poale să întreprindă nic'i o călătorie, a
lui ·adjudecat se va urma conform disposiţiilor codului foră de casul cand este încărcat sau când în urma ce
civil, iar în art 1441 Cod civil, se spune că dacă loca- rere1 făcute de un creditor privilegiat, tribunalul va 
torul vinde lucrul închiriat sau arendat, cumpărătorul autorisa asemenea călătorie ; 
este dator să respecte locaţiunea făcută înainte de ven- Că dar, de la 25 Mar 1894, când s'a efectuat al doilea 
q.are întru cât a fost făcută prin un act autentic sau transport şi până la începerea ~rmărirei'., nu era timpul 
prin act privat, dar cu dată certă, afară numa'i când suficient a se efectua un al tretlea transport ; 
desfiinţarea e1 din causa veng.ăre'i s'ar fi prevezut în Că apo'f Roth & C-ie ne având calitatea de creditor 
însu-şr contractul de locaţiune; privilegiat, nu putea şi în timpul urmărirer, se solicite 

Considerând că de şi necontestat este că, contractele autorisaţia tribunalulu'f spre a continua esecutarea 
de închiriere dau naştere numar la obligaţiuni' perso- contractulu1 ; 
oale, însă de oare-ce legea prin escepţiune declară o- Că faptul că şlepul, «Gheorghios» .era de o capacitate 
pasabile achisitorulu1 contractele de închiriere care sunt suficientă şi că firma intimată avea posibilitatea să-'şl 
autentice sau cu dată certă, achisitorul este ţinut să acopere din doue transporturr întregul preţ de 8000 
respecte asemenea contracte ca unul ce a succedat Ier, dacă să făcea încărcarea în raport cu capacitatea 
drepturile ca şi obligaţiunile închirietorulul; vasulur, ar avea importanţă atunci, când se proba că 

Că, în specie, contractul de locaţiune nu numar că şi nivelul ape'f Dunărer, putea suporta navigaţiunea 
este autentic, dar pe lângă aceasta firma Roth et. Corn. vasulul încărcat în asemenea condiţiunr, căd se ştie, 
l'a presentat judecă.torului delegat cu venqarea şlepu- că la încărcările vaselor destinate transporturilor flu
Iul o:Gheorghios» densul la pus în vederea concuren- viale, trebue să se aibe în vedere, nu numai'. capacitatea 
ţilor şi apelantele Hec1or Economu deşi a avut cunoş- vaselor, dar şi diferitele variaţiuni ale nivelului apei 
tinlă de contract a primit să concurezţi, să se adjudece şi această probă ne fiind făcută, susţinerea remâne fără 
şleyul. asupră'I, şi să numere preţul, fără să facă nid o interes ; 
ob1ecţmne; Că, din cele expuse. se vede că contractul de închi~ 
Că prin urmare chiar dacă în afiptele şi publicaţiu- riere n'a fost executat din causa apelantului care a 

nele vencjăriI era necesar să se prevadă, în condiţiu- refusat executarea, după cum aceasta resuită din seri„ 
nele venq.ărfi şi contractul de închiriere, omisiunea a soarea sa cu data din 15 Septembre 1894 adresată fir„ 
fost acoperită prin prese1:3tarea ~ontractul~r. şi J?Unerca mer _Roth & C- ie, iar din estractul de pe registre 
Iul în vederea concurenţilor înamte de hc1taţ1e, deo- ment1onat ma'! sus, se stabileste. că acea firmă a numerat 
sebit că lJgea_ ~on:ercială nu prescrie nid o sancţiune întreaga sumă de 8000 lt-1 ·1u'f Ilie Arhondi, registre 
1n aceast~ pnvrnţa ; J care sunt oposabile apelantelur de oare ce însu-sf. s'a 
Că decl', din toafe punctele de vedere, acest contract referit la conţinutul lor; ' • 

de închiriere, în principiu, este oposabil lux Hector Că, tn vederea acestora, Curtea urmează să respingă 
Economu / apelul şi să confirme sentinta apelată ; ' 
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Vezend si art. 140 si 146 pr. civ. ; 
Pentru aceste moţive, Curtea, în virtutea lege1, decide: 

respinge apelul făcut de Hector D. Economu contra 
sentinţei Trib. Brăila No. 220/90 ; 
Confirmă menţionata sentinţă ; 
(ss) M. A. Bestelei, Sp. Stătescu, I. Bastache. 

Opiniunea 
Difer de majoritate şi sunt de opiniune a se admite 

apelul şi a se infirma sentinţa tribunalului'. pentru 
următoarele motive : 

Considerând că, din desbaterr, din acte şi circum
stanţele causei, resuită, că, în ziua de 12 lanuare 189_4 
llie Arhondi, proprietarul şlepului'. «Gheorghiosll s1:10 
pavilion elen, închiriază acest vas firmel Roth & C-1e, 
prin actul autentificat de tribunalul Brăila sub No. 
82/94, pentru a efec!ua două transporturi'., stipul_âod, 
ca preţ, suma de lei 8000, cu dreptul, pentru firma 
Roth & C-ie de a mai face si un al treilea transport, 
dacă, cu preţul navlului ceior d'intei doue transportud 
nu se va fi acoperit suma de lei 8()00; că, conform 
aceste'i conYenţiuni, firma Roth & C-ie intră în po
sesiunea vasului'. şi efectuează cele doue transportur'i, 
în cestiune, după care restitue vasul către proprietarul 
seu Ilie Arhondi, fără să facă nic'i o reservă ; Că pe 
când vasul se alfa ast-fel în portul Brăila şi la dis
posiţiunea proprietar~!ul'. seu, UChrisoveloni, în virtuteua 
unui contract de gagm, urmareşte de acest vas ; _ca, 
făcendu-se publicaţiunele prevăzute de lege, în zma 
defiptă pentru vencj.are se deşchide licilaţiune ; că, îo 
momentul când trebuia să se facă cuvenitele strigări, 
judecătorul delegat a conduce licitaţiunea pune în ve
derea concurenţ1lor o petiţiune cu dala 19 August 1894, 
ce primise de la M. Roth & C-iP, prin care petiţionarul 
afirma, că are dreptul să facă doue transpotturl'. cu 
vasul urmărit, în temeiul unul'. contract de închiriere ; 
Că judecătorul, duJ?ă ce aduce la cuno_s~inţ~ conc_ure~ţi
lor această pretenţmne, procede la l!citaţmne ş1 adju
decă vasul asupra apelantului Hector D. Economu ; 

Considerând, că, în momentul când şlepul «Ghf:'or
ghiosJ) s'a adjudecat asupra apelantulu'i', vasul se afla în 
posesiunea debitorului urmărit; că din nimic nu reese, 
că adjudecatarul ar fi avut cunoştinţă, că acest vas 
fusese închiriat firmei Rolh & C-ie şi că această firmă 
încă nu usaşe de dreptul seu; că este adeverat, că în 
urma avisulu'i dat, de către judecătorul delegat, ape
lantul a luat cunoştinţă de pretenţiunea formulată de 
intimata f>ocietate, dar această pretenţiune era nefon
dată, de oare-ce societatea intimată susţinea că avea 
dreptul de a face doue transporturi cu vasul urmărit 
si în fapt acele transporturl'. erau de mult efectuate~ 
că aceasta este dovedită, în instanţă, atât prin actelc1 
produse cât şi pri? îns~şl'. mărturisire~ societăţe~; _că 
afară de aceasta, 1mpreJurarea că societatea reshtmse 
vasul imediat, după efectuarea celor doue transportud 
fără nicl'. o reservii, era o presumpţiune forte, că con
tractul de închiriere fusese esecutat, în întregul seu, 
de oare-ce, conform contractu!ur, societatea ar fi avut 
dreptul să mai deţină încă vasul până la complecta 
acoperire a sumei de lei 8000, dacă suma de 8000 lei' 
nu ar fi fost acoperită ; 

vasulur până la complecta sa îndestulare; că o a_se
menea declaraţiune nefiind făcută şi cea făcut~ fiind 
stabilit astă-zl'. că era neesactă, nu se poate susţme că 
Ia epoca adjudecaţiunel'. apelantu~ a avut cunoştinţă de 
dreptul intimatuluf la un al treilea transport; -~ă aşa 
fiind si în lipsa nic'i unu'i alt mijloc de tncunoştunţare, 
apel~n'tul este un achisitor cu just titlu şi bună cre
dintă · că dacă conform art. 972 între dol achisitorl 
succe~ivi a'i unul'. lucru mobil acela este preferit, care 
este pus în posesiunea lucrulur ~i este de bună cre
dinţă prin aforţiori acest principiu _lrebue să fie re~
pecta t atunc'i _câ?d. c~l pus în poses1u1:ne est~ un achi
sitor al propnetaţeJ, iar adver~arul seu un simplu ch1-
rias care nu dobândeste de cat un drept de creanţă, 
iar -'nu un drept real;· că apelantul înscrii~d d~eptul 
seu în registrele prevezute cte codul Come!·cial, mmenl 
nu'r poate opune ver-un drept real anterior, ce nu ar 
fi fost adus la cunoştinţa terţiilor şi cu atât mar puţin 
un drept de locaţiune; . 

Considerând că chiar dacă s'ar admite, că în ma
terie de închi/ier; de vasur'i pluliloare, trebue să se 
aplice rugulele de drept, ce guvernează contract~!~ de 
închiriare a imobilelor, totuş contractul de mc~1nere 
invocat de intimata societate, nu poate fi oposab1! ape
lantulu'i · că este constant, în drept, că în materie de 
imobile ~tunc'i când proprietarul închiriază imobilul 
la doue diferite persoane, chiriaşul pus în stăpânirea 
imobilulul: nu poate fi expulsat de cei-I-alt chiriaş, cu 
toate că contractul acestui din url}1ă, ar avea data certă 
si antedoară, că dreptul acestuia fiin? curat pe~sonal, 
far nu real, nu poate da naşcer~ de cat. la o acţ~une în 
daune interese in contra propnetarulu1 ; că daca acest 
drept nu poate fi oposabil chiriaşulu'!', pus în posesi!lne 
cu atât mal'. puţ~n se. poal~ _invo~a în contra ~nu1 ~
chisitor al imob1lulu1 mch1nat; ca a opune unul ach1-
sitor un contract de închiriere, atunci când chiriaşul 
nu se afla în posesiunea imo?ilul~i'. în mome~tul i~
streinării ar fi a recunoasce ca ach1s1torul se afla într o 
situa!iun; juridică inferioară unu'i simplu chiriaş, că, 
asa fiind nicl'. din acest punct de vedere contractul de 

' fi îrÎchiriare al societăţii intimate nu poate opus ape-
lantului adjudecatar; 

Considerând că societatea intimată adaug!\, că, po
trivit art. 1441 Cod civil, cumpărătorul imob_ilul~r _în
chiriat este dator să respecte contractul de mch1nere 
când ;re dată certă; că, în specie, contractul seu este 
autentic şi decl oposabi~ ; . . . 

Considerând că, adm1tend ipotetic, că vasele plutitoare 
se pot asemăna cu imob1,lele d~ şi legea c?m~r~ială le 
declară formal ca lucruri mobile, totuş prmc1pml art, 
1441 Cod civil nu poate fi aplicabil în specie; că art. 
1441 presupune că chiriaşul est~ în posesiunea imobi
lului că cumpărătorul scia că 1mob1lnl este ocupat de 
o tertie persoană sau că a putut să se informeze şi 
ast-fel a contractat •În cunoscinţă de cea ce urma să 
se întâmple ; că nu este tot ast-t'el în procesul ce făcea 
obiectul 1iligiului de astăzf de oare ce, societatea nu 
era în posesiunea vasulu'i, ba din con~ra abandonase 
acea posesiune, după ce o avusese un timp oare care ; 
că asa fiind nicl'. această obiecţiune nu este fondată; 

Pentru aceste motive, sunt de opinie a se admite a
pelul făcut de Hector D. Economu contra sentinţei ţdb. 
tlrăila No. 220/98 şi a se infirma menţionata sentmţă, 

(s) G. Stoicescu. == 

Considerând, că, cu nimic nu se stabileşte, că ape
lantul a cunoscut cum că intimatul ar fi avut dreptul 
să mar facă un al treilea voiagiu; că intimata societate 
prin petiţiunea mal: sus menţionată nu afirmă nimic 
în această privinţă; că, afară de aceasta, cestiunea de B16LIOGRAFIE 
a se sti dacă intimatul mai avea dreptul la ver-un A apărut: 
transport depindea de un calcul, ce urma să se facă , , 
tntre proprietarul vasulur si chiriaş spre a se deler- Noua Lege asupra taxelor de timbru ŞI înregistrare 
mina care este suma, ce proprietarul ma'i remânea cu explicaţi! parlame11tare, jurisprudenţă şi index alfabetic de 
dator; că, admitend că printr'o simplă petiţiune se Ion N. i:esărescu, Doc1or in drept din Paris, advocat. Preţul: lel 
poate aduce la cunoştinţa terţiilor un drept de chirie 2 brosat, 2,75 legat în pânză, leI 3.50 în piele flexibilă elegant. 
asupra umu lucru mobil, societatea era datoare să De vânzare la Tipogi·afia Ziarulul Curie1·ul Judiciar, BucureştI, 
afirme si să dovedească că a ma'i remas creditor cu str. Carol 19. Se expediază contra val6re; mandat poştal, 
o sumă' oare-care şi că înţelege a beneficia de folosinţa timbre sau mărci poştale, 

- Eqifura TipografH CURIERUL JUDICIAR q.Sterie Grigorescu», str, Ca.rol 19 BucureşU, - c. 3019 
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