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Despre datio in solutum in genere
si

Despre lucrul c& dehitorul trebue $4 plateascd

Art. 1100 dispune cid creditorul nu poate fi
silit a primi alt lucru de cit acela ce i se da-
toreste, chiar cind valoarea lucrului oferit ar fi
egald sal mai mare. '

Acest text, care nu este de cit o consecinti
a art. 969 () si a interpretérei vointel pértilor,
reproduce No. 530 din obligatiile lui Pothier :
«Obicinuit, dice acest autor, nu se poate plati de
cat lucrul datorit ; si debitorul nu poate si oblige
pe creditorul s8i a primi drept platd alt ceva
de cat ceea ce i se datoreste». «Aliud pro alio,
invito creditori, solvi non potest» (?),

«Nici creditorul, dice art. 1862 din Codul
Calimach (1218 C. austriac), nu poate fi silit si
primeascd inprotiva vointel sale alt ceva, fird
de cat aceea ce are drit si ceard, nicl datornicul
nu este indatorit si dea sali si facd alt eceva,

(') Acest text prevédénd cd conventiile legal ficute ai pu-
tere de lege intre pirfile contractante, se infelege cd acest
principiti ar fi cileat in picioare; daca creditorul ar putea fi
silit sd primeasca alt lucru de cit acela ce i se datoreste.
«Tocmelele trebue sd se implineascd, dice art. 1210 din Co-
dul Calimach (902 C. austriac), la vreme, cénd si la locul
unde, gi dupd chipul cu care Saii alcituit pértiley,

(®) L. 2, § 1, in fine, Dig., 12, 1. Vedi s L. 3, Dig.,
loco cit,

fira de cAt aceea ce este dator si dea sail si
facid. Aceasta are tdrie si pentru vremea, cind,
si pentru locul, unde, si pentru chipul cum are
sd se Implineascd indatorirea» ().

Creditoru nu poate fi silit a primi alt lucru,
chiar dacd lacest lucru ar avea o valoarea mal
mare de cat acel datorit (art. 1100) (). Aceasta
este atit de evident, in cat legiuitorul ar fi putut
s4 n'o mail spue; si dacid el s’a exprimat expres
in aceastd privintd, este pentru a respinge solutia
romand, respinsd si in dreptul vechiti francez (%),
admisd insd prin Novella 4, capit. 3, De solu-
tionibus, dupa care debitorul unei sume de bani,
care nu avea la dispositie nici bani, nici mobile
pentru a’'si procura bani, putea si sileasci pe
creditorul séi a primi drept platd imobile (in
solutum dare), dupd o prealabild prefeluire in
justitie, drept care nu inceta de cit atunci cidnd
creditorul oferea debitorului un cumpérétor (%).

Mai mult incd, nu numai ca debitorul nu poate
sili pe creditor a primi alt lucru de cit acela
ce i se datoreste, dar creditorul care, din eroare,
ar fi primit alt lucru in locul acelui datorit, ar
putea sd’l restitueascd, cerénd lucrul datorit (7).
«Si quum aurum libi promisissem, tibi ignoranti
quasi aqurum ces solverim, non liberabor» (8).

Dar dacd creditorul nu poate fi consiréns a

(%) «Bum, a quo mutuam sumpsisti pecuniam, in solutum
nolentem suscipere nomen debitoris tui compelli juris ratio
non permittity. L.16, Cod., 8, 43, De solutionibus et libera-
tionibus.

() Aceastd reguld nu inceteaz# de cAt atunci cAnd pirtile,
prin voinfa lor, ali derogat de la déusa. Aceasta este casul
unel obligafiuni facultative. Cpr., Cas, fr. D. P. 50. 1, 236,
Pand. fr., Oblig., I, 3189.

(®) Pothier, Oblig., 11, 530, in fine.

(%) «Si itaque creditor paratus est proeparare quemdan
emptorem: necessitatem habere debitorem hoc agere, pra-
bentem hujusmodi cautionem arbitrio judicantis, gqualem
omnimodo est dare possibile : undique enim ita creditoribus
providendum: est, ut non debitores graventur». (Nov. 4,
capit. 8, Pr., in fine). Cpr. Maynz, Dr. rom., 11, § 170, p. 4

() Pothier, (I, 531, Molitor, Oblig. en Dr. rom., 11, 6381,
gi § 288, p. H552, t. si n, 27,

(®) L. 50, Dig., 46, 3, D¢ solutionibus et liberationibus
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primi lucrul oferit de debitor in locul acelui
datorit, el poate sd’l primeasci de buni voe, si
in asemenea caz, existd o dalio in solutum (°),
adecd translatiunea proprietitei unui lucru care

nu ficea obiectul obligatiunei, translatiune care |

inlocueste plata sail executarea directi a faptului
- la care debitorul era obligat din capul locului (19).
Datio in solutum poate deci si existe si astézi,
ea puténd fi si conditionald si puténd sa existe
numai pro parte (') ; insi, in orice caz, ea nu
poate sd aibd loc de cidt cu consimtéméntul cre-
ditorului, pentru ci el nu poate fi silit a primi
un alt lucru in locul prestatiunei datorite, chiar
cand valoarea lucrului oferit ar fi egald saii mai
mare (art. 1100). Indaté insi ce creditorul, care’st
cunoaste interesul, a primit un alt lucru in locul
acelui ce i se datorea, s’'a operat o novatiune,
in virtutea céareia prestatiunea primitiva este in-
locuita prin alta. Dacd s'ar datori un mobil sal
un imobil, si creditorul ar consimti a primi un alt
mobil satl un alt imobil in locul acelui datorit (res
pro re), aceasté conventie ar constitus un schimb ('2).
De cite ori insd se datoreste o sumé de bani si se
da alt ceva in loc, de exemplu, un lucru mobil
sall imobil, sali vice-versa, aceasti convenfie are
multd analogie cu véndarea (*3); de aceea, art.
1307 considerd dafio in solutum ca o véndare,

ear legea 4, Cod., 8, 45, De evictione., dice: dare

in solutum est vendere("). -

(®) Art. 1414 din Codul austriac prevede ci «de céte ori
fiind infelegere intre credifor si debitor, sai imposibilitate
de a face plata convenitd, se da alt lucru in locul acelui da-
torit, aceastd transactie trebue si se considere ca constituind
un contract cu titlu oneros» : «So ist die Handlung als ein
entgeliliches Geschdft zu betrachteny. Cpr. gi art. 864 C.
german, unde se dice cd obligatia se sténge cind creditorul
primeste drept platd un alt lueru de cat acel datorit. «Das
Schuldverhdgltniss erlischt, wenn der Glibiger eine an-
dere als die geschuldete Leistung an Erfullungsstatt an-
NWNINED.

Art. 1863 din Codul Calimach, in loc de a traduce dig-
positia de mai sus a Codului austriac, are urmétoarea dis-
positie : «Cand din lipsa obiectului sati din pricina oprirei
urmate intr’acea vreme a lucrului tocmit, sai din relatia
locului, a vremel gi altor pricini, se va face cu neputinti
plata datornicului, se desleagi indatorirea, dacd contractuitorii
nu sar fi aledtuit intr’alt chipy.

(*°) Marcadé, 1V, 691, in fine. Acollas, II, p. §78.

() Cpr. T. Hue, VIIL, 31, in fine, care citeazi in acest
sens o decisie a Curtel din Gand, din 23 Iulie 1879,

(1) Demolombe, XXVII, 230. Giorgio Giorgi, Teoria delle
obbligazioni, etc., VII, 300 bis. Duranton, XII, 80. Duver-
gier, Vente, I, 45. Acollas, 1I, p. 868. T, Hue, VIII, 30. Pand.
tr., I, 3194.

(1) Este de observat ca datio in solutum are namai ana-
logie cu véndarea, i cd ea nu seidentificid cu acest contract.
Intre davea in plata i véndarea existd, in adevér, mai multe
deosebiri semnalate de Pothier ( Vente, 111, 602), pe care gi
autorii moderni il urmeazd in aceastd privinfd. Cpr. Laurent
XXIV, 152, 153, Troplong, Vente, I, 7. Duvergier, Vente, I,
45, 46, Molitor, III, 980, Guillovard, Vente, I, 67 wurm,

Din aualogia care existd intre vénzare si darea
in platd resultd urméitoarele consecinte :

19) Dacd darea in plati are de obiect un
imobil, actul care o constati va trebui sd fie
transcris spre a fi oposabil celor de al treilea
(arte 721 arie Pe civ., 1801 urm. G C.) ;

20) Dacd, pentru a primi obiectul dat de de-
bitor, creditorul datoreste o sultd, adecid o dife-
renfa oare care, aceastd diferentd se considerd
ca pret al véndarei, si prin urmare, va exista in
specie privilegiul vénddtorului (art. 1737) si ac-
tiunea resolutorie (art. 1020, 1021, 1365 urm.);

3%) Darea in plati atrage sténgerea garantiilor
creantel primitive (privilegii, ipoteci, fidejusiune,
etc.) (art. 1683);

49 In fine, creditorul, care ar fi evins din
imobilul dat si primit drept platd, va avea, ca
si cumparitorul, actiunea in garantie, conform
art. 1337 urm. C. CG. (*®). «Dacd s’a dat drept
platd, un lucru, o crean{d contra unei tertii
persoane, sati un alt drept, dice art. 365 din noul
Cod german, debitorul datoreste garantia, ca si
un véndétor, pentru evictiune si pentru viciile
lucrului» (*9).

(Urmarea si fine in No. viitor) D. Alexandresco.

e s o R R e
JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, SECTIA 1l
Audienta de la 16 Februare 1900}
Presedentia D-lui C. E."SCHINA, Prim-Pregedinte
Zoe Slalineanu cu Frederich Goldwurm gi I Lens Slatineanus

Citaliuni. —Termene.— Termene presézute pe dile.—
Cum se socotesc.—Facultatea presedintelul de a scurta
termenele citatiunei. Dacd trebue s# lase pértel cel
putin o di libera inainte de infacisare. — (Art. 78, 152,
455 si urm. si 729 Pr. civila; art. 71, 72, 894 si 901
Cod .comerc.).

Termenele prevézute de Procedwra civila pe dile
trebuind a fi tot-d’auna socotite pe Qile libere,
urmeazd de aci, in ceea-ce priveste citarea wunel
pdrfi inaintea vre-umet instanfe judecdatorestl, cd

() «Si prediuwm tibi pro soluto datum est, quod aliis
credatoribus fuerat obligatwm : causa pignoris mutate non
est. Igitur si hoc jure fuerit evietwm, utilis tibi actio contra
debitorem competit. Nam hujusmodi coniractus vicem ven-
ditionis obtinet». (I. 4, Ced., 8,.45, De cvictionibus).

(*») Cpr. Pothier, Oblig., 1I, 406 si Vente, III, 600 urm.
Vigi¢, 11, 1501. Duvergier, Vente, I, 45, 46. Duranton, XII,
79 urm. Laurent, XX1V, 151 urm. Troplong, Vente, I, 7 i
Hypoth., IV, 847 urm. Aubry et Rau, 1L, § 209, p. 290,
2915 IV, § 324, p, 221; § 429, p. 693. Baudry et Loynes,
Privil. et hypoth., I, 576. — Vedi asupra dérei in platd un
studitt complect in G. Giorgi, Téoria delle obbligazioni nel
diritto moderno italiano, Vi, 298 urm.

() «Wird eine Sache, ecine Forderung gegen einen
Dritten oder ein anderes Recht an Erfillungsstat gegeben,
80 hat der Schuldner wegen eines Manyels im Rechte oder
wegen eines Mangels der Sache in gleicher Weise wie ein
Verkdufer Gewdhr zu leisteny, :
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ori-care ar fi dreptul acordat pregedintelut de art.
78 Pr. civ. i de art, 901 din Codul comercial de
a putea, dupe Imprejurdri, se scurieze termenul
citagiunei previaut de aceste tewte de lege, totugt
trebue ca citajtunea si se lase pdrfel citate cu un
spagiii de timp indestuldtor, pentru ca citajiunea
8d-1 ajungd la cunogtinid, spre a putea Si 8¢ pre-
sinte la infagigare si a'st pregdti apdrarea, qdicd
cel pugin intre lasarea citafiunet gi diua Infajisdrel
sd fie o ¢i liberd.

Decisiunea. No.36/900. Casatd, in urma recur-
sului ficut de Zoe Slitineanu, decisiunea Curtei
de apel din Bucuresti, sectia III cu No. 52/99
in proces cu Frederich Goldvurm.

Curtea,
Ascultand citirea raportului fdcut de d-l1 consilier
G. Liciu
Pe d-l avocat M. Corbescu in desvoltarea motivelor
de casare;

Pe d-nif avocati Eugeniu Stitescu si M. D. Sipsom
In combater}.

Deliberand,

Asupra mijlocului al 1I-lea de casare :

«Exces de putere, violarea art. 78, 152, 729, 732 sj
735 Pr: c., combinate cu art. 881 C. com., intru cat
citatiunea adresati apelantei pentrn termenul de 21
Septembre 1899, si l4satd abia in ajun la 20 Septembre
1893, la domiciliul apelantei, care se afla lipsind la
Sinaia, era i este o citatiune contrarie legef, absolut
nul# siinoperanti, pentru cé nelisand partei nici mécar
fermenul legal de o zi libers, fiind de rigoare prin
art. 729 Pr. c., prin aceasta chiar ia suprimat posibi-
fitatea legald de apérare si dar, dupd expresa sanctinne
a art. 152 combinat cu 7565, Curtea nu putea pronunta
o hotirire in lipsé»

Avénd in vedere decisiunea Curfei de apel cu No
52/99 supus# recursuluf ;

Védénd art. 729 si 78 Proceduraci vild ;

Considerand, in principiti, ci din citatele texte de
lege, si din intreaga economie a legei de proceduri
civila, resultd ci, legiuilorul nostru a prevédut doué
feluri de termene si anume : termenul cu luna, care
se implineste in ziua conrespundétoare cu ziua punc-
tului de plecare, — si termenul cu ziua care, conform
art. 729 din Proceduri, se socoteste pe zile libere, ne
tinéndu-se in seamad, nicl ziva cand s’a inceput, nicl
aceia cand termenul se implineste, de unde resulti
virtual ideia c# termenul cel mai scurt nu poate fi de
cat cel putin de una zi libera ;

Considerand ci dispositiile art. 78 din Procedura
civild, termenul obicinuit al citatiunilor pentru cef
domiciliati in Romania, cum este casul in specie, este
de 40 zile de la data citatiunei, termen care dupi art.
901 din Codul comercial se reduce la jumétate ;

Considerand c, desi in ambele aceste dispositiuni ale
legel se prescrie ci presedintele are facultatea de al
scurta dupd imprejurdri in casurf urgente, insé nu este
mai putin adevérat, ci ori cari ar fi casul urgentei,

conform principiilor legel noastre de proceduri, trebue
a se ldsa pirtef citate, un spatiti de timp indestulétor,
spre a putea ca citatiunea si ¥ ajungi la cunostinia,
spre a se putea presenta in instaté, si a ’si pregédti api-
rarea sa, adici cel putfin o zi liberd, socotitd conform
cu art, 729. Pr. civilj ;

Considerand c# de altmintrelea 'aceasta ideie reiese
fnci si din termenif art. 894 Codul comercial, care pre-
scrie ci atunci cind o afacere de naturd comerciald se
iveste intr'un targ, balciii, port saili scheld, 'si reclami
o grabnici solutiune judec#torul de pace, poate si
ordone mésurile de asigurare, prevédute de art. 71 si
72 din Codul comercial si cele prevédute de art. 455
si urmétorif din Procedura civild, pand cand causa se
va judeca de autoritatea competents, ceea-ce denoti ci;
chiar in aceste contestatiuni de o urgenti netigiduits,
legiuitorul nu a voit ca ele sa fie resolvale in aceiasi zi

C4 de asememea legiutorul de aceleasi principii a
fost c#lfiuzit, cand, prin art. 152 Pr. civila a stabilit
cd nu se poate da hotdrire in lips4, daca citatinnea
va coprinde un termen mai scurt de cat cel insemnat
de lege, adicd mai putin de cat o zi liber4, socotiti
conform art. 729 Pr. civ ;

Considerand, in specie,cd resulti din luecr#rile aflate
in dosar, ci recurenta, apeland instantei tribunalului
comercial, prin care se valida in mainile sale o po-
prire ficutd de intimatul Goldwurm, pentru o sumé
de 136.000 lei, ce’t datora I. Lens Slitineanu, fiul recu-
rentef, Curtea, dupi mai multe amaniry, a fixat ter-
menul de 16 Noembrie 1839, dupi cererea ambelor
pérti, termen care numal dupi cererea lui Goldwurm
a fost preschimbat de Curte pentru 21 Septembrie acel
an, iar citatiunea adresati recurentei peniru acel ter-
men, se vede Idsatd la domiciliul séli, de citre agen-
tul respectiv in ajunul zilei de judecats, adici la 20
Septembrie, cu care ocaziune agentul, constati prin
procesul verbal ci recurenta, se gisea lipsd de la do-
micilili, fiind dusi la Sinaia;

Considerand ci in asemenea im prejuriri, si in vede-
rea principiilor stabilite mai sus, Curtea, respingind
ca nesustinut apelul recurentei, si motivind decisiunea
sa pe faptul cd recurenta ar fi fost citati in regull, a
nesocotit prin aceasta dispositiunile art. 152 Procedura
civild, cum si cele-l-alte texte de lege vizate in moti-
vul de casare, si prin urmare, acest mijloc este inte-
meiat.

Pentru aceste motive, sifird a mai discuta cele-l-alte
mijloace de casare invocate, Curtea, caseazi, ete:

Audienta de la 14 Februare 1900
Pregedintia D-lui N. NANDREA, Presedinte
Stefan Mandreanu, trimes in judecata Tribunalelor de Curted
de jurafi.

Delict politic. — Caracternl acestuf delict. — Cum se
delermind.— (Art. 238 si 239 Cod penal).

Ceea ce ‘trebue sa determine a califica un fapt
delictuos ca delict politic, este, inainte de toate, in-
sust caracterul politic al faptului. Asa, dacd prin
acelas fapt se atinge ordinea politicd, si dacd el
constitue i o wiolare a wunei dispositiuni din Codul
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penal, asemenea fapt incd nw poate fi calificat de-
lict politic, fiind-cd criminalitatea nu este deter-
minatd numai de caracterul politic al faptului. De
act urmeazd cd delict politic este numai dacd se
atinge ordinea publicd.

Ast-fel, faptul de a bdtea, dupd terminarea unor
alegeri, pe cel ce serbeaza isbinda lor in acele
alegers, pentru a'st résbuna fiind cd in serbatorirea
isbandet ar fi insultat pe adversvrii lor politici, nu
constitue un delict politic, ci un delict de drept
COMUN,

Decisiunea No. 128/900. — Respins recursul
ficut de Stefan Mandreanu contra decisiunei
Curtei cu jurati din Teleorman No. 42/99.

Curtea
Ascultdnd citirea raportului ficut in causi de d-nul
consilier D. Cuculi; :
Pe d-1 avocat V. Antonescu in desvoltarea motivelor
de casare;

Pe d-1 procuror general D, Alexandresco in con-

clusiuni ;
Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Violarea art. 105 din Constitutiune si exces de pu-
tere. Caracterul unei delict, din punctul de vedere al
dreptului penal, nu se poate determina dup# faptul
material comis, ¢i numai dup# mobilul si intentiunea
care I’a provocaty.

«Ast-fel, faptul de b#tae ce mi se imputd, conform art.
238 si 239 din Codul penal, fiind petrecut in perioada
electorald de la 1 Noembre 1898 ca resultat unic al
frimantirilor si pasiunilor politice niscute cu ocasi-
unea acelor alegeri comunale, este invederat ci el este
de ordine pur politic, si decl, prin exces de putere si
violarea manifestd a sus citatului text de lege, Curtea
cu jurati din Teleorman, in desacord cu ordonanta de
trimitere a judelui instructor, ’si declind competinta, si
mé diferd jurisdictiei tribunalului erdinar».

Avénd in vedere decisiunea Curtel cu jurati supusi
recursulul, din care resulti, ci recurentul in unire cu
alfY Jucuitori din orasul Alexandria, fiind dati judecitel
pentru delictele prevézute si pedepsite de art. 238 si 239
din Codul penal, judele instructor al tribunalului Te-
leorman, considerind aceste delicte, ca constituind
delicte politice, sévérsite cu ocazia alegerilor comunale
din acel oras, a trimes afacerea a fi judecati de Curtea
cu jurati din judetul Teleorman, care prin decisiunea
No. 42|99 supusi recursulni si-a declinat competinta,
considerand faptul ca un delict de drept comun, care
avea a se judeea de tribunalul corectional ;

Considerand c# ceea-ce trebue si determine a cali-
fica un fapt delictuos ca delict politic, este, inainte de
toate insusi carecterul politic al faptului;

C# de acea, dacd prin acelas fapt se atinge ordinea
politicd, si dacé el constitue si o violare a unef dispo-
sifiune din Codul penal, asemenea fapt inci nu poate
fi calificat delict politic, fiind-ci criminalitatea nu esle
determinaté, numai de caracterul politic al faptuluj ¢

C4 urméand aceastid norma pentru calificarea delic-
telor politice, nu avem criterii numai subiective, pre-
cum e interesul sati scopul politic, ce poate s se fi
urmérit direct sati indirect, maj mult sati mai putin
depértat, sali precum ar fi intentia delicuentului, ci
avem un criteriti obiectiv, si deci vom zice ci e, delict
politic numal, gi dac4 se atinge ordinea publica ;

Considerand, in specie, cd recurentul a fost dat
judecitel pentru delictul prevédut si pedepsit de art,
238 si 239 C. penal ;

C4, dupd ecum Curtea constats, scopul urmérit de
numitul recurent, era, nu de a atinge ordinea politica,
sali drepturile politice ale cetitenilor, intru cat ale-
gerile comunale, in acel oras, se efectuase cu doué sép-
tdmani inainte de s€vérsirea delictului, ci pentru a se
résbuna, ci cu o seard mai nainte, mai multe persoane
care sirbitorea reusita la alegeri, manifestase pe stradd
insultand pe adversarii lor politici, intre care se gésea
8i recurentul ;

Cé dar prin bé#tdile urmate, neatingdndu-se intru ni-
mic ordinea politicd, ci scopul urmérit de recurent,
fiind résbunarea, delictul sévérsit, nu presinti carac-
terul si natura unui delict politic, si prin urmare in-
stanta competinde de a’l judeca fiind tribunalul corec-
tiona, iar nu Curtea cu jurati, mijlocul de casare are
a fl respins ca neintemeiat :

Pentru aceste motive, Curtea de acord cu d-l procu-
general D. Alexandresco respinge, elc,

CURTEA DE APEL din BUCURESTI, Sactia lIl
Audienta de la 26 Ianuare 1900
Pregedentia D-lui C. R. MANOLESCGTU, Presedinte
Baron M. de Waldberg cu Frederich Goldvurm
Decisinnea civildi No, 17

Privilegii si ipoteci. — Act de ipoteci. — Trecerea
intr’énsul, ca sum# datoriti, a dobinzilor luate prin
anticipatiune si a polifelor si inscrisurilor - iscélite de
debitor pe cand era minor. — Daci se poate anula
pentru aceastd causi.

Act de ipotecd. —Autentificarea lul la o legatiune de
citre un secretar.— Dacd este nul cind se constati ci
acel secretar era insércinat de afaceri fiind c& seful
legatiunei era in concediii. — Contrasemnarea proce-
sului-verbal de autentificare, ca grefier, de o persoani
ce n'ar fi funcfionar la legatiune. — Daci anuleazi
actul.— Daci este nevoe de un grefier. — (Art. 34 din
legea autentificdrei actelor).

1) Un act de ipotecd nu se poate anula pe motiv
¢ parte din creanta asiguratd prin acel act se
compune din dobinzi luate prin anticipafiune, §i
din polite §i inscrisury iscalite de debitor in timpul
minoritafil, cdct tocmal trecerea acestor creanfe in
actul de ipotecd dovedeste cd debitorul le-a confirmat
cand a ajuns la majoritate. :

2) Sefit legatiunilor gi consulatelor romdne din.
strdindtate avénd dreptul a autentifica §i legalisa
acte, in condifiunile leget de autentificarea actelor
st a legilor si regulamentelor - prin care li se con-
ferd un asemenea drept, un act de ipotecd, nu este
nul fiind cd a fost autentificat de un secretar al

legafiunet, farg a avea o delegatiune, speciald de
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la seful legatiunet, cand se constatd cd seful era in
congeditt i ci afacerile legatiuned aiw fost incre-
dintate acelul secretar in calitate de insdrcinat de
afacert,

De asemenca acest act nu poate fi nul nici pentru
faptul cd persoana care a contrasemnat procesul
verbal de autentificare ca grefier nu avea - aceastd
calitate mefiind funcfionar al legatiunet, de oarece
nich legea autentificdres actelor, nici legile g regu-
lamentete cart da dreptul legatiunilor gi consulatelor
romdne i autentifice si si legaliseze acte, nu cer,
in mod formal, ca geful legafiunei, saw cel care 'l
Inlocueste, sa fie asistat de wun grefier cind da
autenticitatea actelor.

De altmintrelea ar fi cu totul nedrept si se anu-
leze un act de ipotecd gi sa se ridice ast-fel credito-
rului dreptul séi de preferinid, atunci cind wu @ se
porte imputa nicy gresald, wict chiar negligenid, si
cind s'a adresat pentru indeplinivea formelor legale
la cet cart erai investifs de autoritatea competentd,
cu puterea de o instrumenta, fard s fi fost in
putinga i de a controla si verifica dacd acea in-
vestiturd era datd in condifiunile legel.

S’ali ascultat: d-nif avocati Eug. Stitescu, M. Sipsomo
si V. Lascér in desvoltarea motivelor de apel, precum
8i d-nif avocati T. Stelian si C. Stoicescu in combater ;

Curtea deliberand,

Asupra apelului ficut de Baronul M. de Waldberg,
fn contra sentintel tribunalului Ilfov, sectia de notariat
No. 265 din 25 Octombre 1899 ;

Avénd in vedere desbaterile orale, actele presentate,
si conclusiunile scrise ale ambelor pérti;

Avénd in vedere ci Frederich Goldvurm a facut con-
testatiune la urmérirea mosiilor Grozesti. Cozia, Saldgem
si Coliu-Cornei de cétre Baron de Waldberg pe motiv
(i:ié ip]oteca in virtutea céreia se face acea urmadrire ar

nuli i

Avénd in vedere ci causele de nulitate invocate de
contestator sunt cele urmétoare :

10 Inexistenta chiar a creantei garantatf prin ipoteci;

2° Nulitatea ipotecei pentru doué vicii de forma si
anume : a) lipsa de calitate a functionarnlui public
care a dat autenticitate, eficl secretarul legafiunei care
a instrumentat nu putea da autenticitate aciului de ipo-
tec de cat daci Ministrul, seful legatiunei era in con-
gedili ceia ce nu se dovedeste, de oare-ce, in aet nu se
face nici o mentiune de o asemenea delegatiune ;

b) lipsa de calitate a celui care a contrasemnat pro-
cesul verbal de autentificare ca grefier, cici secretarul
legatiunei a fost asistat in autentificarea actului de un
simplu interpret, care ne avénd calitatea de funclionar
al legatiunei, nu putea face oficiii de grefier ;

Avénd in vedere ci in ceia ce priveste inexistenta
creantei, contestatorul s’a mérginit a ardta c# parte
din acea creanti se compune din dobindi de 12°],
lnate cu anticipatie pentru un an si jumétate, parte
din polite si inscrisuri iscdlite in timpul minoritatii
lui Andriopol, si c# restul, ce se promitea a se rés-
punde Iui Andriopol la [Daris, nu s’a numérat nici
odati ; _

_Considerand c# nici deducerea dobindilor cu anti-
cipatiune, nicl trecerea in act a sumeil corespundétoare
cu politele si inscrisurile iscilite in timpul minoritéitel
S1 confirmate ast-fel de debitor, nu pot fi cause de nu-
litate a creantei recunoscute de Andriopol ;

Considerand c# restul de 115000 lei, a fost numérat

lui Andriopol la Paris, dupd cum o devedeste chitanta
din Decembrie 1895, isclith de Andriopol, si autentifi-
caté de legatiunea din Paris la 24 Noembrie 1895 {
C#, prin urmare, aceastd causi de nulitate a actuluf
urmeaza s fie inlaturati ;
Asupra viciilor de formi in autentificarea actulul de

ipoteca ;

Avénd in vedere ci contestatorul pretinde ci secre-
tarul legatiunef roméne, Edgar Mavrocordat, care a dat
autenticitate actulul de ipotecd, nu avea calitate de a
instrumenta, de oare-ce, nu se aratid in procesul verbal
de autentificare delegatiunea ce avea de a inlocui pe
Ministru, seful legatiunef ;

Avénd in vedere ca actul ir cestiune a fost auten-
tificat la 24 lIulie (5 August) 1895, de legatiunea romané
la Viena;

Considerand c# din certificatul Ministerului aface-
rilor stridine din 11 Noembre 1899, se constati, ca de la
20 Tunie pand la 20 August 1895, Ministerul plenipo-
tentiar al Romaniei la Viena a fost in congediti, si ci
in lipsa sa, afacerile legatiunei ati fost incredintate
primului secretar Edgard Mavrocordat, in calitate de
insircinat de afaceri ;

Ca, ast-fel fiind, primul secretar al legatiunei avea
perfectd si deplina calitate de a da autenticitate actului;

Avénd in vedere cd, contestatorul mai pretinde ci,
actul e nul si pentru motivul c# interpretul Milan Be-
lict, care a fdcut oficiti de grefier, nu putea fi investit
cu aceastd insircinare, de oare-ce, art. 24 din legea or-
ganicd a Ministerului afacerilor stréine dispune, cé nu-
mal secrelaril, atasatil si cancelarii, pot exercita prin
delegatiune, atributiunile sefuluf legatiunef, si de oare-ce
interpretii nici nu fac parte din functionarii legatiunei ;

Avénd in vedere ¢, pentru ca actul si poatd fi de-
clarat nul, pentru c4 persoana care a facut oficiti de
grefier, nu putea fi inveslitd cu o asemenea insércinare,
ar trebui sd fie bine stabilit, ¢4 asistenta unui grefier
este prescrisi de lege sub pedeapsd de nulitate, chiar
cand aulenlificarea se face inaintea unei legatiuni ro-
mane in striindtate;

Avénd in vedere ¢i nici un text de lege nu cere fin
mod formal ca seful legatiunei, sati cel care ’1 inlo-
cueste, si fie asistat de un grefier cand d# autentici-
talea actelor;

Considerand ca art. 34 din legea din 1886, asupra
autentificdrei, dispune ca consulatele si legatiunile ro-
méane din strdinatate, vor continua a exercita atribu-
tiunile ce le sunt date prin legile si regulamentele in
fiint4 la acea epoci, in ce priveste antentificarea si le-
galisarea actelor ce li s’ar presenta, observand ins#
pe viitor, formele prescrise prin noua lege asupra au-
tentificéirei ;

Considerand ca in acest articol legiuilorul se refer#
in ceea ce priveste determinarea ofiterului public, care
are competinta de a autentifica, la legile si regulamen-
tele relative la consulate si legatiuni, iar fin ceea ce
priveste formele, la noua lege asupra autentificiref ;

Considerand c# de si prin forme, se poate intelege
Intr’'un inteles larg. nu numai formalititile de inde-
plinit, dar si determinarea autorititel competinte, acest
cuvént insd in art. 34 nu se poate si semnifice de cat
formalitdfile de indeplinit pentru autentificare, de oare
ce, pentru tot ce priveste determinarea si compunerea
autorititel competinte, art. 34 trimete la legile si regu-
lamentele speciale ;

Considerand c& nici o dispositiune din aceste legi
si regulamente nu cere aststenta nici contra semnatura
unui grefier ;

Considerénd c# dacé legiunitorul in art. 34 ar fi inteles
si facd din asistenta grefierului o condiliune esentiald
de validitate a actelor autentificate de legatiuni si
consulate, ar fi determinat, in.acelasitimp, si functio-
narul legafiunel saii consulatului,care urma si fie in-
vestit cu aceastd insircinare ;



144

CURIERUL JUDICIAR, No. 18. — Jof 2 Martie 1900

e R R T M T ¥

C4, ast-fel fiind, contrasemnarea actului de ipoteca
nefiind cerntd de lege, lipsa de calitate a celul care
4 asistat ca grefier, nu poate atrage nulitatea actuloi,

Considerand c# chiar daci s’ar interpreta art. 34 al
legel asupra autentificirel in sensul c#, asistenta unuf
grefler este cerutf si pentru actele autentificate de le-
gatiunile si consulatele romane, s constati cd Milan
Belici a fost delegat pentru a face oficiti de grefier :

C# aceasts delegatiune resulti, nu numa{ din faptul
c¥ insircinatul de afaceri, care avea calitate de a da
o asemenea delegatiune, a iscélit actul de odati cu
Milan Belici, fapt care implicd o asemenea delegatiune,
dar si din vizarea iscilituref Tauf Milan Belici de pe
actul in cestiune de citre Ministernl afacerilor stréine ;

Ca aceasta resultd, mai co seamé. din certificatul le-
gatiunel romane din Viena No. 897 din 13/25 Septembre
1899, in care se atests, ci Milan Belici, functionar pu-
blic, supus rom4n, actualmente consul si pe atunci vice-
consul, a avut la epoca contrasemnirel actulnf in ces-
siune, delegatiune in regull, pentru toate actele publice,
pentru care se cere mai mult de cit o semniituri ;

Considerand ci fatii cu o asemenea delegatiune, este
inutil a se maYl cerceta, daci Milan Belici, intrunea
conditiunile, necesare pentru a’f se putea da o asemenea
delegatiune, cici dreptul Jui. de a instrumenta, results
din investirea ce a primit din partea autorititef com-
petinte, chiar daci acea investire ’i-s’a dat in lipsa
conditiunilor de aptitudine ;

Considerand, pe langi acestea, cit ar fi cu totul ne-
drept sf se anuleze un act de ipotecd si si se ridice
ast-fel creditorulut dreptul séti de preferintd atunci,
cand nu-’f se poate imputa, nici gresalf. nici chiar ne-
gligentd si cAnd s’a adresat pentrun indeplinirea for-
melor legale la cei care eraii investili de autoritatea
competenti cu puterea de a instrumenta, fird si fi
fost in putinta lui, de a controla si verifica,daci acea
investiturf era dati in conditiunile legei;

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, ete.

(ss) G. R. Manolescu, I. Cerchez, Sc. Popescu, I. E. Do-
brescu, Em. Anastasiu.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA |
Audienta de la 12 Februare 1900

Presedentia D-lui M. A. BESTELEI, Consilier
Hector Fconomu e¢u Roth & C-ie

Cerere noué.-—~ Cand este considerati ast-fel.

Vase navigabile.— Ce fel de bunuri sunt.—Inchirierea
lor.— Vinderea lor.— Daci se respectdi contractul de
locatiune.— Cand.— Drepturile locatarului.—-(Art. 1441
cod. civil - al. 1 cod. comercial; art. 566 pr. civ.).

_ Vase navigabile.— Urmdrirea lor.--Daci fiind urmi-
rite mai pot intreprinde céldtorie.— (Art. 903 si 905
cod. con.).

Vase navigabile.—Trénsporturi fluviale.— Incircarea
vaselor.—Conditiuni.—Nivelul apelor.

1) O cerere se considerd noud atunct cind diferd
de cererea oviginard prin obiectul, causet st intin-
derea et sai prin calitatea pe cart pargile gi'o
atribuesc in cele doud cererl.

2) Vasile navigabile sunt bunuri mobile, tnsi de
oare ce proprietatea si posesiunea lor sunt incon-
Jurate de aceleasi garamyit ca §i bunurile imobiliare,
in lipsa unui text formal care se definiascd efectele
contractelor de inchiriere in casul cind wvasele na-
vigabile sunt wrmdrite i véndute, trebue si ne re-
ferim la dreptal comun, si dar, dacd locatorul va~
sulul vinde vasul inchiriat, cumpdritorul este dator
8a respecte locajiumea facutd inwinte de vénzarc

cand locatiunea a fost ficutd prin act awtentic sait
prin act privat dar cu datd certd, afard numal
cind desfiinfarea €t s'ar fi presentat in insugt con-
tractul de locajiune, '

Asa dar, locatarul unwi vas are dreptul sd ceard
de la achisitor nu numa¥ menfineres sa in folo-
sinfa vasuluy inchirias, dar chiar poate si constrangd
pe achisitor &'t preda folosinja acestwi vas cnd nu
Pa avut in posesiune in momentul vénzarel, si in
cas de nevoinfd si'i ceard daune, iar achisitorul
vasulwi nu poate opume la aceastd cerere faptul cd
in afiptele si publicajiuncle vanzarel ale vasulu nu
s'a previzut sarcina cd esistd un contract de loca-
fiuneq cand in fapt se constatd cd tnainte de vin-
zare, s'a pus in wvedere cumpdrdtorulul esistenfa
acelui contract,

3) Un wvas wrmdrit mu ma¥ poate si tntreprindd
nict o cdlatorie afard de casul cand este incdrcat
sait cand, tn wrma cererel facutd de wn creditor
privilegiat, tribunalul va autorisa asemenea cald-
toriel, 7

4) La tncdredrile vaselor, destinate transporiue
rilor fluviale, trebue si se aibd in vedere nu numal
capacitatea vaselor, dar §i diferitcle variafiunt ale
nivelului apel,

Curtea deliberénd,
Avénd in vedere apelul ficut de Hector D. Economu,

contra sentintef comerciale a trib. Braila No. 220 din

anul 1898;

Ascultand pértile in conclusiuni;

Avénd in vedere c# prin meniionata sentin{d ape-
lantele Hector D. Economu a fost condemnat si pld-
teascd firmei Roth & C-nie suma de 3095 lef cu procente
legale de la data actiunei;

Avénd in vedere c# in suslinerea acestui apel se
invoacid urméitoarele motive: 1) Neadmisibilitatea ac-
tiunei de care-ce la prima instantd a fost modificati
in opositie, cdel dintr’o cerere in executarea unul con-
tract de inchirierea slepului «Georghios» a schimbat’o
intr’o noué actiune de despigubiri; 2) C4 chiar cand
actiunea ar fi admisibild in tgorm'é, totusi firma Roth
& C-nie nu o poate exercila in contra apelaniului ; 8/
Ca contractul de inchirvierea slepulul «Georgios» fécut
de Ilie Arhondi firmei Roth & C-nie nu esle oposabil
apelantului care e achisitorul acestul slep si al 4] cé
in ori-ce cas acel contract a cérui termen expirase
inainte de véndarea slepului a fost executat;

Avéndin vedere ca din desbaterile si actele presentate
de partl resultd ci la 12 lanuare 1894 intre Ilie Arhondi
proprietarul slepului «Georghios» sub pavilionul elen
si firma M. Roth & C-nie, a intervenit contractul auten-
tificat de tribunalul Bréaila la No. 82 din anul 1894
prin care cel intai a inchiriat acelei firme sus disul
slep pentru doué voiajari cu incepere de la deschiderea
navigatiunei anului 1894, fixand preful la 8000 lef
primit de armatorul Arhondi si cu conditiune ci dacé
prefurile curente vor fi mai micl si prin cele doué
voiajuri nu se va putea acoperi suma de 8000 lei, atuncl
firma intimatéd sd fie in drept a {ine slepul si pentru
al treilea voiaj; Ca acest contract punéndu-se in exe-
cutare, firma Rolh & C-nie a efectuat doué voiajurf,
insd din aceste voiajuri, neacoperindu-se de cat numai
cu o parte din suma datd lui Arhondi, n’a mai putut
si facd si al treilea voiaj dupd cum convenise ciel in
acest interval, slepul fiind scos in véndare de creditorul
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gagist Chrisoveloni, la 19 August 1894 s’a adjudecat
asupra apelantului Hector D. Economu; ca firma
Roth & C-nie insd, inaintea adjudecirei, cu petitia reg.
la No. 18391, a cerut judecitorului delegat si puni in
vederea concurentilor acel contract, si din procesul-
verbal care constatd formalilétile adjudecatiunei resulté
ci intr'adevér contractul a fost adus la cunoscinta
concurentilor inaintea inceperei licitatiunei;

Considerand c4, o cerere se consideri noud atunci ciAnd
diferd de cererea originara prin cbiectul, causa si in-
tinderea el sali prin calitatea pe care péirtile ’si-o atri-
buesc in cele doué cereri ;

Considerand cd firina Roth et. C-ie prin actiunea in-
trodusa la prima instantd a cerut de la inceput obli-
garea apelaniului a’f pune la dispositie slepul «Georgios»
spre a face doué voiajurl saii s&’i plateascid suma de
8000 lei, iar in cursul instantel recunoscand ci cele
doué voiajuri a fost executate si ca din ele a rambur-
sat numal suma de 4905 lei, a redus pretentiunea sa
la 3095 lei diferintd pana la 8000 lei ;

Considerand cé intru cat acea firméa chiar prin ac-
fiunea originard a ceruf in mod alternativ sati pune-
rea la aispositie a slepului ori plata sumei de 8000 lei,
avea tot dreptul in oposifia ficula de dénsa si puni
conclusii numai pentru pariea din urméi a cererei sale
si sd o reducd in minus;

Considerand c# cestiunea de a se sci daci firma Roth
et C-ie poate esercita aceastd actiune in confra ape-
lantelui Hector Economu este strins legatd de impre-
jurarea dacd contractul intervenit intre acea firma si
llie Arhondi fostul proprietar a slepului «Georgiosy
este oposabil numitului Economu ;

Considerand ca de si legiuitorul comercial arati ci
vasele navigabile sunt bunuri mobile, insi de oare-ce
proprietatea si posesiunea lor este inconjuratid de a-
celeasi garaniii ca si bunurile imobiliare, in lipsa unui
text formal care si defineasca efectele contractelor de
inchiriere in casul cand vasele navigabile sunt urmai-
rite si véndute, Curtea conform art. 1 din codul co-
mercial, urmeaza si se refere la dreptul comun ;

Considerand c&, art. 566 Pr. civ. prevede c# in pri-
vinfa contractelor de inchiriere esistente asupra lucru-
lui adjudecat se va urma conform dispositiilor codului
civil, iar in art 1441 Cod civil, se spune ¢i daci loca-
torul vinde lucrul inchiriat sati arendat, cumpéritorul
este dator si respecte locatiunea ficuta inainte de vén-
dare intru cat a fost facutd prin un act auntentic sati
prin act privat, dar cu datd certs, afari numai cand
desfiinfarea ei din causa véndirel s’ar i prevézut in
insu-si contractul de locajiune ;

Considerand cé de si necontestat este ¢4, contractele
de inchiriere daii nastere numai la obligatiuni perso-
nale, insd de oare-ce legea prin esceptiune declari o-
posabile achisitorului contractele de inchiriere care sunt
aulentice sali cu datd certd, achisitorul esie tinut si
respeécte asemenea contracle ca unul ce a succedat
drepturile ca si obligatiunile inchirietorului;

Ca, in specie, contractul de locatiune nu numai ci
este autentic, dar pe langd aceasta firma Roth et. Com.
a presentat judecatorului delegat cu véndarea slepu-
lui «Gheorghios» dénsul la pus in vederea concuren-
tilor si apelantele Hector Economu desi a avut cunos-
tinfa de contract a primit si concureze, si se adjudece
glepul asuprd’i, si si numere preful, fird s fac# nici o
obiectiune ;

C4 prin urmare chiar daci in afiptele si publicatiu-
nele véndéril era necesar si se prevadi, in condifiu-
nele véngdérii si contractul de inchiriere, omisiunea a
fost acoperitd prin presentarea contractulul si punerea
lui in vederea concurentilor inainte de licitatie, deo-
Sebit c# legea comerciala nu prescrie nici o sancliune
In aceastd privinii ;

Ca deci, din toate punciele de vedere, acest coniract
de inchiriere, in principiti, este oposabil lui Hector
Economu ;

Considerand a pof cd causa obligatiunei pe care se
fundeazi actiunea firmei M. Roth & C-ie asa cum o
susfine astizi este contractul de inchiriere a slepului
«Gheorgios» cdci suma ceruté represintd daunele resul-
tate din faptul ca apelantele n’a voit sé continue ese-
cutarea acestul contract ; _ 5

Ca dacéi, dupd cum s’a dis, contractul de inchiriere
este oposabil achisitorului nu mai incape indoiald ca
conform art. 1441 Cod civil, locatarul are dreptul sa
ceard nu numai mentinerea sa in folosinta lucrului in-
chiriat, dar poate chiar si constréngi pe achisitor a‘
preda folosinta acelui lucru, cand nu Pa avul in po-
sesiune in momentul véndarii si in cas de nevoin{a
si-1 ceard daune, eum firma intimata a si ficut in specie;

Ca asa fiind, de si, in casul de fata, obligatiunea in
daune este personald, cu toate acestea, fiind nascutéi
dintr’un contract oposabil apelantelul, se poate esercita
contira lui ;

Considerand c# partile sunt de acord a recunoasle
cd in esecutarea contractului de inchirierea slepuluy
«Gheorghios» s’ati ficut numai doué transporturi ;

Considerand cd din ceriificatul vdmel Briila No.
1315/95 si interogatoriile Capitanului Portuluj, se con-
statd, cad cele doué transporturi s’aii operat unul la 14
Aprilie 1894 de la Giurgiu cu o incarcdiurd de 803250
chilograme porumb, iar al doilea la 24 Mal acelasi an
de la Calafat cu 633225 chilograme porumb, iar din
depunerile martorilor ascultati la prima instan{a, re-
sultd ca, pretinl navlulul in Martie si Aprilie 1894 a
fost de la Giurgiu la Braila un lett 50 bani chila, iar
de la Calafat la Briila un leti 80 bani, prefuri carl
concordd fin_compturile extrase din registrele firmei
Roth & C-ie;

Cé luand de basi arétirile acestor martori cum si
estractul legalisat de tribunalul jud. Braila sub No.
. . . se vede c& din cele doué transporturi firma M.
Roth & C-ie s’a acoperit numai cu suma de 4905 lei;

Considerand cé din dosarul trib. Brdila No. 1866/94
relativ la urmaérirea slepului «Gheorghios», se constati,
cd urmérirea acestul slep s’a inceput la 24 Iunie 1894 ;

Ca conform art. 903, si 905 Cod comercial, un vas ur-
mirit, nu mai poate sa intreprinda nici o calatorie, a-
fard de casul cand este incédrcat sait cand in urma ce-
rerei fdcute de un creditor privilegiat, tribupalul va
autorisa asemenea cilitorie ;

Ca dar,dela 25 Mai 1894, cand s’a efecluat al doilea
transport si pand la inceperea urmérirei, nu era timpul
suficient a se efectua un al treilea transport ;

Cé apol Roth & C-ie ne avand calitatea de creditor
privilegiat, nu putea siin timpul urmérirei, se solicite
autorisatia tribunalului spre a continua esecutarea
contractuluf ;

Ca faptul c4 slepul, «Gheorghios» era de o capacitate
suficientad si cd firma intimata avea posibilitatea si-’st
acopere din doué transporturi intregul pret de 8000
lei, dach si facea incércarea in raport cu capacitatea
vasului, ar avea importani# atunci, cind se proba ca
si nivelul apei Dundrei, putea suporta navigatiunea
vasulul incircat in asemenea condifiuni, cici se stie,
cé la incircirile vaselor destinate transporturilor flu-
viale, trebue s se aibe in vedere, nu numai capacitatea
vaselor, dar si diferitele variatiuni ale nivelului apel
si laceaste‘i proba ne fiind facuta, susfinerea rémane fara
interes ;

_Ca, din cele expuse. se vede ¢ contractul de inchi-
riere n’a fost executat din causa apelantului care a
refusat executarea, dupad cum aceasta resulty din scri-
soarea sa cu data din 15 Septembre 1894 adresals fir«
meil Roth & C.ie, iar din estractul de pe registre
mentionat mal sus, se stabileste. ci acea firma a numérat
intreaga suméa de 8000 lei lui llie Arhondi, registre
care sunt oposabile apelantelui, de oare ce insu-si s’a
referit la confinutul lor ¥

Ga, in vederea acestora, Curtea urmeazi, si respinga
apelul §i sé confirme sentinja apelats ;
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Vézénd si art. 140 si 146 pr. civ. ;

Pentru aceste motive, Curtea, in virtuiea legei, decide:
respinge apelul facut de Hector D. Economu contra
sentintei Trib. Bréila No. 220/90 ;

Confirméi mentionata sentinta ;

(ss) M. A. Bestelei, Sp. Statescu, I. Bastache.

Opiniunea

Difer de majoritate si sunt de opiniune a se admite
apelul si a se infirma sentinta tribunalului pentru
urméitoarele motive :

Considerand ci, din desbateri, din acte si circum-
stanfele causei, resultd, cé, in ziua de 12 lanunare 1894
llie Arhondi, proprietarul slepului «Gheorghios» sub
pavilion elen, inchiriazi acest vas firmei Roth & C-ie,
prin actul autentificat de tribunalul Bréila sub No.
82/94, pentru a efectua dou#i transporturi, stipuland,
ca pret, suma de lei 8000, cu dreptul, pentru firma
Roth & C-ie de a mal face si un ai treilea transport,
dacd, cu pretul navlului celor d’intéi doug transporturi
nu se va fi acoperit suma de lei 8000; ci, conform
acestel conventiuni, firma Roth & C-ie intra in po-
sesiunea vasului si efectueazé cele doué transporturi,
in cestiune, dupa care restitue vasul citre proprietarul
séti Ilie Arhondi, fdrd sa facd nici o reserva; Ca pe
cand vasul se afla ast-fel in portul Briila si la  dis-
posifiunea proprietarului séii, Chrisoveloni, in virtutea
unui contract de gagiti, urmaéreste de acest vas; c4,
fdcéndu-se publicatiunele prevazute de lege, in ziua
defiptd pentru véndare sc deschide licitatiune ; ca, in
momentul cand trebuia s se faca cuvenitele strigari,
judecitorul delegat a conduce licitatiunea pune in ve-
derea concurentilor o petitiune cu data 19 August 1894,
ce primise de la M. Roth & C-ie, prin care petitionarul
afirma, cd are dreptul s& facd doué transporturi cu
vasul urmérit, in temeiul unui contract de inchiriere ;
Ca judecatorul, dupé ce aduce la cuposcina concurenti-
lor aceastd pretentiune, procede la licitatiune si adju-
deca vasul asupra apelantului Hector D. Economu ;

Considerand, cd, in momentul cand slepul «Gheor-
ghios» s’a adjudecat asupra apelantului, vasul se afla in
posesiunea debitorului urmarit; cd din nimic nu reese,
ca adjudecatarul ar fi avat cunostinii, ci acest vas
fusese inchiriat firmei Roth & C-ie si cid aceasti firm#
fncd nu usase de dreptul séii; cd este adevérat, ed in
urma avisului dat, de cétre judecétorunl delegat, ape-
lantul a Iuat cunostintad de pretentiunea formulatd de
intimata societate, dar aceastd pretentiune era nefon-
dati, de oare-ce societatea intimala sustinea ci avea
dreptul de a face doué transporturi cu vasul urmérit
si in fapt acele transporturi eraii de mult efectuate
cd aceasta este doveditd, in instanta, atat prin actelo
produse cat si prin insdsi marturisirea societajei; ca
afara de aceasta, imprejurarea ci societatea restituise
vasul imediat, dupa efectuarea celor doué transporturi
fard nici o reserva, era o presumptiune forte, ¢ci con-

tractul de inchiriere fusese esecntat, in intregul séi,.

de oare-ce, conform contractului, societatea ar fi avat
dreptul sd mai detind finca vasul pani la complecta
acoperire a sumei de lel 8000, dacd suma de 8000 lei
nu ar fi fost acoperité ;

Considerand, cé, cu nimic nu se stabileste, ci ape-
lantul a cunoscut cum c& intimatul ar fi avut dreptul
84 mai facd un al treilea voiagiii; c# intimata societate
prin petitiunea mai sus mentionati nu afirm# nimic
in aceastd privinid; ca, afard de aceasta, cestiunea de
a se sti dacé intimatul mai avea dreptul la ver-un
transport depindea de un calcul, ce urma si se facd
intre proprietarul vasului si chirias spre a se deler-
mina care este suma, ce proprietarul mai rémanea
dator; cd, admiténd c& prinir’o simpld petitiune se
poate aduce la cunostinta tertiilor un drept de chirie
asupra unui lucru mobil, societatea era datoare si
afirme si 88 dovedeascd c# a mai rémas creditor cu
o sum# oare-care si cd infelege a beneficia de folosinfa

vasului pAn3 la complecta sa indestulare; cd o ase-
menea declaratiune nefiind ficuti si cea ficutd fiind
stabilit astf-zi c4 era neesactd, nu se poate susfine c#
la epoca adjudecatiunei apelantul a avut cunostinii de
dreptul intimatului la un al treilea transport; ca asa
fiind, si in lipsa nici unui alt mijloc de incunostiintare,
apelantul este un achisitor cu just titlu si buna cre-
dints; c4 dacd conform art. 972 intre doi achisitor]
succesivi ai unui lucru mobil acela este preferit, care
este pus in posesiunea lucrului si este de buna cre-
dinta prin afortiori acest principili trebue s fie res-
pectat atunci cand cel pus in posesiune este un achi-
sitor al proprietitey, iar adversarul séti un simplu chi-
rias, care nu dobandeste de cat un drept de creants,
iar nu un drept real; cé apelantul inscriind dreptul
séti in registrele prevézute de codul Comercial, nimeni
nu’i poate opune ver-un drept real anterior, ce nu ar
fi fost adus la cunostinta tertiilor si cu atat mai putin
un drept de locatiune; :

Considerand, ca, chiar daca s’ar admite, ci in ma-
terie de inchiriere de vasuri plutitoare, trebue si se
aplice rugulele de drept, ce guverneaza contractelede
inchiriare a imobilelor, totus contractul de inchiriere
invocat de intimata societate, nu poate fi oposabil ape-
lantului; ca este constant, in drept, cd in materie de
imobile atuneci cand proprietarul inchiriazd imobilul
la doué diferite persoane, chiriasul pus in stipanirea
imobilului nu poate fi expulsat de cel-I-alt chirias, cu
toate ca contractul acestul din urma, ar avea data certé
si anterioars, ca dreptul acestuia fiind curat personal,
jar nu real, nu poate da nascere de cat la o actiune in
daune interese in contra proprietarului; cé dacd acest
drept nu poate fi oposabil chiriasului, pus in posesiune
cu atat mai putin se poate invoca in contra unui a-
chisitor al imobilului inchiriat ; cd a opune unui achi-
sitor un contract de inchiriere, atunci cand chiriasul
nu se afla in posesiunea imobilului in momentul in-
streinérii, ar fi a recunoasce ca achisitorul seafld intr’o
situatinne juridici inferioard unui simplu chirias, ci,
asa fiind, nici din acest punct de vedere contractul de
inchiriare al societatii intimate nu poate fi opus ape-
lantulul adjudecatar ;

Considerand c# societatea intimatd adaugi, céd, po-
trivit art. 1441 Cod civil, cumpérédtorul imobilului in-
chiriat, este dator s respecte contractul de inchiriere
cand are datd certd; ca, in specie, contractul séii este
autenlic si deci oposabil ;

Considerand ca, admiténd ipotetic, cé vasele plutitoare
se pot asemana cu imobilele de si legea comerciala le
declara formal ca lucruri mobile, totus principiul art.
1441 Cod civil nu poate fi aplicabil in specie; ca art.
1441 presupune cé chiriasul este in posesiunea imobi-
lului, ca cumpéarétorul scia cd imobilnl este ocupat de
o tertie perscana saii c& a putut si se informeze si
ast-fel a contractat -in cunoscin{id de cea ce urma si
se intample ; ca nu este tot ast-fel in procesul ce ficea
obiectul litigiului de astdzi de oare ce, societatea nu
era in posesiunea vasunlui, ba din contra abandonase
acea posesiune, dupd ce o avusese un timp oare care ;
ca asa fiind nici aceastd obiectiune nu este fondata;

Pentru aceste motive, sunt de opinie a se admite a-
pelul facut de Hector D. Economu contra sentintei trib.
Braila No. 220/98 si a se infirma mentionata sentinta.

(s) G. Stoicescu. e
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