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JURISPRUDENT A ROMÂNĂ 
' 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 18 Februare 1900 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOV ARI, Preşedinte 
D. Anghelesait au Ministerul de Finante 

Revisuire. - Cause pentru carr se cere revisuire. -
Acte descoperite în urmă. - Acte declarate în fals. -
Disposiţiuni contrariL - Termen. - (Art. 288 290 si 
296 Pr. civilă). ' • 

Este loc la revisuire când se descoperă un act pro
batoriu care s' a reţinut până atunci sau de către chiar 
partea în favoarea căreia s' a pronimtat fudecata sau 

• ' +'. y ' printr o I orţă majoră. 
De asemenea e loc la revisuif'e dacă judecata s' a 

pronunţat întemeindu-se pe nişte ade cart erait deja 
declarate f alşe pe când avea loc înfăţişarea saii carz 
s' au recunoscut şi declarat f alşe în urma judecăţii. 

~). Cererea de revisuire contra unez sentinţe sau 
deci~iuni care ar coprinde disposiţiunz contrari! unei 
alteia, se face în termen de o lună ele la primirea co
piei dupe sentinţa sau decisiunea a, cărei revisuire se 
cere. 

Decisiunta 72/900.-Respins recursul făcut de 
D. Anghelescu contra decisiunei'. Curţei de apel din 
B~c~reştI, s. I cu No. 106/98, dată în proces cu 
Mimsterul de Finante. 

Curtea, 

C 
Ascultând citirea raportulur făcut de d, consilier D. 

uculi; 

Pe d-niJ'. avocaţi: P. Borş, Em. Culoglu şi B. Cernea 
în desvoltarea motivelor de casare, ~i 

Pe d. N. Niculescu în combated; 

Deliberând, 
Asupra primulu'i mijloc de casare invocat : 
«Violarea art. 290 al. I Pr. civilă. Curtea găseşte că 

decisiunea Curţix cu Juraţ'i din Teleorman, care achită 
pe I. Pencovic'î, nu constitue un act 0011 conform art. 
290 al. I aplică şi interpretă reii acest text de lege)). 

Vegend decisiunea atacată, din care resuită că re
curentul Anghelescu a fost condemnat prin decisiunea 
Curţii de Bucureşll din 22 Ianuarie 1897 să despăgu
bească pe Stat pentru că în calitate de sub casier al 
judeţulu'i Teleorman, a înlesnit delapidările precepto
rulu'i Pencovid; că în urmă Pencovid, fiind achitat 
prin decisiunea Curţii cu juraţ1 a judeţului Teleorman 
din 2 Octombrie 1897 de delapidările ce i se imputau, 
Anghelescu a cerut revisuirea decisiune1 care-I con
demnase, invocând ca act probator noii în sensul art. 
290 al. I Pr. c. decisiunea pronunţată în favoarea Iu1 
Pencovid'; 

Considerând că după art. 290 al I, e loc la revisuir e 
când se descopere un act probatoriii care s'a reţinut 
până atuncI sau de către chiar partea în favoarea că
reia s'a pronuţat judecata, sau prin o forţă majoră ; 

Considerând că Curtea declarând prin decisiunea 
atacată, că art. 290 al. I, nu se poate aplica în specie, 
între altele, pentru că actul pretins descoperit în următ 
nid nu avea fiinţă în momentul când s'a pronunţa, 
decisiunea a cărei revisuire se cere, departe de a viola 
-art. 290 al. I, a făcut o bună aplicare a acelu'i articol j 

Asupra motivului al II de casare : 
«Violarea art. 290 al. II Pr. civ. Curtea decide că nu 

ar exista contrarietate de hotărîrr între decisia atacată 
cu revisuire care me condamnă la despăgubire pen
tru delapidările 1 seveqite de I. Pencovicl'. şi decisia 
Curţel cu juraţi care achită pe I. Pencovicl, şi declară 
în mod formal şi expres fără fiinţă, actele pe cad se 
sprijină decisia Curţei de apel atacată cu revizuire 
pentru a me osândi la despăgubir'i'.». 

Veq.end art. 290 al. II, după care e loc la revisuire 
dacă judecata a'a pronunţat întemeindu-se pe nişte 
acte cad erau deja declarete falşe pe când avea loc 
înfăţi,area sau car'i'. s'aii recunoscut şi declarat false în 
urma judecăţii ; • 

Considerând că pentru a respinge ca neîntemeita, 
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motivul de revisuire invocat în basa acestu\' articol, 
Curtea de fond n'a examinat, şi nici n'a avut a exa• 
mina dacă este sau nu vre o contrarietate între deci
siunea privitoare pe Anghelescu, şi aceia care a achitat 
pe Pcncovid, ci s'a mărginit a stabili, dupe cum şi 

trebuia să facă, că decisiunea a căre1 revisuire se cerea, 
nu s'a basat pe nid un act care să fi fost declarat falş 
fie înainte fie dupe judecată; că aşa .fiind motivul in
vocat cată a se respinge ca neexact şi ca neîntemeiat. 

Asupra motivului al llI de casare : 
«Rea aplicare în specie a art. 296 Pr. civilă. Reii se 

declară tardivă cererea mea de revisuire motivată pe 
art. 288 al. I, violându-se cu acest chip art. 296 Pr. 
civilă». 

Considerând că cererea de revisuire o,ontra unei 
sentinţe sau decisiun1 care ar coprinde disposiţiun1 
contraril' unei alteia, încuviinţată de art. 288 al. I, se 
face după art. 296 Pr. civ. în termen de o lună de la 
primirea copiei sentintei sau decisiunei a cărei revisuire 
se cere; 

Considerând că Curtea de fond pentru a respinge 
această cerere ca tardivă, a constatat că ea a fost in
trodusă şeapte luni peste termenul legal, şi prin urmare 
judecând ast-fel, a făcut o bună aplicaţiune a art. 288 
şi 296; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 18 lanuare 1900 
l1reşedenţia D-lui GR. LAHOVARl, Preşedinte 

P1•imă1·ia Brăila cu J-I. Rănişteanu 

Imobile rurale.-Venzător străin şi cumpărător cetă
ţean român.- Dacă ·venzarea este valabilă.- (Art. 7 
din Constituţiune). 

Embatic.- Posesiune.- Dovedire.-Martori.- (Art. 8, 
partea lll, cap. 1, şi art. 2, partea lll, cap. ll, din Co
dul Caragea). 

1) Un cetăţean român, putend cumpera imobile 
rurale în România, puţin importă dacă venzătorul 
unul imobil rural a fost străin, căci din momentul 
ce cumpărătorul este român, prescripţiunele art. 7 
at. 5, din Constituţiune sunt respectate. 

2) Asemenat art. 8, partea III, cap. I din Codul 
Caragea, proba testimonială fiind admisibilă în toate 
contestaţiunete, o asemenea probă este admisibilă pen
tru a se dovedi posesiunea unui imobil cu embatic, şi 
prin aceasta nu se violează art. 2, partea III, 
cap. li din Codul Caragea, de oare ce acest text 
cerea formarea unul act scris ca mijloc de dovedire, 
iar nu sub pedeapsă de nulitate 

Decisiunea 37 /900.- Respins recursul făcut 
de Primăria comune'î Brăila contra sentinte1 trib, 
Brăila cu No. 309/99, dată tn proces cu H. Ră
nişteanu, 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-1 consilier 

C. Oeconomu ; 
Pe d-l advocat Fălcoianu în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe intimat în combated 1 

Deliberând, 

Asupra mijlocu lut J de casare în urmiifoarea coprindere: 
«Denaturare de tocmeală, tribunalul afirmând că 

dreptul de embatic este o locaţiune pe un timp mai 
lung denaturează contractul, de oare-ce embaticul este 
un drept real de folosinţă plină şi in perpetuitate 
asupra unu'i'. imobil (art. 1415 Cod. civ.) şi dar tribu
nalul a dat o sentinţă casabilă (art. 37 al. 6. al lege1 
Curţer de Casaţiune)». 

Avend în vedere că tribunalul Brăila constată, prin 
sentinţa atacată prin recursul de faţă, că H. Răniş
teanu a dovedit, în instanţă, prin o serie de acte de 
venz1ue autentice, dreptul seu de embaticar asupra vieJ'. 
din Islaz, ce revendică de la Primăria comunei'. Brăila ; 

Considerând, că în faţa aceste1 constatări de fapt, 
aflrmatiunea tribunalulu1 făcută !n treacăt că embaticul 
ar fi. o locaţiune ma'i'. lungă, chiar eronată fiind, au 
poate constitui un motiv îndestulător pentru casarea 
sentinţe1 date, de oare-ce ea n'a avut nid o înrîurire 
asupra resultatulux acele1 sentinţe ; 

Că, prin urmare, motivul întemeiaf pe această îm
prejurare e nefondat şi cată · a se respinge; 

Asupra motivului /1 fn următoarea coprindere : 
«Şi ast-fel fiînd. s'a violat şi art. 7 § 5, din Consti

tuţiune, după care streinH nu pot dobândi imobile 
rurale în România prin omisiune esenţială comisă de 
tribunal de a se pronunţa dacă Edmond Loebel era 
sau nu român:o. 

Considerând că tribunalul stabileşte că embaticarul 
revendicant căruia s'a vendut -de un Edmond Loebel 
dreptul de embatic asupra vier în litigiu, e intimatul 
de a<J1 H. Rănişteanu ; 
Că acest H. Rănişteanu fiind cetăţean român, împă

mântenit, puţin importă, dacă printre autorir lu1, ar fi 
fost un străin, şi anume acel E. Loebel care ia vendut 
dreptul de embatic, de oare-ce art. 7 al. 5 din Consti• 
tuţiune ce se pretinde că s'a violat atribue dobândirea 
imobile lor rurale în România numa1 Românilor şi 
dorinţele sale a fost respectate în persoâna lur Răniş
teanu, care e cetăţean român ; 
Că dar şi acest motiv cată a se respinge ca neînte

meiat. 

Asupra motivului al Ill-lea in următoarea coprindere: 
«Violarea art. 2 de Ia sădire din Codul Caragea prin 

aceia că tribunalul a admis proba testimonială spre a 
dovedi embaticul». 

Considerând că după art. 8, parlea 3-a, capit. I din 
Codul Caragea proba testimonială este admisibilă în 
toate contestaţiunile ; 

Că, în speţă, tribunalul a orînduit o cercetare locală 
prin martod, pentru a se dovedi că autorul H. Răniş
teanu a posedat via în litigiu, ca embaticar i 
Că acest lucru se putea încuviinţa fără violarea art. 

2, partea 3-a, capit. 2 din sus g.isa lege, de oare-ce Co
dul Caragea, prin acest_e texte -cere formarea unul act 
scris ca mijloc de dovedire, iar nu sub pedeapsii de 
nulitate; 
Că prin urmare şi acest ultim motiv cată a se res• 

pinge ca neîntemeiat, 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc, 
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Audienţa de la 6 !anuare 1900 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Societatea generală ele asigurare Dacia-R?mânia oii Solomon 

Sti·ul şi Catinca I. Nacu 

Poprire.-Act de conservaţiune.- Mai mulţr creditod 
popritor1.- Consemnarr.a sumei'., de către cer de al trei
lea, la casa de depuned. -Validarea pop'rireY, de către 
tribunal, în profitul unui creditor.-Violare de lege.
Casare.-(Art. 455, 459, 460, 461 şi 464 Pr. civ.). 

Poprirea făcută de către un creditor asupra su
melor datorite debitorulur. seu de cr'ltre un al treilea, 
este un act de conservaţiune a acelor sume datorite, 
care are de scop d' a pune, pe debitorul poprit, în 
posiţiune legală să nu achite sumele satr. efectele ce 
datoreşte ·creditornlizr. seiî urmărit, aceste sume smz 
efecte avend a se distribui de către tribunal, când 
sunt mar mulţr. creditorr. popritor'f., intre denşi'f., în 
proporţie şi dupe natura creanţelor lor. 

Cel de al treilea, în mâna , căruia s' a făcut po
prirea, poate, legalmente, depune sumele smz efectele 
poprite la casa de depunerr. şi consemnaţiiznz, de 
oare-ce această depunere constitue un act emina
mente de conservaţiune. 

In casul când cel de al treilea, chemat la valida
rea poprirer., declară, înaintea tribiznalulur., că a 
depus suma la casa dl!- depunerr. şi conse1mwţiunr. 
din causă că acea sumă se află urmărită şi de alţr. 
creditor'/, tribunalul este dator să ţină seamc1 de con
semnarea făcută şi să nu valideze pur şi simplu po
prirea făcută de un creditor, înlăturând consemna
rea fără să spună de ce, căcr in acest cas violează 
art. 464 din Pr. civilă care dispune că suma poprită 
profită tutulor creditorilor, şi hotărîrea sa este ca
sabilă. 

Decisiunea 34/900. - Casarea sentinţe'i tribu
nalufu1 Tecuciu, cu No. 8/96, in urma recursu
lui făcut de Societatea generală de asigurare <<Da
cia-România)), în proces cu Solomon Strul şi 

Catinca I. Nacu, ca legatară universală a defunc
tulu1 seu sot Ion Nacu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu'î făcut de d-l preşedinte 

Gr. Lahovari ; 
Pe d-l avocat Athanasovici'. în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe d-l avocat loacbimovici'. în combaterr; 

Delibel'ând, 
Asupra miiloacelor de casare in următoarea cuprin

dere; 

1) «Violarea principiului'. preve<Jut de art. 461 Pr. 
civilă)). 

2) «Tribunalul violează principiul elementelor de 
drept, obligând pe Societatea Dacia-România a plăti 
o datorie deja achitată, Societatea fiind liberată faţă 
cu SoloJllon Strul şi cu creditorii acestuia prin coţi-

semnarea făcută la casa de depunerY sub recipisa 
No. 47748/95, consemnare făcută ast-fel şi în aşa con
diţir în cât constitue un mod de atingere a obligaţiei'. 

ce avea Societatea Dacia-România de a plăti o des
păgubire Iar Solomon Strul». 

3) «Rea interpretate a art. 455, 459 şi 460 :_ Pr. civilă. 

4) «Violarea art. 464 Procedura civilă». 
Avend în vedere sentinţa supusă recursulu1, din care 

se constată că, Ion Nacu avend a lua de la Solomon 
Strul, cu doue cambii', al căror termen de plată expi
rase, suma de 600 lei'., a poprit această sumă în 
mâinele Direcţiune1 Societăţe!'. de asigurare Dacia-Ro
mânia, recurenta de a<J1, cam datora lu1 Solomon Strul 
suma de 3359 Ier 39 b. acordată ca daune ivite prin 
incendiarea unu'( imobil ce a avut asigurat, judele de 
ocol, validând poprirea, Societatea a făcut apel şi 
tribunalul prin sentinţa cu No. 8/~6 atacată a<JJ cu 
recurs, a respins apelul ca nefondat, pe motiv că re
presentantul socielăţe1, recunoscend în instanţă, că în 
adever Solomon Strul are a lua de la Socielate suma 
de 3359 le11 dar că asupra acestei'. sume sunt şi alte 
poprir'i de o valoare mal' mare, toh1ş1 aceasta nu in
fluenţează în nimic asupra poprire'( făcută în mod legal 
de Ion Nacu, representat ag.'î în recurs, prin intimata 
Ca.Unea Ion Nacu, ca legatară universală a defunctulu'i 
seu soţ ; 

Considerând că din coprinderea textelor de lege, pri
vitoare la poprire în mâna celor d'al treilea, resuită 
că poprirea făcută de către un creditor asupra sume
lor datorite debitorului seu de către un al treilea, este 
numal un act de conservaţiune a acelor sume datorite 
care are de scop de a pune pe debitorul poprit în po
siţiune legală să nu achite sumele sau efectele ce da
toreşte creditorului seu urmărit, aceste sume sau efecte 
av~nd a se distribui de către tribunal, când sunt mal' 
mulţl' creditorl'. popritod, între denşii, în proporţie şi 
după natura creanţelor lor ; că, de aci resulfă că, cel 
d'al treilea, în mâna căruia s'a făcut poprirea, poate 
legalmente depune sumele sau efectele poprite, la casa 
de depuner'î şi consemnaţiun'î, de oare-ce această de
punere constitue un act eminamente de consenatiune 
şi nic'i'. un text de lege nu interzice acestei terţÎl • per
soane, de a depune suma poprită, datorită de densa, 
la casa de consemnaţiuni, instituţie creată de lege, între 
alte scopur'i şi pentrn a primi asemenea deposite ; 

Considerând că ast-fel fiind, instanţa de fond, era le
galmente obligată, în specie, faţă cu declaraţiunea re
curente'î că a consemnat suma ce datora creditorului 
er, din causă că se afla urmărită şi de alţi creditod, să 
ţină seamă de consemnarea făcută, iar nu să valideze 
pur şi simplri poprirea, înlăturând, fără să spună pentru 
ce, consemnarea şi violând în acest mod art. 464 Pr. 
civilă care dispune că suma poprită, profită tuturor 
creditorilor proporţional cu sumele ce au a lua şi după 
natura creanţe'( lor; 

Că dar, recursul . fiind întemeiat, urmează a se ad
mite ca atare ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
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tNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI IUSTIŢlE, SECŢIA li 
Audienţa de la 26 lanuare 1900 

Preşedenţia D-lui N. r.tANDREA, Preşedinte 
N. C. Fu.1·culescti 

Ordonanţele judecătorulul' de instrucţiune.-:- Dreptul 
juderătoruluf de instrucţiune. - Dacă prevemt~l poate 
ataca ordonanţa de urmărire sau de neun?ărtre, cu 
oposi'ie la camera de puner~ sub acusare Şl cu recurs 
decisia camereL-(Art. 129 ŞI 137 Pr. penală). 

Asemănat art. 129 din Pr. penală, judecit.torul de 
instrucţizme are dreptul a decţara ~ă f1U ~s~e cas. de 
urmarire, dacă faptul nu e nzcz cnm~1, nzcz 4elzcl, 
nicz contravenţie, sau că nu poate fi zmputat zncul-
patulzzz. ·1· 
Aşa dar> judecătorul de i!istnzcţ~une. are. a stabz z 

mar. inteii1 dacă faptul cons11er~t m !uw ~ntr~neşte 
elementele constitutive ale cnmez, delzctuluz s_au con~ 
travenţiez, şi apar. dacă se poate imputa cm-va, şz 
anume individulur urmărit. 

Jndecătonzl de instnzcţiune dar, are dreptul_ a se 
pronunţa şi aszzpra acelor fapte carz _ex~lud zmpu~ 
labilitatea, preczzm sunt faptele d~ smzntzre, de forţa 
majoră şi de legitimă apărare, şz ordonanţa sa m 
această privinţă, orz care ar fi ea, mz poate fi ata
cată cu oposiţiune, de către inculpat, l~ .~am~r~ de 
punere sub acusare, şi prin zzrmare,u nzcz deczszzme~ 
camerez de pzznere sub acusare data asupra ~celez 
oposiţizmr. a prevenitulur, nu p_oate fi atacata, de 
către acesta, czz recurs in casaţie. 

Decisiunea 67 /900. - Respins recursul fă· 
cut de N. C. Furculescu, contra decisier ca
merel'. de punere sub acusare a Curţe'i de apel 
din Bucureşt'i'. No. 236/99. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut în causă de d-l 

consilier G. P. Petrescu; 
Pe d-l procuror asupra incidentulu'i'. de neadmisibi

l itatea recursului; 
Pe d-l avocat G. Panu, în combaterea incidenlulu Y; 

Deliberând, 
Avend în vedere că se constată că Furculescu ur· 

mărit pentru faptul că trăgând la 15 August asupra 
luî'. Hristache Popescu din Spătăre}' un foc de puşcă 
încărcată cu glonţ, cu intenţiune de a'l ucide, însă 
din imprejurăd independente causându-1 nu mar rănire 
judele de instrucţie al tribunalulu\'. Ilfov cab. 2 prin 
ordonanţa No. 132, constată că nu este cas de ui-mă
rire penală contra iul'. Furculescu şi aceasta conform 
art. 57 ca nefiind acesta respunzător de faptul severşit ; 
Că Furculescu făcend oposiţie la camera de punere 

sub acuzare a Cnrţe1 de apel din Bucuresc'i'., aceasta 
prin decisia din 14 Decembrie 1899, a declarat, conf 
art: 137, oposiţia neadmisibilă; 

Considerând că, în genere, conf. art. 129 Pr. pen. ju
decătorul de instrucţie are dreptul a declara că nu este 
cas de urmărire, dacă faptul nu e nic'i crimă, nic'i'. de
lict, nic'i contravenţiune, saii că nu poate fi imputat in
culpatulu\'.; că ast-fel judecătorul are a stabili mal'. în
teiu dacă faptul considerat în sine întruneşte elemen
tele constitutive, a crime'i, a delictulu'i, saii a contra
venfier şi apoi, dacă se poate imputa cuiva şi anume 

-
individulur urmărit ; că dreptul de· a stabili şi imputa
bilitatea e clar şi formal indicat prin textul art. 129 care 
nu reproduce în această privintă textul art. 128 Pr· 
pen. frances, «ou qu'il n'existe aucune charge contre 
l'inculpe» şi că dar judecătorul de instrucţie are drep
tul a se pronunţa asupra acelor fapte care exclud im
putabilitatea, precum sunt faptele de smintire, de forţă 
majoră şi de legitimă apărare; 
Că dreptul judecătorului de instrucţie de a se pro

nunţa şi asupra imputabilităţer se întemeiază şi pe con
sideraţia că nn e suficient a stabili dacă un fapt în sine 
e crimă. delict şi ·contravenţie, ci şi dacă este cine-va 
care să fie respunzător a-l fi sev~rşit, şi nu poale fi 
responsabilitate dacă precum în deosebY, în speţă, este 
stabilit faptul de smintire în persoana recurentulur care 
a seversit fapta penală ; 

Considerând că de altmintrelea dreptul jndecătoru
lur de instrucţie de a se pronunţa asupra imputabilit1i
ţe1, nu formează obiectul une\'. îndoel'i'., nid chiar tn 
teoria sau practică franceză, şi cea-ce se discută, e 
numa'i'. dacă judecătorul de instrucţie are dreptul a se 
pronunţa asupra faptului de scusă, ceea-ce e inutil a 
se mal' discuta, ne6ind vorba de o causă de scuză; 

Considerând că, însă în od care cas recurentul con
tra ordonanţe'{ judelur de instrucţie n'are dreptul d'a 
face opositie la camera de punere srab acuzare, nefiind 
nic'i'. una din causele pentru care art. 137 acordă unur 
prevenit dreptul de a face oposiţie Ia ca mer a de pu ~ 
nere sub acuzare ; 
Că pdn urmare nu este oposiţie l:i camera de pu

nere sub acuzare, nu poate fi recurs ; 
Considerând că preocupările recurentulu1, dt decla

rarea de iresponsabilitate din causa smintil'il, ar putea 
în relaţiile civile să'1 vatăme, acestea nu sunt motive 
pentru admiterea unu'i recurs neadmisibil. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, Secţia I 
Audienţa de la 9 Noembre 1899 

Preşedenţia D•lui I. Th. BURADA, Prim-Preşedinte 

Decislunen comercialîi No. 21 
Meier Goldştein cii Moştenitorii lui Pasmanti'l'er, Moritz şi 

Este/'a Goldştein şi Cecilia Goldştein. 

Apel.- HolărM preparatoriL - Când sunt supuse 
apelulut- (Art. 159. 160, 316 şi 323 Pr. civ.). 

Autoritatea lucrului judecat.- Hotărîrile ce au ca
racter de lucru definitiv judecat.- Hotărîd ce se pro
nunţă asupra unor mesud provisorir de censervare, 
cum ar fi sequestrul.- Dacă constilue lucru definitiv 
judecat. 

Prescripţiune. - Prescripţiunea prevezută de art. 949 
din Cod Comercial. - Când se aplică. - Societate. 

1) De şi, în regulă ,generală, lwtărîrile prepara
tortr date de judecători1: prime'f. i'nslanţe nu pot fi 
atacate cu apel de cât odată cu Jwtărfrea asupra 
fondulu'f., totzzş'f., alune'{ când prima instanţă, fără a 
judeca întregul proces, dă însă o declaraţiune asupra 
zmizz drept contestat, cum ar fi când s' ar pronunţa 
asupra excepfizwd lucnzhz'f. judecat sau a prescrip
ţier., respingând aceste excepţiunr., propuse de una din 
părţile litigante, aceastc'î lwtărire este definitivă pentru 
prima instanţă, nzzmar. poale reveni asupra e'f., şi 



decz poate fi atacată cu apel tnainte de a se da ho
tărt;·ea asupra fonduluz chiar. 

Când tnsă prima instanţă suspendă judecarea fon
duluY. causez ptînă ctînd instanţa de apel se va pronunţa 
asupra apelulur. făcut tn contra hotărirez ce a. re_s• 
pins excepfiunile de lucru jzzde~at şi d_e pr._escr.~pţzet 
acest jurnal d~ susp_enda_re ~md .o ~z~pla mesura 
de administraţmne zntenoara a 1ustzţzez, nu poate 
fi atacat cu apel. u • , 

2/ Preszzmpţiunea de adever/·esultdnd d~ntr o !}-o: 
tărire judecătorească se refera la dreptzmle can au 
făcut obiectul contestaţiunez dintre părţile litig_ante 
şi fn privinţa cărora dispositivul sentinţeY. conţine o 
declaraţiune explicită saiî împlinită, iar nic'f. cw~ la 
faptele pe carl jzzdecătoriz le constată prin conszde
rantele hotărlrez lor, căcz judecătorul este chemat 
nu a afirma sau a nega fapte, ci a declara existenţa 
sau neexistenţa drepturilor reclamate şi contestat~. 

De aci resuită că numaz acele hotărîrz cad conţin 
o declaraţiune de dreptud au autoritatea lli.auluY. 
judecat, nu şi acele hotărirz carr. decid luarea unor 
mesurr provisori'î de conservare, şi carz, prin natura 
lor, remân fără influenţă, asuprajudecăţil ulteri?are 
privitoare la existenţa sau neexistenţa dreptzmlor, 
adică asupra fondulu'( procesuluz. . 

Ast-j'el, hotărirea care admite sau _respinge o c~
rere de sequestru, orz cât de categonce ar fi moti
vele er în afirmarea sau negarea unor fapt~, nu 
constittle lucru judecat asupra dreptul'ilor der._wând 
din acele fapte, şi a căror recunoaştere• rem~ne 
reservată pentru instanţa sesizată de procesul przn-

cip3f P . ţ . d . " " " t " d t 
1 rescnp mnea e czncz am prevezu a e ar . 

949 din Codul comercial fiind o excepţiune de la re
gula de drept comun, aplicaţiunea ez urmează a fi 
limitată strict la casizl anume prevezut prin acel text, 
text din care resultă că această prescripţi1111e _este 
stabilită de legizzitor ca o mesură de protecţmne 
specială în f avo ar ea exclusivă a raporturilor carz 
derivă dintr' o tovărăşiă formal constituită. 

S'au ascultat: d-niI avocaţl'. Cristofor şi V. Sculy Lo
gotetides din partea apelanţilor Moştenitorl Pasmantirer 
asupra inadmisibilităţe1 apelului făcut de Meyer Gold
ştein şi asupra admisibilităţei'. apeluJu1 moştenitorilor, 
iar d-niI avocaţi Gh. Nicoleanu, V. Dimitriu şi Gol
denthal în combatert 

Curtea deliberând, 
Asupra apelurilor interjectate de Meyer Goldştein, 

contra sentinţei trib. Iaşi, secţia comercială No. 6392 din 
18 Dec. 1898, prin care se respinge excepţiunele de lucru 
judecat şi de prescripţiuni'. propuse de Goldştein în contra 
reclamaţiuneI moştenitorilor Pasmantirer şi de Feiga 
Pasmantirer personal şi ca tutrice a minorilor Iosef, 
Debora Clarfeld, Reisel Şmilovid, Arnold Pasmantirer, 
Estera Goldştein, Moritz Pasmantirer şi Cecilia Goldştein, 
contra jurnalului: ordinar trib. No, 788 din 9 Februarie 
1899, prin care se ordonă suspendarea cercetăre1 mal' 
departe a procesului'. până după tranşarea în instanţa 
de apel a excepţiunilor de mai sus, apelud declarate 
conexe prin procesul verbal No. 434 din 11 Febr. 1899 ; 

Curtea în majoritate, 
Considerând că Ia regula generală stabilită de art. 

316 Pr. civ., art. 323 din acelas Codice aduce o sin
gură excepţiune privitoare la ' l~otărîrile preparatoril a-

dică la acele definite de art. 159, şi care potrivit disp. 
art. 160, nu leagă pe judecătorii cad le-au pronunţat; 
că din alăturarea acestor texte cu articolele corespun
zetoare din legile franceze şi geneveze rezultă că le
giuitorul român a cuprins sub denumirea de hotărîre 
preparatorie şi hotărîrile aşa zise interlocutorii'. din 
procedura franceză ; că a merge mai'. departe şi a pre
tinde că excepţiunea din art. 323 coprinde od-ce ho
tărîre care nu desvesteşte pe primil'. judecători'. de în
treaga cauză, este a adăoga ceva la textul Jege1, este 
a da citatel'. disposiţiun1 o extensiune pe care nid ter
menir, nid spirilul legel n'o justitică ; 

Că, în special, atunc'f când prima instanţă, fără a ju
deca întregul proces, dă totuş'f o declaraţiune asupra 
unul drept contestat, când nu judecă un mijloc de a
părare care dacă s'ar admite, ar absorbi fondul pro
cesului', precum este în specie excepţia lucrului jud~cat 
sau a prescripţie'î, hotărirea în asemenea caz leagă ms
tanţa care o pronunţă, constitue pentru ea lucrul ju · 
decat, o desvesleşte in mod definitiv de cercetarea a
celui drept sau acelu'f mijloc, şi dec'f, această hotădre 
ne intrând în categoria hotărîrilor preparatorii preve
zute de art. 159, 160 si 323, remâne supusă apelulul'. 
conform reguler gener~le <lin art. 316; că aşa fiind şi 
în specie, hotărîrea No. 6392 din 18 Decembrie 1898 prin 
care tribunalul de prima instanţă respinge excepţiunile 
de lucru judecat şi de prescripţie propuse de pârât, 
fiind o hotărîre definitivă, apelul interjeclat de Meyer 
Goldstein contra aceste\'. hotărîrl'. este admisibil ; 

Co~siderând că jurnalul din 9 Februarie 1899 prin 
care tribunalul de prima instanţă a suspendat jude
carea causel până după judecarea în apel a exceptiu
nilor de lucru judecat şi de prescripţia propusă de pâ
rât, constitue nu un refuz de a judeca, precum s'a pre
tins, de oare-ce tribunalul s'a mărginit în realitate de 
a amâna judecarea ma'( departe a cause'f, până după 

judecarea unur apel care se află deja introdus şi care 
putea să zădărnicească judecarea fondulu1, ci o sim
plă mesură provizorie de administraţiune interioară a 
justiţiei', mesură care nu constitue o hotărîre propriu 
zisă, necum o hotărîre definitivă, şi care prin urmare 
nu poate să fie supusă apelului; 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, fiind d-l 
prim-preşedinte I. Th. Burada şi d-l consilier E. Donic1 
cu deosibită părere, decide : respinge apelurile făcute 

contra jurnalului de suspendare a trib. comercial Iaşi'., 
s. li, No. 788 din 9 Februarie 1899, şi admite în prin
cip apelul lu'î Meyer Goldştein făcut contra jurnalului 
trib. comercial Iaşi, s. II, No. 6392 diu 18 Decembrie 
1898; după care : 

S'au ascultat: d-nil avocaţr T. Stelian, Gh. Nicoleanu 
V. Dimitriu şi Goldenthal în desvoltarea motivelor a
pelantuluf Meyer Goldştein, iar d-nii acocaţr Cristofor 
şi V. Sculy Logolelides în combater'i ; 

Curtea deliberând, 
Asupra mijlocului întemeiat pe autoritatea lucrului 

judecat ce ar rezulta din decisiunea comercială a Curţei'. 
din Iaş'I', s. II, No. 12 din 17 Iunie 1898 prin care s'a 
respins cererea moştenitorilor Pasmantirer de a se a
plica un sequestru judecătoresc pe averea de tovărăşie 
ce se pretindea că se deţine de Goldştein ; 
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Adoptând motivele din sentinţa dată de primii'. ju

decătorl ; şi 

Considerând că presumpţiunea de adever resultând 
dintr'o hotărîre judecătorească se referă la drepturile 
care aii făcut obiectul contestaţiune'î dintre părţile liti
gante şi în privinţa cărora dispozitivul sentinţel'. conţine 
o declaraţiune explicită sau împlinită, iar nid cum la 
faptele pe care judecători'î le constată prin conside~ 
rentele hotărîrel lor ; căcY, în adever, judecătorul este 
chemat nu a afirma sau a nega fapte ci a declara exis
tenţa sau neexistenţa drepturilor reclamate şi contestate; 
Că de aci resuită că nnma'i acele hotărîr'i care conţine 

o declaraţiune de dreptud, aii autoritatea lucrului' j1J
decat ; că atunci când în mod accesoriii judecata e so
licitată de a se pronunta asupra unel'. mesurl'. provi
zorie de conservare a unor dreptur'î cad fac obiectul 
uner reclamaţiun'î principale, hotărîrea ce o pronunţă, 
constituind un act de jurisdicţiune graţioasă şi păstrând 
acest caracter chiar atunc'î când e dată în urma ascul
tărel'. părţilor, remâne de prin natura er fără influenţă 
asupra judecăţe1 ulterioare privitoare la existenţa saii 
neexistenţa drepturilor, adică asupra fondului proce
sulul; că dacă în sprijinirea saii în combaterea uneî'. 
atare mesud de conservare, părţile expun şi invoacă 

faptele din care derivă raporturile lor de dreptur'î, ju
decătorii nu apreciază acele fapte şi nu le pot aprecia 
de cât cu privire la obiectul cerere'î, adică întru cât 
ele justifică sau nu mesura de conservare cerută, iar 
nicl cum cu privire la recunoaşterea raporturilor de 
dreptul'l dintre părţY, raporturr cad fac obiectul pro
cesulul principal ; că ded, motivele hotărîre1 care ad
mite sau respinge o cerere de sequestru or'i'. cât de ca
tegorice ar fi ele în afirmarea sau negarea un<;>r fapte, 
nu constitue lucrul judecat asupra drepturilor derivend 
din acele fapte şi a căror recunoaştere remâne rezer
vată pentru instanţa sesizată de procesul principal. 

Asupra mljloculu1 întemeiat pe prescripţiune, fie de 
zece an1 conform dreptului comun în materie comer
cială, fie de cinc'I. ao1 potrivit- disposiţiune'i excepţionale 

din art. 949 Cod comercial ; 

Considerând că din actele înfăţişate şi în special din 
actul de disoluţiune intervenit la 28 Febmarie 1892 în
tre Feiga Pasmantirer şi Meyer Goldştein, se constată că 
de la data morţe1 defunctulu'i'. Pasmanlirer şi până la în
cheerea citatului act de disoluţiune, asociaţiunea ce exista 
între Goldştein şi defunctul, a fost prelungită şi reînoită 
prin diferitele acte încheiate de acesta cu veduva defunc
tulu'i'. Pasmantirer, muma copiilor sei minor'î; că în aceste 
reînoir'i'. s'au coprins nu numa'î porţiunile de moştenire 
cuvenite în usufruct veduve'î, ci şi porţiunile cuvenite 
fiilor moştenilod a'i defunctulu1 Pasmantirer, porţiuni 
a căror repartisare se vede făcută prin actul de diso
luţiune din 28 Februar 1892; că de aci resultă că până 
la această dată, a existat între Goldştein pe de o parte 
şi toţi' moştenitorir defunctului Pasmantirer pe de altă 
parte un raport contractual în puterea căruia Gold
ştein era însărcinat de a conduce comerţul în care erau 
angajate interesele moştenitorilor; că orl'.-care ar fi na
tura şi denumirea juridică a acestor raport, el n'a în
cetat de cât la 1892 şi nuwa1 de la această dată s'a 

născut pentru moştenitorii'. Pasmantire1· dreptul de a 
cere socoteală de conducerea comerţulu'f comhn şi decr 
numai de la această dată dreptul s'a putut prescrie; 
d, prin urmare, prescripţiunea de 10 an'î nu poate fi 
invocată ; că nic'i'. prescripţiunea de 5 an1 stabilită de 
art. 949 Cod comercial nu este aplicabilă în speci~ ; 

Că, în adever, această disposiţinne constituind o ex
cepţiune de la regula de drept comun. aplicaţi_unea el 
urmează a fi limitată strict Ia casul ' anume prevezut 
prin text ; că din termenii'. citatului ;rticol reese clar 
că prescripţiunea de 5 an'î e stabilită de legiuitor ca 
o mesură de protecţiune specială în favoarea exclusivă 
a raporturilor care derivă dintre tovărăşia formal con
stituită ; că rnporturile dintre Goldştein şi moştenitorH 
Pasmantirer ne avend acest caracter, dupe cum nu se 
contestă, ele remân supuse prescripţiune'i'. ordinare de 
10 an'î; 

Pentru aceste considerente, redactate de d. consilier 
M. B. Cantacuzen, Curtea în majoritate, respinge apelul 
Iur Meyer Goidştein, etc. 

(ss) M. B. Cantacuzen, Al Gh. Hinna, Th. Criveţ. 

Osebită părere 

In privinţa admiterel'. în principiu a apelului'. inter
jectat de Meyer Goldştein, contra jurnalului trib. Iaşi', 

secţia comercială No. 63tl2 din 18 Decembrie 1898, prin 
care i se respinge excepţiunile a lucrul ul'. judecat şi de 
prescripţiune ; 

Avend în vedere că prin art. 323 din Pr. ci v. se dis
pune că contra botărîrilor preparatoriî: nu se poate 
forma apel de cât, odată cu hotărîrea asupra fon dulur; 

Considerând că prin hotăl'irl preparatorH trebuie a 
se înţelege acele holărîr'i, pe cad judecătorul este che
mat a da asupra diferitelor incidente ce se ivesc tn 
cursul procesului şi cad sunt de natură sau a pune 
obstacol la judecarea imediată a fondulu'î, sau a aduce 
o lumină asupra acelel'. judecă!t ; 

Considerând că orl-ce distincţiuni între aceste dife
rite hotârir'î pentru a recunoaşte în privinţa unora 
dintre ele dreptul de apel înainte de darea hotărîrer 
asupra fondului'. nu este bazat pe nicl un text de lege 
mar cu seamă că dadi comparăm art. 323 cu art. 451 
din Procedura franceză pe care legiuitorul nostru l'a 
avut în vedere, constatăm că pe când legiuitorul fran
cez în citatul articol prevede alte regule pentru hotă
rîrile preparatoriI propriii zise şi altele pentru hotărî
rile interlocutori'î, legiuitorul român, ne mai' făcend 
asemenea distincţiune, arată în de ajuns că a vrut să 
le înlăture cu totul ; 

Considerând că intenţiunea legiuitorului român, de 
a nu face deosebire între diferitele hotărîrl' preparatoril'. 
mal'. reese încă din compararea art. 323 Pr. c. cu art. 
307 din Procedura geneveză, pe care de asemenea le
giuitorul român a avuto în vedere la redactarea Codi
celul'. de procedură civilă, în care se înlătură de ase
menea distincţiunea dintre hotărîrile preparatorH şi 
inledocutori'f, ast-fel că în privinta lor, apelul nu este 
de cât odată cu fondul, legiuitorul genevez însă etcep
tează de la această regulă, pe acele hotărîr'î care au 
admis o probă saii o instrucţiune într'un cas în care 
legea o prohib,ă. Această qisposiţiune ne fiind jntrodusl'ţ 
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în legea română este o dovadă şi mal'. mult că nu s'a 
vroit a se recunoaşte în privinţa acestor hotărîd dreptul 
de apel separat de fond ; 

Considerând de asemenea că dacă comparăm art. 316 
din Pr. civ. cu art. 303 din Procedura geneveză dopă 
care este tradus, vedem că în acest articol se spune că 
se va putea face apel contra tutul'or holărîrilor date 
de tribunalele inferioare în causele şi asupra inciden
telor, despre care nu pot decide de cât în prima ins
tanţă, pe când în art. 316 român cuventul incidente 
este lăsat la o parte; că şi din această împrejurare 
reese încă şi maY învederat intenţiunea legiuitorulul 
român de a nu face distincfiune în privinţa diferitelor 
hotărîd preparatorii ; 

Avend în vedere că ast-fel apelul Iul Mayer Gold
ştein fiind inadmisibil, suntem de părere a se res
pinge. 

Io fond asupra mijloculur întemeiat pe prescripţiune: 

Avend în vedere că apelanţii mar invoacă pre3r.rip
ţiunea scurtă de 5 an'i prevezată în art. 949 din Cod 
comercial, de oare-ce de la 28 Februarie 1892 când s'a 
încheiat actul de desfacerea tovărăşiel şi până la inten
tarea acţiune'i a trecut acest laps de timp ; 

Avend în vedere că contra aceste}'. prescripti1 se opune 
că nici contractul primordial al tovărăşiei şi nicl: ac
tele întocmite pentru continuarea comerciuluY până la 
1892 nu au fost aşezate pe bazele publicităţer după cum 
cere citatul articol 949, şi că prescl'ipţiunea de cinci 
anr fiind stabilită de legiuitor ca o mesul'ă de pro
tecţie specială în favoarea exclusivă a raporturilor care 
derivă dintr'o tovărăşie formal constituită, nu ar fi apli
cabilă în specie ; 

Considerând că legiuitorul voind a favorisa formarea 
societăţilor acordă pl'escripţiunea de cinel anr asocia
ţilor pentru ca nesiguranţa despre resultatul operaţiu
nilor sociale să nu-I atingă un timp prea îndelungat : 

Considerând că acordând această favoare asociaţilor 

era natural ca legiuitorul să apere şi pe ceI de al treilea 
ce ar contracta cu societatea, şi mijlocul de apărare 
l'a găsit tocmai în publicatiunile ce trebuesc formal 
făcute, căci cât timp publicatiunile nu sunt legal fă

cute, terţii au facultatea sau de a considera societatea 
ca existentă sau de a'î tăgădui această existenţă, nu
mai: de la publicatiune societatea e regulat constituită 
erga onmes; 

Considerând că raporturile dintre asociaţr fiind ace
leaşl or'i tovărăşia este formal publicată, orl nu ; Nu 
este nic'i un reson de a admite că legiuitorul prin art. 
949 Cod corn. ar fi vrut a restrânge aplicaţiunea pres
cripţiuner de cinci anl şi în privinţa asociaţilor numai 
Ja societăţile a căror act constitutiv ar fi fost formal 
pubhcal; 

Ast-fel dar, suntem de părere că acţiunea fiind pres
crisă este loc a se admite apelul şi a se respinge re
clamatiunea lu'i Pasmanlil'er. 

(ss) I. Th. Burada, Eug. Daniei. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOROHOI 
Audienţa de la 16 Noembre 1899 

Preşedinţia D-lui I. AR0N0VlCl, Preşedinte 

Jnrnalnl No. . . . 

Aplicarea articolulu'i 151 din Pr. civilă.-Dacă o dată 
aplicat faţă cu o part~ litigantă, m~Y trebue aplicat. şi 
faţă cu persoana căreia acea parte 1-a cedat dreptunle 
sale.-Dacă o dată aplicat faţă de un tutore, ma1 tre~ue 
aplicat şi faţă cu noul tutore ce a înlocuit pe vechi ul 
tutor. 

O dată ce articolul 151 din Procedura civilă a fos 
aplicat într'o afacere, prin lipsa fie a unuia din recla
manţ'i, fie a unuia din intimaţt, .nu mai poate fi aplicn,t 
din nou când fie unul din reclamanţi, fie unul din pâ
rîţl cedându-şf. dreptul seu în litigiu, sau proprietatea 
ce face obiectul litigiului, cesionarul, citat in locul ce
dentului, lipseşte de la înfăţişare, căc'i în asemenea cas, ce
sionarul, este un continuator al persoanei cedentului, 
ast-fel că cea ce se putea opune autorului seu se poate 
opune şi lut. 

Tot această soluţiune are loc şi în casul când în pro
ces figurează minori, ast-fel că dacă s'a aplicat o de,tă 
art. 151 faţă şi de epitrop, prin schimbarea epitropului 
şi înlocuirea lui cu o altă persoană nu se poate aplica din 
nou art. 151 Pr. civ., căc'i faţă cu interesele minorilor, acest 
articol a fost aplicat o dată şi diferiţii epitropi repre
sintă una şi aceiaşi persoană juridică, a nevârstnicilor 
de sub epitropia lor. 

Tribunalul, 
Avend în vedere că d-l Ioan Franc este un cum

părător al moşiei HucJeştir Mar'I'. de la d-l Ioan C. Ciolac; 
că în această calitate să esplică rolul seu în acest pro
ces; că el este un continuator a persoanei Iul I. C. Ciolac 
autorul seu în ce priveşte imobilul cumpărat, aşa fiind 
juridiceşte vorbind, persoana lur Ioan Franc şi I. C. 
Ciolac este una şi aceiaş în ce priveşte imobilul în 
chestiune şi de oare-ce art. 151 Pr. civ. s'au aplicat 
odată faţă cu autorul seu, el, numa'i'. poate fi aplicat 
încă odată, de oare-ce persoana ln1 Ioan Franc şi a lul 
I. C. Ciolac formând cum s'a zis mar sus una şi ace
iaş persoană, au acelaş interes, Franc nu este de cât un 
ayant cause cu titlu particular a lu'i I. C. Ciolac, că 
acea ce se opune autorulu1 seli, se opune şi lui, că, el 
a intrat în toate drepturile şi datoriele autorulul seu, 
şi după cum din cauza absenţel antoruJul seu nu se 
putea cere inc:1 odată aplicarea art. 151 Pr. civilă, 
nefiind în proces persoane juridice nor introduse, ase
menea nid din cauza absenţei d-Iur Franc, nu se poate 
cere aceasta, căcl alt-fel ar fi că luJ Franc să i se recu
noască mar multe drepturr de cât autorului seu; aceiaş 
soluţiune are loc şi în cazul când d. ex. în un proces figu• 
rează un epitrop, dacă s'a aplicat odată art. 151 Pr. c, 
faţă şi cu epitropul, prin schimbarea epitropulul şi în
locuirea lur cu o altă persoană nu se poate aplica din 
nou art. 151 Pr. c., căci faţă cu interesele minorilor art. 
151 Pr. c. a fost aplicat odată şi diferiţii epitropi repre
sintă una şi aceiaşl persoană f uridicd a nevrdsnicilor 
de sub epitropia sa. 

A admite opiniunea contrară, ar face iluzorie jude• 



CURlERDL JUD1CIAR, No. 19. - bumînec§ 5 Martie 1900 

cata acţiune'{, a prelungi la infinit, căci, până la ter
menul viitor d. Franc, saii altă parte din proces nu 
ar avea de cât să'ş'i vengă dreptul seu altuia şi să 
vină în locu-'i Sou ayant cause şi să ceară din noii a
plicarea art. 151 Pr. ·c. şi prin urmare o noue amânare, 
la noul termen, nimic nu opreşte urmarea acelea~"i pro
cedur'i cu un 'alt ayant cause şi aşa mal departe, aşa 
că judecata ar deveni imposibilă prin faptul prelun
gire1 ; asemenea şi cu schimbarea epitropilor a acelor 
nevrâsnicf, de câte od nevrâsnicii ş'ar schimba epi
tropi'i de atâtea od ar trebui să se aplice art. 151 Pr. 
c. ceia ce ar fi o piramidală eroare de drept. In sensul 
aceste'{ soluţiuni să se vadă Aubry et Rau voi. 8, § 769, 
pagina 373. Procedura civilă de Chebapei volumul I, 
pagina 312, § 138 care nu face de cât traduce m. m. 
s. m. p. pe Aubry et Rau în ·locul citat. Laurent tom. 
20, § 98. 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător Ne
grescu, tribunalul, în majoritate, găseşte că nu e loc 
a se aplica art. 151 Pr. civilă fiind deja aplicat şi prin 
urmare soluţia ce se va da nu e supusă oposiţiuneî'. din 
partea ver unei părţL 

Decî'., în majoritate, respinge incidentul pentru apli-
carea art. 151 Pr. civ. -

(ss) A. Negrescu, C. RadovicI. 
Osebită opinie 

Subscrisul, preşedintele trib. Doroho'î, difer de opinia 
majorităţei, în ce privesc aplicarea•art. 151 Pr. c. pen
tru lipsa intimatulu'î I. Franc: Intimatul I. Franc, 
cumpărând de la Ioan C. Ciolac o parte din moşia 

Budeşti Mari pe când instanţa era deja pendentă, d-sa 
nu e de cât un succesor cu titlu particular şi decî'. nu 
poate fi representat de autor în acţiunele judecate faţă 
cu un terţiu, după transmiterea dreptulu1 acestui din 
urmă de proprietate. 

Prin urmare, d. I. Franc fiind pentru prima oară in
trodus în instanţă, e o persoană străină de litigiu, nu 
i s'a comunicat nici copie de pe reclamaţie şi n1c1 se 
constată a fi fost pus în curent cu procedura acesteî'. 
cause, până în momentul citărex sale ; Căcr presu
punend că tot intimatul I. Ciolac ar fi fost citat în 
urma înstreinăre1 imobilului: sl!\ii nu ma1 remâne în
doială că hotărîrea definitivă pronunţată în aceste 
condiţiuni contra venzătorulul'., ar fi pentru cumpă

rătorul posterior un res inter alios judecata. De aci 
urmează că intimatul I. Franc fiind pentru prima oară 
citat, trebue să beneficieze de aplicarea art. 151 Pr. 
civ. altmintrelea ar fi privat de dreptul de oposiţie pe 
care'l acordă legea în mod general tuturor · părfilor 
litigante. 

Preşedinte (s) C. Aronovici. 

INFORMAŢIUNI 

l,ilete de favoare. Biletele de intrare ce di
rectoru de teatru trimit la ~iare se consideră, 

Un tribunal din Belgia s'a însărcinat insă să 
spună directorilor de teatru că cuv~ntul «favoare», 
in spetă, este reu intrebuintat. 

Biletele .ce un director de teatru trimite Q.ia
relor, in schimbul anunciurilor teatrale ce Q.iarele 
publică, trebue să fie considerate ca o plată, nu 
ca un dar. 

Directorul unu'i Q.iar din Mons, in schimbul 
insertiunilor teatrale ce publică în Q.iarul seu, 
primea pentru fie-care seară de representaţie câte 
o lojă de benuar de la teatrul din localitate. 

Cât-va timp 1n urma deschidere'i stagiuneI teatrale 
şi a incepereirepresentaţiunilor, directoru] teatruluI 
nemultmnit de criticul teatral al Q.iarulu'i, nu a 
ma1 trimis ~liarului loja ci doue stalur'i'.. Directorul 
<).iarulu'i a refusat stalurile şi a făcut proces 
directorulul'. teatrulu'i. 

Tribunalul a decis că învoiala, făcend lege 1ntre 
părţi, nu putea fi schimbată în timpul stagiuni'i 
teatrale tncepută, «căci, zicehotărîrea tribunalului, 
nu se poate presupune că un critic de artă să 'şl 

înstrăineze libertatea sa, independenţa sa, şi să-şl 
vendă condeiul .•. ». 

Hotărîrea tribunalulu'I'. belgian este foarte bună, 
şi ar fi bine ca şi direcţiunea teatrulu'î nostru 
naţional şi a opere'i româno-babiloniană să me
diteze mult asupra e'i spre a nu se ma:i espune 
să retragă cum s'a întâmplat, biletele de intrare 
<).iarelor ce nu laudă fără reservă tot ce face 
acea direcţiune. 

Cu începere de J 01 9 c. vom publica o 
serie de al'ticoJe exJ)licative la nona lege 
a timbrnlu1, de către primul nostru re
dactor D~l I. N. Cesărescu asupra tutnlor 
dificultăţilor ivite fte la aplicarea JegeI 
până azi ca şi asupra câtor-va texte puţin 
precise, precum şi asupra un.or lacune ce 
s'aii strecurat în lege, fle în cât urivcşte 
perceperea taxelor asupra diferitelor acte, 
fle în privinţa citaţiunelor, chitanţelor 
de primire şi proceselor verbale de pre• 
dare a acestor - citaţiuni, înaintea Tribu~ 
nalelor ca şf la jndecătoriele de ocoale. 

A apărut: 

CURS DE STENOGHAFIE 
Nou metod pentru a inveţa stenografia 

fără profesor 
de 

I. N. Harezeanu 

cel puţin de către directori! de teatru, ca bilete de Stenograf la Senat 

favoare, adică o gratie ce se face Q.iariştilor de a'l Preţul 3 let De . venzare la Tipografia F. Gobl fii 
primi in • teatru fără să plătească. şi Ia autor la Senat. ----=-------::---:---------------Editura TipografiX CURIERUL JUDICIAR «Sterie Grigoreacu», str, Carol 19 Bucureşti, - c, 8021 
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