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Observaţiuni asupra legei timbrului, 

EXPLICA ŢIU NI 
LA 

N~ua le~e a taxelor oe tim~ru ~i înrn~istrare (l) 

(Urmare) 

O a doua controversă care se ridică1 relativ la 
citatiunl este următoarea : 

Procesele-verbale dresate de portăre1, consta
tatoare de predarea citaţiunilor, sunt ele supuse 

.la o taxă specială şi diferită de taxa pentru chi
tantele sau dovezile de primirea citatiunilor ? 

Ne explicăm: Conform art. 7 4 din pr. civ. 
citatiunile se dau persoanei sau la domiciliul eL 
Dacă partea e presinte şi iscăleşte dovada de pri
mire, nimic de zis. Se întâmplă însă că partea 
lipseşte sau refusă primirea, or1 în locul el'. pri
meşte citaţiunea o rudă, soţia, servitorul sau ve
cinul, or1 toată această serie de persoane refusă 
de a semna dovada de primirea citatiuneL Por
tărelul este obligat ca in toate aceste casur1 să 
dreseze un proces-verbal, relatând cele petrecute. 

Intrebarea este : acest proces-verbal fi-va scris 
ca şi mar 'nainte pe o coală liberă, sau se va 
percepe o taxă de 2 le'i deosebit de taxa chitan„ 
ţel de primire a citaţiune1? 

GeMralitatea § 20 de sub art. 20 pare a exige 
· că aceste procese verbale să fie impuse la o taxă 

(
1
) A se vedea No. 20 din «Curierul Judiciar»; 

deosibită. Cu alte cuvinte pentru o citaţiune se 
va percepe nu numa'i'. taxa citatiune'î tn sine, dar 
şi o taxă pentru chitanţa sau dovada de primirea 
citaţiune'i, plus o taxă deosebită pentru procesele
verbale de predarea lor, şi cum aceste tre'i'. acte 
sunt supuse la câte o taxă de 2 le1, se va per
cepe pentru fie-care citaţie, 6 le1, afară de taxele 
speciale pentru portăre'i. . 

Dacă aceasta este înţelesul § 20 de sub art. 
20 - si s'a sustinut într'o părere afirmativa -' . . 
atund n'ar exista imposit ma1 greu şi ma'i dău-
nător pentru împricinaţ'f. 

Cheltuelile ocasionate cu procedura de urmat 
într'o actiune, ar ajunge de cele ma'i multe or'i 
să acopere şi să întreacă insăş'i valoarea fondub.11 
în litigiu. 

N'avem de cât să presupunem un proces in 
care e nevoe de martor:î si câte-va amânăr'î fatale, 
pentru a ne da seama d~ greutatea acestui im
posit. 

Nu credem insă ca aceasta să .fi fost inten
ţiunea legiuitorulu1, or'î ,cât de mult ar fi fost 
condus el de ideia de fiscalitate. 

Din contră, am vezut că dacă am voi să cău
tăm această intentiune în însăş'i proiectul primitiv 
al guvernulu1 şi dacă am voi să dăm o inter
pretare textulu'f după litera lu1, din contra-zicerea 
ce există intre §· 20 de sub art. 20 din lege şi § 32 
de sub art. 41, ca şi din nota explicativă de sub 
§ 8 de la art. 21 ar trebui să decidem că nu 
numar procesele-verbale de predarea citatiunilor 
dar şi chitantele de primirea lor sunt scutite de 
or1-ce taxă. 

Am spus însă, că în cât privesce chitantele 
sau dovezile de primirea citatiunilor, faţă de 
textul precis al § 20 de sub art. 20 : «şi chitan
ţele de citaţiunf » ca şi de ideia conducătoare a 
modificăre1 lege'î asupra taxelor de timbru şi 
înregistrare, trebue să recunoascem că disposi
tiunea de sub capitolul referitor la scutir1, nu 
este de cât o scăpare din vedere a legiuitorulul, 
care nu se poate interp1·eta in contra intenţiune1 
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sale bine definite, intenţiune care reiese în mod I imposit care pe de o parte are caracterul de 
clar şi precis din § 20 de sub art. 20. imposit aleatoriu, iar pe de alta presintă atâtea 

In cât se atinge însă de procesele-verbale de incoveniente practice, nu putea să intre în con
predarea citatiunilor, cu toată generalitatea tex- cepţiunea legiuitorulu'î pentru că ar fi lipsit de 
tulur coprins în § 20, vom decide contrariu. la cele ma'î. elementare notiun1 in materie de im-

Şi iată de ce: procesul-verbal de predarea posite car'î trebuesc să fie clare şi bine precisate. · 
citaţiunilor şi chitanta sau dovada de primirea Iată cuvintele pentru care credem că interpre
lor, este unul şi acelaş'î act, în acest sens că tarea cea ma'î juridică ce se poate da § 20 de 
amendoue urmăresc acelaş'î scop, amendoue nu sub art. 20 este aceia că procesele verbale de 
fac de cât să . aducă la îndeplinire una şi aceiaş'i predarea citatiiinilor constitue unul şi acelaş1 act 
formalitate, adică, incunosciintarea părtilor despre cu chitanta sau dovada de primirea lor, din punctu] 
ziua fixată spre înfăţişare înaintea tribunalelor. de vedere al taxelor de timbru. 
Atâta deosebire numa'î, există între aceste doue Remâne însă întreagă cestiunea de a sa şti 
acte, că pe când chitanta sau dovada constată primi- dacă în practică, procesul verbal va trebui să 
rea citaţiune'i, procesul-verbal constată predarea eL fie făcut pe hârtie liberă cum era şi in legea 
Aşa fiind, cum s'ar putea percepe doue taxe veche, sau dacă nu ar fi ina'î bine ca schim
deosebite de la nişte acte cad din punctul de bându-se formularul citatiunilor, la chitanţa de 
vedere al scopulul ce urmăresc, nu se pot deosebi? primire să fie ataşat şi procesul verbal ? Nol 

De alt-fel, nici nu se poate concepe o soluţiune credem că un sistem practic şi lesnicios ar fi 
contrarie. Ma'l intâiu că această taxă ar fi alea- acela în care citaţiunea va cuprinde chitanţa da 
torie pentru-că ar depinde tot-d'auna de capri- primire la care se va adăoga procesul v.erbal în 
ciul părţel căreia se înmânează citaţiunea pentru josul acestei'. chitanţe, detaşându-se separat, orl 
ca taxa să se perceapă sau nu, după cum partea de câte or'î va fi nevoie de dresarea unu1 pro„ 
va voi sau va refusa să primească citatiunea ; ces verbal. 
lucru ce credem că n'a putut intra câtuş'î de In tot casul, cestiunea este de pură practică 

• putin în ideia legiuitoruluL şi nu se poate tranşa de cât pe cale administrativă. 
ln al douilea rend, nu în toate casurile pro- Până aci, am vezut ce trebuie să decidem în 

cesul-verbal e necesar, ci numa'î atun·cl când privinţa chitantelor şi a proceselor-verbale, când 
partea lipseşte de la domiciliu sau refusă de a e vorba de citatiun1 la tribunale şi CurţI. Ce 
da chitantă de primire, Or, cum taxa procesuluî vom decide despre aceste precese verbale, când 
verbal s'ar percepe odată cu plata citaţiunilor, e vorba de înmânarea cidulelor emanate de la 
întrebarea est\3 ce s'ar întâmpla cu această taxă Judecătoriele de ocoale? 
1n casul când nu s'ar face us de procesul verbal? Ne explicăm : C:idulele Ce se fac la judecătoriI, 
După legea veche taxa pe care o percepea por- sunt supuse la taxa de 1 O b3:n'î 'zice § 6 de sub 
tărelul şi pe care va continua să o perceapă, nu art. 16, iar când aceste cidule se fac în pro
pentru procesul-verbal în sine, ci pentru instru- cesele venite in apel sau recurs de la judecătriile 
mentarea acestul act, se restituia de către portă- de pace sunt supuse la taxa de 50 banL (§ 2 
rel în casul când nu intervenea proces-verbal. art. 19). 
E1 bine, avea-va partea dreptul să ceară şi resti- Aceste cidule fiind şi ele nişte cHatiun'i, -vor 
tuirea taxe'î pentru procesul-verbal? Evident că necesita de sigur ca şi citaţiunile, dresare de 
da, căc'î alt-fel ar fi o curată spoliatiune pentru procese-verbale in cas când partea refusă · de ii 
împricinat, să-l supu'î Iă o taxă pentru un ser- primi cidula sau nu e presinte la domidliu, şi 
viciu pe care nu i-l fad. atunci întrebarea este: aceste procese-verbale, fl. 

Dar atunc1, cine va decide asupra restituirel? vor supuse la taxă? 
Portărelul? Evident că nu, pentru că nu intră Gestiunea se ridică cu atât mal mult, cu Mt 
1n căderea sa să judece asupra legalităţe'i sau dispositiunea § 20 de sub art. 20 nu face nicl o 
ilegalitatel taxe'î percepute de el insu'şL Cererile deosebire între procesele-verbale ce au a se dresa 
de restituirl sunt date în căderea Trib. prin art. de către portărei sau de către agenţii adminis• 
61 din lege şi lucrul e firesc, fiind-că asupra trativi. 
legalităteî'. sau ilegalităţe1 unu1 act, numa'î instan- Fără nid o hesitare, respundem neg·ativ. 
ţele judecătoreşt'î sunt in drept să se pronunţe. . Mar întâiu ar fi o anomalie ca procesele-ver• 

Dar dacă aşa se vor petrece lucrurile - şi nu bale constătătoare de predarea citatiunilot la tri
poate fi alt-fel - calculatu-sa oare imensele în- bunale şi Curţ'i acolo unde valoarea litigielor este 
conveniente la care ar da naştere o asemenea so- mult maL mare să nu fie supuse Ia nic'î o taxă 
lutiune prin num~rul incalculabil de mare al ce- şi cele instrumentate pentru predarea cidulelor 
rerilor de restituirl de natura aceasta ? Or, un la judecători! sau la tribunale in procesele de 
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la judecătoriI unde e vorba de litigÎl a cărora va
loare maximă e de 1500 le1 să fie supuse Ia o taxă 
mult ma'i mare de cât însăş'i P-idula sau citaţiunea. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA li 
Audienţa de la 22 Februarie 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Afară de acesta, din desbaterile camere1 le
giuitoare, desbater1 foarte întinse asupra aceste1 
cestiun'i reiese lămurit un lucru, că inten~iunea 
legiuitorului a fost de a menţine aceiaşi stare de Gheo1•ghe J. Rali cu Iacob Cohen şi Ji,dele sindical T1•ib. Brăila 
Iucrur:i în cât priveşte citatiunile înaintea jude- Faliment. - Proprietar ce'sr închiriază casa pentru 

club, teatru, hotel. restaurant'. unui terţiu ca acesta să 
cătorielor de ocoale, şi numa1 când aceste cita- 0 exploateze ca atare.--Dacă acel proprietar face prin 
ţiun1 intervin în apel sau recurs la tribunal, să aceasta un act de comerţ.- Dacă cumpărând fot el şi 
fie supuse la o taxă ma'f mare, care în propu- mobilele, şi emiţând cambir pentru plata lor, face prin 

aceasta acte de comerţ. - Dacă poate fi declarat în 
nerile facute înaintea Camere'i legiuitoare a variat stare de faliment.-(Art. 3

1 
7 şi 695 din Codul de comerţ). 

tntre 2 l~'i şi Uf!- _leu, până ce pe cale de amen- Faptul câ un proprietar care are O casă construită 
dament s a stabilit la 50 bani anume ca să serve de club, teatru, hotel, restaurant, 

In proieclul primitiv al guvernulu'i nu se făcea , a tnr,l1iriat acea casă, tn total sau tn parte, unef 
nic'i o modificare în această privinţă. Noua re- alte persoane pe1:tru c'!- această pers?ana să o ex
dactiuna din proiectul guvernulu'f era următoarea: ploateze, inchzr~ere [acută pe un szngur I?reţ fixaţ 

C'd l l . f z / l 'f ·• • t •b z pe an, nu constztue un act de comerţ, chzar daca 
« 1 u e e ~e. se ~c <:-_ . uc. eca.oru Şl I'l llna e! · acel proprietar, spre a' şz asigura tnchirierea imo-

conform lege1 JUdecatorulor de ocoale precum ŞI bilulur. seu mar cu folos, a cumpărat şi mobilele 
cele ce se vor trece de agentir poliţieneşt'i în or1- necesara pentnz plata cărora a emis cambir., căcz 
ce casurb. , cumpărarea de mobile nu a făcut' o tn scop de a le 

Singura modificare ce se aducea textuluI vechI revinde, şi dacă a .Pnis cambir pentru plata lor, 
d t· v 

1 
v a· •t· v d. i cazzsa acestor cambzz nu este un act de comerţ. 

era o re ac~mne ma.1 c -~r~ a v1spos1~mne1. m i De asemenea, dacă s'a stipulat ca preţul chirie'f. 
legea veche. Atâ~ ş1 mm1c mai mult. Ceia-ce să fie plătit în cote mar miez, din incasarea cotisa
preocupase în pr1mul rând pe autorul lege1 a ţiilor de la membri'{. clubulur de către presidentizl 
fost nu ridicarea taxe1 Ia care erau supuse ci- clubu_,li!!• aceast<} stipulaţiune constitue o m?dalitate_ 
dulele, ci inlăturarea une'i anomali'f ce exista în a plaţzz preţuhz_,z, dar ;1u poatve avea,v vre-o znfiu.enţa 
legea veche când c'dul · t i 1 ,.,, asupra faptuluz proprietarului de a i da caracterul 

, • 1 _ a m_ erv~nea n V ape. sau de fapt de comerţ. 
recurs la tribunal ŞI trebma sa se faca prm o- Aşa dar, un asemenea proprietar nu poate fi con
ficiul portărelulu1 (I) şi atunCI a înlocuit cuvintele siderat ca comerciant, şi dac;ă vre-izna din cambiele 
din disposiţiunea lege'i vech'i: «Ciduleîe ce agenţi1 ce a emis pentru platav mobilelor fun-i,părate 'i s'a 
politieneşt'i sunt dator'i a face)) prin frasa explicită: protestat penim neplata la. scadenţa, densul nu poate 
Cidulele ce se fac la judecdtoriz şi tribunale. fi declarat in stare de falzment. 

Când a venit in să proiectul în desbaterea Ca- Decisiunea 45/900.- Casată, in urma recur-
mere1, atunci pe cale de amendament s'au im- sulu'! făcut de Gh. I. Ra!i, decisiunea Curţi! de 
părtit aceste cidnle în doue: cele făcute la apel din_ Galaţi, s. I, cu No. 6/900, dată în proces 
judecătoril s'au lăsat ca şi ma'f 'nainte Ia taxa cu Iacob Cohen şi Judele sindic al Trib. Brăila. 
de 1 O ban1, iar cele intervenite la tribunal în Curtea, 
apel sau recurs, au fost impuse la taxa de 50 b. Ascultând citirea raportului făcut de d. consilier R. 

Dar, nic1 în proiectul guvernulu1, niCI din N. Opreanu; 
desbaterile Camere'i nu reiese câtuş'i de puţin că Pe d. avocat P. Borş în desvoltarea motivelor de ca-
proceselor-verbale de predare sau chitantelor od sare; 
dovezilor de primirea cidulelor, fie că intervin Ia Pe d-ni'i avocaţ1 V. Antonescu şi Grigore T. Petrescu 
judecătoriJ, fie că intervin la tribunal ca instanţă de în combater1; 
apel or'i de recurs, să se fi adus vre-o modificare. Deliberând, 

Iată cuvintele pentru car:i conchidem, că pro- Asupra motivuluz de casare invocat: 

c:sel~~verbale pentru predarea cidulelor la jude- «Violarea art. 695 comb. cu art. 7 din Cod. rcomerc. 
catornle de ocoale sau la tribunale, ca si dovezile exces de pu1ere, nernotivare şi gravă eroare de fapt; 
~e primirea lor, nu sunt supuse la nici O taxă de «Asemenea, violarea art. 3 § 1 şi§ 5 din Cod comercial; 
timbru. Ele, vor urma să se facă ca şi ma'i 'nainte. a) «Instanţele de fond nu pot declara în faliment de 

(Va urma) I. l'.i. Cesărescu cât numai pe cer ce sunt în fapt comercianţt Calitatea 
de comerciant resultă nu numai'. din conditiunea de a 
avea capacitatea juridică pentru a exercita· comerciul 
şi din a face acte de comerciii, dar şi din faptul că ac
tele de comerciii să fie exercitate obidnuit prin profe
siune, adică cu voinţă directă, constantă si oare cum 
organic. Numa1 când se stabileşte că asup;a unei'. per-

Doctor în Drept din Paris, Advocat 

(
1
~ Vezr ln privinţa aceste'i anomuli'i'. Legea asupra taxelor 

de timbru si inrrO'istrare adnotată Nota de sub § 6 A1t 
16 10 ' "' . ' p. . 
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soane se. găsesc întrunite aceste tre1 condiţiunt ea are 
calitatea de comerciant şi poate fi declarată în stare de fa
liment, sub condiţiunea, bine înţeles, ca comerciul s!:'t'l fi 
exercitat în acel timp, când a luat nascere obligaţiunea 
care nu s'a plătit. 

<!Curtea de apel omiţend de a stabili punctul din 
urmă şi abitudinea exerc_iţiulul comerciulur, dă o ho
tărîre nemotivat!i, severşeşte un e-xces de putere şi vi
olează art. 695 din Codul comercial ; 

bj «Cumpărarea de către mine a mobilierulul cu care 
am garnit localurile ce le-am închiriat, cum şi men
ţinerea provisorie a clubului regal pe seama mea, în 
lipsa de a'l închiria, şi in condiţiunile cum le-am jus
tificat la instanţa de fond, nu pot absolut constitui 
acte de comerciii în sensul juridic al art. 3, § 1 şi § fi 
Cod comercial. Dacă instanţa de fond este suverană 

a aprecia faptele şi, ca atare, hotărtrea sa scapă con
trolulur suprem al acestei Inalte Curţi, calificarea însă 
juridică a faptelor faţă cu legea, când ea se face ero
nată, cade de sigur sub censura supremeY Curţr». 

Avend în vedere decisiunea supusă recursulur, din 
care se constată d\ Gh. I. Rali fiind chemat de Iacob 
Cohen înaintea tribunalului Bdiila pentru a se declara 
tn stare de faliment din causa nearhitărer la scadenţă 
a uner cambil de 12:i0 lel' , tribunalul întemeinduse pe 
sete, stabile~te şi declară că causa cambiei'. nu este ae 
natură comercială şi respinge cererea de declarare în 
faliment; 

Că Curtea de apel din Galatr, în majoritate, prin de
cisiunea supusă recursului, stabileşte din contra, că ac
tele seversite de recurent ronstitue, conform art. 3 Cod 
comercial, fapte de comerciu , cu ocasiunea cărora re
curentul a emis poliţa protestată, şi în consecinţă, refor
mează sentinţa tribunaluluî, şi declară în faliment pe 
recurent; 

Considerând di faptele ast-fel cum le stabileşte şi din 
care deduce Curtea calitatea de comerciant a Iul Gh. 
I. Rali sunt : cl1 acesta, în unire cu fratele seu D. Rali, 
spre a putea trage folos dintr'un imobil al lor din Brăila, 
compus din teatru, hotel, club, bufet şi restaurant, 
at't cumpărat pentru montarea clubulur, hotelului'. şi 

restaurantului, mobile pentru plata cărora atî emis 
mai multe cambii, între care şi acea pentru neplata 
căreia s'a cerut falimentul, şi apor le-au închiriat la 
diferite per'loane cu contracte în regulă, fiind stipulat 
că din cotisaţiile şi diferitele taxe ale membrilor clu
buluY, percepute de vice-preşedintele comitetului, să fie 
pUHiţY creditorii'. hipotecari', asiguraţi în acel imobil; 

Considerând că Curtea de apel declară că nu încape 
îndoială că contractele de închiriere pentru exploatarea 
clubulur, hotelului, teatrulu1, restaurantului, precum şi 
cumpărarea de mobile şi alte lucrurr, cad au servit 
pentru mobilarea acelor localităţr, pentru ca să poată 
fi închiriate, constitue fapte de comerţ, conf. art. 3 al· 
1 şi 5 Cod comercial ; 

Considerând că un proprietar av~nd un imobil con
struit chiar anume, sau putend servi pentru club, tea
tru, hotel, restaurant, ca tn specie, 'l poate exploata sau 
singur, safi poate a-l da unu1 al treilea cu chirie în 
totul sau tn parte, pentru ca acesta să-l exploateze i 

Că, în casai din urmă, faptul proprietarulur nu e 
fapt de comerciiî, fiind că închirierea pe un singur 
preţ fixat pe an, este numai folosinţa naturală a imo
bilulur ce trebue să aibă proprietarul ; că însă faptul 
proprietaruluY, în casai d'înWu, poate fi considerat ca 
un fapt de comerciu, fiind că folosul proprietarului 
consistă în operaţii'. de speculă de toate zilele, mar 
mari'. saii ma'i'. mid, ce face cu exploatarea de el în„ 
săş1 a localităţilor, ca şi un restaurator, hotelier, tn
treprinqător de spectacole publice; 
Că ţinend seamă de a.cest criteriu, nu se poate zice 

că recurenţH au făcut acte de comerciu, de oare-ce 
exploatarea hotelului , teatrului'., clubulu1, restaurantulul 
din hotelul lor, au avut,o alte persoane ca chiriaşr pe 
un preţ hoti-'\rît ; 
Că şi dacă preţul de chirie era stipulat să fle plătit 

în quote mar mic'î, din încasarea cotisaţii1or de la 
membrii'. clubulur, de către presidentul clubului, aceasta 
este o modalitate a plăţH preţului'., dar nu poate avea 
o influenţă asupra faptulur proprietarulul de a'r da 
caracterul de fapt de comerciu ; 

Considerând că proprietarul avend o casă spre a 
servi pentru hotel, club sau restaurant, poate să le în
chirieze sau nemobilate sau mobilate ; că dacli pro
prietarul spre a'ş'i asigura închirierea mar cu folos, 
cumpără mobile, spre a mobila hotelul sau clubul din 
imobilul seu, acest fapt de cumpărare nu e un fapt de 
comerciu, pentru că mobilele nu s'aii cumpărat spre 
a fi revendute, ci ca să facă parte din localităţile imo
bilulur şi ca să serve pentru acele localităţI, pe cât 
va continua destinaţia acelor localităţi'., pentru hotel 
sau teatru ; 
Că aşa fiind, nicr faptul de cumpărare a mobilelor 

nu e act de comerciu, si dacă pentru plata mobilelor 
recurenţii au dat o cambie care în urmă s'a protestat, 
causa acestei: cambii n'a fost şi nu este un act de co
merciu; 

Considerând că ţinend seamă de principiile ce ca
racterisează actele de comerciu, în cât priveşte faptele 
cause!'., - recurentir n'au fost şi nu sunt comercianţI, 
ci simpli proprietarr, cari 'şl:-au închiriat imobilul spre 
speculă la dou'i' întreprinzetor'i, - şi dacă e1 n'au plă
tit o cambie conf. art. 696, e'f nu pot fi declaraţi faliţi; 

Că, prin urmare, motivul fiind întemeiat, recursu) 
are a fi admis şi decisia casată ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

JURISPRUDENţA STRĂINl 

CURTEA DE CASAŢIE din FRANCIA 
Audienţa de la 12 Decembre 1899 

Preşedenţia D-lui BALLOT-BEAUPRE, Preşedinte 
Boiitellier cont1·a liti Lamy-Outhie1• 

Comerciant. - Incetarea de plăţL - Declararea în 
stare de faliment.-- Controlul Curţe1 de casaţie. 

Protest.- Nu implică neapărat existenţa unul'. act de 
comerţ. 

Chestiunea de a se şti dacă un individ este comer
ciant, adecă făcea din comerciii. o profesiune obici
mzită, tn momentul cdnd a încetat plăţile, este o 
chestie de drept asupra căreia Curtea de casaţie tre
bue să' şi' exercite controlul sez'i. 
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Prin urmare, hotărtrea, care atribue unur individ 
calitatea de comerciant, făl'ă a constata existenţa ele
mentelor care o constitue, nu permite Curţe'î de ca
saţie de a' şc exercita controlul sM., şi, decz, nu este 
le9almente motivată, · · 

Faptul de a avea un efect protestat nu implică 
neapărat existBnţa umd act de comerciu. 

Curtea, 

Statuând asupra unicului motiv de casare; Veqend 
art, 437 C. corn. (695 C. corn. rom.) şi 7 din L. de la 
2C April 1810 (art. 37 L. C. de casaţie din 1861) ; Con
siderând că, la 15 Iunie 1897, tribunalul comercial din 
Saumur menţine hotărîrea sa anterioară, pronunţată 
în lipsă la 4 Maî'. din acelaşi an, prin care se declară 

pe Boutellier în stare de faliment, din causă dl, la 2 
I anuar 1897, i se protestase un efect, pe care, în urmă, 
numitul nici'. l'a plătit, nic'i n'a oferit creditorului'. de 
a'l plăti; Considerând că, în apel, Boutellier, prin con
clusiile sale, care se ved consemnate în corpul hotărî
rei, a susţinut că nu poate fi declarat falit, nefiind co
merciant, ci numaY un simplu artisan ; Considerând 
di., faţă cu aceste conclusiun'î formale, decisia atacată 
s'a mărginit a adopta motivele primilor judec1Hod, 
adaogând numai, ca un motiv decisiv, că, la 1894, Bou
tellier ar fi avut mar multe efecte protestate; Conside
rând însă, pe de o parte, că decisia venită în recurs 
nu se explică de loc asupra aceste}'. contestaţiunr, re
lativă la calitatea de cemerciant, rădicată pentru pri
ma oară în apel : că , pe de altă parte, faptul de a 
avea un efect protestat nu implicli. neapărat existenţa 
unuî' act de de comerciu ; că decisia atacată nu dă nid 
o informaţie în această privinţă ; Considerând că ches
tiunea de a se şti dacă un individ este comerciant, adecă 
făcea din cornerciă o profesiune obicfauită în momen
tul încetăreY plăţilor, este o chestiune de drept, asu
pra căreia Curtea de c~saţie trebue să'ş'i'. poată exercita 
controlul seu; că atribuind lu'i'. Boutellier această cali
tate, fără a constata existenta elementelor care o con
slitue, decisia atacată nu p~rmite acestu'i'. control de 
a se exercita ; că, dec'i, ea nu este legalmente moti
vată, şi violează în acelaşi timp atât art. 437 Cod. corn. 
cât şi art. 7 din legea de la 20 April 1810 ; Pentru 
aceste motive, casează şi anulează decisia Curţe1 din 
Angers, cu. data din 29 lanuar 1898, etc. (1). 

Observaţiune.-Am publicat de o dată atât 
decisia recentă a Curte'î noastre supreme, pro· 
nunţată în afacerea fraţilor Rali, cât şi decisia de 
faţă a Curţe'î de casaţie din Francia, pentru că 
ambele decisiun1 presintă oare care analogie. 

In unele legislaţiun1 străine, falimentul este o 
instituţie comună atât comercianţilor cât şi neco
mercianţilor (2). 

(1) A~eastă decisie este publicată in Sirey. '1900, partea 1, 
p. 16, coloana 3.-Ballot-Beaupre, preşed. ;-Rubeu de Couder 
raportor;- Merillon, avocat general ( concl. conforme);
Mernard, avocat. 

(2) VegI, de e:i.::., legea ger:nană din to Fevr. 1877 (I(on
kursordnung). Legea am,Lriacă din 25 Decembrie 1868, care 
nu este ~e cât o imitaţie a vecheI leg'î prusiane din g MaI 
1855, aplică procedura falimentuluI şi la necomercianp, cu 

La no1 insă, ca şi în Francia, in Italia şi in 
alte ţăr1, unde procedura falimentulu'i'. nu se aplică 
de cât comercianţilor, una din condiţiile neapă
rate pentru ca cine-va să fie falit, este de a fi 
comerciant, adecă de a face din comerciu o pro
fesie obidnuită (art. 7 şi 695 C. corn.). 

Chestiunea de a se şti dacă persoana care a 
incetat plăţile era sau nu comerciantă- in acel 
moment, nefiind o chestie de fapt, ci o chestie 
de drept, este, ca atare, supusă controlulul Curţe1 
de casatie, şi ju'ilecători1 fondulu1 nu au, în această 
privinţă, o putere suverană de apreciare; de unde 
resultă că, pentru a putea exercita acest control, 
decisiile lor nu trebue să se mărginească a afirma 
sau a tăgădui că cutare persoană are sau nu are 
calitatea de comerciant, şi prin urmare, poate 
sau nu poate fi declarată 1n stare de faliment, 
ci trebue să arăte motivele pe care se întemeiază 
pentru a admite sau a tăgădui această calitate ; 
alt-fel, decisia lor ar fi nemotivată, şi ca atare, 
casabilă. Acest punct, admis prin decisia mai sus 
reprodusă nu sufere nid o îndoeală atât în doc
trină cât şi in jurisprudenţă (3). 

Nu este însă nevoe ca instanţele de fond să 
afirme in termen1 sacramentalI, in hotărirea prin 
care se declară falimentul (art. 697 C. corn.) că de
bitorul făcea fapte de comerţ, avend comerciul ca o 
profesiune obic1nuită (art. 7 C. corn.), fiind destul 
ca acest fapt să resulte din contextul hotărîre'f (4). 

Ast-fel, este destul de motivată decisia, care, 
pentru a recunoaşte unu1 individ calitatea de co
merciant şi operaţiunilor sale caracterul de acte 
comerciale, declară, pe de o parte, in termen'i ge
neral!, că resuită din faptele şi condiţiile tn care 
actul s'a produs că el este comercial, ear pe de 
alta, că cumpărând pentru a revinde, acest in
divid este comerciant (5). O atare declaraţiune, in-. 
trând în puterea suverană de apreciare a jude
cătorilor fondulu'î, scapă de controlul casaţie'î (6). 

Mal mult încă, pentru ca cine-va să fie de
clarat tn stare de faliment, legea cere nu numal 

această deosebire însă că numai comercianţiI pot face con
cordat. Vec;ll'. şi L. din 16 Martie 1884 asupra anulăreî acte
lor frauduloase privitoare la Lunurile unul'. debitor insolvabil 
(Gesetz iibei· die Anfechtung von Rechtshandlungen, welche 
das Vei·mogen eines zahl-ungsimfăhigen Schuldne1·s be
t?'effen). 

( 8) Cpr. Lyon-Caen et Renault, Dtoit comm., VIL 53. 
Pand. fr., V° Coinmei'ţants, 492 şi V° Faillite. 366. Cas. fr. 
D. P. 92. 1. '160 si Pand Period. 92 1. 75. VeclI si clecisiu 
Curţe'i noastre supreme mai sus reprodusă în afacerea fra
ţilor Rali. Ver;l'i însă Bedarride, Comemrr;ants, 34. 

(") Cpr. Pand fr. V° Commer<;:ants, 494 şi V° Faillite, 368. 
Cas. fr. D. P. 85. 5. 81. D P. 95. 1. 38. Pand. Pei·iod. 96. 
1. 107. Sirey, 97. 1. 117. 

( 5) Cas. fr. D. P. 78. 1. 311. Sirey, 78. 1. 312. Ruhen de Cou
der, Dicti.onn. de d1· comm., etc., V° Comet•ţant, No. 14. 
Panel l'r., V° Come1·r;ant, 496. 

( 6) Gas. fr. loco sup,·a cit. 
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ca cine-va să exercite o profesiune obidnuită, ci 
să existe exploatarea une'î anume ramure de co
mert sau industrie. Astfel, de exemplu, emiterea 
de cambi'î, od cât de obicinuită ar fi, nu atri
bue acelul care le pune în circulaţie, calitatea 
de comerciant, dacă ele n'all fost emise într'un 
scop de câştig sau de profesiune comercială (7). 

Din cele mai'. sus expuse uşor se poate vedea 
că faptul de a avea unul sau ma1 multe efecte 
protestate, nu implică neapăraL existenţa unu'î act 
de comerţ, protestul putend să aibă loc şi în pri
vinţa efectelor de natură pur civilă (8). Decisia 
Curţe'î de casatie din Francia, mai'. sus reprodusă, 
este dec'î juridică din toate punctele de vedere şi 
soluţiunele pe care ea le consacră sunt admisi
bile şi in dreptul nostru. 

D. Alexand1·esco. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 15 Februarie 1900 

Preşedenţia D-lui GR. LAROVARI, Preşedinte 
Hawenkins et St1•ass ci, Ministe1•ul d,3 finan{B 

Timbru. - Navlu. - Contract de transport. - Dacă 
contractul de navlu este un contract de închiriere sau 
un contract de transport. - Taxele de timbru ce se 
percep. - (Art. 557 Cod comercial si art. 19 din legea 
timbrulul). • 

Contractul de navlii prevezut de art. 557 din 
Codul de comerţ de şi este pus sub titlul contrac
tului de lnchiriere, însă acest contract are de prin• 
cipal obiect transportul lucrurilor încărcate pe vasul 
ce se închiriază pentru acest scop la o destinaţiune 
anumită şi fixată de mal nainte, şi dar în aseme
nea contract, închirierea nefiind de cât un mijloc 
pentru transport, iar ideea de transport fiind do
minantă şi de creanţa contractulu'î, urmează că în 
privinţa taxelor de timbru se va percepe taxele 
prevezute pentru contractul de timbru, iar nu cele 
prevezute pentru, contractul de închiriere. 

Decisiunea 67 /900. - Respins recul'sul făcut 
de Hawenkins et Strass contra sentinte1 tribuna
lulu'i'. Brăila cu No. 622/99, dată în· proces cu 
Ministerul de Finanţe. 

Curtea, 

disposiţiun1 aferente ale leger comerciale şi face J?rin con
secinţă o greşită aplicare a art. 19 § 7 legea hmbrulul: 
când declară asemenea contracte supuse taxelor cerute 
pentru conlractele de transport în acest articol». 

A vend în vedere că firma comercială din Brăila Ha„ 
wenkins & Strass, fiind condamnată la 22 Id amendă 
de administraţia financiară pentru cll a încheiat un 
contract de navlu, fără a plliti taxa de 2 Ier preve<julll 
de art. 19 al. 7 din legea timbrului', pentru od-ce con• 
tract de transport, a făcut apel înaintea tribunaluluX 
de Brăila care prin sentinţa supusă recursului '1-a fost 
respins; 

Considerând că contractul de navlu prevăzut de art, 
557 Cod comercial de şi este pus sub titlu contractului 
de închiriere, însă acest contract are de principrrl O• 
biect transportul lucrurilor încărcaf,e pe vasul ce se 
închiriază pentru acest scop la o destinaţiune anumită 
şi ficsată de m::i.1 înainte ; 
Că dar închirierea nefiind de cât un mijloc pentru 

transport, iar ideia de transport fiind dominantă şi de 
esenţa contractulnl de navlu, urmează că în privinţa 
taxelor fiscale, părţile să se con'forme prescripţiunilor 
lege1 timbrului pentru contractul de transport şi tri
bunalul judecând ast-fel. n'a violat art. 557 citat, şi în 
consecinţă, bine a aplicat art. 19 § 7 din legea timbrulu1; 
Că prin urmare motivul cată a fi respins ca nefondat; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

Audienţa de la 8 Februarie 1900 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Jlinpa Ivanciu, tutoai·Bn mino1•ilm• set copiî cu Ioana 

lvanci1i şi al/it 

Succesiune. - Testament. - Raport. - Colitate dis• 
ponibilă. - Legat. - Erezl reservatarL - (Art. 751, 
841 şi 847 dip Codul civil) . 

1) Legatul nu paate fi obligat a l'aporla la masa 
succesorală imobilul ce stăpâneşte în virtutea unu( 
testament de cât dacă ar cere să vie la moştenirea 
ab intestat a ieslatorulu'î. 

2) Moştenitorir. nu pot ataca un legat de cd.t dacă 
acel legat ar trece peste cotitatea disponibilă, şi în 
acest cas, dreptul lor nu este altul de cât a cere ca 
legatul să fie redus la acea cotitate. 

Decisiunea 60/900. - Casată, în urma recur
sului făcut de Ilinca Ivanciu, tutoarea minorilor 
ser copi'î sentinţa tribunalulu'i'. Ilfov, s. III cu No. 
4 7 /98, dată în proces cu Ioana Ivanciu şi alţiL 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut de d. consilier D. 
Cuculi; 

Pe d. aYocat I. Brătescu în desvollarea motivelor de Ascultând citfrea raporlulu1 făcut de d. consilier 
Chr. Pherekyde; 

Pe d. avocat Alessio în desvoltarea motivelor de casare ; 
casare; Pe d. avocat Constantinescu în combaterX ; 

Pe d. avocat N. Niculescu în combaled; Pe d. procuror ~eneral D. Alexandresco în conclu-
Deliberând, siun1, fiind minorit în causă ; 

Asupra moiivuluz de casare invocat : 
«Denaturarea contractuluî'. de navlu intervenit între Deliberând, 

nor şi Silberştein, căcr acest contract este în caracte- Asllpra motivelor 1 şi prima parte din motivul III: 
rele sale predominante, o închiriere, iar nu un con- . . . v 

tract de transport, tribunalul dând această gresită ca- I. «Tribunalul ca ŞI Judecatorul de ocol anulează un 
lificare violează art. 557 Cod comercial şi cele-lalte I testament în contra căruia nu s'a făcut nid o cerere 

(7) Cpr. c. N. Toneanu, Falimentele, partea I (Galatz, 1899), d~ n_uli!a~e. pe ca!e inc~den:ală cu ocasi~nea unei eşirl 
p. 6, No. 7, care citează în acest sens O decisie 11 Curtei de i dm md1v1smne cand eu me opuneam ŞI spuneam că 
apel din Genova, cu data din 9 Iunie 1896. • eu posed în virtutea actului de testament pămentul ce 

(
8

) Cpr. Cas. fr. Sirey, 1869. 1. 167. voeşte să se împartă ; că tribunalul, ca şi judecătorul 
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de ocol, violează şi reu interpretează regula de la ra
port, căcr me supune Ja raport când eu nu cerusem 
moştenirea. 

III. «Tribunalul, ca judele de ocol, violează regulele 
de facerea împărţelef, căc'i nu ţine socoteală de partea 
disponibilă şi dispune să se împartă lob>. 

Avend în vedere că din sentiuţa tribunaluluî'. atacată 
cu recurs resultă, că intimaţi1 de astăd, au cerut ca să 
fie obligată recurenta, a raporta la masa succesorală a 
defunctulur lvanciu Marin nişte pogoane păment po
sedate de densa; 
Că la această cerere recurenta în calitate de tutoare 

legală a minorilor se1 copi'i, s'a opus, invocând un tes
tament al numitulu'î defunct prin care acest păment 
era leg·at minorilor se!'. copil; că tribunalul fără a ţine 
seamă de acest testament şi in rncând disposiţiunile 

art. 751 din Codicele civil, obligă pe tutoare a raporta 
la masa succesorală pămentul ce densa îl posedă în 
virtutea acelu!'. testament ; 

Considerând însă, că nu s'a articulat înaintea instan
ţelor de fond nimic în contra validităţe1 acelu1 tes
tament; 
. Considerând de asemenea, că citatul articol 751 nu'ş1 

putea avea aplicaţiunea de cât dacă tutoarea în nu
mele minorilor se1 copil ar fi cerut să vie la moşte
nirea ah intestat a lut decujus; că din desbaterile ur
mate înaintea instanţelor de fond, resullă că densa n'a 
făcut o asemenea cerere ci s'a mulţumit în stăpânirea 
pămentului'. lăsat copiilor ser prin acel testament, că a
ceastă stăpânire în aceste împrejurărr, nu putea fi a
tacată de intimaţii'. de astă-q.i'. în calitatea lor de moş
tenitod reservatar'i de cât dacă ar fi trecut peste coti
tatea disponibilă prevezută de art. 841 din Codul civil, 
şi în aceşt cas dreptul lor ar fi fost de a cere, conform 
art. 847 din acelaşi Codice ca legatul să fie redus la 
acea parte; 

Considerând dar, că aceste motive fiind întemeiate 
şi fără a ma'i discuia pe cele l'alte. 

Pentru aceste motive, Curtea, în casează, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 

I eul-Sărat şi cari singur2 exploatează casele lor în
chiriând camere mobilate cu luna sau c·u termene 
mai scurte, sunt datori a plăti patentă, şi nu pot 
invoca în favoarea lor legea din 1890, căcl acea 
lege, prin art. 5, a scutit pe cez ce construesc la 
Lacul-Sărat numai de impositul fonciar pe timp de 
1 O ani nu şi de taxa patentei. 

Decisiunea 57 /9O0.-Respingerea recursuluI fă
cut de d. Lt-Colonel C. Şegârceanu contra de
cisiune1 comisiuner de apel din judeţul Brăila cu 
No. 170 din 1900. 

S'au ascultat: d-l avocat Al. Antimescu în desvoltarea 
motivelor de casare, precum şi d-l Paul Greceanu, de
legatul fiisculu1, în combaterL 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I de casare invocat in următoarea 

cuprindere : 
«In pr.ocesul verbal cu No. 13 al comisiei de recen

săment de la Lacul-Sărat, se vede că sunt impus la 
patentă, sub cuvent că eii exercit profesiunea, de ho
telier . 

Aceasta nu este adeverat, pentru-că profesiunea mea 
este militară · şi că am o simplă casă la Lacul-Sărat 
(Vila Şegârceanu), pe care o închiriez întocma1 ca od
care proprietar de imobile ; de ex. ca ce'f de la Sinaia 
sau Brăila, fără însă a fi hotelier. Sunt în Brăila case 
mult mal'. mar'i ca ale mele, şi proprietariî'. le închiriază 
în tot cursul anulat, nu ca mine numa1 câte-v,a lunl 
din an, şi cu toate acestea nu le zice că sunt hotelierh. 

A vend în vedere că prin decisia comisie1 de apel din 
Brăila, din 5 Februarie 1900, supusă recursalul, să de
clară, că Locot. Colonel Şegârceanu are la Lacul-Sărat 
o vilă, pe care o exploatează, închiriând cu luna şi pe 
termen ma1 scurt camere mobilate, şi pentru asemenea 
exploatare, comisia opinează, că conform art. 1 şi 2 
din legea patentelor, el are a fi supus la plata unul 
drept fix, după întinderea co11Jerciulu'f, de la clasa I-a 
până la clasa I V-a, şi la un drept proporţional de 2°!o, 
calculat asupra valoarel locative a încăperilor, ca şi 
hotelieri'f ; 

Considerând că un proprietar când construeşte o casă 
pe locul seii, dacă el o locueşte sau dacă o închiriază 
în total, are a plăti numa'I'. impositul funciar; că însă, 

Audienţa de la 2 Martie 1900 când proprietarul construeşte o casă pentru ca s'o es-
. . ploateze ca hotel, şi o esploatează el singur, sau când 

Preşedenţia D-lm N, MANDRE.A, Preşedinte el singur închiriază singuratice odăl: din casă mobilate, 
Locotenent~Golonel C. fegârceanu cu Administraţia financiară ' cu luu"a, sau pe ute!'me,n ma1 ~curt, fie casa în un oraş, 

a judet11tui Brăila fie mai cu seama mtr o locahtate balneară, în aceste 
. : • . . casur'î proprietarul n'are a fi considerat ca un pro-

. . Patentă .• - Propneta_n car1_ inchmază camere 1!10- prietar care n'ar putea să fie supus de cât la plata im• 
hllate, fie m oraş~, fie m u staţmne~e balnea!·e. - C;and positulu1 fonciar, ci ca unul care esplo!ltează imobilul 
trebue să plăteasca patenta.-Case rn Lacul-Sărat.-Scu- ca si un hotelier si de aceia trebue să fie supus la 
tire d~ imr.osit pe 10 ani.- De c~ imposit .sunt scutiţî plata de patentă ; • 
proprietaru de acolo: - (Art. 5 ~m legea din 1890 pen- Considerând că criteriul între proprietarul care se fo-
tru ven<j~re de lotun în Lacul-Sarat). loseşte de un imobil ~i proprietarul care esploatează 

Proprietarul une'1, case, fie în oraşe, fie mal cu imobilul ca un hotelier, consistă în espJoatarea tn· aşa 
Beam~ , t r z b l , ..,h • • ă • .. mod, că de vreme ce întru'un caz folosul e unul si a„ 

a in s ayiune e a neare, care in.,, iriaz sinqu- celaş1, determinat pe un an întreg, pentru întregul 
ratice camere mobilate cu luna sau pe termene mal imobil, în casul din urmă acest folos este pentru di„ 

~ . . feritele părţi ale imobilulu1 pe un timp mal scurt1 şcurte, trebue sa platească tar:ca patentei ca şi un de cât timpul pe care obidnuit urmează închirierea, 
hvtelier, Nurna1 în cas când ar închiria casa în as~-fel că1 nu e nic'f ? .deosibire î~tre un a~~m~nea pro--

. . pr1etar esploatator ş1 mtre hoteher propnu g1s ; 
total, pe un sing·ur preţ, este :scutit de plata pa• Considerând că dacă proprietarul une1 case, vrea a 
tentez se sustrage şi a nu plăti patenta ca un hotelier, el n'are 

· de cât să închirieze Casa în total, pe un singur prel; 
.tlst•f el, proprietarit ce aili ronstruit case la La-- că dacă însă el preferă a închiria de mai'. multe orl n 
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acelaşi'. seson, singuratecile odăr ale casei'., aşezată mar 
cu seamă într'o staţie balneară, ca în speţă, nu se poate 
întrevedea pentru ce el ar trebui să fie favorisat, sinu 
privit ca un hotelier ; • 

Considerând că recurentul nu poate susţine, că prin 
plata uner asemenea patente, ca şi hotelierir, el ar fi 
comerciant, fiind-că o patentă în diferite împrejurăd 
se plăteşte de un proprietar, fără ca pentru aceasta să 
fie comerciant, precum e patenta pentru esploatarea 
une'I'. morr, a une'i'. maşini de treerat, şi altele ; 

Considerând că fiind constant, că recurentul dă cu 
chirie camere mobilate din vila ce are la Lacul-~ărat, 
pe termen şi ma'î scurt de o lună, şi de ma'i'. mnlte orl' 
în decursul sesonulul', la diferite persoane, el nu se deo
sibeşte de un hotelier, şi trebue să fie supus la plata 
de patentă, ca şi hotelierul; că de aceia motivul ur
mează a fi respins. 

Asupra motivu/ul al Ii-lea de casare : 
«Când ni s'a propus noue proprietarilor din Brăila, 

cu rugăminte ca să luăm locarl' de la Lacul-Sărat, şi 
.să construim case, pentru a da o desvoltare acestei'. 
staţiun'i'. balnea1~e, ni s'a arătat că vom fi încuragiaF 
de către stat, danda-ne oare-care avantage, şi pe baza 
aceia no'i'. ne am pus în risic averea în câmpiile dome
niului'. Brăila, unde: pe a tunel'. era pustiii ; am construit 
case sistematice, şi corpurile legiuitoare au format legea 
puindu-ne sub scutul art. 5, al. 2 din legea venzărilor 
în lotur'î, publicat în Monitorul Oficial No. 41 din 1890, 
arătându-se că suntem scutiţ'î, pe termen de 10 anr, de 
orl'-ce dăr'î către slab. 

Considerând că din legea din 1890, art. 5, nu resuită 
de cât numai'. scutirea de plata impositulu'i'. funciar, 
de a căru'î plată să fie scutit od-care constrneşte Ia 
Lacul-Sărat, nu însă şi de plata patentei, când pro
prietarul construeşte o casă şi o speculează, ca recu
rentul ; că de aceia şi acest motiv are a fi respins ca 
neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Observaţiuni · asupra Leg el timbrului 

Sub această rubrică vom publica toate observaţiunile ce 
ni se vor trimite asupra dificultăJ ilor ce presintă în 
practică aplicarea nouel legi asupra taxelor de timbru 
şi înregistrare. Penim aslăzl publicăm un interesant 
raport al D-lu'i Gr. I. Alexandrescu, Preşedintele 
Trib. Putna, adresat D-lul Ministru de Justif ie. 

Domnule Ministru, 

ln conformitate cu adresa Domniel'.-Voastre No. 13614 
din 25 Februare a. c., relativă la aplicarea legei tim
brului', am onoare ave aduce la înalta Domniei-Voastre 
cunoştinţă că abea de câte-va zile de când această 
lege să aplică şi s'a şi semnalat mai multe lacune si 
greutătr în interpretarea el din care cele ma1 principaîe 
sunt următoarele; 

1) In noua lege a timbrului, legiuitorul nic'i'. nu a
minteşte de actele autentice; nici un articol din această 
lege nu impune actele autentice la vre-un timbru spe
cial. Cu toate aces1ea Domnia-Voastră prin circularea 
menţionat1 mai sus, arătaţi că Judecătoril'. Tribuna
lelor a: ti:ebui cu oc_asia autentificăre1 s~ perceapă 
pe lânga timbru prevezut Ia fie-care act m parte si 
câte o coală de hârtie timbru de 5 lei coala. • 

De sigur că această interpretare se basează pe art. 
22 al. 12 care dispune «Or ce act pentru care se va 
«cere de Ia Trjbunal şi_ de la legaţiune, Agenţii orr Con
«sulatele Romane legahsarea, fie a datei fie a semnă
«ture1, deosebit de taxa ce urmează a se mai percepe 
«pentru actul în sine1>, -- , 

Din cuprinderea acestu'i'. articol nu resaltă de cât că 
numai pentru legalisarea, fie a date'i'. fie a semneturel, 
să va percepe încă un timbru de 5 lei, dar pentru 
autentificare nu se menţionează nid o taxă, de unde 
ded s'ar putea deduce această taxă, mar cu seamă tn 
materie fiscală unde taxele atingeod averea cetăţeanulu1, 
legile nu poate fi de cât de strictă interpretare? sau 
ar trebui '3ă presupunem că legalisarea şi autentificarea 
este unul şi acelaş lucru, ba mai mult încă că legali
sarea cuprinde o sferă ma'i'. mare în care intră auten
tificarea şi că legiuitorul vorbind de sfera cea mal 
mare, legalisarea a coprins implicit şi autentificarea. 

Dar la această confusiune să opune în mod formal 
. legea civilă (art. 1171, 1173 Cod. civ.) Jurisprudenţa 
(D. Cas. S. I No. 248/95, 339/79 etc.) şi legea au
tentificărer actelor care cere alte forme la autentificare 
(art. 8-21) şi altele la legalisare (art. 22-27). 

Intre aceste doue forme cu care se investesc actele 
este o mare diferenţă, atât în privinţa formalităţilor 
relative la confecţionarea lor cât şi în privinţa forţei'. -
lor probante . 

Un act autentic are atâta forţă probantă că nu se 
poate ataca nicl'. în privinţa instrumentulu'i'. _nid în 
privinţa conţinutulu'i'. de cât la înscrierea lui falş, pe 
când un act legalisat semnătura şi data, poate fi atacat 
od când în ce priveşte conţinutul lu'i'., decJ este evideo t 
că actele autentice sunt acele cu o sferă ma'î înlinsă, 
adică un act autentic coprinde în sine legalisarea sem
năture1 şi a date'i'. pe când vice-versa nu este admisibil, 
aşa dar legiuitorul financiar prevezend în art. 22 al. 
12 actele a căror legalisare a datei'. sau a semnătureI 
s'a cerut nu a putut să înţeleagă şi actele autentice 
care sunt cu totul deferite. 

Astfel că întru cât un judecător nu poate să deducli 
taxe financiare ci numa!'. să le aplice dacă ea va fi lă
murit enunciată într'un text espres de lege, de aci 
consecinţa că toate actele nepre, ezute de legea tim
brul ul remân ne taxate şi pTin consecinţă timbru de 
5 IeI nu trebue să fie anulat de judecătod la autenti
ficarea actelor. 

Alte difiwltăţl'. de interpretare sunt următoărele: 
2) In legea veche ca şi în legea nouă există de ase• 

menea lacună în ce prive~te când mar mulţl'. cumpă
rători', veog_ătod, cesionarl'., mandatad, depositarI în 
indiviziuni sau în comunitate fac un singur act, în 
acest caz este suficient o singură taxă de timbru fix 
sau proporţional sau atâtea col'î de hârtie câte părţI 
interesate sunt. 

3) Procurile nu sunt prevezute ci mandatul si co• 
misionul (al. 28 din art. 22) care s'ar părea că sunt 
cele comerciale. 

4) Actul de ipotecă (art. 44) urmeag_ă să fie scris pe 
hârtie liberă. 

Când un apel făcnt în contra unel'. cărţr de judecat(! 
al Judecătorulu'i'. de ocol să respinge şi să confirmă 
cartea de judecată, partea căştigătoare venind la Trib. 
şi cerând învestirea cu formula esecutorie pe ce timbru 
trebue să ceară, pe hârtie de 5 Ier conform art. 22 al. 
31 sau pe hârtie de 30 banl'., (art ..... ). 

Toate aceste observaţiunî' şi lacunl cer o soluţiune 
urgentă ele nu depind de interpretarea judecătorulul 
ci de textul formal al lege'i'. căd suntem repet în ma
terie financiară. 

Aceste lacune judecătorul nt1 poate ale acoperi alt-fel 
de cât scutindu-le de or'i'.-ce taxă, iar Onor. Minisler 
de finance direct interesat în causă să ceară prin o 
lege adiţională prevederea lor si acelor ce se vor maX 
constata de acum înainte. • 

Bine-voiţi ve rog Domnule Ministru a primi distinsele 
mele consideriaţH. 

Preşedinte, Gr. I. Alexandrescu1 
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