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EXPLICAŢIUNI 
LA 

(Urmare) 

Una din dificultăţile iarăşI importante, este 
relativă la cererile de investire cu formula exe• 
cutorie. 

Art. 22 § 31 se exprimă in modul următor: 
Cererile de învestire cu formula executorie a 

hotărîrilor tutulor instanţe1or judecătoreşti, afară 
de acele ale judecătorielor de ocoale şi comunale. 

Ce a voit să înţeleagă legiuitorul prin această 
disposiţiune? Cererea de învestire cu formula 
executorie, nu era supusă la nici o taxă sub le
g_iuirile vechI. Această cerere se făcea pe un 
ti~bru de 25 banL Legiuitorul nou numaI per
mite ca aceste cereri să fie scutite de taxe şi le 
supune la taxa timbruluI fix de 5 leI. 

Nimic de zis, dacă cererea de formulă execu
torie s'ar mărgini numaI la hotărlrI judecătoreşti'. 
An:1. un litigiu, obţin hotărtre judecătorească de
fimtivă, ca să o învestesc cu formula executorie 
trebue s:1 fac cererea pe o coală de 5 lel, dacă 
această hotărtre emană de la tribunale sau CurtI. 

Ştiut este însă, că nu numai hotărârile judecăt~-

<1) Ve~r Giwierul Judicim·, No. 20, 21 ~i 22 din 1900. 

reştI se pot învesti cu formula executorie, ci şi 
actele autentice, şi atunc'( întrebarea este : pentru 
a învesti cu formula executorie un act autentic, 
este sau nu loc la aplicarea art. 22 § 31 ? 

Iată întrebarea ce ,;e pune şi la care unele tri
bunale, respund negativ. Legea nu mentionează 
de cât hotărîrile judecătore~U, prin urmare nid 
vorbă nu poate fi de actele autentice. 

Să analisăm puţin. 

O hotărîre judecătorească presupune o prigo
gonire între doue sau maI multe părţI carl, ne
înţelegându-se între ele, au făcut recurs la jus
tiţie ,;a aceasta să decidă. Cu alte cuvinte în ne
înţelegerile dintre părţI, intervine justiţia care 
hotăraşte. Şi această hotărîre a justiţiei, ţine loc 
de lege a părţilor. 

Acum, ce este un act autentic ? Acordul de 
voinţe al părţilor care face lege între ele, acord 
consfinţit de judecător. Din acest punct de vedere 
s'ar părea că nu există nicI o deosebire între 
aceste doue acte. Şi în adever, ce deosebire poate 
fi intre hotărirea dată de justiţie într'un desacord 
al părţilor şi consfinţirea tot a justitieI intervenită 
într'un acord dintre părţI? Şi într'un cas şi în 
altul, tot aceiaşl putere de lege au actele inter
venite. O singură deosebire există numa'î, că tn 
primul cas, justiţia e care face legea, pe când în 
cel de al dQuilea sunt părţile care fac această lege. 

Cu toate acestea, or1-cât de mare ar fi asemă
narea din punctul de vedere al efectelor, întl·e o 
hotărtre judecătorească şi un act autentic 1 totuşI 
nu se poate susţine că ele s'ar confunda. Altele 
sunt regulele în <'ât priveşte o hotărîre judecă
torească şi altele în cât se atinge de un act au
tentic. Când doue sau mal multe părţi _se pun 
de acord pentru a face un act autentic, această 
voinţă a lor este care se execută, pe când atuncI 
când intervine o hotărtre judecătorească, e voinţa 
justiţieI care se pune în executare, voinţă care 
de foarte multe orI poate fi contrarie voinţei 
părţilor. 

Prin urmare, şi din punctul de vedere al formei 
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şi din punctul de vedere al fondulu'f, deosebire 
mare există între o hotărîre judecătorească şi un 
act autentic. 

Dar se poate obiecta un lucru : Cum e posibil 
ca o hotărîre judecătorească pentru o valoare, 
poate, foarte minimă să necesite când e vorba de 
învestirea e'f cu formula executorie o taxă de 
timbru şi un titlu de creanţă de exemplu, de o 
valoare foarte mare să se poată învesti cu for
mula executorie fără nic'î o taxă de timbru ? Res
punsul e foarte uşor. Legea timbruluI nu pre
vede de cât hotărîrile instanţelor judecătoreşvt şi 
1ntr'un titlu de creanţă, or'i-cât de stil ar fi frasa: 
această creanţă are puterea une'f hotărtr'f judecă
toreşti definitive, totuş'f nu se poate susţine că 
titlul de creanţă în sine a devenit o hotărîre ju
decătorească, pentru cuventul foarte simplu, că 
nu păt'ţile pot da hotărîr'i'. ci instanţele judecă
toreşt'f. 

Dacă legiuitorul voia să impue la taxă şi în
vestirea cu formula executorie a titlurilor de cre
anţă sau a actelor autentice în genere, nu avea 
de cât să o spue. A decide alt-fel ar fi să asi
milăm actele autentice, hotărîrilor judecătoreşti, 
iar din punctul de vedere al legeI timbrulu'f să 
aplicăm taxe prin analogie, lucru ce nu'l pulem 
face în materie de imposite. 

Să nu se zică cum că părţile într'un titlu de 
creanţă au asimilat acel titlu cu o hotărîre prin 
frasa că această creanţă va avea puterea uneI 
hotărîri judecătoreşti şi se va investi cu formula 
executorie ; căci atuncl'. ar urma să impunem la 
taxă pe cele care menţionează, aceasta clausă şi 
să scutim pe cele-l'alte. Or, aceasta este inad
misibil. 

Nu voinţa părţilor are să decidă în materie de 
imposite ci camerile legiuitoare. 

Conchidem dar, că în cât priveşte interpretarea 
§ 31 de sub art. 22, cea mai în spiritul şi litera 
lege1, este aceia care supune la taxă numai for
mula executorie a hotărîrilor instanţelor judecă
toreşti. 

Tot în această ordine de ide'i'. se întreabă dacă 
cererea de învestire cu formula executorie a une1 
cărţ1 de judecată făcută la tribunal, după ce s'a 
respin'3 apelul şi s'a confirmat acea carte de ju
decată, trebue făcută pe timbru de 5 lei conform 
art. 22 § 31 sau numa! pe timbru de 30 banI 'I 
Aci credem că dificultatea e ma1 mult aparentă. 
Art. 22 § 31 este categoric : trebuesc supuse la 
taxa de 5 le1 orI-ce cerere de învestire cu for
mula executorie a hotăririlor instanţelor judecă
toreşti, afară de cărţilP. de judecată ale judecă
torielor de ocol orl comunale. Or tn apel Ia tri
bunal, cil s'a respins apelul sau s'a reformat 
cartea de judecată, o hotărlre a tribunalului in• 

tervine, şi această hotărtre este pentru care se 
cere investirea cu formula executorie iar mc1 
de cum a cărte'î de judecată, confirmată sau in
fkmată. Prin urmare asemenea cererI vor intra 
în previziunile art. 22 § 31. 

Mai sunt şi alte miel dificultăţi asupra cărora 
vom reveni intr'un numer viitor. 

I. N. Cesărescu 
Doctor în Drept din Paris, Advocat 

JURISPRUDEN'-fA STRĂINĂ 

CURTEA DE APEL DIN BORDEAUX, SECŢIA li 
Audienţa de la 21 Martie 1899 

Preşedenţia D-lui SAINT-AUBIN, Preşedinte 
Guedon conti·a lui Tachet 

Proprietale. - Sarcofagiii. -- Medali1. - Vase. - Co
moară. -- Art. 716 Cod. civ. (649 C. civ. rom.). 

Art. 716 Cod. civ. (649 Cod. rom.) califi.că de co
moară (tesaur}, spre a se împărţi proprietatea et pe 
din doue între acel ce a descoperit-o şi între pro
prietarul fondulut, ort-ce lucru ascuns sau ingropat, 
descoperit prin un pur efect al întâmplăret, asupra 
căruia niment nu poate justifica proprietatea sa. 

Expresiunea generală «luc1w> cuprinde chiar 1m 
sarcof'agiiî (sicriu de piatră în care cet vechz depu
neau co1purile morţilor) găsit într'im loc neconsa
crat înmormentărilor, precum şi vasele sau alte o
biecte scumpe ce se îngropau altă dată, ear mz numa( 
obiectele de aur sau de argint, fără a se distinge, 
din causa iăceret leget, dacă aceste obiecte aiî sau 
nu o valoare comercială, descoperirea lor putend să 
aibă un interes archeologic sau artistic a cărut va
loare variază dzzpă împrejurărz. 

Curtea, 

Considerând că art. 716 Cod. civ. (649 Cod. rom.) 
califică de tesaur od-ce lucru ascuns saii îngropat, 
descoperit prin singurul efect al întâmplăre1, asupra 
căruia nimenl nu poate justifica proprietatea sa; 

Considerând că expresiunea generală lucru cuprinde 
chiar sarcofagiile, medaliile, vasele şi alte obiecte de 
valoare, care se îngropau altă dată, ear nu numal o
biectele de aur sau de argint, fără a se distinge, din 
causa tăcere'( Jegel, dacă aceste obiecte aii sau nu o 
valoare comercială, descopecirea lor putend să presinte 
un interes archeologic sau artistic, a căruf valoare va
riază după împrejuriid; - Considerând că dacă s'a 
decis că un morment vechiu, descoperit într'un loc pu
blic consacrat înmormentărilor, sau într'o proprietate 
privată avend aceiaşi'. destinaţie particulară pentru o 
familie, care se găseşte mai'. cu seamă într'un cavou 
zidit, nu poate fi considerat ca un lucru susceptibil de 
însuşire, mormintele constituind nişte fundaţiuni pi
oase care scapă de sub imperiul regulelor ordinare ale 
dreptulul de proprietate şi pentru care legiuitoril tu• 
turor timpurilor aii edictat un drept excepţional, to• 
tuşi'. aceastli soluţie nu mal este admisibilă de câte ori 
mormentul a fost descoperit într'un loc neconsacrat a• 
cester destinaţii speciale; - Considerând că dificul
tatea la care a dat loc lmp~rfeala între Guedon şi 
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Tachet dispare, fiind că acest din urmă cere a se lua 
act de declaraţia sa că este gata a lăsa adversarului seu 
toate obiectele de metal şi altele găsite în sarcofagii:i 
şi că renunţă la toate drepturile sale; - Consiq_erând 
că apelantul cere a stabili că numitul Tachet a sus
trns o parte din obiectele găsite, însă această alega
ţiune este desmintită prin declaratia funcţionarului 
(garde champelre) care a asistat la cercetarea făcută 

în causă; 
Pentru aceste motive, infirmând sentinţa trib. din 

Cognac, hotărăşte că sarcofagi ul şi obiectele găsite cons
tituesc un tesaur, asupra căruia apelantul are dreptud 
ca găsitor, etc. 

Din Pand. Period, anul curent, 1900Hpartea 1, pag. 27)• 

Observatiune. - Comoara este un lucru mis
cător, condita ab ignotis dominis mobilia, ~li~e 
legea unică, Cod., X, 15, De thesauris (1), de o 
valoare comercială (pecunia), fi chiar şi de o 
mică însemnătate, ear nu numa1 de mult preţ, 
după cum cere art. 527 din Codul Calimach (art. 
398 C. austriac), precum ban1, juvaere, petre 
scumpe şi alte lucrurl de o valoare oare care, 
ascuns, fie chiar de putin timp, ear nu numa1 de 
cât de mult, după cum se cerea la RomanJ'. (2), 
sau tngropat, pe care nimene nu poate justifica 
că este proprietar. Când dec'i'. se ştie a cu1 e 
lucrul ascuns, atuncl el nu ma1 este o comoară : 
«Ear de nu vor fi lucrurl vech'i'. şi stăpdnul ace
lor lucmri se va cunoaşte, gice Pravila lu'i Matei 
Basarab, şi se va şti cine au fost, atund cine va 
găsi acele lucrud, nu se va chema că au găsit 
comoară». 

Din cuv~ntul ascuns, care figurează în text, 
resultă că o comoară poate fi ascunsă nu numai 
tn păm~nt, in fundo, in solo, după cum se ex
primă legile romane, dar şi într' o clădire, şi chiar 
intr'un lucru mişcător, de exemplu, în saltariul 
secret a unui scrin (3). 

Lucrul care n'ar fi ascuns sau îngropat, ci 
s'ar afla numal pe faţa păm~ntulu'î, n'ar fi dec'î 
o comoară, ci un lucru perdut ('1). 

(1) Ast-fel, aurul sau aririntul care s'ar o-ăsi într'o mină = "' J nu este o comoară, pentru câ aceste metalurI fac parte in-
tegrantă (pa1•s {undi) din locul în care se găsesc. Cpr. De
molombe, Xllf, 36. Vedi si Bufnoir Pi·opriete et Contrat 
(Paris, 1900), p. 21. ' • ' 

(
9

) ccThesaui·us est vetus qumdam depositio pecunire cujus 

§
no; e~tat memoria, iit jam dominiim non habeat>). L. 31, 

. , ~ig., 41, 2, De adcq. 1·eriim dominio. «Comoară se 
ch~a11;.a aur, argint, banii cei vechi de demult, stăpânul a 
cui au fost să nu sa cunoască cine au fost». c;lice Pravila luI 
M. B~sarab (glava 89). Cpr art. 527 Co<l. Calimach (398 C. 
au~tr1~c), art. 9~4 Cod. german, etc. Astăzi. condiţia ve
ch~me1 ne mal fiind prescrisă de lege, monezile, ori cât de 
nDoi ar fi, pot face obiectul unel' comorI. Lament, VHI, 455. 

emolombe, XIII, 40, etc. 
1l~ D~molombe, xm, 34. Marcade, III, 14. Mourlon, II, 

·c u :Y et Ruu, U, § 201, p. 369, nola 28 (ed. a V-a). 
- /nfra. Laurent, VII I, 453. 

( ) Laurent, loco cit. Demolomhe, XIII, 33. Marcade, III, 14. 

Tot astfel, ornicul ce s'ar gas1 cu ocasiunea 
curătireJ'. unel latrine, n'ar avea caracterul une1 
comorî, ci a unu1 obiect perdut (5). 

Legiuitorul definind comoara, ma1 cere tncă 
ca ea să fie descoperită prin un pur efect al 
intâmplăre'î, non data ad hoc opera, sed fortuitu, 
după cum se exprimă § 39 din Instit., II, 1, sau 
quocunque casu, non studio perscrutandi, după 
cum se exprimă legea unică Cod., X, 15, De 
thesauris; insă această condiţie nu se referă de 
cât la atribuirea proprietăţe1 comoare1, aşa in cât 
aceste cuvinte ar fi trebuit să se găsească în § 1 
al art. 649, ear nu in § 2, care defineşte co• 
moara, căc'î un lucru ar constitui o comoară, 
chiar dacă ar fi fost descoperit după anume cer
cetăr'î şi săpătur'î. Art. 714 din Codul italian în
dreaptă acest viciu de redactiune, ear art. 984 
din noul Cod german nu ma1 face mentiune de 
caracterul fortuit al descoperire'î : «D·acă s'a 
descoperit un lucru care a remas atât de mult 
ascuns, în cât nu se ma'i ştie a cu'i este [Schatz}, 
şi dacă, în urma descoperire'î, găsitorul 'ş1 l'a în
suşit, acest lucru aparţine pe jumătate găsitorulu'i 
şi pe jumătate proprietarulu'î lucrului în care 
comoara era ascunsă)). 

La Rornanî, ma'i intâ1, comoara apartinea Sta
tuluî. Adrian modificând insă această stare de 
lucrur'î, atribue jumătate din comoară propri
etarulu'î fondulut, iar cealaltă jumătate găsitorulu'î : 
dimiduim domino soli, dimiduim inventori, solu
ţiune care a fost men tinută de Justinian si care 
este in vigoare şi astă~'i (art. 649). • 

In Codul Caragea, comorile erau domneşti, ca 
şi in dreptul germanic, ca şi în Anglia, unde şi 
astăz1, comoara aparţine Coroanei'.: «Comoarele 
câte se găsesc, gice Pravila lu'i Matc'î Basarab, 
toate le iau Domnii, şi numa'i'. ce dau cât se 
indură oarece putin lucru celuia ce găseste ·ear . . ' 
stăpânulu'i celuia cu locul nu'l dau nimic». 

După art. 529 din Codul Calimach (399 Cod. 
austriac, modificat prin decretul din 16 Iunie 
1846), comoara se împărţea in tre'l'. de o potrivă 
părt1, din care una se lua de stăpânire, alta de 
proprietarul Ioculu'î, şi a treia de către găsitor, 
soluţiune care era admisă şi în vechiul drept francez. 

După Codul Calimach, acel care găsea o co
moară pe locul seu, lua dec'î doue treim'î una . . ' 
ca proprietar al loculu'î, iar cea-l'altă ca găsitor 
(art. 530, neexistent in Codul austriac). 

Astăz1, comoara descoperită prin un pur efect 
al intâmplărel de altul de cât de proprietarul 
fondului, apartine pe jumătate acestul'. proprietar 
ear pe jumătate găsitoruluL ' 

( 5) Demolombe, loco cit., care citează in acest sens o sen
tinţă a trib. din Versailles, cu <lata din 16 April 1875. 
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Acel care nu are de cât un drept real asupra 
fondulul, precum usuarul, usufructuarul, n'au 
nic'f un drept la comoară jure soli, adecă cu 
titlu de proprietate, ci numai ca găsitor: «Usu
fructuarul nu are nicl un drept asupra co
moarel găsite pe fondul grevat de usufruct», 
9-ice art. 511 din Codul austriac (art. 662 C. 
Calimach modificat în redacţiunea sa) (6). 

Bezmanarul are însă drept la o parte din co
moara găsită in fondul supus bezmanulu'î, pentru 
că el are toate drepturile alipite de proprietatea 
acestul fond (7) : «Şi proprietarul folosire1, 9-ice 
art. 1528 din Codul Calimach (399, 1143 Cod. 
austriac), se cuvine o parte din comoara găsită)). 

Superficiarul (proprietarul suprafeţe1) are de 
asemanea drept la comoara găsită in suprafaţa 
care este proprietatea sa, fără însă a avea ase
menea drept asupra comoarel- descoperită in 
fond (8): «Acel ce afară de solarium nu dă ni
mic ma1 mult proprietarulu'î loculul, 9-ice art. 1532 
din Codul Calimach (art. 1147 C. austriac), poate 
să ceară numa'l folosirea d'asupra feţel loculul, 
adecă de la copac'iJ răsadur1 şi zidir'i şi o parte 
din comoara găsită de densul aproape de faţa 
p<imentulul; ear din comoara mal adânc găsită 
şi minerale nimic nu i se cuvine)). 

Principiile generale asupra comoaref fiind ast
fel expuse, să examinăm acum in puţine cu
vinte soluţia admisă de Curtea din Bordeaux 
prin decisia mat sus reprodusă, care este con
trară une'î decisiun1 anterioare a aceleaş1 Curţi 
dih 6 August 1806 (9). 

Decisia din 1899, admiţend soluţia data de 
Demolombe (XIII, 37), pune în principiu că mor
mintele antice şi obiectele de valoare aflătoare 
in ele, constituesc o comoară, ma1 cu seamă 
când sunt descoperite intr'un loc nedestinat la 
inmormentărL 

Aceac:;tă soluţie este cu deseverşire inadmisi
bilă, pentru că lucrurile despre care este vorba, 
chiar dacă ar fi găsite in tr' o proprietate privată, 
care nu are nic'î o destinaţie specjală, au fost în
gropate cu intenţiunea ca să remâe deapururea 
in păment, ear nu cu scopul ca să fie când-va 
scoase de acolo. «Mormentul, <;lice Laurent (VIII, 
454), este prin esenţa sa un lucru afară din co
mert, fiind că el este menit a remânea tn piiment. 
Comoara este din contra depusă in fond cu sco-

(
6

) rr.Auf einen Schatz, welche1· in dern zu1· F?·uchtnies
sung bestirnrnten G1·unde gef'unden wird, de1· F1·uchtniesser 
hat keinen Anspi·iich». Disposiţir identice se găsesc în Codul 
german (art. 1040), în Codul olandez (art. 824), etc. Cpr. şi 
art. 49,'5 Cod italian. 

('I) Cpr. Laurent, VIII, 377. 
( 8) Cpr. Laurent, VIII, 428. 
(
9

) Ve~ll ReperL. Dalloz, V0 Propriele, 189. 

pul de a fi scoasă mal'. târgiu ; este dec:î cu ne
putinţă de a considera un morment ca o co
moară». 

In fine, .vom termina această adnotatie prin 
ufmătoarea ohservaţiunel : Ai::ită-z1, or:î-ce mijloace 
sunt permise pentru a descoperi o comoară, pe 
când art. 532 din f:odul Calimach (400 austriac 
modificat), oprea întrebuinţarea de fapte necuuin
cioase, şi prin aceste fapte se intelegea farme
cele care se făceau de oameni:î proştl şi lesne 
cre~etor:î (10). «Cel ce va găsi comoară cu urăil 
şi cu draci, aceluia nimic să nu i se dea, ci să 
iea tot Domnia», qice Pravila lu'î M. Basarab. 

D. Alexandresco 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienfa de la 23 Februarie 1900 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşediute 

Ministe1•ul Finan[elot• cu C. Gh. Nenită 

Revisuire. - Contravenpun\'. la legea timbrulur. -
Dacă hotărîrile date de tribunale se pot ataca pe calea 
revisuirer. - (Art. 57 şi 57 bis din legea timbrulur, 
art. 291 Pr. civilă). 

In materie de contravenţiunz la legea timbnzlut, 
hotărîrile pronunţate de tribunale mz pot fi atacate 
pe calea revisuirez. 

Decisiunea 82/900. - Respins recursul făcut 
de Ministerul Financelor contra sentinţei tribu
nalulul Tecuciu No. 8/99, dată în proces · cu C. 
G. Neniţă 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu'I'. făcut dc,'l d-l preşedinte 

Gr. Lahovari ; 
Pe d-l avocat D. R. Ştefănescu din pattea recuren

tului în desvoltarea motivelor de casare, lipsind lin
timatul. 

Deliberând, 
Asupra motivu/uz de casare invocai : 
«Exces de putere şi violarea art. 154 combinat cu 

art. 291 din Procedura civilă, interpretat prin legea 
din 1885. 

«Statul are dreptul să ceară revizuirea unei sentinte 
ori când ar putea să probeze că cel'. însărcinaţl a-l a
păra, nu l'au apărat, sau nu l'au apărat suficient, fără 
ca leginilorul să ceară alt-ceva de cât dovada că în 
adever nu a fost apiirat. 

«Tribunalul Tecuciu, respingend ca neadmisibilă ce
rerea de revisuire, făcută de Stat, violează disposiţiile 
acestor texte de Jege, şi comite un exces de putere, în
tru cât de şi legea timbrulu1, nu vorbe,te nimic despre 
acest drept de revizuire, ţii dar el există în favoarea 
părţilor în mod virtual în basa principiulu'i că un 
drept există or'( de câte orl'. o lege nu'l interzice». 

(1°) Şi la Roman\'., farmecile erau oprite ca mijloace <le a 
gă&i o comoară : «Sine scele1·atis, etc pwiiendis sacri(iciis, 
aut alia qualibet al'te legibits odiosm) (L. unică, Cod., X, 
15, De thesaii1·is). Şi in dreptul vechi11 fr., comoara descope: 
rită prin arta mag·ică, se cuvenea in întregimea ei Regelui 
sat"t boeruluI (aii seignezw haut justicei1·). Cpr. Demolombe, 
xm, 42. 
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Avend în vrdere că cestiunea dedusă în judecata a
cestr'i Curţ'i, prin recursul de faţă, este aceia de a se şti 
dacă în materie de contravenţie la legea timbrului, 
hotărîrele pronunţate · de tribunale, pot sau nu fi ata
cate de Stat, pe cale de revisuire, în baza art. 291 Pr. 
civilă ; 

Considerând că în ce priveşte contravenţiunile la 
legea timbrulu'i', pentru cuvinte de celeritate ce com
portă materia fiscală, legiuitorul a creiat o procedură 
specială şi sumară, admitând ca mijloc pentru anu
larea proceselor-verbale d·e constatarea contravenţiu
nilor dreptul de apel Ia tribunal, în termen de 10 zile 
de Ia data notificăre'i procesulu1-verbal, aprobat de Mi
nister (art. 57 din legea timbrului) şi recursul în ca
saţiune în termen de o lună de Ia data sentinţei tri
bunalulu1 (art. 57 bis din aceiasr lege); 

Considerând că într'o lege specială, care are proce
dura el'. proprie nu se pot admite prin interpretare, 
alte căJ pentru reformarea sau retractarea hotărîrilor, 
date în basa une'i asemenea legi, de cât acelea anume 
create prin acea lege specială ; 
Că un mijloc extraordinar de atacarea une'i'. hotă

rîr1, cum este revizuirea nu poate fi admis de cât atund 
când este în mod expres acordat prin lege. Si cum 
acest mijloc. nu este prevezut prin legea timbrulu'i nu 
poate fi admisibil în materie de contravenţiune, la 
această. lege ; 
Că ast-fel fiind, cu drept cuvent şi făcend o bună 

aplicaţiune a legeY, a judecat tribunalul Tecuciu, de
c:larând prin sentinţlll supusă azî recursulu'î, inadmisi
bilă cererea de revisuire făcută de Stat în contra sen
tinţei: aceluiaşi tribunal cu No. 282/99, prin care, după 
apelul făcut de C. Gh. Neniţă, intimat az.1 în recurs, 
s'a redus amenda Ia care fusese condamnat prin pro
cesul verbal de contravenţiune de la 1269 lei la ·1070 le'i'. ; 

Că, prin urmare, mijlocul de casare invocat, fiind 
neîntemeiat, cată a fi respins ca atare · 

Pentru aceste motive, respinge, etc. ' 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia II 
Audienţa de la 16 Februare 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANOREA, Preşedinte 
Procuro1•ul gene1·al al Inalter Curţr ele Casa,ie în causa lut V. 

Gheorghiu şi alţi-I 

ComJ:!eli~ţă. - Regulament de competinţă. - Con
travenţmm la legea firmelor.- (A.rt. 525 Pr. pen.; art. 
9 şi 381 Codul penal ; art. 22 din legea firmelor). 

Judecătoriele de pace sunt competinte a judeca 
toate contravenţiimele poliţieneştr prevezute de Codul 
penal saii de legr. speciale, când se pedepsesc în limi
tele şi con{ orm Codulur. penal. 

. Asl-fel, contravenţiunele la legea firmelor pedep
szndu-se cu o pedeapsă mar. mare de cât prevede 
codul pentru conlrrwenţiun'î, asemenea contravenţiunr. 
~unt de competinţa tribunalelor corecţionale a fi 
Judecate. 

Decisiunea 144/900.- Pronuntarea unu'i'. re
gulament de competinţă, dupa cererea d-lu'i'. pro
curor general al aceste'i Curt1, in causa lu'i'. 
Gheor0 -hiu si altiL l;) • • 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului'. făcut în causa de d-nul 

consilier G. P. Petrescu. 
Pe d-nul procuror general D. Alexandresco în con

clusiunî'.; 
Deliberând, 

Avend în vedere că Vasile Gheorghiu, Ion Velicescu 
Corona Mihalache şi Vasile Ionescu, fiind daţi în ju~ 
decată, pentru că exercitai) comerţul fără a fi cerut 

înscrierea firmelor, judele ocolului Dorohol' prin cartea 
de judecată cu No. 1250/99, 10/900, 19/900, şi-a declinat 
competinţa de a'1 judeca pe motiv că din combina!ia 
disposiţiilor art. 1, 9, 381 şi următorii din C. penal, re
suită că od ce infracţie pedepsită cu o amendă ma1 
mare de · 25 le\', nu poate constitui o contravenţie în 
sensul cărte1 III C. penal, de la care principiu nu se 
deroagă de cât pentru casurile prevezute de art. 69 din 
legea judecătoriilor de ocoale; 
Că tribunalul Dorohoi prin sentinţele No. 1709/99, 

15~/119 şi 384199 la rendul seu şi-a declinat de asemenea 
competinţa pe motiv că legea judecătorielor de ocoale 
din 1895 prin art. 69 dă în competenta acelor judecă
tori}, contravenţiunile de or'f-ce natură şi din od-ce 
lege ar decurge, iar art. 125, din aceiaş1 lege abrogând 
în mod expres toate legile şi regulamentele care vor 
fi contrare acestei legi, se găseşte astă-z1 desfiinţată 
disposiţiunea din legea firmelor, care dă în competenţa 
tribunalelor ca prima instanţă, d'a judeca infracţiile 
severşite la această lege, şi care intră în competinţa 
judelui de ocol de a le judeca, potnvit art. 69 din legea 
organică a judecătoriilor de ocoale; 
Că ambele hotărîr'i remânend cefinitive, şi cursul 

justiţiei fiind întrerupt, această înaltă Curte este che
mată, a stabili un regulament de competenţă; . 

Considerând că resultă din disposiţiunile art. 9 ŞI 
381 şi ur-mători'i din Cod. penal, că pedepsele pentru 
contravenţiuni'., sunt închisoare poliţienească, până la 
15 zile, şi amendă până la 25 le'î ; 

Considerând că, în specie, după art. 22 din legea în
scriere1 firmelor, infracţiunele la acea lege se pedep
seşte cu amendă de la 25 până la 1000 le'i ; 

Considerând că dacă legiuitorul prin art. 69 din legea 
judecătoriilor de pace, a dat în competinţa acestor in
stanţe toate contravenţiunile a înţel.es a se referi 
numai la contravenţiunile poliţieneştr, prevezut~ de 
Codul penal sau de legi speciale când aceste contra
venţiuni'. se pedepsesc în limitele şi conform Codului 
penal ; 

Considerând că ast-fel fiind, şi întru cât, pedeapsa pre
vezută de art. 22 din legea pentru înscrierea -firmelor 
este amenda de la 25 până la 1000 lei, adică mult ma'i· 
mare de cât cea prevezulă de la art. 385 al. 9 din Co
dul penal, iar pe de altă parte acea lege, nearătând 
i~stanţa judecătorească ce are a judeca contravenţiu
mle la acea lege, este învederat că faptul imputat con
travenienţilor, că a exercitat comerciu fără a'ş1 înscrie 
firmele lor, este de competenţa tribunalului de a judeca. 

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-l pro~ 
c~ror general, D. Alexandresco, regulând competenţa, 
tnm1!e afacerea spre a se judeca de tribunalul Do
rohoiu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA li 
Audienţa de la 2 Februarie 1900 

Preşedenţia D-lui A L. D. D O B R I C E A N U, Consilier 
Decisinnea ciTilă No. 20 

Elisabeta I. Stănescu şi ll!laria I. Tabacovid cu Joii Popescu 

Succesiune.-Moştenire deschisă sub Codul Caragea.
Legea după care se regulează . 
. Succesiune.- Moştenire sub Codul Caragea:.- Fecior'[ 

ş1 fete remasi'. pe urma decedatului.- Dreptul feciorilor 
a moşteni singur'f ·bunurile agonisite de părintele lor.
Dreptul fetelor de a fi înzestrate si măritate de frati1 
lor.-Dacă puteau cere a fi înzestrate când se mări taiî ele 
sin~ure.- Dacă acest drept trece şi la moştenitorH su• 
ronlor.-(Art. 13 de la zestre şi art. 17 de la mostenid 
din Codul Caragea). • ' 

1) Moştenire deschisă r,ub Oodiil Oaragea se re
gzdează d·up,J, acea le.r;iuire. 

2) Asemănat art. 13 de la zestre, şi art. 17, 
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litera c, de la moştenir'î, din leg-iuirea Caragea, 
în cas când moare părintele, lăsând f eciorî şi fete, 
de vor fi fetele neîn2estrate, datorl sunt feciorii să · 
le înze1:itreze ~hiar cu din avutul lor propriu, şi să 
le mărite după bărbaţi de potriva şi cinstea lor. 

De aci resultă că surorile aveau im drept de a 
cere a fi înzestrate de catre fraţii lor, ori de câte 
ori nu fitseseră căsătorite şi înzestrare de denşii, 
ci se casatoriseră sing·ure. 

3) Drepturile ce surorile aveau, după Codul Ca
ragea, contra fraţilor de a le căsători şi înzestra, 
sunt drepturi personale ce nu trec la moştenitorii 
surorilor, datoria fraţilor de a înzestra pe surori 
nefiind de cât accesoriul unei datorii morale, care 
nu există de cât în privinţa surorilor, iar nu şi 
a moştenitorilor lor. 

S'au ascultat : d-l avocat C. Cernescu în susţinerea 
apelurilor, precum şi d-l avocat I. Polizu, în combaterL 

Curtea deliberând, 
Asupra apelurilor făcute de Maria I. Tabacovid şi 

Elisabeta I. Stănescu cu aulorisaţiunea soţulu'î în contra 
sentinţe'î trib. Ilfov, secţia I cu No. 238 din 21 Mar
tie 1898; 

Ascultând pe apelanţ'î şi pe intimatul Ion Popescu, 
veq.end şi conclusiunile lor scrise; 

Ascultând pe d-l procuror ; 
1) Avend în vedere că trib. prin menţionata sentinţă: 

a admis acţiunea în revendicare a lu'i Ion Popescu contra 
mume'î şi suroreî'. sale, Margareta Popescu · şi Maria I. 
Tabacovic\'. spre a-l: delăsa imobilul situat în BucureşU 
strada Modestiei No. 9 la care singur ar avea dreptul, 
părintele seu Arton, fiind decedat sub legislatiunea 
Caragea; 

2) A respins acţiunea reconvenţională a Mariei I. 
Tabacovic1 prin care cerea ca Ion Popescu să ''i plă
tească 10000 le1 valoarea zestrei pe care densul ca frate 
şi unic moştenitor era obligat a '1-0 constitui la că
sătorie ; 

3) A respins asemenea intervenţia făcută de Elisabeta 
I. Stănescu fica si moştenitoarea defunctei Elisabeta I. 
Artonovid, care' avea de scop a se condamna Ion 
Popescu la aceeaşr sumă de 10000 Ier valoarea zestrei 
pe care acesta era dator să o constitue surorer sale 
Elisabeta Artonovic!'. la căsătorie; 

A vend în vedere că în contra acestd sentinte n'a 
făcut apel de cât Maria I. Tabacovid şi Elisabeta I. 
Stănescu. 

In ce priveşte apelul Mariet I. Tabacovic'i: 
Avend în vedere că este necontestat că preotul Arton 

a decedat în anul 1857 lăsând pe urma sa un băiat si 
2 fele, Ion Popescu, Maria I. Tabacovici' şi decedata 
Elisabefa Artonovicr ale cărei drepturl le invocă astăzx 
fica sa Elisabeta I. Stănescu ; 
Că prin urmare autorul comun fiind decedat sub 

imperiul Cod Caragea drepturile apelanţilor şi ale inti
matulul: cată a se regula după disposiţiunile acestu'î 
Codice; 

A vend în vedere art. 13 de la zestre şi art. 16 lit. c. 
de la moştenire din zisa legiuire ; 

Considerând că aceste articole prescde că, în casul 
când moare părintele, lăsând feciori şi fete, numa'i 
feciorii moştenesc, iar pe fete, de vor fi neînzestrare, 
dator'î f>unt să le înzestreze chiar din avutul lor pro
P!iu şi să le mărite după bărbaţr de potriva şi 
cmstea lor; 

Că, din aceste articole resuită că legea Caragea a im
pus fraţilor o dublă ob}jgaţiune, adică de a înzestra 
şi căsK1tori denşii pe surorile lor, iar nu de a se că
sători ele singure şi cu modul acesta fraţii se scapă 

de ambele obligaţiunr ce le erau puse de legiuitorul 
Caragea tocmai în vedere că le acordă întreaga mo• 
ştenire şi să lase pe surod în miserie în contra pro
tecţiund ce legiuitorul voise a Je face fiinţe niar slabe 
si în legătură de sînge; 
· Că astwfel fiind, din chiar litera Iegei Caragea, reese 
că surorile aveau un drept de a cere a fi înzestrate 
de către fraţH lor, de câte orl'. nu fuseseră căsătorite şi 
înzestrate de denşii: ; 

Considerend, în speţă, că este ne contestat că ape
lanta Maria I. Tabacovic1 s'a căsătorit ia singură în 
1892 fără să fi fost înzestrată de fratele seu intimatul 
Ion Popescu ; 
Că prin urmare acesta urmează a'l'. pHlti o sumă 

de ban1 valoarea zestrei ce trebuia să '1-0 constitue la 
căsătorie conform legislaţiune1 anterioare ; 
Că în privinţa quantumului aceste'i sume, Curtea 

ţiind compt de averea şi posiţiunea socială a lu1 Ion 
Popescu, apreciind găseşte că suma la care apelanta 
are dreptul ca zestre este de doue mii le1 la care 
urmează a fi condamnat intimatul; 

A vend în vedere că Ioan Popescu, nu poate opune 
în compensaţiune apelante'î chiriile ce aceasta ar da
tora pe timp de 20 an'i cât a locuit în casa păriotească 
ce se revendică, de oare-ce, după cum resuită din sen
tinţa apelată aceste chirii au fost cerute la r,rima 
instanţă de intimat şi tribunalul i le-a respins, fară ca 
densul să fi făcut apel, ast-fel în cât, aceste chirB' nu 
se mat pot discuta la Curte; ' 

Că, ast.fel, cererea reconvenţională şi decî apelul 
Mariei I. TabacovicY sunt fundate în parte; 

ln ce priveşte apelul Elisabetez I. Stănescu : 
Considerând că drepturile ce surorile 'l aveau după 

citatele articole din Codul Caragea contra fraţilor de 
ale căsători si înzestra este un drept personal care nu 
trecea la mostenitori1 surorilor, datoria fraţilor de a 
înzestra pe surorr nefiind de cât accesoriul uner datorH 
morale, care nu există de cât în privinţa surorilor, iar 
nu şi a moştenitorilor lor ; 

Că, prin urmare, în speţă, apelanta Elisabeta I. Stă• 
nescu nu poate exercita contra lux Ioan Pope!lcu un 
drept care aparţinea exclusiv decedatei sale mume E
lisabeta Artonovic'î ; 
Că ast-fel intervenţiunea şi dec'î apelul seu sunt ne

fonda le; 
Pentru aceste motii"e, Curtea, admite în parte apelul 

făcut de Maria I. Tabacovid în contra sentinţei trib. 
Ilfov, secţia I, cu No. 238, reformează acea sentinţă; 
Condamnă pe Ioan Popescu să plătească Marie1 1. 

Tabacovic'i suma de doue mir leL 
Respinge apelul Elisabete1 I. Stănescu contra aceliaşl' 

sentinţe. 
Menţine cele l'alte disposiţiun'î din sentinţa apelatii. 

(ss) D D, Dohriceanu, V. Bossy, N. Budişteanu. 

CURTEA DE APEL din BUCUREŞTI, Secţia li 
Audienţa de la 12 Noembre 1899 

Preşedenţia D-lui AT. C. KIVU, Preşedinte 
Decisinnea comercială No. 79 

A. Jacques cu G. G. Păt1tlescu şi D. Geo1•gescu 

Cambie. - Acţiune cambială. - Prescripţiune. ·- In
treruperea prescripţiuneL - Faliment. - (Art. 282, 946 
şi 949 Cod comercial; art. 1865 Cod civil). 

Cambie. - Acţiune cambială. - Faliment.- Girant.
Protest. - Necomunicarea protestului către girant. -
Dacă acesta se poate op·,me la plată. - Falimentul gi
rantulu'f.-Verificare. - Autoritatea lucrulur judecat.-

. Când se aplică. - ( Art. 342, 345, 347, 350 şi 825 Codul 
comercial). 

1) Acţiunile ce derivă din cambii se prescriu prin 
trece1·e d~ cinc'î ani, termen ce începe să curgă din qiua 
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scadenfe'i obligaţiunei sa·u din ultima 4i a termenului 
prev~zut de a.rt. 262 din Codul comercial. 

Chemarea însă în judecată a debitorulu'i cambiei, şi 
mal cu seamă starea sa de faliment, sunt acte juridice 
de natură a întrerupe o prescripţiune extinctivă ce în
cepuse a curge în favoarea debitorulur, întrerupere care 
ţine atât cât ţine şi starea de faliment. 

Asf-fel, acţiunea cambială nu este prescrisă dmd de 
la închiderea falimentului debitorulu'i cambiei şi până 
la chemarea sa în judecată pentrn plata acele'i cambii, 
nu a trecut cinc'i an'i. 

2) Girantul unei cambiî nu se poate opune la plata 
e'i pe motiv că posesorul cambi~ nu i-a comunicat pro
testul şi nic'i a făcut acţiune în termen de lu 4ile de 
la protest, când se constată că girantul a fost căzut în 
stare de faliment şi când creditorul w1ând pe calea 
t·erificăre'i, şi-a verificat creanţa sa înainte de a expira 
cele 15 zile, fiindii-l admisă fără contestaţie la masa 
f alimentulu'i, şi când sindicul, care represintă interesele 
falimentului, nu a usat de acţiunea de regres. 

De asemenea, din faptul că creditorul, posesorul cam
bie'i, a fost verificat şi admis la masa falimentulu'i 
emitentulu'i şi girantului, nu se poate int:oea cu succes 
autoritatea lucrulu'i judecat, trasă din procesul-verbal 
de verificare, căc'i acest proces-verbal constitue titlu nu
ma'i pentru timpul cât ţin operaţ,iunile falimentulii'i, şi 
creditorul care n'a fost plătit de loc, prin faptul că a 
fost verificat mi şi-a perdut ca pe cale ordinară să ur
mărească pe debitorul falit care a dobândit avere. 

S'au ascultat : d-l avocat Em. Pantazi, din partea 
epelantulul A. Jaques, precum şi d-l avocat I. Dă
răscu, din partea intimaţilor G. G. Pătulescu şi D. 
Georgescu. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelulur făcut de către A. Jacques tn contra 

sentinţe1 cu No. 2465/98 a tribunalului Ilfov, sectia co-
mercială; • 

Avend în vedere susţinerile părţilor şi actele pre
sentate; 

Avend în vedere că, din sentinţa apelată şi din des
bated resuită că A. Jacques, reclamant la prima instantă, 
prin acţiunea ce a introdus în justiţie, a cerut ca Gh. 
Păt.ulescu şi Dimitrie Georgescu să fie condamnaţ1 ca 
sohdariceşte să 'f plătească suma de 2000 lel cu pro
cente, cheltuell de judecată şi de urmărire ; 

A vend în vedere că, în dovedirea pretenţiunilor sale, 
A. Jacques a presentat atât• inaiatea primer instante, 
cât şi în apel, o cambie, în valoare de 2000 lei cu dâta 
«Bucureştr 16 August 1891 şi cu scadenţa de 16 Oc
tombre 1891» semnată de Gh. Pătulescu ca emitent, în 
ordinul Iul'. D. Georgescu si transmisă de acesta prin 
gir, în ordinul Iul A. Jacques; 

Avend in vedere că, intimaţi}'. se opun la plată si in
voacă în prima linie, că acţiunea cambială este pres- . 
crisă, intru cât de la scadentă şi până la 13 Aprilie 
1898, când au fost chemaţr în judecată, au trecut mar 
mult de 5 anr; 

Considerând că acţiunile ce derivă din cambir, con
form disposiţiunilor art. 949 Cod comercial, se pres
criu prin trecerea de 6 anr, termen care începe să 
curgă din g.iua scadenţei oblig'lţiuner sau din ultima 
Qi a termenulur, prevezut de art. 282 din Cod comer
cial; 

Considerând tnsă că, în speţA, din procesul verbal 
de verificarea creanţelor falitului D. Georgescu, încheiat 
de judecătorul comisar, în g.iua de 28 Octombre 1891, 
d!n petiilunea adresată tribunalulul de comercitl în 
lj1ua de 19 Octombre 1891, prin care se cere declararea 
tu stare de faliment a debitorulul Gh. Pătulescu şi 
din cele-l'alte acte presentate de apelant se constată 

că la câte-va Qile după scadenţa poliţei', ambir coobli
gaţ'î Gh. Pătulescu şi Dimitrie Georgescu erau în stare 
de faliment; 

Considerând că, conform disposiţiunilor art._ 9_46 Cod 
comercial combinate cu acela al art. 1865 Cod c1v1l, che
marea în judecată si mar cu seamă starea de faliment 
sunt acte juridice de natură a întrerupe o prescripţi
une extinctivă, ce începuse a curge în favoarea debito
rului, întrerupere care ţine atât cât ţine ~i starea de 
faliment; ast-fel că prescripţiunea nu s'a împlinit, 
fiind-că de la închiderea falimentului şi până la che
marea în judecată nu au trecut 5 an'î; 

A vend în vedere că, intimatul Dimitrie Georgescu a 
invocat şi motivul că A. Jaques nu are acţiuuea, în 
ceia ce'l priveşte, fiind-că nu s'a conformat disposiţi
unilor art. 342, 345, 347 şi 360 din Cod comercial; 

Considerând că, în fapt, este exact că creditorul A. 
Jacques nu a comunicat lur D. Georgescu protestul, 
nid a făcut acţiune în termen de 15 qile de la protest, 
cum dispune articole!i;! sus menţionate; 

Considerând însă că, Dimitrie Georgescu, căzut fiind 
în stare de faliment, creditorul a usat de calea veri
ficăre'l, care îi este deschisă în timpul operaţiunelor fa
limentului şi în qiua de 28 Octombre 18\H, adică îna
inte de a expira cele 15 zile preveq.ute în art. 345 şi 
347 din Cod comercial a fost, fără contestaţiune, veri
ficat şi admis la masa ace<,tu'î faliment, ast-fel că sin
dical care represintă interesele falitului era în mesură 
de a exercita acţiunea de regres, ded motivul este ne
întemeiat; 

Considerând că, deşi A. Jacques a fost verificat şi 
admis Ja masa falimentelor ambilor coobligaţ'î, nu se 
poate invoca cu succes nic'î autoritatea lucrului jude
cat, trasă din procesul verbal de verificarea creanţelor, 
căcl'. acel proces verbal constitue titlu numaî pentru 
timpul cât ţin o_peraţiunile falimentului ; Că credito
rul care nu a fost plătit de cât în părţl sau care nu 
a fost plătit de loc, prin faptul că a fost verificat nu'şr 
a perdut câtuşl de puţin dreptul, pe care i-l conferă 
art. 825 Cod comercial, ca, pe cale ordinară, să urmă
rească pe debitorul falit, care a dobândit avere ; Că a 
admite sistemul contrariu, ar fi a introduce un nou 
mod de stingerea obligaţiunelor ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier D. 
Giuvaru, admite apelul făcut de A. Jacques în contra 
sentinţei cu No. 2465/ \!8 a tribunalului Ilfov, secţia co
mercială şi condamnă pe Gh. Pătulescu, ca acceptant 
şi Dimitrie Georgescu, ca girant, să plătească în mod 
solidar apelantuJuI suma de două mii Ier. 

(ss) At. C. Kivu, M. Pal&ologu, D. Giuvaru, C, G. Dâm• 
boviceanu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA li 
Audienţa de la 26 Noembre 1899 

Preşedenţh D-lui TH. POPPE~CU-CUDALBU, Judecător 
Sentinţa civilă No, 808. 

Emil A. Fruniescu cu C. A. Economu 

Locaţiune.-Contracl de închiriere făcut pe mal mult 
de trer anl.-Transcripţiune.-Lipsa eL-Dacă contractul 
poate fi oposabil tertiilor.-Resiliere.-(Art. 724 si 1401 
Codul civil). • • 

Contractele de închiriere pe o perioadă rna'i lungă de 
!rei a~i,. sunt supuse formalităţi'i transeripţfonei, şi ne
indeplimrea acestm formalităfî are de efect a face ca 
co17:tractuZ să 13-u poată fi oposabil celor de al treilea, şi 
prin itrma!e, in acest ~as, locaţiunea este fără existenţă 
legală faţa de terţii, şi aceasta pentru toată d·urata lo
caţiimel, ast-f&t că nu poate fi oposabiZ terţiilor pentru 
cet d'intâii1 tre'i an'i, şi neoposabit pentru timpuZ ce frece 
peste aceşti trei ani, 
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Aşa dar, cumpărătorul unu'E imobil este în drept a 
cere şi obţine resilierea contractului de locaţiune al acelii'i 
imobil când acel contract esfo făcut pe o durată mai 
lungă de trei ani şi nu este tramcris. 

Tribunalul deliberând, 

Avend în vedere acţiunea intentată de d-l Emil A. 
Frunzescu prin petiţiunea înreg. la No. 2fi820/99, prin 
care, în calitatea de achisilor, adjudecatar al imobi
lulur din Bucureşl'î, strada Polonă No. 21, cere pe baza 
art. 724 Pr. civ. 1020 si 1021 C. civ. resiliera contractulu'î 
de locaţiune intervenit între fosto! proprietar al men
ţionatulul: imobil şi d-l C. A. Economu, pentru închi
rierea caselor din str. Polonă No. 21, pe timp de patru 
ani şi jumelate, curgătod de la 26 Octombre 1897 si 
până la 23 Aprilie rno2; mar cerând şi daune şi chei
tueH de judecată ; 

A vend în vedere conclusiunile puse de părţi în in
stanţă, prin care reclamantul desvoltând şi complectând 
motivele acţiunel: sale, cere resilierea contractului şi 
pentru neîndeplinirea prescripţiunilor art. 506 Pr. civ. 
şi pentru negarnisirea imobilului cu mobile suficiente 
(conf. art. 1446 C. civ.) iar defendorul, recunoscând 
faptele articulate de reclamant, depune pe masa tribu
nalului spre a se remite reclamantului doue chitanţe 
de plata foncierel'. şi o recipisă a case'î de depuned şi 
consemnaţiun1, constatând un deposit la ordinul re
clamantelu1 şi cari împreună cu plata foncierei for
mează rata de locaţiune, devenită exigibilă la 26 Oc
tombre 1899, şi cere respectarea contractului seu de 
închiriere în virtutea art. 1441 C. civ. su~ţinend că nu 
se găseşte în condi!iunile art. 1446 C. civ.; 

A v~nd în vedere interogatorul făcut defendorului în 
instanţă şi actele aflătoare la dosar; 

Considerând că defendorul dupe cum el însuş'i' re
cunoaşte trebuia să plătească comform convenţiune'{ în 
virtutea căreia ocupă casele o rată în sumă de le1 750 
la 26 Octombre 1899, că de şi a fost pus în întârziere 
de reclamant prin somaţiune în regulă, n'a achitat rata 
datorita, că spre justificarea sa, defendorul arată că 
societatea creditului funciar urban, care fusese pusă 
în posesiunea imobilulul'. nu'I modificase încă la 26 Oc
tombre, trecerea proprietăţii acelui imobil către recla
mant, că ast-fel fiind lucrurile şi avend în vedere că 
defendorul depune pe masa tribunalului recipisa casei 
de depuneri şi consemnaţiunl' No. 89646 în valoare de 
Ier 692 bani 25 şi chitanţele de plata fo9cierel'. No. 11085 
şi 9313/99, care înpreună însumează lel 750, valoarea 
rater datorită, tribunalul apreciind găseşte, oă nu trebue 
a se admite resilierea contractulu'i'. pentru această în
târziere a plăţil'. ; 

Considerând că reclamantul cere resilierea contrac
tului şi pe motiv că defendorul nu a garnisit casa cu 
mobila suficientă spre a asigura plata chiriel şi avend 
în vedere că defendorul interogat în instanţă, a declarat 
că ce are în casâ poale să valoreze de la una mie 
pânli la una mie cinel sute Ier, tribunalul apreciând 
găseşte că asemenea mobilă este suficientă pentru a 
garanta plata chirie'i'. de oare-ce în speţă, chiria să 
plăteşte trimestrial şi e suficient ca mobila să garanteze 
plata unei rate (750 le1), că prin urmare nic1 acest 
motiv de resiliere nu trebue a se admite ; 

A vend în vedere pe de altă parte că reclamantul, 

Ilfov sub No. 263 din 22 Ianuare 1898 ; el!. prin acest 
contract imobilul menţionat este închiriat defendorulnl'. 
C. A. Economu pe Hmp de patru ani'. şi jumetate, 
curgător'{ de la 26 Octombre 1897 şi până la 23 
Aprilie 1902 ; 

Considerând că prin art. 724 Pr. civ., contractele de 
închiriere pe o perioadă mai'. lungă de treî an'(, sunt 
supuse formalităţe'i'. transcripţiune'( şi că ne-îndeplinirea 
acestel'. formalităU are de efect a face ca contractul să 
nu poată fi oposabil celor de al treilea şi prin urmare 
tn acest caz locaţiunea este fără existenţă legală faţă 
de terţi'i'. ; 

Considerând că în zadar s'ar susţine, pe b11za art. 
1401 C. civ., că contractul de locaţiune pe un termen 
mal'. lung de trel'. an\', netranscris, ar trebui să fie opo
sabil tertilor pe termen de tre'i' an'i', pentru care or'i-ce 
locaţiune este în principiu oposabilă cumpărătorulur, 
cu alte cuvinte că contractul de locaţiune pe o peri
oada mal'. lungă cle trer an'î ne-transcris conform legel 
ec;;te reductibil faţă de terţele persoane la tre'i'. anr- şi 
le poate fi opus pe baza art. 1401 C. c., căci aceasta ar 
însemna a admite că acelaş act este în parte inexistent 
şi în parte existent, faţă de aceleaşi persoane şi o a
semenea excepţiune la principiile generale ale obliga
ţiunilor nu se poate crea pe cale de simplă interpretare, 
Hiră un text expres de lege ; 

Considerând că legiuitorul român, ·care a găsit în 
legiuirele de care s'a servit (în textul francez şi cel 
Belgian ptecum şi în codul Caragea partea III, cap. 
I V art. 26) regula aceasta a reductibilităţe1, s'a ferit de 
a consacra şi prin aceasta a manifestat destul de clar 
voinţa sa de a nu admite acest sistem, că de oare•ce 
prin art. 724 Pr. civ. se impune formalitatea transcrierer 
ca condiţie a oposabilităţe'î contra actuluI faţă de terţii, 
fără a se face nicr o distincţiune, urmează ca conform 
regulef generale din această materie, lipsa transcriereI 
are de efect, a face să remâe în totul fără nici o putere 
faţă de terţii, contractul respectiv ; 

A vend în vedere că partea reclamantă cere resilierea 
contractulul cu începere de la 23 Aprille 1900, de oare-ce 
examinia Sf. Dumitru-Sf. Gheorghe 1900, e deja în
cepută ; 

A vend în vedere si cererea de daune făcută de re
clamant si considerând că reclamantul nu o dovedeste 
cu nimic· şi deci urmează a fi respinsă. • 

Admite acţiunea şi resiliază contractul. 

.(ss) Th. Popescu Cudalbu·, G. G. Mironescu. 

INFORMAŢIUNI 

Ne grăbim a aduce mulţizmirr tutizlor d-lor Gre
fierz şi Portdre'f. ar tribunalelor şi Curţilor din ţară, 
car'f. ai1. contribuit la des[ acena legef asupra taxelor 
de timbru şi înregistrare. Rugăm in acelaş'f. timp pe 
toate persoanele cărora am trimis această lege spre 
venzare şi le-ai1 vendut să ne trimită costul lor ; iar 
pe cer carz ai1 desfăcut deja exemplarele tl'imise şi 
ne-ai1 înaintat costul, să ne respundă dacă ma'f. ai1 
nevoe de vre-un numer oare care· de exemplare spl'e 
a le trimite. 

prevalându~se de art. 724 Pr. civ., cere a se ordona B I B L I O G R A F I E 
evacuarea imobiluluI pe motivul că contractul de în- A apărut: 
chiriere intervenit între defendor şi fostul proprietar 
nu 'f este oposabil, cu atât ma'i'. mult cu cât, după pu- Noua Lege asupra taxelor de timbru şi înregistrare 
blicaţiunile făcute în conformitate cu art. 506 Pr. cu explicaţii parlamentare, jurisprudenţă ·şi index alfabetic de 
civilă defendorul nu s'a înfăţişat spre a'sl'. valorifica 
dreptul seu; • Ion N, Cesărescu, Doctor în drept din Paris, advocat. Preţul: lel 

A vend în vedere că defendorul ocupă imobilul din 2 broşat, 2.75 legat în pânză, leI 3.50 în piele flexibilă elegant. 
!ltrada Polonă No. 21, pe baza unur contract de închi- De vânzare la Tipografia Ziarulul Cu1•ierul Judiciar, Bucureşti 
riere sub semnătură privată, intervenit între densul str, Carol 19. Se expediaiă contra val6,•e: mandat poştal 
9i fostul proprietar N. Paplica, înregistrat la casieria timbre sau mărct po~tale, plus o marcă de 15 J;ianI pentru port~. 

Editura Tipogratn CURIERUL JUDICIAR «Sterie Grigorescu-», str, Carol 19 BucureJtl, - c, 3033 
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