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JURISPRUDENţĂ STRĂINĂ 

CURTEA DE JUSTIŢIE CIVILA DIN GENE V A 
Audienţa de la 22 Octombrie 1899 

Preşedenţia Domnului BURGY, Preşedinte 
Detruche cu Bichet 

Copil minor. - Accident causat prin bicicletă. -
Responsabilitatea civilă a tatălu'i şi mamet-Art. 1000, 
§ 2 C. C. 

Tatăl mz poaţe fi c~nsideraţ ca civilm_ente ~e~pon: 
sabil de urmănle acczdentuluz causat pnn o bzczcleta 
de cătră fiul seii. minor, care n' a comis de cât. o 
greşală uşoară şi nu este în deobşte cunoscut ca z_m
prudent saii nedibaciir., fiind că nu se poate un
pula, tn asemenea caz, tatc'l.lm. o lipsă de priveghere 
prin faptul că a permis unur fiu, în vers tă de 17 
anr, să circule în bicicletă penim interesul sau plă
cerea sa. 

In g.iua de 2 Octombre 1897, copila Lina Bichet, 
care se juca pe uliţă, a fost de o dată şi cu violenţă 
reslurnată de tenărul Ferdinand Detruche, care se afla 
pe o bicicletă. Această cădere prnducend copiler lesiun'I'. 
grave şi rupendu-r chiar piciorul drept, părintele eY, 
ln calitatea sa de administrator legal al avere'i copi
ilor ser (art. 343 c. civ. rom.), chiamă în judecată 
inain1ea trib. civ. din Geneva pe talăl automlul acei• 
dentulur şi cere ca acesta să fie condamnat la daune, 
tn calitaţe de epitrop şi de administrator legal al bu
nurilor copiilor se'i minorr (art. 1000, § 2). Tribunalul 
admiţend actiunea si recunoscend că culpa părintelu'i 
consistă în f;ptul d·e a fi permis copilulu'I'. seu minor 
ai'l circule pe o bicicletă, atund când nu era destul de 

experimentat şi de prudent, această sentinţă a fost re
formată de Curtea din Geneva, după apelul lu1 Detruche 
tatăl, prin următoarea decisiune : 

Curtea, 
Considerând că Detruche, tatăl, nu poate să fie per

sonal responsabil de urmările accidentului întâmplat 
tinerei Bichet de cât atund când s'ar stabili că n'a 
exercitat asupra fiului seu minor supravegherea ce'J'. 
incumbă legalmen1e, după modul obidnuit şi cu luarea 
aminte cerută de împrejurăd; că nu s'a stabilit, nic'I'. 
articulat măcar că tenerul Detruche ar fi un băeat, 
recunoscut în deobşte ca imprudent sau nedibaciu ; că 
acest tener este aproximativ 'în verstă ca de 17 an1, 
după cum aceasta resuită din martorii ascultaţi de tri
bunal, căc'I'. nid o altă informaţie nu s'a adus în a
ceastă privinţă de părţile interesate ; că, în aceste con
diţiuni, Detruche, tatăl, nu poate fi condamnat ca per
sonal responsabil de urmările accidentului întâmplat 
copile'i'. Bichet; că greşeala lux Detruche, fiul, uşoară 
şi momentană, a fost resullatul uner nebăgări de samă 
momentane pe care tatăl seu n'a putut s'o previe; că 
nu se poate face o culpă tatălul' de a fi lăsat pe fiul 
seu, în verstă de 17 an'i, să circule pe o bicicletă pen
tru pHicerea sau interesele sale; că prin aceasta tatăl 
n'a lipsit de la datoria de supraveghere ce'l' incumbă 
după lege ; că este un uz constant de a lăsa să circule 
singud pe bicicletă tinerH de această verstă şi că acest 
fapt singur nu poate să angajeze respunderea civilă a 
tatălui pentru accidentele întâmplate, dacă, mar cu 
samă, imprudenţa comisă este uşoară şi nu este con
secinţa unel nedibăciJ sau a une'i imprudenţi obicfouite 
din partea minorului ; că, ded', reu şi fără cale primii 
judecătorl'. au considerat, în specie, pe tată ca civil
mente responsabil de urmările accidentuluX datorit fiu
lu'I'. seu minor. 

Pentru aceste motive: Infirmă sentinţa apelată, etc, C). 
Adnotaţiune. - Inainte de a ne ocupa de 

decisiunea Curter din GP,neva, ma'î sus reprodusă, 
şi de a vedea dacă soluţiunea e'i'. este juridică, vom 
1ice câteva cuvinte in privinta responsabilităţe'l 
care incumbă, in genere, părinţilor pentru pre
judiciul causat de copii! lor minorl ce locuesc cu 
denşiL 

( 1) Ve~I a-ceastă decisie, publicată în Sirey, anul 1899, par
tea IV, p. 28, 29. 
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In timpul căsătorier, tatăl exercitând singur 
puterea părintească asupra copiilor se1 minor1 
(art. 327), se întelege că numa'i el respunde de 
prejudiciul causat prin fapta lor, pentru că 
responsabilitatea civilă nu este, în casul de faţă, 
de cât consecinţa autorităte'i'. părinteştL 

Mama nu devine dec'i'. responsabilă de delictele 
sau quasi-delictele copiilor se'i de cât atund când 
paza lor iI este legalmente 1ncredin~ată, adecă de 
câte orl · tatăl este pus în imposibilitate de a exer
cita autoritatea părintească. Astfel ar fi, de exem
plu, casurile în care bărbatul ar fi smintit, de
clarat sau presumat absent, inter<,lis judecătoreşte 
sau legalmente (arg. din art. 124 şi 132 C. C.), 
etc. Textul art. 1000 nu este dec'i exact când 
declară pe mamă responsabilă numai după moar
tea bărbatului. 

O absenţă momentană a tatălu1, precum ar fi, 
de exemplu, o călătorie, nu l' ar descărca însă de 
respundere (2

). 

Mama naturală avend puterea părintească a
supra copiilor se1 naturall legalmente recunos
cuţ1 (art. 337), va respunde c1,1 bună samă. de 
delictele sau quasi-delictele lor. 

Dacă căsătoria nu s'a desfăcut prin moarte 
(singurul caz pe care îl prevede legea), ci prin 
despărţenie, responsabilitatea va privi pe sotul 
căruia copilul a fost încredinţat. 

Legea prevede că tată l, şi în lipsa lur, mama 
respunde de delictele copiilor lor minorr, fără a 
distinge dacă sunt emancipaţi sau nu ; de unde 
resuită că e'i'. vor respunde şi de delictele sau 
quasi-delictele copiilor emancipaţ1, pentru că, deşi 
emanciparea face să înceteze puterea părintească, 
totuş'i autoritatea morală a părinţilor subsistă şi 
în urma e1, ear pe ele altă parte, părintele a co
mis o culpă emancipând un copil care nu eta 
vrednic de această binefacere (3 ). 

. Cât pentru emanciparea tacită care resuită din 
căsătorie (art. 421), ea face să înceteze respon
sabilitatea părinţilor, pentru că, pe de o parte, 
prin căsătorie copilul devine capul une1 nou'i'. fa. 
mim, sau trece sub autoritatea maritală, dacă 
este vorba de o fernee, ear pe de alta, copilul 
căsătorit nu se miil găseşte sub paza şi privi
gherea părinţilor se1 (4). 

Responsabilitatea civilă a părinţilor, prevegută 

(2) T. Huc, VIII, 440. AulJry et Rau, IV, § 447 p. 757, 
nota 1, in µne. - Cont1•a. Marca.de, V, art. 1384; No. 2. 
Latombiere, V, art. 1384, No. 3. 

( 8) Bautlry, n, 1352. Thiry, III, 206. Demolombe, XXXI 
578. Sourdat, De la Responsabilite, II, 827. MntE!au De l~ 
Responsabilite civile (Paris. Ch. Marescq, 1898), p.' 176.
Cont?'a. Laurent, XX, 558. T. Huc, VIII, 440, p 584, 585. 

(4) Marca<le, V, art. 1384, No. 2. Demolombe, XXXI, 577. 
~our~at,. T. Huc, Muteau, Laurent, Baudry, Thiry, etc., loco 
•upl'a cit. 

de art. 1000, ar subsista, dq,pă unil, chiar când 
copilul lor minor, ce locueşte cu denşi1, ar fi 
fost pentru moment incredintată supraveghere1 
unei alte persoane, remânendu-le însă recurs în 
contra aceste1 persoane, dacă ea s'ar fi făcut cul
pabilă de o imprudenţă sati de o negligenţă oare 
care (5). 

Acest recurs, părinţit il ai'l şi în contra copi
lulu1, autor al daune'i'., de câte or'i'. e'i'. au plătit 
pentru densul şi el are o a vere personală (6). 

Art 63 din Codul federal al obligaţiilor din 1881 
(Elveţia) şi art. 190 i din Codul spaniol de la 
1889, sunt formall în această privinţă (7). 

Părinţi'i nu mar sunt însă în genere respon- " 
sabin de câte orr, în momentul comitere'i delic
tulu'i'. sau quasi-delictulu'i, copilul lor minor a 
fost intr'un mod permanent, încredinţat une1 per
soane fie ca servitor (8), fie spre a învăţa un meş
teşug, sau a fost aşegat într'o casă de educa
ţiune, de ex., într'un pension, într'o şcoală pu
blică sau privată, etc., fie ca intern sau extern, 
trecend ast-fel sub privigherea şi paza unei alte 
persoane, sau când el a jntrat în armată, fie chiar 
ca angajat voluntar (9). 

Pentru ca părinti'i să fie civilmente responsabill 
de faptele comise de copii'i lor, se cer doue con
diţiun1 : 

1 ° Copm trebue să fie minor1 ; , 
2° El trebue să locuească împreună cu denşii, 

fiind că numa1 ast-fel li se poate imputa o lipsă 
de privighere. Aceste cuvinte nu trebuesc insă 
luate ad litteram, căc1 tatăl, şi în lipsa lu'i'. mama, 
ar respunde de daunele causate de copiir lor, dacă 
i-ar lăsa să ducă o viaţă destrăbălată şi vaga
bondă, sau dacă trirniţendu-'i la studiu in alt 
oraş, i-ar lăsa de capul lor. 

De câte od aceste doue conditiun1 sunt întru
nite, responsabilitatea părinţilor se întinde la toate 
actele daunatoare comise de copiil lor, pe care o 
supraveghere ma'i'. ţie aproape ar fi putut să le 
împedice. 

Tatăl şi mama pot să se descarce de respon
sabilitatea care apasă asupra lor, stabilind că, tn 
momentul severşirel delictului sau quasi-delictulur, 
copilul lor minor era încredinţat supraveghereY 
une1 alte persoane, de ex.> unul meşter (artisan) 

( 5) Aubry el Rau, IV, § 447, p. 757.- Cont?-a. T. Huc, 
VIII, 441. Laurent, XX, 562, 567. Demolombe, XXX[, 582. 

( 8) Cpr. Cas. fr. D. P. 87. '1. 31. Pand. Pedod. 88. 1. 351, 
(7) Unele legisfoţiun'i străine permit judecătorilor de a pune 

o parte din daune in sarcina minorulu'i sau a ori căreI alte 
persoane iresponsabile. Ve<).1, de ex , art. 1310 C. austriac, co· 
respun<;letor eu art . 1738 din Codul Calimach; art. 1835 Cod, 
Cant. Zurich . etc. 

(8) Cpr. C. Paris, 17 Ian. 1895. Pand. Period. 9o. 2. 352. 
( 9) Laurent, XX, 563. Sourdat, II, 281. Demolombe• 

XXXI, 685. 
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care era însărcinat a'l invăţa un meşteşug, sau 
unul institutor (art. 1 OOO, § 4). 

E1 mal pot încă să se descarce de respundere, 
dovedind că att fost în imposibilitate de a impe
deca faptul d.aunator (1°). «Nullum crimen patitur 
is, qui non prohibet, cum prohibere non potesl» (11 ). 

Trebue însă să observăm că imposibilitatea de 
a impedeca faptul daunator n'ar resulta in genere 
din simpla împrejurare că actul prejudiciabil a 
avut loc in afară de presenţa lor. 

Ast-fel, s'a decis cu drept cuvent că părintele 
poate fi declarat civilmente responsabil de faptele 
ilicite comise de copilul seu minor ce locueşte cu 
densul, cu toate că, in momentul comitere'i fap
tulu'i, copilul se găsea la o persoană străină, intr'o 
altă comună, pentru a petrece câte-va g.ile de 
vacante (12

). 

Această solutie este juridică, pentru că părinţi'i 
nu încetează de a fi responsabil'i de faptele co
piilor lor minor1 prin simplul fapt că e'i n'au 
putut să împedice faptul daunator. E'i sunt in 
culpă, şi prin urmare, responsabil'i de câte or'i 
faptul copiilor se poate imputa une1 lipse de dis
ciplină domestică, sau rălelor exemple ce au pri
mit de la părintil lor (13). 

In or'i-ce caz, tribunalele apreciază în mod su
veran causele de scuze invocate de părinţ'i în apă
rarea lor (14). 

Dovada că părintele a fost în imposibilitate de 
a impedeca faptul copilulu'f se(1 minor, va putea 
fi făcută prin martur'i'., presumpţiun1, etc. (15). 

Tribunalele sunt lnsă în drept, ca în od ce ma
terie, a respinge probele invocate de părinţ1, dacă 
faptele propuse de e'i nu sunt pertinente sau con
cludente în causă (16). 

De şi legea nu vorbeşte în art. 1000, § 2 de 
cât de responsabilitatea tatălu'i şi a mame'f, totuş'i 
se decide în genere că aceiaş'i responsabilitate 
apasă şi asupra epitropulu1, după cum prevede a
nume art. 1153 din Codul italian (17), pentru că 

el are asupra minorulu:i aproape aceiaş autoritate 
ca şi părintiî (art. 390, 4'14) (18). Această părere, 
deşi admisă de Pothier ( Oblig., II. 121 ), trebue 
să fie respinsă, pentru că disposiţia art. 1000 
fiind întemeiată pe o presumpţiune de culpă, ca 
atare, este de strictă interpretare. Tutorul va putea 
fi declarat responsabil, de câte or'i faptul mino
rulu1 aflat sub administraţia sa va fi datorit culpe1 
sale, adecă une'î lipse de supraveghere. Culpa tu
torulul'. va trebui însă, in asemenea caz, să fie 
dovedită, ea nefiind nid intr'un caz presupusă 
de lege, după cum este pentru tată şi mamă (19). 

Pentru aceleaş'i motive, responsabilitatea excep
ţională prevegută de art. 1 OOO nu se întinde 
la alt'î membr'i a1 famiJie1, precum ascendenţil, 
fraţil'. sau surorile, chiar rlacă aceste rude ar fi 
de fapt capi'î şi administratori1 case1 (20

). 

Ea nu se întinde de asemenea la curatorul mi
norului emancipat, la consiliul judiciar, etc (21

). 

Principiile generale asupra responsahilităţe'î. pă
rintilor pentru delictele sau quasi-delicte sev~rşite 
de copii! lor minor'i ce locuesc cu densi'i fiind 
ast-fel expuse, să venim acum la decisiun~a Curte'i 
din Geneva ma'î sus reprodusă. • 

Această decisie pune în principiu că tatăl nu 
poate fi declarat civilmente responsabil de urmă
rele accidentulu1 causat prin o bicicletă de către 
fiul seu minor, care n'a comis de cât o greşală 
uşoară şi nu este in deobşte cunoscut ca impru
dent sau nedibaciu, fiind că nu se poate im
puta, in asemenea caz, părintelur o lipsă de 
priveghere prin/aptul că a permis unu1 fiu, în 
v~rstă de 1 7 an'i, să circule in bicicletă pentru 
interesul sau plăcerea sa. 

Această decisiune n'a putut să ajungă la ase
menea resultat de cât prin aprecierea faptelor 
care, in specie, par a veni in ajutorul părintelul, 
căd, în drept, acest din urmă ar fi trebuit să 

obligat :ş1-a i?d~plinit ~atoria sa de supraveghere, sau dacă 
dauna sar fi mtarnplat mdependent de orl ce supraveghere». 

(10) Cpr. C. Douai, D. P. 94_ 2_ 159• « H~e1· kta~t G_esetzes _zii1· lj'ithi·ung dm; Auf~ich~ ube_r eine 
(tl) L 100 n· 50 17 D i· . . t· . V d" . Pe1son ve1pflichtet ist, die wegen MinderJcihrigkeit oder . w„ e 1·egu is JU?'is an iqui. e I s1 . ·7 · t · d .. · L 5U D' ' l' • ' d' . . · : wegen i ires geis igen o er kat'perlichen Ziistandes de?• 

. , ~g., eo . tit., un e se <;hce: « Ciilpa cm·et, q·ui scit Beaiif:sichtigitng beda?·f ist z m E· t z S 7 d . sed p?•ohibei·e non potest)) . . . , u ? sa ze c es c ia ens ve?p-
(12) Cpr C D" !\' · • 1 . o- D p ·

76 2 70 D p fli,chtet,. elen diese P~i·son einem Di·itten wide?•?·echtlich zu-
94. 2. 159· . .Pantn..Pd~~~i'1 g5

11n;,,e;03 · T · r-i' · VIÎI 443· fugt .. Die E_1·satzpflicht fritt nicht ein, wenn er seiner 
Laurent XX 564 M t . . . ·t . 169 uc, ' ' Aii(~i~htspflicht geniigt odei· wenn de1· Schaden auch bei 

(18) Cpr. c'. Li~oge~, e~dni:t r:riot 95. ·2 203. l ge~_oi·iger 1ufsichts(iilwu_ng ~ntstand~n _sein 'l.VU?·de. D~e 
(u) Cpr T ··b 'I' l D t l di 1890 N 14 i gleiche Vei antwo1·tlichkeit fri/ft den?enigen welcher die 

. li • e eorman 1·ep ii n o. . l F·h. d . A . . J .. , • 
(15) Cpr C Douai D p '94 2 159 T H l; VIU 443 . u ? ung . ei ufsicht dui·ch Vei•frag ubemimmt». Cpr. 
(16) Cpr: C~s. rom'., 16 Sept.' 1897. Di·ept~i~ din 18.97 No ş1 ~~t. 61 ch_u Codul _federal al oblig~ţiilor de la 1881 (Elveţia). 

78 şi C. jiidicim· din 1897, No. 37. ' . 1 . ( ) Potbier, Ob.lig., II, 121. Th1ry, III, 206. Sourdat, op. 
(l7)_ J_ tiito1·i sono obbligati pei danni cagionati dai loi·o M\ II, 843. ~t°urlo{71/' 1693. Marcade, V, art. 1384, No. 2. 

arnrninistrati abitanti con essi>J. VedI si art. 1903 § 3 din u eau, op. ci ·, p. · • 
Codul spaniol de la 1889. Art. 832 din noul Cod ger~an pre- (19

) Baucky, II, 1353. Laurent, XX, 555. Acollas, II, p. 979, 
ve~e de asemenea că: «acela care, în virtutea lege\', este o- nota 1. T. Huc, VIU, 440, P· 585. Dernolombe, XXXI, 588 urm. 
~hgat a _exe~cita o supraveghere asupra uner persoane, din (2

") Muţeau,_ op. şi lo~o _suprâ, cit. Giorgio Giorgi, Teoria 
~au_sa mmor1tăţ~'i sat°\ stărer sale intelectuale or1 trupeşt'î. este delle obbligazioni nel diritto moderno italiano, V, 268. 
hh~at a repara dauna ce această persoană a adus pe neclrept (21 ) Giorgio Giorgi, loco siipi·a cit. Larombiere Oblii;J V 

UU\11 al treilea. Asemenea obligaţiune nu· are loc, dacă a.cel art. 1384, No. 6. · ' ., ' 
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fie declarat responsabil. In zadar s'ar g.ice, in 
adever, după cum face. decisia de ma1 sus, că 
părintele n'a comis nicl o imprudenţă prin faptul 
că a permis unui copil de 17 an1 să circule in 
bicicletă, căCI legea nu cere, pentru ca părintele 
să fie responsabil, ca el să fi comis o imprudenţă 
personală; simpla împrejurare că el a autorisat 
sau n'a impedecat faptul pe care H stătea in 
putinţă de a'l impedeca, il expune la plata dau
nelor causate de copilul seu minor cu această 
ocasiune, prin imprudenta sa, cu toate că faptul 
în sine şi permisiunea de a'l aduce la îndeplinire 
nu constituesc o culpă. Or1, în specie, accidentul 
datorindu-se imprudente'i'. minorulu'i'. Detruche, de 
oare ce decisia nu constată in fapt că el ar fi 
luat precauţiunile necesare pentru impedecarea 
acestu'î accident, nic'i'. că bicicleta avea clopoteiul 
reglementar (22

), tatăl acestu'i minor trebuea să fie 
declarat responsabil, de şi, în principiu, faptul 
de a permite unu'i'. copil de 17 an'i'. să circule în 
bicicletă nu poate fi considerat ca o Gulpă. 

In puterea acestor principi1 s'a decis cu drept 
cuvent că părintele este responsabil de accidentul 
causat de copilul seu minor unu'î alt copil, cu 
ocasiunea unu'i'. joc periculos, de exemplu, prin 
aruncarea unel petre sau unu1 alt projectil (28

). 

S'a decis de asemenea că părintele care a per
mis fiulu'i seu minor de a merge la venat, res
punde de accidentul ce acesta a pricinuit altuia 
prin imprudenta sa (24

). 

Şi fiind-că vorbim de accidente causate prin 
bicicletă, vom menciona, in aceiaş ordine de ide1, 
o decisie a Curţe'i'. noastre supreme, s-a a II-a, 
din 17 Martie 1899, prin care Direcţiunea poş
telo.r a fost cu drept cuvent dPclarată responsa
bilă de daunele causate prin faptul severşit de un 
factor poştal, care fiind însărcinat de şeful unei 
sucursale de a aduce în grabă o recipisă la un Mi
nister, a călcat pe cineva cu bicicleta, în înde
plinirea acestu1 act administrativ ('35

). 

( 22) Cpr. Cas. fr., 12 Iunie 1899, D1·eptul No. 60 din 30 
SeptemLre 1899. 

( 93) Cpl'. C. Lyon şi Nimes. D. P. 95. 2. 207. D. P. 55. 2. 
1 şi 161. Dacă copilul, autorul quasi-delictulu'î, se găsea tntr'o 
şcoală, el a putut fi declarat solidar responsabil pentru dauna 
causată prin imprudenţa sa, dimpreună cu şeful acele'i şcoli, 
culpabil de lipsă de priveghere, Părintele, în asemenea cas, 
nu are nicI o r~pundere. Trib. şi C. Besanyon. Repert, 
Dalloz, Supplement, Oblig., 590, nota 2. Cpr. şi Cas. fr . 
D. P. 90. 1. 145. 

(H) C. Caen şi Cas. fr. Repert. Dalloz, Responsabilite, 580, 
nota 3 şi 4. Sirey, 40. 2. 538. - Curtea din Agen a decis cu 
toate acestea că faptul din partea unuI părinte de a fi lăsat 
la disposiţia copilulul seu minor o armă cu care acesta a 
produs altuia o rană, nu trebue să fie numaI de cât consi
der~t ca o imprudenţă de natură a'l face civilmente respon
sabil, ma'î cu samă când este vorba de un minor în v~rstă 
de 20 de anl'. Veg'î această decisie in Sirey, 66. 2. 277. 

(
25

) Ve'P D1·eptiil, No. 55 din 12 Sept. 1899, 

Aşa dar, după rigoarea principiilor, decisiunea 
Curte'i din Geneva lasă de dorit, şi soluţiunea 
dată asupra specie1 de ma'i'. sus ar fi trebuit să 
fie cu totul alta. 

D. Alexandresco 

A ..., 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S~CŢIA I 
Audienţa de la 13 Decembre 1899 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Stave1• Anghelidi cu Năstase Nedu şi al/H 

Venzare. - Venzarea lucrului'. altuia. - Nulă sau 
anulabilă. - Confirmare sau notificare. 

(Art. 973, 1190 şi 1294 Cod civil ; art. 1599 Cod civil 
frances). 

In sistemul Coduhz'i civil romtm venzarea lucruluz 
altuia nu este nulă ci anulabilă, şi prin urmare sus
ceptibilă ca, prin confirmare sau ratificare, să' ş'i 

producă toate efectele une'i pe1f ecte venzărz. 

Decisiunea 451 /99.-Respins recursul făcut de 
Staver Anghelide contra decisiune'î Curţe1 de apel 
din Galaţ1, s. I, cu ·No. 180/96, dată in proces 
cu Năstase Nedu şi altiL 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut de d-l consilier 

I. Duca; 
Pe d-l avocat S. Ciho5chy în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe d-l avocat I. Maxim în combateri'., şi 
Pe d-l procuror de secţie St. Stătescu în conclusiun1 

fiind minorl.' în causă ; 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare : 
«Greşită interpretare a art. 973, 1294 şi 1190 Cod civ.». 
Considerând că faptele procesului desbătut la ins-

tanţele de fond, cestiunea dedusă în judecata acester 
!nalte Curţ'î, cu privire la mijloacele de casare în dis
cuţiune, este aceia de a se şti, dacă venzarea lucrului 
altuia este nulă în mod absolut, sau numa1 anulabilă, 
şi prin urmare, în acest din urmă cas, susceptibilă 
fiind de confirmare sau ratificare, poate a'ş1 produce 
efectele e'î juridice; 

Considerând că de şi în Codul civil frances, există 
un text (art. 1599) care declară nulă în mod formal, 
venzarea lucrulu'î altuia, totuşi'. doctrina şi jurispru
denţa franceză ·este aproape unanimă în a recunoaşte 
şi susţine, că o asemenea venzare nu este nulă, ne
existentă, în mod absolut ci numar anulabilă ; 

Considerând că legiuitorul nostru, suprimând citatul 
text, invederat resultă că în sistemul Codului'. nostru 
civil, remâne în afară de or'i-ce discuţiune, că o ase
menea venzare este numa'î anulabilă şi dec'( suscepti
bilă ca prin confirmare sau ratificare, să'şx producă 
toate efectele une'i'. perfecte venziM ; 

Considerând că ast-fel fiiind, şi întru cât, în specie, 
Curtea de fond, prin decisiunea atacată az'î cu recurs 
constată că venzarea imobilului'. în litigiu, s'a confir
mat printr'un act autentic întitulat «Declaratiel> dat 



de către recurentul Staver Anghelide, actual proprietar, 
prin care act, recurentul recunoaşte de bună venzarea 
făcutli de către V. Butunoiu luJ'. Năstase Nedu şi întru 
cât acest act juridic (confirmarea) fiind unilateral, căcJ'. 
legea nu cere pentru validitatea lu1 concursul a doue 
voinţe, ci numaJ'. consimţimeulul aceluia care este în 
drept a'l face, ast-fel că numai putea fi retras de re
curentul Staver Anghelide, sub pretextul că a nu a 
fost oferta sa acceptată de V. Butunoiu, apoi, cu drept 
cuvent şi fără a interpreta greşit textele de lege ară
tate în motivele de casare, au judecat instanţele de 
fond, când ali recunoscut ca proprietar al imobilului 
pe intimatul Năstase Nedu, şi decJ'., motivele de casare 
fiind neîntemeiate, urmează a fi respinse ca atare ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Sectia li 
Audienţa de la 8 Martie 1900 

Preşedenţia D-lui N. MA NDREA, Preşedinte 
Jean Far:Jon, recurs corecţional 

Delicte.- Procese-verbale de constatare. - Când fac 
probă.---Combaterea lor. - Instrucţia orală.- (Art. 186 
Pr. pen.). 

De şi procesele-verbale, pentru constatarea izm/
delict, încheiate de agenţiz poliţiez judiciare, pot servi 
spre a declara existenţa delictizhzz imputat când acele 
procese-verbale mz sunt combătute, însă când ele sunt 
combătute prin toate mijloacele, prin martor'{, etc., 
tn asemenea cas ele nu pot servi ca dovadă şi ins
tanţa judecătorească care pune temeiu numai'. pe cu
prinsul lor fără a căuta ca şi din instrucţia orală 
să'ş'{ formeze convingerea despre esistenţa delictulu'{, 
violează articolul 186 din Proc. penală, şi dec'{ pro• 
nunţă o hotărîre casabilă. 

Decisiunea 2-19 /900. - Casarea decisie'i Curte'i 
de apel din GalaţJ'., secţia I cu No. 681 /99 dupe 
recursul făcut de Jean Farjon. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu'i făcut în causă de d-l 

consilier N. Predescu; 
Pe d-l avocat M. G. Orleanu în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe d-l procuror de secţie St. Stătescu, în conclusiunl' ; 

Deliberând, 
Asupra mijloculuz I de casare : 
«Am afirmat Curţe1 că d-ra loanid m'a însoţit de 

bună voe şi am dovedit aceasta cu martorir ascultaty 
de tribunalul de Ilfov si Curtea din Bucurestl'. 

«Curtea pentru a înlătura depunerile acesto~· martod, 
se întemeiază pe arătarea făcută fără jurăment îna
intea procurorului la primele cercetăd de d-şoara Ioa
nid care nu a fost ascultată nid de tribunal si nic'i de 
Curte; • 
«Făcend ast-fel, Curtea comite un exces de putere şi 

violează disposiţiile art. 186 Pr. c. pen. care pune prin
cipiul instrucţiune1 orale şi publice». 

Aveud în vedere că prin decisiunea supusă recur
sulur Curtea de apel declară că recurentul n'a putut 
dovedi prin nimic că d-na Brătăşanu, odinioară d-ra 
Ioanid '1-a făcut propunere de a fugi, şi că răpirea 
comisă de el prin fraudă şi violentă se do·vedeşte prin 

procesul-verbal făcut de procurod şi din procesul
verbal al doctorului Şuţu ; 

Considerând că procesele-verbale pentru constatarea 
unul'. delict încheiate de agenţi\'. poliţiei'. judiciare, pot 
servi spre a declara existenţa delictulu'i imputat întru 
cât acele procese-verbale nu sunt combătute; 

Considerând însă că recurentul a combătut faptul 
lu1 imputat, constatat prin procesele-verbale, prin toate 
mijloacele, prin martod diferiţi cad afi depus, şi prin 
afirmările lui contrare ; Că în asemenea împrejurăd 
procesele-verbale nu puteau servi ca dovadă spre a de
clara că faptul imputat există; 
Că punend totuşi Curtea temeiu pe cuprinsul pro

ceselor-verbale si fără ca ea să fi căutat prin instrucţia ' . 
orală a fi stabilit elementele pentru convingere asupra 
existenţe'i faptuluJ'., prin aceasta s'a violat art. 186 Pr. 
penală. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 29 Februarie 
Pnişedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Ion Cârstea A;Ja,tet zis şi Corijan, condemnat în criminal 

Curtea cu juraţ1.- Casaţie.- Dacă se poate invoca 
pentru prima oară în casaţie motivul că acusatul era 
mat mic de 18 an1 în momentul comitere1 crimet 

Nu se poate invoca şi dovedi pentru înteia oară 
înaintea Curţii de casaţie motivul întemeiat pe mino~ 
ritatea prevenitului în momentul comiterei crimez, 
când se constată că înaintea juraţilor densul nu a 
invocat aceasta şi nu a produs nicl un act cu carl 
să dovedeasca că nu avea 18 ani în momentut comi
tere'î crime'i, mal cu seamă când preşedintele Curţei 
cu }uraţi, de la sine, a pus juraţilor ca cestiune spe
cială dacă acusatul avea versta de 20 de anz îm
pliniţi în ziua comitere? crimei, cestiune la car? ju
raţii respunseseră afirmativ. 

Decisiunea 184/900.- Respins recursul făcut 
de Ion Cârstea Mate'i'. zis şi Corijan contra deci
siune1 Curţi! cu juraţ'i din jud. Ilfov cu No. 44/99. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d. consilier G. 

P. Petrescu ; 
Pe recurent în susţinerea recursulu1 ; 
Pe d. procuror general D. Alexandresco în conclusiunl 

conchizend la respingerea recursului; 
Deliberând, 

Asllpra motivuluz de casare invocat ; 
«In anul 1894, când a avut loc crima, care în 1899 

Decembrie 3, mi s'a atribuit mie, în acel an, eu după 
cum vo1 devedi Inalte'i'. Curţi de casaţie şi justiţie cu 
certificatul meii de naştere. pe care în faţa onor. Curţ1 
cu juratr nu l'am putut produce, pe alund eram minor, 
şi în conformitate cu legea, chiar dacă nu eram amăgit 
ca să fi fugit şi eram prins, cred că justiţia nu 'm1 putea 
aplica mai multă pedeapsă de cât 15 an1 corecţie, viaţa 
de minor». 

Avend în vedere că din decisiunea supusă recursului 
se constată că Ioan Cârstea Matei a fost condamnat în 
contumacie în anul 1894 la munca silnică pe toată 
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viaţa, pentru crima de omor cu voinţă a numitulur 
Gheorghe Dufllopolu în baza art. 225 şi 234 C. pen.; cli 
pring.endu-se acuzatu! în anul 1899, densul a fost ju
decat din nou, contradictoriu. şi condemnat la aceiaşr 
pedeapsă; 

Avend în vedere că atât din procesul verbal de au
dienţă, cât şi din decisiunea Curţn'. cu juraţi, se con
stată că toate formalităţile legale au fost regulat înde
plinite, şi că acuzatul, nu a făcut nic1 o propunere în 
scopul apărăre1 sale, care să fi fost respinsă sau ne
glijată de Curte ; 

Că, motivul invocat astă-zl'. de către Ion Cârstea Matei'. 
că : «ar fi fost minor de 18 anl în momentul comiterel 
crimer» pe de o parte, nu a fost invocat şi dovedit de 
către densul în momentul desbaterilor înaintea CurţH, 
iar pe de altă parte, că, Curtea, de la sine, prin pre
şedintele seu a adresat juraţilor o · chestiune specială 
dacă densul avea etatea de 20 an1 împliniţi în ziua co
miterii crimei, şi juraţii, au respuns afirmativ şi Ia 
această chestiune ; 

Că, ded, ast.fel fiind lucrurile, astă-ZI, nicr nu se 
md poate verifica, cu ocasia acestul'. recurs, actul de 
naştere produs de către condemnat, nid actil act nu-1 
max poate servi, pe această cale, pentru casarea deci. 
siune1 pronunţate ; 

Că, în definitiv, acest singur motiv invocat, remă
nend ne fondat, şi toate prescripţiunile legiI găsindu-se 
îndeplinite şi legea bine aplicată ; 

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu conclu
siunile d-lu1 procuror general O. Alexandresco, reş
pinge, etc. 

Audienţa de la 14 Martie 1900 
Preşedenţia D•lui N. MANDREA, Preşedinte 

C, Eşeanu, conti•a decisiiine'i comisiune'i de apel din judeţul 
Neamţu 

Contribuţiunl directe.-Schimbarea rolulu1 în cursul 
periodu lu!'..-Com pelin ţa comisiune1 corn una le. -Apel.
Rolul comisiunel de apel. - lnscrierea unu1 imobil pe 
un alt nume. - (Art. 28 şi 51 din legea de constatare 
şi percepere a contribuţiunilor directe), 

lmpositul fimciar al unui'. imobil remâne neschim
bat în timp de cinci'. ani'. precum s' a hotărit cu ocasia 
recensămentuluz general, afară dacă bas ele de schim
bare fie la im imobil rural prin estirpare de pădure 
şi intinderea pămentuluf arabil, fie la un imobil urban 
prin urcarea venitului'. în urma adăogirilor sai'i a a
meliorărilor severşite, şi comisiunea c,.omunală de pre
facere este tn drept, din oficiu, a constata preschim
barea baselor pentru evaluarea, veniturilor imobilelor 
rurale şi urbane. 

ln cas când comisiunea comunală constatând că 
basa imposabilă a unui'. imobil s' a schimbat şi veni
tul acelui'. imobil a crescut, şi'l impune la un imposit 
mar mare, comisiunea de apel, înaintea căreia a
facere a a fost adusă prin apelul fie al contribua
biluluz, fie al fisculur., trebue să cerceteze dacă esistă 
sai'i nu condiţiele de pref acerr. pentru urcarea veni
tul uz acelur imobil. 

2) Comisiunea comunală de prefacere nu este cam-

petentă a impune lrr,scrierea unu't imobil p,; un alt 
nume, 

Decisiunea 480 /900. - Casată, după o diver- . 
ginţă, decisiunea comisiuneî de apel din judeţul 
Neamţu No. 276/900. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Borş, procuratorul recu. 

rentulur, în desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-nul P. Greceanu, delegatul fisculu1, în combatert 

Deliberând, 
Asupra motivuluz de casare invocat : 
«Comisiunea de apel a comis un exces de putere când 

a infirmat decisiunea No. 29/900 a comisie1 comunale, 
căd din hunul seu plac a calificat această din urmă 
decisie ca fiind resultatul uner erori'., fără să aibli 
vre-o dovadă. Excasul de putere e evident când se va 
observa că eu m'am mulţumit cu urcarea ce mi s'a 
făcut de comisiunea comunală şi e de mirat cum, 
tocmai agentul fisculu'i'. să ceară scăderea fonciarulu1, 
în detrimentul fisculuJ'.. Dacă ne-am îndrepta privirile 
numa1 asupra aceste\' din urmă împrejurărl am ve
dea îndată evidenţa excesului de putere. Argumentele 
din decisia comisiune\'. de apel sunt forţate. 

c<Ea g_ice că comisia comunală a dat o decisie pe 
baza une1 erorY ; EI bine nu, căcl dacă comisia co
munală când a trecut imobilul pe numele mel'.!, scă• 
zend pe fostul proprietar Iancu Dimitriu, fără a g.ice 
prin dech.ia sa No. 76 din 3 Ianuarie 1900, că me im
pune la un fonciar mai'. mare, nu urmează că a dat 
greşit decisia No. 29 din 4 Ianuarie 1900, cea infirmată 
de comisia de apel, nu, căd comisia comunală în vir 4 

tulea drepturilor ce are de la lege, convingându-se că 
acel imobil are un venit ma'i'. mare, a trebuit să me 
impună. Şi că imobilul are un venit mar mare se pro~ 
bează prin o sumă de certificate şi acte pe care le am 
depus odată cu recursul. 

«Intr'un alt rând de icter, cred că apelul d-lu'i'. con
trolor fiscal era inadmisibil şi fără interes, aşa resultă 
din toată economia lege1 pentru constatarea şi perce
perea ţontribuţiunilor directe şi când comisia de apel 
l'a discutat şi l'a admis, a violat legea)). 

«Pentru aceste motive şi în vederea actelor ce am 
depus o dată cu recursul, rog respectos pe onorata Inalta 
Curte să'm1 admită recursul, casând sus citata decisi
une a comisiuner de apel şi dispun&nd a fi judecat 
din nou, conform art. 45 şi 46 din legea de constatare 
şi perceperea contribuţiunilor directe, căc'i'. comisia de ' 
apel a violat şi art. 51 şi urm. din citata legeo. 

A vend în vedere că se constată că comisia de pre
facere a comunei Buhuş'i'. prin încheerea 76 din 3 Ia- · 
nuarie 1900, în urma cerere1 lu1 Dumilriu a dispus în
scrierea imobilului situat în strada Băcan pentru plata 
impositulu'i pe numele lu1 C. Eşanu ; 
Că apo'i, aceiaş'I: comisie de prefacere, prin procesul 

verbal din 4 Ianuarie 1900 No. 29 dispune A impune pe 
Eşanu la plata impositulu1 pentru acele case pe un 
venit anual de 600 le'i'. ; 

A vend în vedere că, în urma apelului fisculu1 comisia 
de apel prin decisia din 4 Februarie 1900, s.usţine că 

în urma încheere'i'. din 3 hmuarie 1900, a comisiei de 
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prefacere Eşeanu urma să fie înscris la plata imposi
tulu1 ca autorul Iul, adică pe un venit net de 375 le1; 
că trecând pe Eşeanu cu un adaos de venit, care nu 
s'ar fi cerut nid de Eşeanu, nid de agentul fisculuI, că 
este eroare, că ştatele de adaos şi scădere au a fi puse 
în armonie cu decisia comisiei comunale în basa că
rora ele se formează, şi de aceia comisia de apel or
donă rectificarea ştatelor de adaos, înscriindu-se Eşeanu 
numai cu 375 leI anual ; 

Considerând că, imposilul fonciar al unu1 imobil 
remâne neschimbat în timp de 5 anl' precum s'a ho
tărât cu ocasia recensementulu1 general afară dacă 

basele se schimbă fie la un imobil rural prin estirpare 
de pădure şi întinderea părnentulu'î arabil fie la un 
imobil urban prin urcarea venitulu'i'. in urma adăogi
rilor sau a ameliorărilor severşite ; 

Considerând că, comisiunea comunală de prefacere 
nu e competentă a impune înscrierea imobilulu1 pe alt 
nume, de oare ce art. 28 al legel de constatare se opune, 
însă ia este în drept din oficiu a constata preschim
barea baselor pentru evaluarea în modul arătat mai' sus; 
Că dacă comisia comunală prin încheerea din 4 Ia

nuarie sub No. 29, a impus casa recurentulu1 la fonciar la 
un venit brut de 600 lei fără nid o justificare sau in
dicare relativă la preschimbarea baselor, comisia de 
apel nu putea admite apelul fiscalul pentru motivele 
din ea, ci trebuia să cerceteze dacă erau sau nu con
diţiile de prefacerI pentru urcarea venitului imobiluluI 
recurentului; 
Că comisia de apel în loc să se preocupe de cesti

unea dacă imobilul înscris pe numele lul Eşeanu este 
acelaşi sau dacă e prefăcut în urma ameliorărilor şi 
pentru acesta venitul urcat, se preocupă de armonia 
ştatelor de adaos şi de scădere cu decisiile comisie! 
comunale în basa cărora ele se formează, de vreme ce 
comi<Jia comunală de prefacere la 3 Ianuarie prin în
cheerea sub No. 76 a înscris imobilul numai' pe alt 
nume, iar prin încherea No. 29 din 4 Ianuarie a con
statat , enitul net al imobilului fără nici o motivare 
sau constatare de 600 lel ; 
Că aşa fiind urmează ctecisia comisiei de apel să fle 

casată pentru ca comisiile de apel de trimitere să 

constate dacă s'au preschimbat basele de evaluarea 
imobilului recurentului sau nu, pentru ca să justifice 
urcarea venitului, odinoară a luî' Dumitriu, iar acum 
a recurentulu1 ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 29 Februarie 1900 

Preşedenţia D-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 
Gheorghe Avgherino cu N. M. Atanasulis 

Cambiă.- Slep vendut pentru plata el. - Achitarea 
cambiel prin· transporturile făcute de şlep şi încasarea 
banilor din transporturl'. de către creditorul cambieI.
Expertisă.-Raportul experţilor care constată numeral 
transporturilor. - Nediscutarea lu1 -de judecată.-Afir
marea judecăţH că din raport nu resuită numeral 
transporturilor.--Eroare gravă de fapt.-Casare. 

Când debitorul unez cambi'f., pentru a dovedi că 
acea cambie, in urma căreia i s' a vendut un şlep 
al seu, em achitată în momentul vinderez şlepulur, 
fnvoacă tnaintea judecăţer că in intervalul de când 

=~=--====~=!!!!!!!!!!!=~-=!!::!!' 

creditorul seu, posesorul cambier, i-a luat cu forţa 
din stăpânire şlepul şi pdnă la data vindere'f. şle
puluz la licitaţie publică, creditorul a închiriat acel 
şlep pentru diferite transporturz, incasdnd din şease 
transporturr cdte a făcut, sume de banz cu carz se 
acoperise cu prisos cambia, iar pentru dovedirea 
acestor fapte invoacă pe lângă acte presentate de 
densul şi raportul experţilor numiţ'f. de judecată, 
raport prin care experţi'f. constată că şlepul a făcut 
un numer de şease transportur'f. în intervalul de la 
luarea luz de creditor până la vindere, şi instanţa 
judecătorească nu se ocupă de raportul experţilor 
şi nediscutându-l se mărgineşte numa'f. a afirma 
că din expertiză nu rezultă că creditorul ar fi făcut 
cu şlepul luat de la debitor numerul de şease trans
porturr, prin aceasta instanţa judeccUorească co
mite o eroare gravă de fapt şi pronunţă o hotă
râre casabilă. 

Decisiunea 51 /900. Casată in urma recursul ul'. 
făcut de Gh. A vgherino decisiunea Curter de apel 
Bucureşt1, sectia III cu No. 22/99, dată in pro
ces cu N. M. Athanasulis. 

' Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d. preşedinte 

N. Mandrea; 
Pe d. advocat Cihoscky în desvoltarea motivelor de 

casare; 
Pe d. avocat P. Macri în combated: 

Deliberând, 
Asupra motivulu'i 11 de casare : 
«Atât Curtea de apel din Galaţr cât şi cea din IasI 

'm'î-a admis ca dovedită acţiunea, numaI cea de Bucu
reştr 'm1-a respins'o ca nedovedită, de şi dovezile abundă. 
InsăşI această Curte prin decisia sa constată că la în -
făţişare am depus dovezi dar nu le specifică şi nu le 
discută. Dacă şlepul în litigiu s'a aflat în exploatarea 
adversarulu'î nu eu, ci densul trebuia să facă proba că 
acel şlep a stat ancorat în tot timpul şi n'ar fi pro
dus nici un venit, lucru nenatural şi neadmisibil. Cu 
toate acestea afară de raportul experţilor, ce am adus 
de la căpitănia de port unde se ţine comt de misca
rea fie-cărur vas, un certificat de mal multe trâns
porturr făcute de acest vas, iar de la bursă, un alt 
certificat de preţurile navlului şi prin urmare de ve
niturile încasate de adversar, iar Curtea trece peste 
aceste acte oficiale vrednice de toată credinţa, fără a 
le discuta de fel forţa lor probantă şi nu se poate zice 
că nu le-aş fi presentat, căci se constată de Curte că 
am depus dovezile trecute în conclusiile scrise. Deci 
Curtea comite o eroare grosieră, când declară că n'ar 
fi avut elemente _de. apreciare a venitului şlepuluX, lă
sând asl-fel nel1ch1date într'un mod cert compturile 
dintre mine şi adversar». 

Avend în vedere că conformându-se decisiuner de 
trimitere. No. 13 din 31 Decembrie 1895 a acestei !nalte 
Curţl, dată în secţiuni unite, Curtea de apel din Bu
cureşti, se~ţia III prin decisiunea supusă recursului de 
faţă, stabileşte în fapt că recurentul Avgherino se îm
prumută în anul 18~0 de la Atanasulis, intimatul în 
recurs, cu suma de 1500 lei pentru care emite o cam• 
bie şi'r dă în gagiu un şlep, printr'un contract făcut 
sub forma unul act de ven9area şlepului ; 
Că şlepul fiind urmărit de Pardovicl'., căruia Atana

sulis, 'l cedase cambia emisă de A vgherino, a fost v~n
d~t şi cumpărat la licitaţie de E. Dinerman la 11 lu· 
n1e 1895; 

Că, prin urmare, acţiunea lui Avgherino în contra 
lui Atanasulis, pe care era chemată să o judece Curtea 
de apel, nu mar putea avea de obiect condamnarea 
lui AtanasuUs la restituirea şlepului, cum se ceruse 
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la început, ci condam·narea la valoarea şlepulur şi da
une interese, întru cât A vgherino pretindea că urmă
rirea şlepului fusese nedreaptă, căci'. cambia, creanţa 
pe temeiul căreia se făcuse urmărirea ar fi fost stinsă 
pri-n plată; 

Considerând că pentru ca să probeze că era achitată 
cambia, creanţa în momentul când pe temeiul e'i s'a 
vendut şlepul, Avgherino a invocat la Curtea de apel 
că în intervalul de la Aprilie 1893, când Atanasulis ia 
luat cu forţa din stăpânire şlepul şi până la Iunie 1895 I 
când şlepul s'a vendut la licitaţie publică, Atanasulis 
l'a închiriat la diferite persoane pentru transportăd 
de producte., aşa că din chiriile încasate numa'i până 
la Maiu 1894, data scadenţe'i cambiI, Atanasulis reali
zase mal: bine de 1800 Ier sumă cu care se acoperise 
cu prisos de ceI 1500 Ier ce avea să primească în vir
tutea cambier în discuţiune iar pentru dovedirea acestor 
fapte Avgherino invocase, pe lângă actele pre&entate 
în cursul instante'i, şi raportul experţilor din expertisa 
ordonată de Curtea de apel ; 

Considerând că după ce stabileşte că şlepul a fost 
în posesiunea lu'i A tanasulis pe timpul arătat de A v
gherino, şi că experţii, pe care'1 numise constataseră 
în raportul lor că şlepul putea produce într'un an ve
nitul de 1656 lei, Curtea de apel declară că n'a fost 
în mesură să aprecieze sumele ce a produs şlepul lip
sindu'i elementele de apreciere, din causă că experţii'. 
ar fi făcut această evaluare a venitului anual al sle
pului numai în caz ipotetic, când şlepul ar fi fost 'în
chiriat în condiţiuni, adică ar fi făcut şase transpor
turI într'un an, caz în care apreciază experlil că ar fi 
produs venitul net anual de 1656 Ier; 

Considerând că expertir, avend însărcinarea de la 
Curtea de apel din Bucureşti să constate şi sumele în
casate de Atanasulis din exploatarea şlepului pe tim
pul de la Maiu 1893 şi până la 5 Maiu 1894, şi de la 
această dată până la 18 Aprilie 1895, au declarat prin 
raportul lor adresat Curţei de apel că sumele încasate 
de Atanasulis din exploatarea şlepului sunt aceleaşr 
prevezute în raportul primilor experţI se vede trecută 
o socoteală a lui Atanasulis privitoare la închirierea 
şlepulu'i din care resuită că şlepul a făcut şase trans
por_turI, în intervalul de la Maiu 1893 şi până la 5 
Ma1ti · 1894 ; 

Că, prin urmare, neocupânctu-se Curtea de apel d'a
ceastă parte a raportului experţilor şi nediscutând-o 
ci mărginindu-se a afirma în considerantele decisune'i 
sale, că din expertisă nu resuită că Atanasulis ar fi 
făcut cu şlepul şase transportur'i într'un an, numer 
de transporturi necesar pentru ca şlepul să producă 
venitul anual de 16Mi lel, sumă cu care se achită cam
bia în d~scuti_une, ~urtea de apel _comite o eroare gravă 
de fapt ş1 dara motivul de casare mvocat este întemeiat. 

Pentru aceste motjve si fără a mal cerceta cele !'alte 
mijloace de casare invocate, Curtea, casează, etc. 

INFORMAŢIUNI 

La 22 Martie cor. Curtea de apel din Bucureştr 
secţia I, în Ul'ma pledoatiilol' d-lol' advocaţz: Al. 
Djuval'a, M. Antonescu, Villacl'os şi Cihosky din 
pal'tea moştenitorilol' def. Tache Ul'lăţeanu a nrzmit 
ca sechestru judicial' al succesiunez ca/'e se ridică la 
peste şapte milioane pe d-l advocat Nicolae Durma, 

Prin numirea unur singur sechestru toţr moşte--

nitori'î aii remas mulţwniţz căcr cheltuelile vor fi 
mult mar miez ca in casul dacă s' ar fi menţinut 

se vor putea lichida mar repede şi maf tn avanlagiul 
moştenitorilor. 

La 27 Martie cor. seara în casele D-lu:î Man
drea din str. Fontâne:î No. 30 s'au întrunit un 
numer de peste 40 persoane dintre membri fon
datorl a'i Societăte1 J aridice Române al cărei sta
tut l'am publicai în Curierul Judiciar No. 25 de 
Duminică 26 Martie. 
După ce D. N. Mandrea, preşedintele Societătel 

a pus în curent adunarea de lucrările făcute de 
Comitet până în present, a cerut a se procede ale
gerea unu'i membru în consiliu in locul D-lu'i B. 
Brătianu care a declinat această onoare. 

Adunarea in unanimitate a proclamat ales pe 
D. Dimitrie Alexandrescu, Procuror general la 
!nalta Curte de Casaţie, profesor universitar şi 
director al acestu1 ziar si a hotărât a se trimete 
tutulor Presidentilor d~ Curţi, Presidentilor de 
Trib., Judecătorilor de Ocoale, şi Decanatilor de 
advocaţi'., apelur1 pentru înscriere de membrii, 
exemplare de statute ale Societăte'i şi formulare 
de adesiun1. 

D-nul D. Mavrodin, preşedintele Trib. Ilfov 
s. II a şi început încasările. Numa'i in acea seară 
de la membri! presenţ'i s'au încasat peste 1000 le'i. 

D-ni'i membriI, doritor1 a achita taxa de în
scriere, care este de 20 le'î pentru ce'i'. din Bu
cureştl, 1 O le1 pentru cel afară din BucureşU, şi 
cotisatia lunară care este de 5 le! pentru ce'i' din 
Bucureşt'i, şi 2 le1 pentru ce'i afară din BucureşU, 
se vor adresa d-lu'i Casier D. Mavrodin, de la care 
vor obţine chitanţa din registru cu matcă. 

Intrunirea viitoare s'a fixat pentru g.iua de 29 
Aprilie 1900 tot _în casele D-lu'i N. Mandrea, str. 
Fontâne1 No. 30, pentru când sunt invitaţ'i a 
lua parte tot1 D-ni'i'. membrii fondator:î, cum şi 
acel ce vor cere înscrierea ca membriI în acest 
interval. Se va tine o conferintă a D-lu1 Petre 
Misir. 

BIBLIOGRAFIE 
A apărut de sub tipar şi se află de venzare la librăriile Sooeo 

şi Leon Alcalay din Bucureşti : 

Le Mariage des Roumains ă l'etranger 
et des etrangers en Roumanie 

Etude de legislaf ion comparee 
par 

c. N. Busdugan, 
Pr~sident du·.Tribun . de Bac/lu 

Preţul 6 lei' 
Acea~tă lucrare este precedată de o prefată în limba 

franceza. 
de 

frez persoane ca secheştri judiciarr după cum numise D-1 Dim. Alexandresco 
Trib. Ilfov s. III, iar pe de alta afacerile succesiune! Procuror General la Inalta Curte de Casaţie fi J:>rofesor Universitar 
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