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JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE JUSTITIE CIVILA DIN GENEVA

Audienta de la 22 Octombrie 1899
Presedentia Domnului BURGY, Pregedinte
Détruche cu Bichet
Copil minor. — Accident causat prin bicicletd. —
Responsabilitatea civild a tatdlui si mamei.—Art. 1000,

§2C. C.

Tatdl nu poate fi considerat ca civilmente respon-
sabil de urmdrile accidentului causat prin o bicicletd
de cdtrd fiul séfi minor, care n'a comis de cdl o
gresald usoard si nu este in deobste cunoscut ca im-
prudent sait nedibaciii, fiind cd nu se poale tn-
puta, in asemenea caz, tatdlui o lipsd de priveghere
prin faptul cd a permis unui fili, in vérstd de 17
ani, sd circule in bicicletd pentru interesul saii pld-
cerea sa.

In diua de 2 Octombre 1897, copila Lina Bichet,
care se juca pe uliti, a fost de o dati si cu violentd
reslurnati de ténirul Ferdinand Détruche, care se afla
pe o bicicletd. Aceastdi ciidere producénd copilei lesiuni
grave si rupéndu-i chiar piciorul drept, pirintele ef,
In calitatea sa de administrator legal al averei copi-
llor s (art. 343 C. civ. rom.), chiami in judecats
Ingintea trib. civ. din Geneva pe tatal autorulul acci-
dentului si cere ca acesta si fie condamnat la daune,
In calitate de epitrop si de administrator legal al bu-
nurilor copiilor s& minori (art. 1000, § 2). Tribunalul
admiténd actiunea §i recunoscénd ci culpa périntelui
consistd in faptul de a fi permis copilului séti minor
84 circule pe o biciclets, atunci cand nu era destul de

P

experimentat si de prudent, aceasti sentinti a fost re-
formaté de Curtea din Geneva, dupé apelul lui Détruche
tatal, prin urmétoarea decisiune :

Curlea,

Considerand c& Détruche, tatil, nu poate s fie per-
sonal responsabil de urmirile accidentului intamplat
tinerel Bichet de cat atunci cand s’ar stabili cd n’a
exercitat asupra fiulul séti minor supravegherea ce’l
incumb# legalmente, dupd modul obicinuit si cu luarea
aminte ceruti de imprejuriri; c¢i nu s’a stabilit, nici
articulat miacar ca ténérul Détruche ar fi un b#eat,
recunoscut in deobste ca imprudent saii nedibaciii ; ca
acest ténér este aproximativ in vérstd ca de 17 ani,
dupd cum aceasta resulti din martorii ascultatj de tri-
bunal, céci nici o alti informatie nu s’a adus in a-
ceastd privintd de pirtile interesate ; ¢4, in aceste con-
ditiuni, Détruche, tatil, nu poate fi condamnat ca per-
sonal responsabil de urmirile accidentului intamplat
copilel Bichet; cé greseala lui Détruche, fiul, usoard
si momentani, a fost resultatul unei nebigiri de sami
momentane pe care tatdl séit n’a putut s’o previe; ci
nu se poate face o culpi tatialui de a fi lisat pe fiul
séli, in vérstd de 17 ani, si circule pe o biciclet4 pen-
tru plicerea saii interesele sale; ci prin aceasta tatil
n’a lipsit de la datoria de supraveghere ce’i incumbi
dupa lege ; cé este un uz constant de a l#sa si circule
singuri pe bicicletd tinerii de aceastd vérsta si ci acest
fapt singur nu poate sd angajeze respunderea civild a
tatalul pentru accidentele intamplate, dac#, mai cu
samd, imprudenta comisi este usoard si nu este con-
secinfa unel nedibécif saii a unei imprudenti obicinuite
din partea minorului ; c#, deci, réi §i fird cale primif
judecéitori ati considerat, in specie, pe tati ca civil-
mente responsabil de urmérile accidentului datorit fiu-
lui séli minor. .

Pentru aceste motive: Infirm4 sentinfa apelats, ete. (1).

Adnotatiune. — Inainte de a ne ocupa de
decisiunea Curtel din Geneva, mai sus reproduss,
sidea vedea daci solutiunea el este juridici, vorn
dice cdteva cuvinte in privinta responsabilitdtei
care incumbd, in genere, pirintilor pentru pre-
judiciul causat de copiii lor minori ce locuesc cu
dénsil.

(Y Vedi aveastd decisie, publicatdin Sirey, anul 1899, par-
tea IV, p. 28, 29, ; iz
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In timpul césdtorief, tatil exercitind singur
puterea pirinteascd asupra copiilor séi minori
(art. 327), se intelege cd numai el réspunde de
prejudiciul causat prin fapta lor, pentru ci
responsabilitatea civild nu este, in casul de fata,
de cit consecinta autorititei parintesti.

Mama nu devine deci responsabild de delictele
sall quasi-delictele copiilor séi de cat atunci cand
paza lor ii este legalmente incredintati, adeci de
cate orl tatdl este pus in imposibilitate de a exer-
cita autoritatea piarinteasca. Astfel ar fi, de exem-
plu, casurile in care birbatul ar fi smintit, de-
clarat sati presumat absent, interdis judecitoreste
sall legalmente (arg. din art. 124 si 132 C. C.),
etc. Textul art. 1000 nu este deci exact cénd
declard pe mama responsabild numai dupa moar-
tea barbatului.

O absenti momentand a tatdlui, precum ar fi,
de exemplu, o céilitorie, nu I'ar descirca insi de
respundere (%)

Mama naturald avénd pulerea pirinteasci a-
supra copiilor séi naturali legalmente recunos-
cuti (art. 337), va respunde cu buni sami de
delictele sat quasi-delictele lor.

Dacd casdtoria nu s’a desficut prin moarte
(singurul caz pe care il prevede legea), ci prin
despértenie, responsabilitatea va privi pe sotul
caruia copilul a fost incredintat. \

Legea prevede ci tatil, si in lipsa lui, mama
respunde de delictele copiilor lor minori, fird a
distinge dacd sunt emancipati sati nu; de unde
resultd cd el vor respunde si de delictele sau
quasi-delictele copiilor emancipati, pentru cd, desi
emanciparea face si inceteze puterea pirinteasci,
totusi autoritatea morali a périntilor subsisti si
in urma ef, ear pe de alta parte, pirintele a co-
mis o culpd emancipind un copil care nu era
vrednic de aceastd binefacere (3).

. CAt pentru emanciparea tacitd care resulti din
ciséitorie (art. 421), ea face si inceteze respon-
sabilitatea pdrintilor, pentru ci, pe de o parte,
prin casdtorie copilul devine capul unei noui fa=
milii, sali {rece sub autoritatea maritald, daca
este vorba de o femee, ear pe de alta, copilul
cdsatorit nu se mai giseste sub paza si privi-
gherea périntilor séi (%). » :

Responsabilitatea civild a parintilor, prevéduts

(#) T. Huc, VI, 440. Aubry et Rau, IV, § 447, p. 757,
nota 1, in fine. — Contrd. Marcadé, V, art. 1384, No. 2.
Larombiére, V, art. 1384, No. 3.

(%) Baudry, I, 1352. Thiry, III, 206, Demolombe, XXXI,
578, Sourdat, De la Responsabilité, 11, 827. Mutéau, De lo
Responsabilité civile (Paris, Ch. Marescq, 1898), p. 176.—
Contrd. Laurent, XX, 558. T. Hue, VIII, 440, p. 584, 585.

(*) Marcadé, V, art. 1384, No. 2. Demolombe, XXXI, 577.
Sourdat, T, Huc, Muteau, Laurent, Baudry, Thiry, ete., loco
Bupra cit,

de art. 1000, ar subsista, dupd unii, chiar cand
copilul lor minor, ce locueste cu déngii, ar fi
fost pentru moment fiacredintati supravegherei
unei alte persoane, reméanéndu-le insd recurs in
contra acestei persoane, dacd ea s’ar fi ficut cul-
pabili de o imprudenti sati de o negligenti oare
care (%).

Acest recurs, paringii il ati ¢i in contra copi-
lului, autor al daunei, de cite ori ei al platit
pentru dénsul si el are o avere personalé (%).
Art 63 din Codul federal al obligatiilor din 1881
(Elvetia) si art. 1904 din Codul spaniol de la
1889, sunt formali in aceastd privintd (7).

Périntii nu mai sunt insi in genere respon-
sabili de cate ori, in momentul comiterei delic-
tulul satt quasi-delictului, copilul lor minor a
fost infr'un mod permanent, incredintat unei per-
soane fie ca servitor (8), fie spre a invita un mes-
tesug, sati a fost agedat intr'o casi de educa-
tiune, de ex., intr'un pension, intr'o scoald pu-
blici sati privatd, etc., fie ca intern sal extern,
trecénd ast-fel sub privigherea si paza unei alte
persoane, sati cand el a intratin armatd, fie chiar
ca angajat voluntar ().

Pentru ca périntii s fie civilmente responsabili
de faptele comise de copiii Jor, se cer doué con-
ditiuni :

10 Copiii trebue si fie minori ;

20 Ei trebue si locueascd impreund cu dénsii,
fiind c4 numai ast-fel li se poate imputa o lipsd
de privighere. Aceste cuvinte nu trebuesc insd
luate ad litteram, cici tatdl, siin lipsalui mama,
ar respunde de daunele causate de copiii lor, dacd
i-ar ldsa si ducd o viatd destrdbidlatd gi vaga-
bondd, sati dacid trimiténdu-i la studitt in alt
orag, i-ar lasa de capul lor.

De cate ori aceste doué conditiuni sunt intru-
nite, responsabilitatea pdrinlilor se intinde la toate
actele daunatoare comise de copiii lor, pe care o
supraveghere mai de aproape ar fi putut si le
impedice.

Tatdl si mama pot sd se descarce de respon-
sabilitatea care apasi asupra lor, stabilind ci, in
momentul sévérsirei delictului sali quasi-delictului,
copilul lor minor era incredinfat supravegherei
unei alte persoane, de ex., unui mester (artisan)

(®) Aubry et Rau, IV, § 447, p. 757.— Contra. T. Hue,
VIILIL, 441. Laurent, XX, 562, 567. Demolombe, XXXI, 582

(® Cpr. Cas. fr. D. P.87. 1. 81, Pand. Périod. 88. 1. 351

(") Unele legislatiuni strdine permit judecitorilor de a pune
o parte din daune in sarcina minorului sali a ori ciref alte
persoane iresponsabile. Vedi,de ex., art. 1310 C, austriac, co-
respundétor cu art. 1738 din Codul Calimach ; art, 1835 Cod.
Cant. Zurich, ete.

(® Cpr. C. Paris, 17 Ian, 1895. Pand. Périod. 945. 2. 35%

() Laurent, XX, 563, Sourdat, II, 281, Demolombe’
XXXI, 585,
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care era insireinat a’l invita un mestesug, safl
unui institutor (art. 1000, § 4).

Ei mai pot incd si se descarce de respundere,
dovedind ci ati fost in imposibilitate de a impe-
deca faptul daunator (*%). «Nullum crimen patitur
is, qui non prohibet, cum prohibere non potest» (11).

Trebue insd s& observim cé imposibilitatea de
a impedeca faptul daunator n’ar resulta in genere
din simpla imprejurare ci actul prejudiciabil a
avut loc in afaré de presenta lor.

Ast-fel, s'a decis cu drept cuvént ci parintele
poate fi declarat civilmente responsabil de faptele
ilicite comise de copilul sétt minor ce locueste cu
dénsul, cu toate ci, in momentul comiterei fap-
tului, copilul se gisea la o persoani striind, intr'o
altd comund, pentru a petrece cdte-va dile de
vacante (*9).

Aceasti solutie este juridicd, pentru ei péarinti
nu inceteazd de a fi responsabili de faptele co-
piilor lor minori prin simplul fapt cd ef n'ati
putut sd impedice faptul daunator. Ei sunt in
culpd, si prin urmare, respensabili de cate ori
faptul copiilor se poate imputa unei lipse de dis-
ciplind domesticd, sati rilelor exemple ce at pri-
mit de la parintii lor (13).

In ori-ce caz, tribunalele apreciaza in mod su-
veran causele de scuze invocate de parinti in apé-
rarea lor (*4).

Dovada cé périntele a fost in imposibilitate de
a impedeca faptul copilului sél minor, va putea
fi ficuti prin marturi, presumptiuni, etc. (19).
Tribunalele sunt insd in drept, ca in orice ma-
terie, a respinge probele invocate de périnti, dacé
faptele propuse de ei nu sunt pertinente sali con-
cludente in causi (*6). :

De si legea nu vorbeste in art. 1000, § 2 de
cAt de responsabilitatea tatilui si a mamel, totusi
se decide in genere ci aceiasi responsabilitate
apasd si asupra epitropului, dupi cum prevede a-
nume art. 1153 din Codul italian ('7), pentru ci

(1) Cpr. . C. Douai, D. P. 94. 2. 159, ;

(%) L. 100, Dig.. 50, 17, De regulis juris antiqui. Vedi si
L. 50, Dig., eod. tit., unde se dice : «Culpa caret, qui scit
sed prohibere non potest». ;

() Cpr. C. Dijon, Aix si Limoges. D. P. 76. 2. 70. D. P.
94, 2, 159. Pand. Périod. 95. 2. 203. T. Hue, VIII, 443,
Laurent, XX, 564. Muteau, op. cit., p. 169.

(18) Cpr. C. Limoges, Pand. Périod. 95. 2. 203,

(1¥) Cpr. Trib. Teleorman, Dreptul din 1890, No. 14.

() Cpr. C. Douai, D. P. 94. 2. 159. T. Huc, VIII, 443,

(') Cpr. Cas. rom., 16 Sept. 1897. Dreptul din 1897, No.
8 si C. judiciar din 1897, No. 37.

(‘1) I tutori sono obbligati pei danni cagionati dai loro
ammainistrati abitanti con essiv. Vedi si art. 1903, § 3 din
Codul spaniol de la 1889. Art. 832 din noul Cod german pre-
vede de asemenea ci: «acela care, in virtutea legei, este o-
bligat. a exercita o supraveghere asupra unel persoane, din
Lausa mingritdtei sait stével sale intelectuale ori trupesti, este
ob‘hgat a repara dauna ce aceastd persoand a adus pe nedrept
wnui al freilea, Asemenea obligatiune nu ave loc, daci acel

el are asupra minorului aproape aceiag autoritate
ca si parintil (art. 390, 414) ("8). Aceasti pirere,
desi admisd de Pothier (Oblig., II. 121), trebue
si fie respinsd, pentru ca dispositia art. 1000
fiind intemeiatd pe o presumpfiune de culpi, ca
atare, este de sirictda interpretare. Tutorul va putea
fi declarat responsabil, de cite ori faptul mino-
rului aflat sub administratia sa va fi datorit culpei
sale, adeca unei lipse de supraveghere. Culpa tu-
torului va trebui insd, in asemenea caz, si fie
doveditd, ea nefiind nici intr'un caz presupusa
de lege, dupd cum este pentru tatd si mama (19).

Pentru aceleagi motive, responsabilitatea excep-
tionald prevéduta de art. 1000 nu se intinde
la alti membri ai familief, precum ascendentil,
fratii satt surorile, chiar dacd aceste rude ar fi
de fapt capii si administratorii caset (*).

Ea nu se intinde de asemenea la curatorul mi-
norului emancipat, la consiliul judiciar, etc (**).

Principiile generale asupra responsabilititei pi-
rintilor pentru delictele sati quasi-delicte sévérsite
de copiil lor minori ce locuesc cu dénsii fiind
ast-fel expuse, si venim acum la decisiunea Curtei
din Geneva mai sus reprodusa.

Aceasta decisie pune in principiti ci tatil nu
poate fi declarat civilmente responsabil de urmé-
rele accidentului causat prin o bicicletd de citre
fiul séli minor, care n’a comis de cit o gresald

‘ugoard si nu este in deobste cunoscut ca impru-

dent sali nedibacili, fiind ci nu se poate im-
puta, in asemenea caz, pirintelui o lipsd de
priveghere prin faptul ci a permis unui fiti, in
vérstd de 17 ani, si circule in bicicletd pentru
interesul sali plicerea sa.

Aceastd decisiune n’a putut si ajungd la ase-
menea resultat de cit prin aprecierea faptelor
care, in specie, par a veni in ajutorul péirinteluy,
cicl, in drept, acest din urmd ar fi trebuit si

~obligat ’si-a indeplinit datoria sa de supraveghere, saii dacj

dauna s’ar fi intdmplat independent de ori ce supravegheren.
« Wer kraft Gesetzes zur Fihrung der Aufsicht iber eine
Person verpflichtet ist, die wegen Minderjihrigkeit oder
wegen thres geistigen oder kirperlichen Zustandes der
Beaufsichtigung bedarf, ist zum Ersatze des Schadens verp=.
flichtet, den diese Person einem Dritten widerrechtlich zu-
fagt. Die Ersatzpflicht tritt wicht ein, wenn er seiner
Aufsichispflicht geniigt oder wenn der Schaden auch bei
gehoriger Aufsichtsfihrung entstanden sein wiwde. Die
gleiche Verantwortlichkeit trifft denjenigen, welcher die
Fihrung der Aufsicht durvch Vertrag ubernimmt», Cpr.
si art. 61 din Codul federal al obligatiilor de la 1884 (Elvetia).

('8) Pothier, Oblig., 1I, 124. Thiry, III, 206. Sourdat, op.
cit., I, 843. Mourlon, II, 1693. Marcadé, V, art, 1384, No. 2.
Muteau, op. cit., p. 177.

('?) Baudry, II, 1353. Laurent, XX, 555. Acollas, II, p. 979,
nota 1. T. Hue, VIII, 440, p. 585. Demolombe, XXXI, 588 urm_

(*") Muteau, op. si loco supra cit. Giorgio Giorgi, Teoria
delle obbligazioni nel diritto moderno italiano, V, 268.

(31) Giorgio Giorgi, loco supra cit. Larombiére, Oblig., V,
art. 1384, No. 6 e
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fie declarat responsabil. [n zadar s'ar dice, in
adevér, dupd cum face decisia de mai sus, ci
pirintele n’a comis nici o impruden{d prin faptul
ci a permis unui copil de 17 ani si circule in
bicicletd, cici legea nu cere, pentru ca périntele
s4 fie responsabil, ca el sd fi comis o imprudenta
personald ; simpla imprejurare ci el a autorisat
sali n'a impedecat faptul pe care i stitea in
putini de a’l impedeca, il expune la plata dau-
nelor causate de copilul séli minor cu aceastd
ocasiune, prin imprudenta sa, cu toate ca faptul
in sine si permisiunea de a’l aducela indeplinire
nu constituesc o culpa. Ori, in specie, accidentul
datorindu-se impradentei minorului Détruche, de
oare ce decisia nu constatd in fapt cid el ar fi
luat precautiunile necesare pentru impedecarea
acestui accident, nici cd bicicleta avea clopotelul
reglementar (**), tatal acestui minor trebuea si fie
declarat responsabil, de si, in principiti, faptul
de a permite unui copil de 17 ani sa circule in
bicicletd nu poate fi considerat ca o culpa.

In puterea acestor principii s'a decis cu drept

cuvént cd parintele este responsabil de accidentul

causat de copilul séti minor unui alt copil, cu
ocasiunea unui joc periculos, de exemplu, prin
aruncarea unei petre sali unui alt projectil (*).

S’a decis de asemenea ci parintele care a per-
mis finlui séli minor de a merge la vénat, rés-
punde de accidentul ce acesta a pricinuit altuia
prin imprudenta sa (*).

Si fiind-cd vorbim de accidente causate prin
bicicletd, vom menciona, in aceiag ordine de ide,
o decisie a Curtei noastre supreme, s-a a Il-a,
din 17 Martie 1899, prin care Directiunea pos-
telor a fost cu drept cuvént declarati responsa-
bili de daunele causate prin faptul sévérsit de un
factor postal, care fiind insarcinat de seful unei
sucursale de a aduce in graba o recipisi laun Mi-
nister, a cdlcat pe cineva cu bicicleta, in inde-
plinirea acestui act administrativ (*).

(%) Cpr. Cas. fr., 12 Iunie 1899, Dreptul No. 60 din 30
Septembre 1899,

(#) Cpr. C. Lyon gi Nimes. D.P. 95. 2. 207. D. P. 55. 2.
1 gi 161. Daci copilul, autorul quasi-delictului, se gdsea intr'o
gcoald, el a putut fi declarat solidar responsabil pentru dauna
causatd prin imprudenta sa, dimpreund cu seful acelei scoli,
culpabil de lipsd de priveghere. Parintele, in asemenea cas,
nu are nici o réspundere. Trib. gi C. Besancon. Répert,
Dalloz, Supplément, Oblig., 590, nota 2. Cpr. i Cas. fr.

1D 1 S TO VR B 5,

(*) G. Caen gi Cas. fr. Répert. Dalloz, Responsabilité, 580,
nota 3 si 4. Sirey, 40.2. 538. — Curtea din Agen a decis cu
toate acestea ci faptul din partea unui pdrinte de a fi lisat
la dispositia copilulul séii minor o armi cu care acesta a
produs altuia o rani, nu trebue si fie numai de cAt consi-
derat ca o imprudentd de naturd a’l face civilmente respon-
sabil, mai cu sami cind este vorba de un minor in vérsti
de 20 de avi. Vedi aceastd decisie in Sirey, 66. 2, 277.

(*) Vedi Dreptul, No. 55 din 12 Sept. 1899,

Asa dar, dupi rigoarea principiilor, decisiunea
Curtei din Geneva lasi de dorit, si solutiunea
datd asupra speciei de mai sus ar fi trebuit s

fie cu totul alta.
D. Alexandresco

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, SECTIA I
Audienta de la 13 Decembre 1899
Presedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
Staver Anghelidi cu Nestase Nedw si al{ii

Vénzare. — Vénzarea lucrului altuia. — Nula sali
anulabila. — Confirmare sati notificare.

(Art. 973, 1190 si 1294 Cod ecivil ; art. 1599 Cod civil
frances).

In sistemul Codului civil romdn vénzarea lucrului
altuia nu este nuld ci anulabild, si prin urmare sus-
ceptibild ca, prin confirmare saii ralificare, sd’st
producd foate efectele unei perfecte vénzdri.

Decisiunea 451/99.—Respins recursul ficut de
Staver Anghelide contra decisiunei Curtei de apel
din Galati, s. I, cu “No. 180/96, dati in proces
cu Nistase Nedu si altii.

Curtea,

Ascultand citirea raportului fiécut de d-1 consilier
I. Duca;

Pe d-1 avocat S. Cihoschy in desvoltarea motivelor
de casare;

Pe d-l avocat I. Maxim in combateri, si

Pe d-1 procuror de sectie St. Statescu in conclusiuni
fiind minori in causi ;

Deliberand,

Asupra motivelor de casare :

«Gresita interpretare a art. 973, 1294 si 1190 Cod civ.».

Considerand c# faptele procesului desbitut la ins-
tantele de fond, cestiunea dedusd in judecata acestef
Inalte Curti, cu privire la mijloacele de casare in dis-
cutiune, este aceia de a se sti, dacd vénzarea lucrului
altuia este nuld in mod absolut, saii numai anulabils,
si prin urmare, in acest din urm# cas, susceptibili
fiind de confirmare saii ratificare, poate a’si produce
efectele ef juridice ;

Considerand c4 de si in Codul civil frances, existd
un text (art. 1599) care declari nuld in mod formal,
vénzarea lucrului altuia, totusi doctrina si jurispru-
denta francezi ‘este aproape unanimi in a recunoaste
si sustine, ¢4 o asemenea vénzare nu este nuld, ne-
existentd, in mod absolut ¢i numai anulabili ;

Considerand c¢é legiuitorul nostru, suprimind citatul
text, invederat resulti ci in sistemul Codului nostru
civil, rémane in afari de ori-ce discutiune, ci o ase-
menea vénzare este numai anulabild si deci suscepti-
bild ca prin confirmare sati ratificare, si’si produc#
toate efectele unel perfecte vénzeéri ;

Considerand c# ast-fel fiiind, si intrn cat, in specie,
Curtea de fond, prin decisiunea atacati azi cu recurs
constatd ci vénzarea imobilului in litigiti, s’a confir-
mat printr’un act auientic intitulat «Declaratie» dat
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de citre recurentul Staver Anghelide, actual proprietar,
prin care act, recurentul recunoaste de bun# vénzarea
ficuti de citre V. Butunoiu lui Nistase Nedu si intru
cat acest act juridic (confirmarea) fiind unilateral, céci
legea nu cere pentru validitatea lui concursul a doug
vointe, ¢i numai consimtiméntul aceluia care este in
drept a’l face, ast-fel c# numal putea fi retras de re-
curentul Staver Anghelide, sub pretextul c& a nu a
fost oferta sa acceptati de V. Butunoiu, apoi, cu drept
cuvént si fird a interpreta gresit textele de lege ara-
tate in motivele de casare, aii judecat instantele de
fond, cand ati recunoscut ca proprietar al imobilulul
pe intimatul N#stase Nedu, si deci, motivele de casare
fiind neintemeiate, urmeazi a fi respinse ca atare ;
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 8 Martie 1900
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Jean Farjon, recurs corectional

Delicte.— Procese-verbale de constatare. — Cand fac
prob#.-~Combaterea lor, — Instructia orald.— (Art. 186
Pr. pen.).

De si procesele-verbale, pentru constatarea unu
delict, incheiate de agentit politiei judiciare, pot servi
spre a declara existenta delictului imputat cdnd acele
procese-verbale nu sunt combdtute, insd cdnd ele sunt
combdtute prin toate mijloacele, prin martori, etc.,
in asemenea cas ele nu pot servi ca dovadd §i ins-
tanfa judecdforeascd care pune temeiii numai pe cu-
prinsul lor fdrd a cduta ca si din instructia orald
sd’si formeze convingerea despre esistenta delictulut,
violeazd articolul 186 din Proc. penald, si dect pro-
nunid o hotdrire casabild.

Decisiunea 219/900. — Casarea decisief Curtef
de apel din Galati, sectia I cu No. 681/99 dupe
recursul ficut de Jean Farjon.

Curtea,

Ascultand citirea raportului fiacut in causd de d-l
consilier N. Predescu

Pe d-l avocat M. G. Orleanu in desvoltarea motivelor
de casare;

Pe d-1 procuror de sectie St. Stétescu, in conclusiuni ;

Deliberand,
Asupra mijlocului I de casare :

{

«Am afirmat Curfef c¢i d-ra loanid m’a insotit de |

buni voe si am dovedit aceasta cu martorii ascultajf
de tribunalul de Ilfov si Curtea din Bucuresti.

«Curtea pentru a inlatura depunerile acestor martori,
se intemeiaz pe ariitarea ficutd fard jurdmént ina-
intea procurorului la primele cercetiri de d-soara loa-
nid care nu a fost ascultatd nici de tribunal si nici de
Curte ;

«Fécénd ast-fel, Curtea comite un exces de putere si
violeazi dispositiile art. 186 Pr.c. pen. care pune prin-
cipiul instructiunei orale si publice».

Avénd in vedere ci prin decisiunea supusi recur-
suluf Curtea de apel declari c# recurenlul n’a putut
dovedi prin nimic ci d-na Brit#isanu, odinioard d-ra
loanid *f-a facut propunere de a fugi, si ci riipirea
comisd de el prin fraud4 si violen{4 se dovedeste prin

procesul-verbal ficut de procurori si din procesul-
verbal al doctorului Sutu; ] ‘

Considerand c# procesele-verbale pentru constatarea
unui delict incheiate de agentii politiei judiciare, pot
servi spre a declara existenta delictului imputat intru
cat acele procese-verbale nu sunt combétute ;

Considerand insi c# recurentul a combitut faptul
lui imputat, constatat prin procesele-verbale, prin toate
mijloacele, prin martori diferiti cari att depus, si prin
afirmérile lnf contrare; C# in asemenea imprejurarl
procesele-verbale nu puteaii servi ca dovadi spre a de-
clara ci faptul imputat existd;

Cé punénd totusi Curtea temeili pe cuprinsul pro-
ceselor-verbale, si fard ca ea si fi céutat prin instructia
orald a fi stabilit elementele pentru convingere asupra
existentei faptului, prin aceasta s’a violat art. 186 Pr.
penalé,

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, elc.

Audienta de la 29 Februarie
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Ion Carstea Mutei zis si Corijan, condemnat in criminal

Curtea cu jurati.— Casatie— Dac# se poate invoca
pentru prima oard in casafie motivul ci acusatul era
mai mic de 18 ani in momentul comiterei crimel.

Nu se poate invoca §i dovedi pentru intéia oard
inaintea Cur{ii de casafie motivul intemeiat pe mino-
ritatea prevewitulud in momentul comiterel crimet,
cdnd se comstatd ci inaintea jurafilor dénsul nu a
invocat aceasta gi nu @ produs wick un act cw carl
s& dovedeascdt cd nu avea 18 am¥ in momentut comsi-
terel crimel, ma¥ cu seamd cind presedintele Curtel
cu jurafl, de la sine, a pus juragilor ca cestiune spe-
ciald dacd acusatul avea vérsta de 20 de ani im-
plinify in ziua comiteres crimel, cestiune la cart ju-
rafii respunseserd afirmativ.

Decisiunea 184/900.— Respins recursul ficut
de Ion Carstea Matei zis si Corijan contra deci-
siunei Curtii cu jurafi din jud. Ilfov cu No. 44/99.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d. consilier G.
P. Petrescu ;

Pe recurent in sustinerea recursuluf ;

Pe d. procuror general D. Alexandresco in conclusiuni
conchizénd la respingerea recursului;

Deliberand,

Asupra motivului de casare invocat ;

«In anul 1894, cand a avut loc crima, care in 1899
Decembrie 3, mi s’a atribuit mie, in acel an, eti dupi
cum vol devedi Inaltef Curti de casatie si justitie cu
certificatul meti de nastere, pe care in fata onor. Curtl
cu jurafl nu Pam putut produce, pe alunci eram minor,
si in conformitate cu legea, chiar dacd nu eram amadgit
ca si fi fugit si eram prins, cred ¢4 justitia nu ‘mi putea
aplica mal multid pedeapsi de cat 15 ani corectie, viata
de minory.

Avénd in vedere ca din decisiunea supusé recursului
se consiatd cd loan Carstea Matei a fost condamnat in
contumacie in anul 1894 la munca silnici pe toald
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viata, pentru crima de omor cu voin{i a numituluf
Gheorghe Dufilopolu in baza art. 225 si 234 C. pen,; c&
prindéndu-se acuzatu! in anul 1899, dénsul a fost ju-
decat din noii, contradictorili si condemnat la aceiasl
pedeapsd ;

Avénd in vedere ci atat din procesul verbal de au-
dient#, cat si din decisiunea Curtii cu jurati, se con-
statd cd toate formalitétile legale aii fost regulat inde-
plinite, si ¢ acuzatul, nu a ficut nici o propunere in
scopul apéar#rei sale, care sd fi fost respinsi sail ne-
glijatd de Curte ;

Ca, motivul invocat asti-zi de citre Ion Carstea Matel
cd : car fi fost minor de 18 ani in momentul comitere}
crimef» pe de o parte, nu a fost invocat si dovedit de
cétre dénsul in momentul desbaterilor inaintea Curtif,
iar pe de altd parte, c4, Curtea, de la sine, prin pre-
sedintele séti a adresat juratilor o’ chestiune speciald
dac# dénsul avea etatea de 20 ani implinifi in ziua co-
miterii crimef, si juratii, aii respuns afirmativ si la
aceastd chestiune ;

Ca, deci, ast-fel fiind lucrurile, asti-zi, nici nu se
mal poate verifica, cu ocasia acestui recurs, actul de
nastere produs de citre condemnat, nici acel act nu-i
mal poate servi, pe aceasti cale, pentru casarea deci-
siunei pronuntate ;

C4, in definitiv, acest singur motiv invocat, remi-
nénd ne fondat, si toate prescriptiunile legii g#sindu-se
indeplinite si legea bine aplicati ;

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu conclu-
siunile d-luf procuror general D. Alexandresco, res-
pinge, etc,

Audienfa de la 14 Martie 1900
Pregedenfia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
G, Fseanu, contra decisiunei comisiunei de apel din jude{ul
Neam{u

Contributiuni directe.—Schimbarea rolului in cursul

ﬁeriodului.-—Competinta comisiunei comunale.—Apel.—
olul comisiunei de apel. — Inscrierea unui imobil pe
un alt nume. — (Art. 28 si 51 din legea de constatare
si percepere a contributiunilor directe).

Impositul funciar al unui imobil rémdne neschim-~
bat in timp de cinci ani precum s’a hotdrit cu ocasia
recensaméntului general, afard dacd basele de schim-
bare fie la un imobil rural prin estirpare de pddure
st intinderea pdméntuluti arabil, fie la un imobil urban
prin urcarea venitului in urma addogirilor sail a a-
meliordrilor sévérsite, si comisiunea comunald de pre-
facere este in drept, din oficiii, a constata preschim-
barea baselor pentru evaluarea veniturilor imobilelor

rurale st urbane. :
In cas cand comisiunea comunald constatand cd

basa imposabild a unui imobil s’a schimbat si veni-
tul acelui imobdil a crescut, si’l impune la un imposit
mai mare, comisiunea de apel, inaintea cdreia a-
facerea a fost adusd prin apelul fie al contribua-
bilulut, fie al fiscului, trebue sd cerceteze dacd esistd
saii nu condifiele de prefaceri pentru urcarea veni-
tului acelui imobil.

2) Comisiunea comunald de prefacere nu este com-

petentd a impune inscrierea unui imobil pe un alt
nume,

Decisiunea 480/900. — Casati, dupd o diver-
gin{4, decisiunea comisiunei de apel din judeful
Neamfu No. 276/900.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat P. Bors, procuratorul recu-
rentulul, in desvoltarea motivelor de casare ;

Pe d-nul P. Greceanu, delegatul fiscului, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalni de casare invocat :

«Comisiunea de apel a comis un exces de putere cand
a infirmat decisiunea No. 29/900 a comisiei comunale,
céici din bunul séti plac a calificat aceastd din urmi
decisie ca fiind resultatul unef erori, firi si aibi
vre-o dovadi. Excesul de putere e evident cind se va
observa ci efi m’am mulfumit cu urcarea ce mi s'a
fdcut de comisiunea comunald si e de mirat cum,
tocmai agentul fiscului s4 ceari scéiderea fonciaruluf,
in detrimentul fiscului. Daci ne-am indrepta privirile
numal asupra acestef din urmi imprejurdrl am ve-
dea indati evidenta excesuluf de putere. Argumentele
din decisia comisiunei de apel sunt forfate.

«Ea dice c# comisia comunald a dat o decisie pe
baza unef erori; Eif bine nu, cici daci comisia co-
munald cind a trecut imobilul pe numele meii, sci-
z2énd pe fostul proprietar Iancu Dimitriu, fard a dice
prin decisia sa No. 76 din 3 lanuarie 1900, cd mé im-
pune la un fonciar mai mare, nu urmeazi cd. a dat
gresit decisia Ne. 29 din 4 Ianuarie 1900, cea infirmat#
de comisia de apel, nu, cdci comisia comunali in vir-
tutea drepturilor ce are de la lege, convingandu-se ci
acel imobil are un venit mai mare, a trebuit si mé
impuné. Si c# imobilul are un venit mai mare se pro-
beaz# prin o sum# de certificate si acte pe care le am
depus odatd cu recursul.

«Intr’un alt rand de idef, cred c4 apelul d-lui con-
trolor fiscal era inadmisibil si fird interes, asa resulta
din toatd economia legei pentru constatarea si perce-
perea contributiunilor directe si cAnd comisia de apel
Pa discutat si 'a admis, a violat legean.

«Pentru aceste motive si in vederea actelor ce am
depus o daté cu recursul, rog respectos pe onorata Inalta
Curte s&’mi admiti recursul, casiand sus citata decisi-
une a comisiunel de apel si dispunénd a fi judecat
din noti, conform art. 45 si 46 din legea de constatare
si perceperea contributiunilor directe, efci comisia de
apel a violat si art. 51 si urm. din citata lege».

Avénd in vedere c& se constati ci comisia de pre-
facere a comunei Buhusi prin incheerea 76 din 3 Ia--
nuarie 1900, in urma cererei lui Dumitriu a dispus in-
scrierea imobiluluf situat in strada B#can pentru plata
impositului pe numele lui C. Esanu ;

Ca apol, aceiasi comisie de prefacere, prin procesul
verbal din 4 Ianuarie 1300 No.29 dispune a impune pe
Esanu la plata impositului pentru acele case pe un
venit anual de 600 lei ;

Avénd in vedere cd, in urma apelului fisculuf comisia
de apel prin decisia din 4 Februarie 1900, sustine c#
in urma incheereil din 3 lanuarie 1900, a comisiei de
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prefacere Eseanu urma si fie inseris la plata imposi-
tului ca auforul luj, adici pe un venit net de 375 lei;
c4 trecand pe Eseanu cu un adaos de venit, care nu
s’ar fi cerut nici de Eseanu, nici de agentul fiscului, cé
este eroare, cd statele de adaos si scidere aii a fi puse
fn armonie cu decisia comisiei comunale in basa cé-
rora ele se formeazi, si de aceia comisia de apel or-
don# rectificarea statelor de adaos, inscriindu-se Eseanu
numai cu 375 lei anual ;

Considerand cé, impositul fonciar al unui imobil
rémane neschimbat in timp de 5 ani precum s’a ho-
tirat cu ocasia recenséméntului general afard daci
basele se schimbi fie la un imobil rural prin estirpare
de pidure si intinderea paméntului arabil fie la un
imobil urban prin urcarea venituluf in urma adiogi-
rilor sati a ameliordrilor sévérsite ;

Considerand c#, comisiunea comunald de prefacere
nu e competentd a impune inscrierea imobilului pe alt
nume, de oare ce art. 28 al legei de constatare se opune,
insd ia este in drept din oficiti a constata preschim-
barea baselor pentru evaluarea in modul ardtat maij sus;

C4 dacad comisia comunald prin incheerea din 4 Ia-
nuarie sub No. 29, a impus casa recurentului la fonciar la
un venit brut de 600 lei fard nici o justificare sati in-
dicare relativa la preschimbarea baselor, comisia de
apel nu putea admite apelul fisculul pentru motivele
din ea, ci trebuia si cerceteze dacid eraii sailt nu con-
ditiile de prefaceri pentru urcarea venitului imobilului
recurentului ;

Cé comisia de apel in loc s& se preocupe de cesti-
unea daci imobilul inscris pe numele lui Eseanu este
acelasi sali dacd e preficut in urma ameliordrilor si
pentru acesta venitul urcat, se preocupid de armonia
statelor de adaos si de scidere ca decisiile comisief
comunale in basa cirora ele se formeazi, de vreme ce
comisia comunald de prefacere la 3 [anuarie prin in-
cheerea sub No. 76 a inscris imobilul numai pe alt
nume, iar prin incherea No. 29 din 4 [anuarie a con-
statat venitul net al imobilului fird nici o motivare
saii constatare de 600 lei ;

Ca asa fiind urmeazé decisia comisiei de apel si fie
casatd pentru ca comisiile de apel de trimitere si
constate daci s’aii preschimbat basele de evaluarea
imobilului recurentului saiti nu, pentru ca si justifice
urcarea venitului, odinoard a lul Dumitriu, iar acum
a recurentnlui ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienta de la 29 Februarie 1900

Pregedentia D-lui N. M A N D R E A, Pregedinte
Gheorghe Avgherino cu N. M. Atanasulis

Cambid.— Slep véndut pentru plata el. — Achitarea
tambiei prin transporturile ficute de slep si incasarea
banilor din transporturi de cétre creditorul cambiei.—
Expertisd.—Raportul experiilor care constatd numérul
transporturilor. — Nediscularea lui -de judecati.—Afir-
marea judecifii c# din raport nu resultd numérul
transporturilor.—Eroare grava de fapt.—Casare.

Cdnd debitorul unei cambii, pentru a dovedi cd
acea cambie, in urma cdreia i s’a véndul un slep
al séti, era achitatd in momentul vinderei slepului,
invoacd inaintea judecdfei cd in intervalul de cand
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creditorul séii, posesorul cambiel, i-a luat cu forfa
din stdpanire slepul si pdnd la data vinderel sle-
pului la licitatie publicd, creditorul a inchiriat acel
slep pentru diferite transporturi, incasdnd din sease
transporturi cdte a fdcut, sume de bani cu cari se
acoperise cu prisos cambia, iar pentru dovedirea
acestor fapte invoacd pe ldngd acte presentate de
dénsul si raportul expertilor numifi de judecald,
raport prin care expertii constald cd slepul a fdcut
un numer de sease iransporturi in intervalul de la
luarea lui de creditor pdnd la vindere, i instanta
Judecdloreascd nu se ocupd de raportul expertilor
si nediscutdndu-l se mdrqgineste numai a afirma
cd din expertizd nu rezulta cd creditorul ar fi fdcut
cu glepul luat de la debitor numérul de sease trans-
porturt, prin aceasta instanfa judecdtoreascd co-
mite o eroare gravd de fapt §i pronunfd o hotd-
rare casabild.

Decisiunea 51/900. Casati in urma recursului
ficut de Gh. Avgherino decisiunea Curfei de apel
Bucuresti, sectia III cu No. 22/99, dati in pro-
ces cu N. M. Athanasulis,

* Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut de d. presedinte
N. Mandrea ;
Pe d. advocat Cihoscky in desvoltarea motivelor de
casare ;
Pe d. avocat P. Macri in combateri :

Deliberand,

Asupra motivului II de casare :

«Atat Curtea de apel din Galati cat si cea din Iasi
’mi-a admis ca dovedits actinnea, numai cea de Bucu-
resti ‘mi-a respins’o ca nedovedité, de si dovezile abunda.
[nsési aceastd Curte prin decisia sa constati ci la in-
fatisare am depus dovezi dar nu le specifici si nu le
discuta, Dacé slepul in litigiti s’a aflat in exploatarea
adversarului nu eii, ¢i dénsul trebuia si faci proba ci
acel slep a stat ancorat in tot timpul si n’ar fi pro-
dus nici un venit, lucru nenatural si neadmisibil. Cu
toate acestea afard de raportul expertilor, ce am adus
de la cépitinia de port unde se tine comt de misca-
rea fie-cirui vas, un certificat de mal mulie trans-
porturi ficute de acest wvas, iar de la bursi, un alt
certificat de preturile navlului si prin urmare de ve-
niturile incasate de adversar, iar Curtea trece peste
aceste acte oficiale vrednice de toati credinta, fard a
le discuta de fel forta lor probant# si nu se poate zice
cd nu le-as fi presentat, caci se constati de Curte ci
am depus dovezile trecute in conclusiile scrise. Decf
Curtea comite o eroare grosierd, cand declari ci n’ar
fi avut elemente de apreciare a venitului slepului, 13-
sand ast-fel nelichidate intr'un mod cert compturile
dintre mine si adversary.

Avénd in vedere ci conformindu-se decisiunel de
frimitere No. 13 din 31 Decembrie 1895 a acestel Inalte
Curti, dat¥ in sectiuni unite, Curtea de apel din Bu-
curesti, sectia Ill prin decisiunea supusd recursuluf de
fa{4, stabileste in fapt ci recurentul Avgherino se fm-
prumuti in anul 1890 de la Atanasulis, intimatul in
recurs, cu suma de 1500 lei pentru care emite 0 cam-
bie si’i d4 in gagiii un slep, printr’un contract ficut
sub forma unul act de véndarea slepuluf ;

Ca slepul fiind urmérit de Pardovici, ciruia Atana-
sulis, ’i cedase cambia emis# de Avgherino, a fost vén-
dut si cumpérat la licitatie de E. Dinerman la 11 [u-
nie 1895 ;

C&, prin urmare, actiunea Iui Avgherino in contra
lui Atanasulis, pe care era chematd si ojudece Curtea
de apel, nu_mal putea avea de obiect condamnarea
luf Atanasulis la restituirea glepulul, cum se ceruse
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la inceput, ci condamnarea la valoarea slepului si da-
une interese, intru cat Avgherino pretindea ci urmé-
rirea slepului fusese nedreapta, cdci cambia, creanta
pe temeiul careia se ficuse urmérirea ar fi fost stinsi
prin plati ;

Considerand ca pentru ca s& probeze ci era achitata
cambia, creanfa in momentul cand pe temeiul el s’a
véndut slepul, Avgherino a invocat la Curtea de apel
ci in intervalul de la Aprilie 1893, cand Atanasulis ia
luat cu forta din stdpanire slepul si pana la Iunie 1895
cand slepul s’a véndut la licitatie publicd, Atanasulis
P’a inchiriat la diferite persoane pentru transportéri
de producte, asa ca din chiriile incasate numai pan#
la Maiti 1894, data scadentei cambii, Alanasulis reali-
zase mai birce de 1800 lef sumd cu care se acoperise
cu prisos de cei 1500 lei ce avea si primeascid in vir-
tutea cambiel in disculiune iar pentru dovedirea acestor
fapte Avgherino invocase, pe lang# actele presentate
in cursul instaniei, si raportul expertilor din expertisa
ordonatd de Curtea de apel ;

Considerand ci dupé ce stabileste ci slepul a fost
in posesiunea lul Atanasulis pe timpul aratat de Av-
gherino, si cé expertii, pe care’i numise constatasera
in raportul lor ca slepul putea produce intr’un an ve-
nitul de 1656 lei, Curtea de apel declara ca n’a fost
in mésurd si aprecieze sumele ce a produs slepul lip-
sindu’i elementele de apreciere, din causd ca expertii
ar fi ficut aceastd evaluare a venitului anual al sle-
pulul numail in caz ipotetic, cand slepul ar fi fost in-
chiriat in conditiuni, adica ar fi facut sase transpor-
turi intr’un an, caz in care apreciazi expertii ca ar fi
produs venitul net anual de 1656 lei;

Considerand ci expertii, avénd insircinarea de la
Curtea de apel din Bucuresti si constate si sumele in-
casate de Atanasulis din exploatarea slepului pe tim-
pul de la Maiti 1893 si pana la 5 Maiu 1894, si de la
aceastd datd pand.la 18 Aprilie 1895, aii declarat prin
raportul lor adresat Curfei de apel ca sumele incasate
de Atanasulis din exploatarea slepului sunt aceleasi
prevézute in raportul primilor experti se vede treculi
o socoteald a lui Atanasulis privitoare la inchirierea
slepului din care resultd cd slepul a facut sase trans-
porturi, in intervalul de la Maiit 1893 si pani la 5
Maiti- 1894 ;

Ca, prin urmare, neocupandu-se Curtea de apel d’a-
ceastd parte a raportului expertilor si nediscutand-o
ci mérginindu-se a afirma in considerantele decisunel
sale, ca din expertisi nu resulti c# Atanasulis ar fi
facut cu slepul sase transporturi intr’un an, numér
de transporiuri necesar pentru ca slepul si produci
venitul anual de 1656 lei, sumi cu care se achiti cam-
bia in discufiune, Curtea de apel comite o eroare gravi
de fapt si dara motivul de casare invocat este intemeiat.

Pentru aceste motive si fard a mai cerceta cele l'alte
mijloace de casare invocate, Curtea, caseazi, ete.

INFORMATIUNI

La 22 Martie cor. Curtea de apel din Bucuresti
secfia I, in urma pledoariilor d-lor advocafi: Al
Djuvara, M. Antonescu, Villacros si Cihosky din
partea mogtenitorilor def. Tache Urldfeanu a numit
ca sechestru judiciar al succesiunei care se ridicd la
peste sapte milioane pe d-ladvocat Nieolae Durma,

Prin numirea unui singur sechestru tofi mogte-
nitorii ait rémas mulfumifi cdct cheltuelile vor fi
mult mai mici ca in casul dacd s’ar fi menfinut
trei persoane ca sechestri judiciari dupd cum numise
Trib. Ilfov s, III, iar pe de alla afacerile succesiunet

se vor putea lichida mai repede si mai tn avantagiul
mostenitorilor.

La 27 Martie cor. seara in casele D-lui Man-
drea din str. Fontinei No. 30 s’ali intrunit un
numér de peste 40 persoane dintre membri fon-
datori ai Societdtei Juridice Romdane al cérei sta-
tut 'am publicat in Curierul Judiciar No. 25 de
Duminicd 26 Martie.

Dupi ce D. N. Mandrea, presedintele Societétei
a pus in curent adunarea de lucririle ficute de
Comitet pani in present, a cerut a se procede ale-
gerea unui membru in consilitt in locul D-lui B.
Britianu care a declinat aceastd onoare.

Adunarea in unanimitate a proclamat ales pe
D. Dimitrie Alexandrescu, Procuror general la
Inalta Curte de Casatie, profesor universitar si
director al acestui ziar si a hotdrat a se trimete
tutulor Presidentilor de Curti, Presidentilor de
Trib., Judecitorilor de Ocoale, si Decanatilor de
advocati, apeluri pentru inscriere de membrii,
exemplare de statute ale Societitei si formulare
de adesiuni.

D-nul D. Mavrodin, presedintele Trib. Ilfov
s. IT a si inceput incasirile. Numaj in acea seard
de la membrii presen{i s'ali incasat peste 1000 lei.

D-nii membrii, doritori a achita taxa de in-
scriere, care este de 20 lei pentru cei din Bu-
curegti, 10 lei pentru cei afard din Bucuresti, si
cotisatia lunard care este de 5 lei pentru cei din
Bucuresti, si 2 lei pentru cei afard din Bucuresti,
se vor adresa d-lui Casier D. Mavrodin, de la care
vor obtine chitanta din registru cu matci.

Intrunirea viitoare s’a fixat pentru diua de 29
Aprilie 1900 tot in casele D-lui N. Mandrea, str.
Fontinei No. 30, pentru cind sunt invitafi a
lua parte toti D-nii membrii fondatori, cum si
acel ce vor cere inscrierea ca membrii in acest
interval. Se va fine o conferintd a D-lui Petre
Misir.

BiIBL I QGRAFEIE

A apirut de sub tipar gi se afli de vénzare la librédriile Socec
gi Leon Alcalay din Bucuregti:

Le Mariage des Roumains & Pétranger
et des étrangers en Roumanie

FEtude de législation comparée
par
C. N. Busdugan,
Président duiTribun. de Bacin
Pretul 6 lel
Aceastd lucrare este precedati de o prefajd fu limba
franceza. .

de
D- Dim, Alexandresco
Procuror General la Inalta Curte de Casatie gi Profesor Universitar
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