
ANtrt IX. - No. 21 Un exempfa.- 50 baril Dutnfoec~ 2 ApriHe 1900 

Un numer vechi 1 leu 

CURIERU-L JUDICIAR 
DOCTRINĂ - JURISPRUDENTĂ - LEGISLA TIUNE - ECONOMIE POLITICA - FINANŢE . . 

DIREC'l'OR: O, ALEXANDRESCO 
11 

PRJM·REDACTOR: I. N. CESARESCU 

ABONAMENTUL ~ A P A R E 
Pe an 30 ]el; 6 lunl 16 leI; 3 lunl 8 lel de doue orr pe septamână sun redacţiunea unUl comite 

Siudenţn plll./860 pe Jum~tate 

Străinătatea: 40 lel pe an, 20 pe 6 lun,
1 

Abonamentele se plăteso tot-d'a-u:_înainte 

RED!CŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA 

BUCURESCI 
6, Splaiul Brâncoveanu Voevod, 6 

Vis-a-vis de Palatul Justiţiel 

SU MAR 
Conclusiunile D-lni ProcurorGeuernl D. !lexandresco puse 

în procesul lui Bogdan Diaconovici, dat judecăţei pentru a
tentat în coutra bunelor moravuri ~i absolvit de Curtea de 
Galaţi (interpretari>a art 267 C. p011). 

JURISPRUDENT A ROMAN\ : 
Inalta Curte de Casaţie şi justiţie, s. II : P,·ocu,•ortil General 

al Cw·(et apel Gala/t în causa lut Bogclan Diaconovict. 
Idem : St. Apostolescu, condemnat în criminal. 
Tribunalul judeţulul IaşT, s. II ; Firma Metaxa şi C-nia din 

Viena cu Mait1·iciii, VVexler. 
Tribunalul JudeţuluI Fălciii: Vasile Icfriceanu cu Simion 

Ţanea, Jon Ţanert,, Neculai şi Maria Arseni. 
Tribunalul judeţulul Romanaţl: M. B. A1·icescu cu Constantin 

I. llfateescu, cu o notă. 
JURISPRUHENŢA STRĂINA: 

Tribunalul civil din Tarbes, s. I: D-şoara G .... cit R .... , cu o 
observaţiune de D. A. 
Info1•maţiun!. 

Cono/usiuni puse de D-l procuror general D. 
Alexandresco, ln qiua de 22 Martie a. c., 1naintea 
Ina/tel Curţi de casaţie, s. li, 1n procesul Iul Bogdan 
Diaconovicl, dat judecăţel pentru atentat rn contra 
bunelor moravuri şi absolvit de Curtea din Galatz. 

(Interpretarea art. 267 G. pen.). 
!naltă Curte; 

Bogdan Diaconovic1, in etate de peste 46 de 
ani, locuitor in Focşani, de profesie comercrnnt, 
<Jice el, fără însă a arăta anume ce comerciu 
exercită, a fost dat judecăte'i'. pentru că, în nenu
marate rendurr, a ademenit tiner'î mal mid de 
21 de an1 şi 'i-a corupt, satisfăcendu-ş'î asupra 
lor pasiunile sale ruşinoase. Modul de a opera a 
acestul om depravat şi corupt, după cum constată 
insuş1 instanţele dE> fond, era următorul: El 
aştepta pe uliţă şi ma1 cu samă în grădină copii'i'. 
când eşeau ds la şcoală; il acosta, şi intrând în 
vorbă cu cY, n amăgea, dându le ban1, prăjituri, 
beutură, etc., şi apo1 ii ducea acasă rend pe rend 
şi exercita asupra lor o pasiune scerboasă, care 
degradează pe om şi revoltă conştiinţajudecătorulu'I'.. 
De multe ori, copiii: erau victima acestui neruşinat 
individ, chiar pe ulitele cele mal putin frequentate 
ale oraşuluY, pe sub gardurL 

Nu pot să ve cetesc in şedintă publică procesul 
verbal al procurorului, nici unele din mărturiile 

depuse la tribunal, însă ve rog şi ve conjur a 
ceti măcar parte din aceste acte în camera de 
chibzuinţă, şi veţ1 vedea, D-lor, până la ce grad 
de înjosfre şi de demoralisare poate să se sco
boare păcătoasa natură a omulu'i'., dacă asemenea 
flintă depravată mal merită încă epitetul de om. 

Atât tribunalul de Putna cât şi Curtea din 
Galatz constată cu prisosintă faptele aduse in 
sarcina incu]patulu'i, tnsă ambele instante de fond 
îl absolv, sub cuv~nt că art. 267 din Codul penal 
n'ar pedepsi de cât proxenetismul} adecă aţîtarea, 
înlesnirea sau favorisarea corupţiune'î pentru altil, 
cu un scop merşav de câştig, iar nu pentru a'ş1 sa
tisface propriile sale pasiuni, ori cât de josnice ar fi. 

Şi care este, D-lor, motivul de căpetenie care 
a făcut pe Curte să comită o asemenea eroare 
neertată ? Ascultaţi', ve rog, câteva din conside
rentele f:urţe'i'.: «Considerând că acela care seduce, 
in interesul pasiunelor sale, ori cât de desfrânat 
ar fi actul sM, nu se poate semăna cu acela 
care excită, favoriză sau facilită obicinuit corup
ţiunea, faptele lor fiind cu totul deosebite. Acela 
care} împins de pasiunile sale, seduce şi corupe, 
severseşte de sigur un fapt imoral ; cela-lalt nu 
lucrează pentru a'şl satisface pasiunele sale; 
el face ma'i mult, căd excitează şi înlesneşte 
pasiunele ruşinoase pentru a face un comerţ din 
care să realizeze un folos ; actul seu este mal 
mult de cât imoral, este infam ; prejudiciul social, 
chiar dacă ar fi acelaş în ambele cazur'i'., nu 
constitue singurul element după care trebue să 
se mesoare cr1minalitatea faptelor omeneşU, căcY 
ceea ce este mal principal in încriminarea acestor 
fapte, este intenţiunea agentulu1 şi imoralitatea 
scopului ce urmăreşte ; prin urmare, aceste două 
fapte fiind atât de distincte, legea nu putea să 
le întrunească în aceiaş pedeapsă ; Considerând 
că or'i'. cât de legitimă ar fi indignarea ce inspiră 
faptele depravate comise de inculpat, or'i'. cât de 
ruşinoasă ar fi pasiunea sa şi orl cClt de josnice 
faptele la care ea s'a scoborit, legiuitorul a admis 
scusa pasiune1 personale şi nu a încriminat ase• 



menea fapte, nu pentru că ele merită vre o 
condescendentă (1), dar pentru un motiv de 1naltă 
ordine socială, acela, adecă, al independente'i'. vietel 
private, pentru ca viaţa privată să nu fie dată 
une'i'. intolerabile incbisiţiun'i'.; căc'î urmăririle unor 
asemenea fapte, pe lângă scandalul care le ar 
însoti, ar constitui şi un pericol, care ar tulbura 
liniştea familie'i'. ; că fată cu asemenea grave 
consecinţe, legiuitorul a crezut mal bine să nu 
pedepsească asemenea fapte, ci să Ie lase dis
preţulu'i'. şi reprobaţiune'i'. morale1 publice, etc>> (2). 

Va să ~lică, dacă am înteles bine, legiuitorul 
ar fi pus independenta vieţe1 private şi liniştea 
făcătorilor de răle mar presus de cât însuşl mo
rala publică I Acest considerent este reproducerea 
fidelă a unu1 pasaj din Faustin Helie, care inter
pretă, ce e dreptul, legea în acest sem; (3), în cât, 
in casul de fată, n'a ma'i'. judecat Curtea, ci marele 
criminalist francez, a cărul teorie stranie a fost 
în totul primită de instanţa de fond. 

Dar dacă ar fi ast-fel, agenţii forţe'i'. publice 
n'ar mal putea pătrunde în domiciliul sacrosfent 
al criminalulu1, care fabrică monetă fa1şă, spre 
a'l surprinde in flagrant delict şi a pune mâna pe 
uneltele sale, căc'i pdn asemenea rnesură s'ar 
tulbura liniştea familiilor şi s'ar viola domiciliul 
cetăţeanulu1. 

Nu ! legea nu este atât de păcătoasă, ci inter
pretarea pe care unir o dau câte o dată este 
greşită. 

Jurisprudenţa străină a variat, ce e dreptul, 
asupra acestei chestiuni, şi aş putea cita multe 
decisiun1, de ale Curţe'i'. de casaţie chiar, care au 
admis, în Franda, teoria vătămătoare a Curte'i'. din 
Galatz. La no'i'. însă, pentru onoarea neamul ul ·româ
nesc, n'aţl avut încă ocasiunea de a judeca ase
menea fapte; pentru prima oară o specie atât de 
tristă şi de scandaloasă a venit în judecata Inal
te'î Curţ1, şi fiind că chestiunea este controver
sată, să'ml daţi voe să cred că veţl îmbrăţoşa 
sistemul care ocroteşte morala publică şi pune 
un frâu desordine'i'. şi imoralităţe'i'.. Curtea din 
Galatz uită pentru un moment că scopul legel a 
fost de a apăra tineretul, viitorul ţărel, contra 
depravăre'i şi a prostituţiunel. Curtea uită că acolo 
u_nde tin~ret~l este corupt, naţiunea este putredă, 
ş1 că naţmmle putrede sunt condamnate la peire; 
avem destule exemple în istorie. 

Şi pentru ce oare, D-lor, acel care corupe pen
tru satisfacerea pasiunilor sale personale, fi-va el 

( 1) Atât ar mal'. trebui l 
(

2
; Vegl'.. această decisie a Curţer din Galatz, preatrrn. şi 

sentinţa trib, Putna în Cu1;ie'l'ul Judiciar No. 17 uin 27 
Fehruar 1900. ' 

(
8
) Faustin IIelie, 'fh. dit Code penal, rv, 1534, 

mat puţin vinovat de cât acel care corupe pentru 
altul? «Legea~ care 'şl-a propus de a apăra tine
retul contra corupţiune'î, nu 'şl-ar fi atins scopul, 
~ice Garraud (4), dacă n'ar fi pedepsit pe acela 
care îndeamnă la imoralitate pentru satisfacerea 
poftelor sale bestiale, edictând pedepse numal în 
privinţa acelora care corup pentru satisfacerea 
altuia». 

In acest sens, Curtea de casatie din Francia 
a decis in mod constant, până la 1839, că art. 267 
pedepseşte, fără nic'î o deosebire, pe tot'i ace'î ce 
fac trafic din coruperea tinerilor ma'i'. micr de 21 
de an'i şi'1 excită la desfrânăr1, inlesnindule mij
loacele, fie pentru a'ş1 satisface ei'. însuşi o pa
siuue mârşavă, fie pentru a-1 face instrumentul 
odios al pasiunel alora (5). 

Şi eată cum se exprimă, în această privintă, 
un alt criminalist, Antoine Blanche, fost mult 
timp advocat general la Curtea de casatie din Fran
cia: «Care este oare scopul art. 334 (al nostru 
identic 267)? Fără îndoială acel de a apăra ti
neretul in contra corupţiune1 care'l depravă şi'l 
ofeleşte. Or1, ve întreb, tineretul este el ma'î pu
ţin corupt de acela care'l seduce pentru satisfa
cerea pasiunel sale personale, de cât de acela care'l 
depravă pentru satisfacerea altuia» ? (6) 

Observaţ'î, în adeYer, D-lor, că art. 267 pe
depseşte in mod general pe orl cine va fi aten
tat la bunele moravur'î, aţîtând, favorisând, sau 
înlesnind obicinuit desfrânarea sau corupţiunea 
tinerilor · de ambe sexe mar micr de 21 anL 
Textul, incă odată este general şi nu sufere nid 
o distinctie, putin importă scopul ce şi-a propus 
acel care exercită asemenea meserie infamă I 

Şi nicl nu poate fi alt fel, O-lor. Cum I adecă . . . ' 
cu mimă plmă de speranţă, no1 vom tdmete co-
piiI noştri la şcoală spre a face dintr'inşiI oa
men1 folositori ţăre'î şi societăţer, şi găsindu-se o 
flintă perversă care să le iasă înainte si să con
rupă tînera lor imaginatiune, introduce°nd doliul 
in familiile noastre, tot noi'. vom sta cu bratele 
i?crucişat_? ş~ ~e vom mărgini a constata nepu
tmta lege1. lasand pe acest pretins bolnav asa 
cum îl califică tribunalul de Putna prin se~tinţa 
sa „ să'şî'. urmeze tratamentul seu înainte, in dauna 
morale'î publice, negăsind in tot nămolul de legl 
ca1•e ne cârmueşte şi pe care îl manipulăm zil
nic, nicI un text aplicabil unei fapte atât de ru
şinoase, pe carr Romanii şi vechile noastre aşe• 
zăminte o pedepseau cu moartea I 

(") Garraud, T1·. Th. et p1•atique dit d1•oit penal fr,, IV, 
p. 503, No. 48'7. 

( 5) Vei;li decisiile citate de Garraud, op. cit IV p. 499 
nota 2. ' ' ' 

(
6

) Blanche, Etiide pi;atique siw le Code penal (ed a 2•a 
reve4ută de Dutruc, Paris, 1888~, IV, p. 166, No. u~; 
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Aceasta nu se poate I 
Nu I Acel care a nenorocit atâtea fi i nţe şi 

atâtea familiI; acel care nu are nimic· sfent şi 
care a infiltrat venin şi otravă în sângele atâtor 
tiner1 nevinovat'i'., nu poate, cu toată autoritatea 
marelui criminalist, Faustin Helie, să remâe alb 
ca zăpada şi nepedepsit I 

Nu I legea n'a putut fi atât de neprevegătoare 
şi de neputincioasă I 

In numele morale'i'. publice ultragiate ; in nu
mele lege'i'. care, într'un moment de uitare, a 
fost nesocotită, cer de la Inalta înţelepciune a 
Curte'i supreme să desfiinteze decisiunea Curte'î 
din GataţJ. 

In urma acestor conclusiun'f, !nalta Curte, după 
o scurtă deliberare, a casat decisizmea denunţată, 
admiţend recursul d-lu'f procuror general al Crzrter 
din Galaţ'f, şi trimeţend afacerea spre a fi din noii 
judecată de Curtea din Iaşr.. 

Iată aczzm şi decisia Inaltc'f. Curtr. 

I\. \,,I 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
Audient a de la 22 Martie 1900 

Preşadenţia D-lui N. MANDRBA, Preşedinte 
P1•ocio·o1·ut general al Ciwţei, ele apel din Galaţi în causa lui 

Bogdan Diaconovici 

Atentat la bunele moravud. - Aţâţarea . minorilor 
la desfrîu pentru satifacerea pasiunilor agentulu1 pro
vocator.-- Dacă acest fapt constitue delictul de atentat 
la bunele moravurr. - (Art. 267 din Codul penal). 

Comit delictul de atentat la bunele moravrzrr, pre
vezut şi pedepsit de al'i. 267 din Codul penal, nu 
numai'. aceia carr intervin pentnz coruperea tinerilor 
ca proxeneţr, ci şi acez carr, pentru satisfacerea 
propriilor lor pasiunr., aţâţă obicinuit pe tinerr. mat 
mid de 21 an't, provocând desfrînarea saii. cornp
ţiimea lor. 

Decisiunea 279 /900. - Casată în urma recur
sulu'i făcut de d-l Procuror general al Curtel de 
apel din Galaţ'î, decisţa acele'i'. Curt'i s. I cu No. 
79 /900, dată în procesul lu'i Bogdan DiaconovicL 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut în causă de d-l 

consilier G. Liciu; 
Pe d-1 Procuror general O. Alexandresco în r.on

clusiunr, conchizend la casarea recursului ; 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare : 
11.Bogdan Diaconovic1 de nenumerale orr, asupra unui 

mare numer de minori, a severşit acte de desfrânare 
şi corupţiune; fiind dat judecăţel'. conform art. 267 C. 
pen. atât tribunalul Putna cât şi Curtea de apel din 
Galaţi, l'a achitat pe motiv că, după art. 267 C. pen. 
nu se pedepseşte de cât mijlocitori'i'. între victimă şi 

agentul corupător, iar nu cel'. ce corup pe minod pen
tru satisfacerea pasiunilor lor personale. 

tCurtea achitând pe asemenea moliv, dă o greşită 

interpretare art. 267 C. pen. Legiuitorul prin acest ar
ticol nu face această deosebire. :-.;ici'. în drept nic1 în 
morală nu există nic1 un motiv şi nici o ratiune ca 
acel care corupe un mare numer de minorl'. pentru 
satisfacerea pasiunilor sale personale, să nu fie pe
depsit. Legiuitorul a avut în vedere a proteja pe minor, 
fără a se uita cu1 profită desfrân 1rea; prajudiciul so
cial fiind mult mar mare când cine-va corupe minod'. 
pentru satisfacerea pasiunilor sale, de cât atund când 
severşeşte de mijlocitor. Legiuitorul avend în vedere 
intenţiunea culpabilă şi prejudiciul causat. 

«De şi prin al. 2 din art. 267 se prevede că dacă în
demnăloril desfrânăril'. sunt tatăl, mama sau alte per
soane însărcinate cu privigherea minorilor, pedeapsa 
va fi mai mare, dar de aci nu se poate deduce că prin 
al. 1 legiuitorul a înţeles să pedepsească numai mij
locitorir, de oare-ce al. 2 nu prevede de cât o circums
tanţă agravantă, care nu poate modifica principiul ge
neral stabilit în al. l din art. 267 C. µen ». 

Avend în vedere că prin decisia supusă recursului, 
a Curter de apel din Galat'f, se declară că e dovedit că 
Bogdan Diaconovic'f a ademenit tineri mal'. mic'i'. de 21 
an'i'., şi i-a corupt ca să'ş) satisfacă cu denşH pasiunile; 

A vend în vedere că Curtea de apel e de părere, că 
n'ar putea fi pedepsit, faptul acela conform art. 267 
C. pen., fiind-că după art. 267 C. pen. se pedepsesc ca 
agenţl de corupţiune aed care servesc de intermediarl 
de instrumente a proslituţie'f, ceea-ce s'ar confirma şi 
prin art. 267 alin. 2 ; 

Considerând că a1t. 267 al. 1 Cod. pen. prevede ca o 
specie de atentat la bunele moravurl, faptul că se a
ţâţă se favorisă sau se înlesneşte obicfauit desfrânarea 
sau corupţiunea tinerilor de ambele sexe; iar al. 2 
prevede ca circumstanţă agravantă a aceluiaş fapt de 
tatăl, mama, epitropH sau alte persoane însărcinate cu 
privigherea tinerilor; 

Considerând că termeni! art. 267 C. pen. nu au în 
vedere numa'i'. pe acer cad intervin pentru coruperea 
tinerilor ca proxeniţ'l'. ; ci şi pentru ace1 care pentru sa -
tisfacerea propriilor lor pasiunr, aţâţă obicYnuit pe ti
nerr mar mici de 21 anr) provocând desfrânarea sau co
rupţiunea lor; 

Că aţâţarea poate fi spre satisfacerea pasiunilor altuia, 
sau pentru propriile sale pasiun'f, însă această condiţie 
nu esle în textul legel'. şi nu are a fi introdus, spre a scăpa 
numa'f pe acei'. care seYerşesc faptul preveq.ut pentru 
satisfacerea proprielor lor pasiunr, fapt care severşit în 
mod obic\'nuit, şi avend de efect coruperea tinerilor, este 
un atentat la bunele moravurl ; 

Considerând că ceea-ce a preocupat şi trebuia să preo
cupe pe legiuitor este preservarea tinerilor, ma1 mic'î de 
21 de anr de desfrânare sau corupţiune, iar dacă aţâ
ţarea la desfrânare a tinerilor a servil pentru agentul 
însuşY, sau pentru cei de al treilea, această distingere 
poate se serve pentru a'i'. pedepsi în mod deosebit, con
siderându-se un fapt ma'i imoral, sau mar pervers de 
cât cel-I-alt, şi poate determina a introduce diferite 
disposiţi'i în Codul penal, dar aşa precum e formulată 
dispositia al. 1 a art. 267 ea coprinde ambele casur'î; 

Considerând că nu se poate invoca al. 2 al art. 267, 
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Cod pen. spre a se susţine că alin. 1 ar privi numa1 
pe mijlocitori', fiind-că acest al doilea aliniat are de 
scop a agrava pedeapsa în împrejurările arătate,-insă 
nu înlătură pedepsirea aceluia care obicfouit aţâţă la 
desfrânarea tinerilor mar mic1 de 21 anr, pentru pro~ 
priile sale pasiuni; iar a susţine că faptul acestuia n'ar 
avea a fi pedepsit, Ia aceasta nu se sileşte însăşi'. dispo
siţia aliniatului'. 1 art. 267 Cod pen. ; 

Pentru aceste motive, şi în unire cu conclusiile d-lui 
procuror general D. Alexandresco, casează, etc. 

Audienţa de la 20 Martie 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
St. Apostescu, condamnat i.n criminal 

Curtea cu juraţL-Contumacie.-Condamnare în con
tumacie.-- Presentarea voluntară sau silită a contuma
celu1-- Nimicirea decisie1 condemnatoare.-Judecarea 
Jur din noii.-Dacă i se poate agrava poziţia şi pedeapsa. 

1) Decisimzele de condamnare date in contumacie 
se nimicesc prin presentarea voluntară sau silită a 
contumaceluz. 

2) La jlldecarea din noii a contmnaceluz presinle, 
fie voluntar, fie silit, posiţia luz nu se poate agrava, 
şi decz nu poate fi condamnat la o pedeapsă maz 
mare de cât aceea la care fusese condamnat în con
tumacie. 

Decisiunea 259 /900. -· Casată, în urma une1 
diverginţe, decisiunea Curte1 . cu juraţ1 din Iaş1 

No. 33/99, în urma recursulu1 făcut de St. 
Apostescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-nul 

consilier G. N. Bagdat, pe d~nul procuror St. Stătescu, 
1n conclusiunt 

Deiiberând, 
Asupra motivulu'i de casare : 
((Am fost condamnat la 2 an1 închisoare, ca complice 

la crima de tâlhărie severşită asupra lti.1 Sofronie Radu: 
pentru motivul că în sesiunea din [unie 99 am fost 
judecat în contumacie, tot de această Curte, şi con
damnat ca autor la un an închisoare tot pentru 
faptul de ma1 sus, aşa că Curtea cu de la sine putere 
trebuia să 'm1 acorde circumstanţe atenuante, şi să nu 
fiii condamnat Ia ma1 mult ca complice de cât ca 
autor». 

Avend în vedere că se constată, că recurentul fiind 
condamnat în contumacie pentru un fapt de crimă se
verşit de el ca autor, la o pedeapsă corecţională de un 
an, - presentându-se în urmă Curţe1 cu juraţi'. din laş\' 
l'a condamnat pentru acelaş fapt, ca complice la dou'i 
an'i'. închisoare ; 

Considerând că prin presentarea voluntară sau silită 
a contmnacelu'î, care fusese condamnat-decisia de con
damnare conform art. 481, Proc. pen. se consideră ni
micită, ceea-ce dă a înţelege că decisiile de achitare 
şi de absoluţie, nu se nimicesc ; că prin urmare, acestea 
produc efectul autorităţi\'. lucrulul judecat, de vreme ce 
decisiile de condamnare contra contumacelu1 nu sunt 
gţfinitive ; 

Considerând însă că dacă contumacele s'a presentat 
şi a fost judecat, se întreabă dacă el poate fi declarat 
culpabil pentru o altă faptii mea grea, considerat ca 
având altă calitate la severşirea faptei, precum ca 
complice, şi dacă pote fi condamnat la o pedeapsă mal 
grea; - Că în toate aceste privinţe dacă ne-am măr
gini a invor.a art. 481 - s'ar putea zice că în urma 
presentăre\'. contumacelu\'., judecându-se de Curtea cu 
Juraţi, aceasta poate să condamne pe contumacele pre
senlat la o pedeapsă şi ma\'. mare, de cât fusese con
damnat în contumacie ; 

Considerând însă că acest resultat nu poate fi ad
mis, din punctul de vedere al equităţel', ca dacă în 
urma prinderer sau presentăre\'. contumacelu1, judeca
rea are să urmeze după toate regulele în favoarea a
părăre'i, din 'naintea Curtei'. cu juraţJ'., aceasta este o 
favoare care nu are a fi mărginită, şi ar fi a o mărgini 
dacă condamnatul în contumacie la o pedeapsă de un 
an, ar putea în urmă să fie condamnat la do1 anî, ca 
în spe1ă ; 

Considerând că dacă hotărirele de condamnare con
tra contumacelui'. se nimicesc, acesta numa\'. sub con
dilia ca posiţia lu'i să nu se agraveze prin judecata ce 
ar urma în or'i-ce privinţă ar fi ; 
Că din acest punct de vedere, decisia Curţe1 cu ju

raţi'. numai în cât priveşte aplicarea leger, are a fi 
casată-avend Curtea de trimetere a aplica legea fără 

a se agrava, sub raportul pedepser, positia recurentuluY; 
Că de aceia mijlocul de casare fiind întemeiat are a 

se admite. 

Pentru acesle motive, Curtea, casează, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI IAŞI, SECŢIA 11 
Audienţa de la 25 Iunie 1899 

Preşedenţia~D-lui D. G. M A X I M, Preşedinte 

Sentinţa comercială No. 239 
Ffrma Metaxa şi G-nia din Viena cit Maiwiciu Wexler 

Bursă.-Operaţiunl'.-Joc de bursă.-Dacă proibiţiu
nea din art. 1636 Cod civil se întinde si la operaţiu
nile, jocul de bursă.-Operaţiunl'. de bursă făcute în 
străinătăte.-Dacă au valoare în ţară. 
_Hotărîre.-Titlu executoriu.-Hotărîre pronunţată de 

tnbunalele străine.-Condiţiuni'. pentru a fi învestită în 
ţară cu titlu executoriu. 

1/ Proibiţiunea din art. 1636 din Codul civil care 
nu dă acţiune pentru plata datoriez provenită din 
joc şi prinsoare, nu poate să se intindă astă-zz şi 
la operaţiunile de bzzrsă, întru cdt prin legea bur
selor, promulgată, în 1886, legiuitorul consacră for
mal, de la această dată, principilll liberlăţir comer.: 
ciulizr în ce priveşte orr-ce speclllaţhmz regulat fă
cute, şi regularitatea fiind ceruiCl prin legea actuală 
mzmaz în scop fiscal, de confrol, şi in scopzzl înlătu
rărez fraudelor la care ar putea da naştere aseme
nea operaţiunr, ce se efectrzează repede şi între per
soane adese-orz străine zma de alta, resuită că ope
raţiunile încheiate în alte ţerz şi sub formele legiui
rilor loculur respectiv az'i. tărie şi în România şi 
pot da loc la ac[irme în plată , 
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2} Pentru ca sentinţele date de tribunalele străine 
să fie investite cu titlu executoriii în ţară trebue ca 
judecata să cerceteze : I} Dacă Jwtărîrea străină a 
fost pronunţătă de autoritatea competentă ; II} dacă 
citarea s' a făcut in regulă; III) dacă părţile m'î 
fost representate in mod legal, şi IV} dacă Jwtări
rea nu conţine disposiţiune contrarie ordinez publice 
şi dreptuluz public. 

Find termenenul pentru statuarea asupra cerere1 de 
exequator a sentinţe1 dată de trib. ungar din Buda
Pesta prin care Mauriciii Wecsler din Iaş'î este con
damnat a plăti firme\'. Metaxa et Comp din Viena 
15218 florin1 v. a. ; plus cheltueH, s'a presentat clin 
partea acestui din urmă avocatul E. Mazlem şi din 
partea Iul'. Wexler avocatul V. Dimitriu; 

Tribunalul deliberând, şi 

A vend în vedere cererea făcută de pârâtul Mauriciu 
Wexler de a se chema la interogator representantele 
firmei'. Metaxa et Comp, spre a stabili ast-fet că con
venţiunea, pe temeiul căreia a obţinut sentinţa a căre\: 
executare se cere, derivă din operaţiun'i de bursă, prin 
speculaţiunea de acţiun1, nepermise la no1, şi dec\'. con-
trare ordinet pubice ; · 

Considerând că tribunalul n'are a cerceta de cât dacă 
executarea hotărîre)'. loveşte ordinea publică, după cele 
ce se pot vedea şi cerceta din lucrările scrise înfăţoşate 
în instanţă ; 

tărîrea străină a fost pronunţatli de autoritatea com
petentă; b) dacă citarea s'a făcut in regulă ; c) dacli 
părţile au fost representate în mod legal şi d) dacli 
hotărîrea nu contine vre o disposifiune contrară or
dine1 publice şi dreptului public ; 

A vend în vedere că din certificatul No. 19176197 a 
Ministerului de justiţie regal ungar, se constată că sen
tinţa a cărei învestire cu formula executorie se cere 
este dată de instanţa judecătorească competentă, po
trivit lege'i ungare din 1881 ; 

Avend în vedere că din lucrările enunţate în men
ţionata sentinţă se constată că Mauriciii Wexler a fost 
personal citat şi că titlul ce i s'a dat de şeful firmer 
Wechsler's Erben din Iaşi, n'a avut alt scop de cât 
determinarea ma'i precisă a persoanei, ceia ce se în
vederează atât din scrisoarea cu data de 8 Martie 1894 
din Viena, subscrisă de Mauriciu Wexler personal, cât 
şi din subscrierea sa de primirea citaţiei, aşa că trebue 
a se considera ca hine şi valabil citat ; 

A vend în vedere că Mauriciii Wexler în_ instanţa 
competentă a fost representat de avocatul Doctor Alex. 
Weiss, substituit de Friederich Elbogen, procurator al 
lu1,Wexler cu procurele No. 1842 şi 20069/97 după cum 
resuită earăş'î din actele înfăţişate ; 

Considerând, în fine, că după cum se arată ma'i'. sus, 
hotărîrea ce se cere a fi executată nu conţine nid o 
disposiţie contrară ordine1 publice sau dreptulul nos
tru public, aşa că întru cât toate formele au fost în
deplinite, cererea cată a fi admisă. 

Pentru aceste motive redactate de d. preşerinte ,D. 
G. Maxim; 

Tribunatul admite cererea, ordonă învestirea cu for~ 
mula executorie, etc,; 

(ss) D. G. Maxim, I. G. Ghica. 

Cnsiderând că dacă articolul 1636 din Codicele civil 
nu dă acţiune pentru plata dalorie'î din joc şi prin
soare, această proibiţiune nu poate să se întindă astăzi 
şi la operaţiunile de bursă, întru cât prin legea burselor, 
promul$ată în 1886, legiuitorul consacră formal de la 
această dată, principiul libertăţe'i comerciulu'( în ce pri
veşte od ce speculaţiun'î regulat făcute; aşa că regu-
laritatea fiind cerutli prin legea actuală numai în T R I BUN AL UL J U OE TULU I FA L CI U 
scop fiscal, de control şi în scopul înlăturărei' fraudelor Audienţa de la 24 Februarie 1900 

la care ar putea da naştere asemenea operaţiunY, ce Preşedenţia D-lui ION M. GA VRILESCU, Judecător 
se efectuează repede şi între persoane adesea ori' stră- Sentinţa civilă No. oO 
ine una de alta, nu se mal'. poate susţine că aceleaşi Vernile Idricecinit cu Simion Ţanea, Ion Ţanea, Necttlai Arseni 
operaţiun'i încheiate în alte ţări'. şi sub formele legiu- şi Maria Arseni 

irilor loculu\'. respectiv ar fi fără tărie şi ded n'ar putea Acţiune pauhană.-Achisitor . -Subachisitor.-Instrăi-
fi valorificate în ţară la nor ; nare cu titlu oneros.-Ce trebue să dovedească recla-

Considerând că în asemenea împrejurăd interoga- mantul în acţiunea pauliană.-Ce fel de acţiune este.-
torul propus cată a fi respins ca inutil. Dacă este personală sau reală. - ( Art. 975 Cod ci vil). 

Pentru aceste motive. 1} Intr' o acţiune pauliană, reclamantul, osebit de 
Respinge cererea de interogator ce s'a propus. In prejudiţiul seiî, de frauda şi de insolvabilitatea de

fond, representantele Iul'. Mauriciu Wexler a declarat că bitonzhzr seă, stare de insolvabilitate anterioară ac-
n'au nimic de obiectat; tzzlrzz de înstrăinare, este dator să mar dovedească 

Tribunalul, concertul fraudu[os dintre debitonzl ce a tnstrăinat 
Avend în vedere ~ererea făcută de avocatul E. Maz.: averea sa şi terţiul achisitor, dacă acesta este un 

lem prin petiţia înreg. la No. 6349 din 29 Apdlie 1897 achisitor crz titlu oneros, şi la caz când şi acesta a 
şi adresa No. 3285 a d-lu\'. Ministru al justiţiei, care am- înstrăinat la rendul sei'î acea avere, şi creditorul 
bele tind la învestirea cu formele executorie a sentinte'i 
No. 2803/95 a judecătorie1 arbitrale a Bursei din Buda- exeJ'cită acţiiznea pauliană şi în contra subachisito-
Pesta în causa dintre firma Metaxa et Comp din Viena rilor, trebue să dovedească conivenţa frauduloasă şi 
cu Mauriciu Wexler ; dintre terţiul achisitor şi sizbachisitor. 

Avend în vedere că faţă cu principiile care guver- 2) ficţiunea pauliană e o acţiune personală, în 
nează execuţiunea în ţară la no1 a sentinţelor date în despă.gzzbirf, care se exercită până la concurenţa 
tară străină, tribunalul cată a cerceta : a) dac~ ho- _ prejudif iulu'f cauzat, şi nu este o acţiune nală care 
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ar avea de efect anularea întregu/uz act de insll'ăi
nare, ast-fel că dacă după cererea creditorzzlur f rau
dat se anulează actul de înstreinare prin care de
bitorzzl seii şi-a inslrăinat averea unur terţiii, se poate 
tnsă mentine actul de inslrăinare prin care acel ter
ţiii achisitor a tnstrăinat, la rendul seii, acea avere 
uner alte persoane. 

Tribunalul în majoritate, 

Avend în vedere actiunea lur Vasile Idriceanu care 
are de obiect anulare~ unor acte de veng.are, dintre 
Simion Tanea debitorul seu şi Ion Ţanea, şi acel din
tre Ioan° Tanea şi soţi1 Niculae şi Maria Arseni; 

Vedend • lucrările aflătoare la dosarul pricine'î şi as
cultâ~d pe părtr în susţiner'î, precum şi sub_ p~est~re 
de judiment pe martori'i: Ghiţă Popescu, C. P1vmcenu, 
Gh. Tutovanu, Gh. Ceasornicaru, N. Brohman, P. Hun
geac, N. Praun şi Haim Şor, precum ~i sub simplă in
formaţie pe Preotul Şt. Iliescu ; 

Considerând că apo! deşi d-l V. Idriceanu prin ce
rerea sa introductivă care tinde la anularea unor acte 
de înstreinare, ar lăsa să se înţeleagă că acţiunea in
tentată de densul este o acţiune în simulaţiune, prin 
care ar ataca veng.area, totuşl'. cum resuită din desba
ted şi în special din conclusiunele puse de avocatul 
reclamantulul care se referă la art. 975 Cod civ. re
sultând contrariul şi anume că acţiunea e pauliană, de 
oare-ce aceasta se bazase pe art. menţionat ; 

Considerând dar că fată de art. 975 Cod civ. urmează 
să se discute afară de p;ejudiciul creditorului şi starea 
de insolvabilitate a debitorulur seu, pe lângă faptul că 
tnstreinarea e posterioară acele}'. !.tări'. de insolvabilitate, 
dar încă pe lângă acestea toate şi concertul fraudulos 
dintre debitorul vendetor şi cumpărătorul, de oare-ce 
actul care se atacă ; un act cu titlu oneros, şi apoi'. 
considerând că Idriceanu, înţelegând ca să exercite ac
ţiunea sa şi în contra sub achisitorilor Maria şi Niculai 
Arseni, intervenind şi faţă de aceştia tot un act cu titlu o
neros, frauda urmează ca să fle dovedită şi faţă de denşH 
întru cât acţiunea pauliană e o acţiune personală în des
păgubid care se exercită până la concurenţa prejudi
ciulu1 causat, lucru care resultă clar din însuşi'. art. 975, 
şi nu e o acţiune reală care ar avea de efect anularea 
întregulur act de înstreinare şi că prin urmare, prin 
simplu câştig de causă faţă de Simion şi Ioan Ţanea, 
nu s'ar putea anula şi înstreinarea ce acest de al doilea 
a contractat cu Maria si Nicula'i Arseni. 

Ast-fel urmează ca să se cerceteze frauda pe de o 
parte între Simion Ţanea şi Ioan Ţanea, iar pe de alta 
între Ioan Ţanea şi soţii'. Arseni. 

In ce pri',esce pe Simion şi Ioan Ţanea : 
Avend în vedere că V. Idriceanu posedând în contra 

lui Simion Ţanea cartea de judecată No. 310/76 a jude
lui'. de pace Huşi' şi punend'o în executare, Simion Ţanea 
în urma somaţiune1 de plată ce a primit în anul 1893 
ne avend absolut nid un fel de avere mobilă lucru pe 
care'! constată cu suficienţă procesul verbal de seques
tru No. 2835/93 al comisarul ul de urmărire, 'ş'i înstrei
nează singura casă pe care o avea, lu'i'. Ioan Ţanea, 

prin actul transcris la No. 322/93 şi devenind insol va-

bil scapă de la urmărirea creditorulu'i seu V. Idri~ 
ceanu; 

Considerând apol că această unică împrejurare do
vedeşte cu suficienţă reaua sa credinţă sau ma1 bi~e 
g.ls frauda pe care a comis-o acest Simion Ţanea pnn 
această veug.are, căci: numal aşa se explică o veng.nre 
atât de pripită fiind făcută cu mai'. puţin de o lună 
de la somaţiunea de plată ce primise şi mal'. al:s î~ 
schimbul unui preţ ridicol, şi numal aşa se exphdi ŞI 
faptul că peste 4 anl în urmă acea casă se găseşte re
vendută soţilor Arseni cu una mie le\'. şi pe când mar
torH Ghiţă Popescu şi Gh. Ciasornicaru afirm cu ju
răment că valorează până la 1500 le'i; 

Iar referitor la conivenţa cumplhătorulur Ioan Ţanea 
la această fraudă, considerând împrejurarea cu Ioan 
Ţanea fiind crescut de mic copil de către Simion Ţanea 
şi trăind chiar împreună în momentul efecluăre'i actulul 
de înstreinare dintre denşH e greu şi chiar peste putinţă 
de admis că Ioan Tanea nu era în curent cu starea îngreu
iată de datoriI a 1'ur Simon Ţanea şi ma'i presus de toate, 
că era urmărit de V. ldriceanu pentru o sumă de ban'i 
ce'1 datora, apo'i preţul de 300 lel'. pe care acest Ioan 
Ţanea l'a plătit, împrejurarea că înstreinarea între 
denşil'. se operează chiar imediat după o lună de la 
somaţiunea de plată No. 2835/93 ce ldriceanu o făcuse 
lui'. Simon Tanea, în fine depunerea informatorulul 
Preotul St. Îliescu care afirmă că Simion Tanea venind 
odată la· densul prin 1893 ''i-a spus că ar ;roi să venq.11 
casele sale lui'. Ion Ţanea pentru a scăpa de urmărirea 
lui'. V. Idriceanu şi că atuncea se afla faţă şi Ion Ţanea, 
iar martorul Gh. Ciasornicaru spune că Ioan Ţanea 
'I-ar fi mărturisit într'o zi că a cumpărat casele Iul 
Simion Ţanea numa'i pentru ca să'l scape pe acesta de 
la urmărirea lui Idriceanu ; 

Avend în vedere dară că fată de aceste împrejurărr 
nema'i remânend nicl o îndoe~Iă că Simion Ţanea îm
preună cu Ion Ţanea au fostacomplid Ia frauda făculli 
în prejudiciul lu'i V. ldriceanu prin înstreinarea unor 
cac,e din Huşi, înstreinare transcrisă la No. 322/93. 

In ce priveşte apo'î existenţa fraudei dintre Ioan 
Tanea care si el la rendul lur a vendut ar.ele case sotilor . . . 
Maria şi Necula'i Arseni: 

Considerând că pentru a putea exercita cu succes ac
ţiunea preveq.ulă de art. 975 C. civ. se cere neapărat 

şi în casul acesta existenţa fraude'( nu numa'( din par 4 

tea veng.etorulul'. Ioan Ţanea ci şi că cumpărători'i soţit 

Arseni să fi avut cunoştinţă de acea fraudă, de oare-ce 
între densi'i'. a inten·enit tot o înstreinare cu titlu oneros; 

A vend în vedere acest act de înstreinare autent. sub 
No. 462/97 şi considerând apo1 că deşi s'ar putea admite, 
că Ioan Ţanea a fost de rea credinţă faţă de Neculal 
si Maria Arseni, când lt!-a vendut casa ce o cumpărase 
de la Simion Ţanea, totuş'î însă din faptul că soţil 
Arseni au plătit casa cu suma de 1000 le1 preţ, care 
n'are de Ioc aparenţa de a fi derizoriu, că încă ce e 
mar mult se apropie de evaluările mar!orilor Popescu 
şi Ceasornicaru ; 

Considerând apo'i că nici'. un martor cel puţin m1 
afirmă că şi denşii'. au fost de rea creuinţă cumpărând 
acea casă, şi din toate aceste împrejurăd resullând 
că înstreinarea efectuată prin actul No. 342/97 e serioasă1 
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sinceră şi reală, nu poate fi anulată, de ~i prima ven
zare dintre Simion şi Ioan Ţanea e făcută în frauda 
creditorului V. Idriceanu. 

Pentru aceste motive redactate de d-nul supleant 
Gr. C. Vericeanu. 

Hotăraşte, 

Admile în parte reclamaţiunea, anulează actul de 
venzare transcris la No. ::!22/93 dintre Simion şi Ioan 
Ţanea, menţine cel-alt act dintre Ioan Ţanea şi soţii 
Arseni, etc. 

(ss) Ioan M. Gavrilescu, Grigore C. Veri;;eanu 
p. grefier (s) V. Vasilescu 

Opiniune 
ldriceanu dovedeste în adever că este creditorul Iur 

Simion Ţanea şi că· creanţa sa este anterioară actulur' 
ce atacă ; asemenea ma'i dovedeşte intenţiunea frau
duloasă a Iul Simion Ţanea care, ştiind că este dator 
şi urmării, vinde imobilul singurul gaj ce'l mar avea, 
şi se face cu totul insolvabil, de unde prejudiciu pentru 
credit. ; dar în urma declaraţiunelor sale făcute în 
instanţă că înţelege a ataca actul pe basa drepturilor 
ce'f conferă art. 1:175 C. civ. în lipsă de probe scrise 
pentru a'l ataca ca simulat, şi veg.end că în specie este 
vorba de un act cu titlu oneros, de oare-ce Ioan Ţanea 
ar fi numeral pretul stipulat, ldriceanu urmează să 

mal dovedească si concertul fraudulos între Simion si 
Ioan Ţanea. Pe~tru a face această probă ldrlcean~ 
invoacă mar multr martorr a căror deposiţiunr sunt 
dubioase şi supu-se cauţiune1 de oare-ce aserţiunele lor 
sunt combătute prin depunerile martorilor invocaţl de 
Ioan Ţanea. Asemenea ldriceanu pentru a întări depo
sitiunele martorilor ser, mai invoacă încă nişte pre
sumţiunr, precum acele resuitând din vitalitatea preţu• 
luI şi din faptul că Ioan Ţanea ar fi fost crescut de 
Simion Ţanea, aceste presumţiun'i însă par a milita 
mar mult în favoarea lu1 Ioan Ţanea şi a bunei sale 
credinţe, de oare-ce densul a putut crede în toată 
sinceritatea că Simion Ţanea, ca un quasi părinte a 
vroit să'1 vendă imobilul în condi!iun'i mar avantajoase 
de cât unui străin. 
Aşa dar, ve<Jend că din martod şi din presumţiunr 

hu reese în mod ne îndoios şi convingător concertul 
fraudulos dintre Simion Ţanea şi Ioan Ţanea, şi 

Considerând că judecătorul trebue să fie foarte cir
cumspect în cumpănirea unor ast-fel de probe subrede 
prin natura lor. · 

Pentru aceste motive, sunt de opiniune a se respinge 
tn totul actiunea ca nesuficient probată. 
Judecător sindic, (s) D. C. Murguleţ. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMANAŢI 
Audienţa de la 16 Februare 1900 

Preşedenţia D-lui I. HAGCESCU MIRIŞTE, Membru 
Sentinţa Civilă No. 97 

Mitrache Badea Aricescu cu Constantin I. Mateescu 
Păment rural. - lnstrăinare.-Dacă Constitutia prin 

art. 132, a interzis orY-ce înstrăinare. • ' 
Instrăinarea pămenturilor rurale este cu totul in

tel'zisd prin articolul 132 din ConstituJiune, 

S'aii a-scultat : d. avocat I. Stătescu, din partea ape
lantului Mitrache Badea Arice:,cu, în susţinerea apelu
lur şi d. avocat D. Şuculescu din partea intimatuluJ'. 
Constantin I. Maleescu în combated ; 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut de Mitrache Badea Aricescu 

contra cărţei Judelui ocolului Balşiii cu No. 1384/99 prin 
care i s'a respins :acţiunea intentată contra intimatulur 
de astăq.1 Constantin Ioni!ă Mateescu din comuna Bo
băneştr, avend de obiect anularea actului'. de ven<Jare 
autentificat de acest trib. Ia No. 687/85 şi revendicarea 
pămentulu'i vendut printr'ensul fiind din cel dobendit 
în virtutea lege1 rurale ; 

Avend în vedere cartea atacată cu apel, din care se 
constată că Judecătorul de ocol pentru a considera va
labilă ven<Jarea se întemeiază pe art. 132 din Consti
tuţie care pretinde că a înţele~ să prelungească terme
nul de inalienabilitate al pămenturilor rurale în con
diţiunile legel interpretative a lege1 rurale; 

Considerând că acest articol din desbaterile ce aii a
vut loc cu ocasia votăre1 resultă că legiuitorul a în
ţeles să proibe în mod absolut înstrăinarea acestor imo
bile; 

Că în speţă fiind dovedit că imobilul în prigonire 
e rural, că ven<Jarea Iul a avut loc după promulgarea 
Constituţie1 ea este nulă şi ast-fel acţiunea şi prin ur
mare apelul, fiind fondat urmează a se admite. 

Pentru aceste motive holăraşte: 
Admite apelul făcut de Mitrache Badea Aricescu 

contra cărţer Judelui ocolului Balşiu cu No. 1384/99. 
(ss) I. Hagiescu Mirişte, Warlam. 

Notă. - Este de prisos, credem, a ma1 rea
minti că această sentinţă a tribunalulu1 Roma
natr este în contradictie cu jurisprudenţa cons
tantă a Curtez de casaţie. Nu o dată, ci in ne
numerate rindurl', publicând sentinte date de tri
bunale in acelaş sens ca şi in ace~stă hotărire a 
tribunalulul'. de RomanaU, am arătat care este . ' 
in materiă, jurisprudenţa supreme1 noastre ins-
tante judecătoreştL Pentru că însă sunt încă tri
bunale cad se încăpăţânează a susţine că Cons
titutia din 1884, prin art. 132i a interzis cu to
totul înstrăinarea păm~nturilor rurale, jicnind 
ast-fel interesele multor sătenY, şi pentru a numai 
înşira numerele şi datele tutulor decisiunelor Curţel 
de casaţie date in speţă, şi pe car1 le-am arătat 
în diferite rîndurl, reproducem, după uitimul bu
letin apărut, cel din 1898, pagina 586, solutia 
invariabilă a Curţil de casaţie, dată printr'una 
din decisiunile sale recente, şi anume din 14 A· 
prilie 1898. 

Iată jurisprudenţa casaţiî'. : 
„Inalien~bilitatea_ p~menturilor rurale, pre1/ezută de 

art. 132 din Constituţiunea din 1884, nu opreşte pe să
teni de a înstrăina pămenturile lor, în total sai1 în parte 
la alţi sătml care s'ar găsi în condiţiunile lege! di~ 
18~4 şi acel~ in_terpretative din 1879, căci, prin acest 
art'lcoZ, Oonstituţiunea nu a făcut alt-ceva de cât a dat 
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un caracter constituţional ina lienabilităţe~ acelor pămen
tur'i şi a prelungit termenul acestei inalienabilităţi•. 

Si în acest sens sunt decisiun1 de ale casa
ţiei' şi ma'î recente, însă nu sunt încă publicate. 

JURISPRUDENŢA STRlINĂ 

TRIBUNALUL CIVIL DIN TARBES, SECŢIA I 
Audienţa de la 26 lunie 1899 

Preşedinţia D-lui J0UGLARD, Preşedinte 
D-şoara G .•.• contra lut R ... 

Paternitate şi filiaţiune.-Copil natural. - Obligaţia de 
întreţinere subscrisă de părinte.-Obligaţie naturală.
Validitate. 

Obligaţia luată de un ibovnic catre ţi-itoarira sa de a 
contribui la întreţinerea ei, din causa maternităţei sale, 
şi la aceea a copilului născut din aceste relaţiun'i, con
stitue o obligaţie naturală, care se transformă în obli
gaţie civilă îndcită ce ea este dovedită, dacă asemenea 
obligaţie a fost luată în credinţa că el este tatăl copi
lului născut din acete relaţiuni. 

Sancţionând asemenea obligaţie, judecătorii nu violează 
art. 340 O. O. (307 Cod. rom.), care opreşte cerceta
rea paternităţe'i, fiind-că ei nu cercetează, în asemenea 
caz, cine este tatăl copilulu'î, ci numai dacă obligaţia a 
fost liber consimţită de acela care, cu drept sau fără 
drept, se crede tatăl copilulu'i. 

Tribunalul, 

simplu, fără a căuta a o ascunde terţiilor; Considerând, 
în drept, că obligaţiunea luată de ibovnic către ţiitoa
rea sa de a veni în ajutorul el şi a copilului, din 
causa maternităţel', constitue o obligaţie naturală, care 
se transformă în o obligatie civilă îndată ce ea este 
dovedită, ca în specie, dacă· asemenea obligaţie a fost 
luată în credinţa că el este tatăl copilulur născut din 
relaţiile ilicite; Că judecătorul sancţionând-o nu vio
lează art. 340 C. C. (307 Cod. rom), pentru că el nu 
cercetează, în asemenea caz, cine este tatăl copilulur. 
ci numar dacă obligaţia a fost liber consimţită de acela 
care, cu drept sai'1 fără drept, se crede talăl copilulul; 
Considerând că, dacă în privinţa cuantumulul'. obligaţiei 
astfel contractate, corespondenţa este mută, tribunalţ1l 
este în drept de a o fixa după intenţia debitorulur, 
care resuită din împrejurările causeJ'.; Considerând, în 
această privinţă, că după ce a vorbit de o sumă de 
500 Ier, R ... , într'o scrisoare adresată la 4 Martie unel: 
persoane care intervenise în această afacere, a oferit 
1000 leJ'. plătitod în doue termene; că astfel, în adever, 
trebue să se interprete cifra 1 urmată de trel' puncte 
şi cifra 5 urmată de doue puncte, care figurează în 
scrisoarea mencionată; Că, astăzi, R ... prin conclusiile 
sale a recunoscut această sumă, mărginindu-se a susţine 
că a făcut o simplă ofertă pe care este în drept s'o 
retragă şi pe care o şi retrage; C.onsiderând însă că 
această reservă nu e scrisă nicăir1; Că din întreaga 
cuprindere a scrisore1 menţionate resullă, din contra, 
că propunerea făcută de pârît trebue să'ş1 primească 
executare, ea fiind dictată de buna cuviinţă şi de o~ 
noare, după cum se exprimă pârîtul. 

Pentru aceste motive, botăreşte că R. .. a promis să 
plătească reclamantei suma de 1000 le1; în consecinţă, 
îl condamnă a plăti această sumă, cu dobenda e( din 
ziua reclama tiun'f, etc. 

(Din Pand. Period, anul 1900, partea IT, p. 15). 

Observaţiuue.-Am publicat această sentinţă 
recentă a tribunalulu'î din Tarbes, pentru că ea 
nu face de cât a consacra solutia generalmente 
admisă atât in doctrină cât şi în jurisprudentă, 
pe care, de altmintrelea, a consacrat' o majorita
tea tribunalulu'I'. şi a Curti1 din Iaş1, în afacerea 
minorilor Tzoni cu Rosa Costandache. Vez'î Cu
rierul Judiciar, No. 12 din 1 O Februarie 1900, 
cu osbervaţiunea care întovărăşeşte aceste deci• 
siun1, şi la autoritătile citate acolo, adde : Marcel 
Planiol, Tr. element, de dr. civil. (Paris, 1900), 
I, p. 7 4'1, No. 2275. 

D. A. 

INFORMAŢIUNI 

Considerând că reclamanta nu dovedeşte că relaţiile 
ilicite care au existat între ea şi pârîtul au fost de
terminate prin o promisiune de căsătorie sau prin o 
seducţiune; că din corespondenţa produsă în desbater1 
resultă, din contra, că aceste relaţiuni au fost resulta
tul unei înclinărl'. reciproce ; Considerând că, fată cu 
versta d-şoareJ'. G ... , cu mijlocul social în care ea trăea 
şi cu consecinţele ce ea trebuea să tragă din oare-care 
fapte cunoscute ei, este cu neputinţă de a se admite 
că ea a putut să'ş1 facă vre-o iluziune asupra întin
derel greşeleI sale şi a consecinţelor posibile ; Conside
rând că din corespondenţa mentionată se stabileste că 
d-şoara G ... , în urma relaţiilor âvute cu R .. , devenind 
îngreunată, acest din urmă a luat obligaţia expresă de 
a veni în ajutorul e1 : «Am de primit vre-o 400 i,au 
500 leL .. poţi să puJ'. temeiu pe cuventul meth, si mar 
departe; «poţ1 să pu1 temeiu pe ajutorul meib; 'că de 
şi această scrisoare nu este datată, totus1 este evident 
că ea a fost ~crisă "după ce R ... a luat' cunoştinţă de 
tngreunarea ţ11toare1 sale, ceea ce, de altmintrelea, el 
nici nu contestă ; Că dacă ar fi vre-o îndoială în a
ceastă privinţă, ea ar dispare faţă cu o altă scrisoare 
tot fără dată, pdn care R. .. sfătueste pe d-soara G ... de 
a întrebuinţa mijloace culpabile· spre a provoca un 
avort ; Că, în această din urmă scrisoare, obligatiile A apărut şi se afl.ă de venzare la librăriile prin-
sale anterioare sunt confirmate în termenii următori : cipale : . 
«ln cât priveşte ajutorul ce ţi-am promis, vo1 face fot Noul cod de proct'd ur~ civilă promulgat şi pu• 
ce'mr va sta prin putinţă; poti să fil sigură)); Consi- blicat în «Moniforul oficiali> No. 281, din 15 Mar
derând că această făgăduinţă de ajutor nu este efectul tie 1900, adnotat cu resumatu1 esbaterilor Cor· 
compătimire1, ci a credinţei nestrămntate pe care pâ- purilor Legiuitoare şi însoţit de resum·atul aceloraşî 
ritul o avea că reclamanta a remas îngreunată în desbateri'. asupra Legei'. timbrului şi înregistrărer 
urma relaţiilor întreţinute cu densa; Că nid o în- de I. P. Sinescu, decanul baroului'. din Vâlcea. 
doială nu resuită, în această privinţă, din întreaga co- Preţul unui'. exemplar broşat, tipărit pe hârtie 
respondenţă a lu1 R. .. ; Că, mai mult încă, din această b 
corespondenţă reese mărturisirea implicită a convic- ine satinată, Le1 3; iar pe hârtie velină, legat 
ţiune1 sale; Că aceasta resuită mai cu seamă din cu- flexibii în piele peste tot, Le1 5. 
vintele următoare : «Să spul părinţilor te1 că eu nu Depositul general la Tipografia <<Gutenberg)), Jo• 
sunt tatăl copilului şi că e1 nu'l vor cunoaste nicr 0 • seph Gobl, strada Doamnei No. 20, BucureştL 
dată1l ; Că dacă R ... n'a1· fi crezut în paternitatea pe care Cererile din provincie, însoţite de costul respec• 
~ impută ţiitoarea Jur, el ar fi tăgăduit„o pur şi tiv, se expediază, franco, 
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