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Vis-il.-vis de Palatul Justiţie! 

Simpaticizl nostnz Director d. Dim. Alexandresco 
obţinend un congediiî. pc1nă la 5 Maiu, va pleca în 
streinătate penim căutarea sănătaţez. 
Până la acea dată Direcţiunea Jurnallllllr va fi 

condusă de primul nostl'Ll redactor d. I. N. Cesă

resciz. 
Zianzl însă, mz va înceta de a apare ca şi până 

acum, în fie-care mzmer cu un arUcol saiî. o adno
taţie dato1:ită penez maestre a savantulur nostru di
rector, căl'Llia îz urăm o însănătoşire deplină. 

SU MAR 

Art. 74 şi 89 din Legea Creditului Funciar Urban, de d. 
I. N. Cesărescu. 

JURISPRUDENŢA RO.MANĂ: 
Inalla Curte de casaţie şi justiţie, s. I: Slaver Anghe

lidi cu Năstase Nedu şi al/ii. 
L Idem, s. II: I. Staehly et Comp cu Ana Bana, tutoarea 
minorilor I. Tlmrg. 

Idem: Leon M. Einhorn cn Judele sindic al tribuna
uluz Ilfov, secţia comercială. 

Idem: Căpitanul miliţian Udrea Theodor, reformat de 
consiliul permanent de revisie al armalez. 

JURISPRUDENŢA STRĂINA : 
Curtea de casaţie din Franci a, secţia reclamaţiunilor : 

Commeng cu Orville, cu o adnotaţiune de d. D. Alexan
dresco. 

ART. 74 şi 89 
din 

Legea Creditului Funciar Urban 

In materie de urmărir'i imobiliare, Creditele 
funciâre, fac exceptie de la dreptul comun. Le
gea lor specială de la 1873 le acordă oare-carl 
privilegiL Aşa, procedura de urmărire e mal sim
plă şi mal sumară~ judecătoriI nu pot acorda ter
mene pentru plata anuităţilor ; debitorul poate fi 
deposedat şi societatea se poate pune in posesiu
nea imobilulu'î chiar înainte de venzarea lu'î si . 
percepe chiriile sau arenzile; creanţele n'au ne-
voe de reinoire nicl nu se prescriu ; oposiţi1 şi 
contestaţi'î la urmărire din partea debitorulu1 nu 
sunt admise ; etc. 

Printre aceste privilegi'i tnsă, cele prevezute de 

art. 7 4 şi 89 13-u nevoe de oare-car'i explicatiun'f, 
pentru că, aşa cum sunt redactate aceste arti
cole şi maI cu seamă art. 89, poate da loc Ia 
interpretăr'i eronate. 

In adever iată ce zice art. 7 4. 
«In cas de împrumut pe deposit de valor'i mo

ccbiliare, societatea are dreptul să fie plătită din 
«valorile primite ca gagiu sau acoperite fără in
« tervenţiune judecătorească, şi fără a fi datoare 
«să aştepte resultatul vre-unu'î proces ce un al 
c< treilea ar fi intentat. 

«Moartea proprietarulu'î sau debitorulu'f, decla
«raţiunea în falită sau concordatul nu vor opri 
cepe societate de a urmări pretentiunilc sale în 
«modul indicat. Singura obligaţiune a societăţe'i 
«este de a depune la casa de depuner'i'. şi con
«semnaţiuo:i:, prisosul din preţ, după ce se va fi 
«despăgubit cu totul, ca să se dea celui în drept . 

« Venzarea acestor valod, nu se va putea efec
« tu a, de cât după tre'î zile libere de la somaţiu
«nea de plată, făcută debitorelu1 sau la domi• 
ciliul seu>). 

Ce însemnează, sa(1 ma'! bine Ia c,e anume se 
referă această disposiţiune? Se poate oare pre
tinde că disposiţiunea art. 7 4 se aplică tn ma
terie de urmărir'î imobiliare ? 

Ne explicăm : Aliniatul al douilea de sub art. 
7 4 spune că moartea proprietarului sau debito
relu't, declaraţiunea sa ln stare de faliment sau 
concordatul, nu pot opri pe societate de a ur
mări pretenţiunile sale. E'i bine, dacă presupu
nem un imobil urmărit de către societatea Cre• 
ditulu'f. funciar urban şi dacă in cursul urmări
re!, debitorul moare sau cade in stare de fali
ment, este oare loc Ia aplicarea art. 7 4 alin. 2 ; 
adică societatea este în drept a continua urmă
rirea ? Sai':'1 se aplică dreptul comun, suspendân
du-se urmărirea pentru a se chema în causă moş
tenitorH, or'i'. pentru a se continua această urmă
rire de către sindic ? Fără cea mar mică hesi
tare respundem că intr'o asemenea ipotesă, nu e 
loc la aplicarea alin. 2 de sub art. 7 4. Disposi~ 
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tiunea acestui articol se referă la o materie cu 
totul alta de cât la urrpăririle imobiliare. 

Şi in adever, dacă citim cu atentiune primul 
aliniat al acestui articol, nu întârziem de a vedea 
că el tratează despre imprumuturl pe deposite de 
valorl mobiliare. De unde resaltă că societate.1 
face doue felur1 de operatiun'i: imprumutur'i pe 
ipotecă şi imprumutud pe deposite, şi că numa1 
in cât se atinge de împrumuturile pe deposite este 
loc la aplicarea alin. 2 de sub art. 7 4. Şi a
ceastă soluţiune este cu atât mal'. adeverată cu 
cât alin. 3 de sub acelaş'i'. articol 7 4 zice: 

«Venzarea acestor valorl nu se va putea efec
«tua de cât după trel zile de la somatiunea de 
«plată făcută debitorelu'i sau Ia domiciliul s9U l>. 

Va să zică dar nu de venzarea unor imobile 
tratează art. 7 4 ci de venzare a unor valorl date 
in deposit. Cu alte cuvinte, art. 7 4 presupune 
un împrumut făcut pe amanet care ia numele 
de imorumut pe deposit când e vorba de valori 
mobiliare. Intr'o asemenea ipotesă Societatea cre
ditulul funciar urban, cu derogatie la dreptul 
comun, în cas de neplată a creanţel din partea 
debitorelul, este în drept, fără interventia justitiel 
numa1 după o simplă somaţie să pue in venzare 
amanetul şi să se despăgubească din preţul re
sultat, fără a fi impedicat Ia aceasta prin moartea 
sau starea de faliment a debitoreluL 

Că despre amanet e vorba in art. 7 !1, din kgea 
creditulu1 funciar urban, o spune chiar acest 
articol in aliniatul seu prim când zice : deposit 
de valorl mobiliare şi : societatea are dreptul să 
fie plătită din valorile primite ca gagiu. 

Or, imobilele nicr o dată nu pot fi considerate 
ca valor'î. mobiliare, cuventul insăş1 de imobil ne 
împedică să facem această confusiune. De altă 
parte numa'î mobilele sunt susceptibile de gagiu, 
căci numa'i'. ele se pot rrmite creditorelu'i'., con
diti une esenţială a gagiulu'i'.. 

Dar lucrurile acestea sunt prea elementare 
pentru a insista mal mult asupra lor. 

Pin urmare dar, a se invoca art. 7 4 din legea 
creditului funciar urban intr'o urmărire imobi
liară, credem că este a da o greşită interpretare 
acestu{ articol. 

Dar, dacă art. 74, llll se aplică la urmăririle 
imobiliare, nu tot ast-fel se poate susţine despre 
art. 89 care zice : 

«Creanţele ipotecare ale societăţel, nu sunt 
supuse legilor falimentelor. 

In acest articol, fiind vorba de creanţe ipote
care, numal încape îndoială că el se referă la ur
măririle imobiliare. Care să fie însă in telesul şi în
tinderea acestu1 articol ? 

Pentru a determina întelesul şi intindel'ea art. 
89 să vedem mal tntâiu cari sunt regulele de 

urmat in materie de faliment, când e vorba de 
o urmărire imobiliară, regul'i'. despre cad de sigur 
voesce să vorbească legiuitorul prin •cuvintele: 
legilor falimentelor din art. 89. 

Când e vorba de venzarea imobilelor unu1 
falit, art. 810 din Codul comercial spune în mod 
categoric că de la data senlinţe1 declarative de 
faliment, nic'f un creditor nu va putea procede 
la exproprierea silită a imobilelor, ci numa'i'. 
sindicul este în drept şi chiar obligat să provoace 
venzarea cu formele stabilite pentru venzarea 
bunurilor de minor'i'.. 

Art. 810 din Cod. corn. conţine doue mad 
principi'i'.: 

J. Când debitorul e căzut in stare de faliment, 
imobilele Iul'. ipotecate, nu se pot vinde de cât 
de către sindic şi 

II. Forma venzărel va fi aceiaş'i ca pentru 
venzarea imobilelor apartiuend minorilor. 

Prin urmare dar, dacă debitorul este căzut in 
stare de faliment, urmărirea imobiliară nu se 
poate efectua de cât de către sindic; alt-fel e 
nulă şi casabilă ordonanţa de adjudecare care 
constată efectuarea unel venzăd silite fată numal 
cu debitorul falit, fără cooperarea sindiculu1, zice 
!nalta Curte de casatie (1). 

Mal mult. Chiar dacă urmărirea s'a început 
in persoana debitorul.ol şi in cursul urmărirel 
a intervenit starea de faliment, încă procedura 
de urmărire trebue suspendată pentru a se con
tinua de către sindic. 

Şi în adever, iată modul admirabil in care 
!nalta Curte de casaţie argumentează la 1893 
pentru a ajunge la această soluţiune: (2) 

"Considerând-zice !nalta Curte-că ln urma 
promznţărel unel sentinţe declaratoare de faliment, 
numai sindicul e in drept să provoace venzarea 
silită a imobilelor falitu/ul conform art. 813 al. 1 
(81 O nou} dia Codul de comerciu, că şi ln casul 
cdnd starea de faliment se pronunţă in urma 
inceperel urmăririlor silite, sindicul trebue să 
intervie sau să ceară a fi substituit in locul 
creditomlul urmăritor conform art. 814 (811 nou} 
din Codul de comerciu, căcl pronunţarea stărei 
de faliment constitue o causă legală de suspen
dare, şi orl-ce procedură numai poate fi înde
plinită fd.ră intervenirea concursului sindiculLil, 
ceea-ce se exprimă anume de citatul articol prin 
«pentru ca procedura să poată fi indeplinită 
fără întârziere». 

"Considerând că şi ln casul din urmă trebue 

(1) C. cas. s. 1t din 1893. Bul. 93 p. 906. 
( 2) Speţa era următoarea: Creditul funciar urban scoate 

în vern1,are imobilul tmul'. debitor al seu. I n cursul urmărirel, 
debitorul cade in stare de faliment. Tribunalul urmăritor 
efectuează vânzarea fără a chema mă-Oar pe sindic tn ca'U$i, 
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să intervie sindicul pentru ca procedura de ur
mărire să poată fi continuată numai de el, pentru 
că efectele de declarare a falimentului sunt nu 
numai de a lua falitului administrarea bunurilor, 
ci şi dreptul de a sta in justiţie, in orz-ce fel 
ele instanţă, chiar şi in instanţe de urmărire 
silită pentru averea Iul, ceea-ce declară anume 
art. 712 (713 nou) din Codul de comerciu; 
alt-fel ar putea fi. periclitate interesele credito
rilor, dacă in urma declarărei falimentz1lui, fa
litul ar putea să respundă la acţillnile intentate 
contra lui, sau ar putea primi ca procedura 
urmărirei silite să se indeplinească contra lui». 

Considerantele Inalte'î Curt1, sunt atât de clare 
si concluante în causă in cât renuntăm de a le 
ma1 discuta de teamă să nu fim p;ea palizl în 
comentariele noastre. Ne permitem numai'. să 
adăogăm un cuvent. O atare solutiune, reiese nu 
numa1 din faptul că falitului i se ridică or'î-ce 
drept de a sta în justitie şi înaintea or'î-căre'i 
instante, dar şi din al douilea principiu conţinut . 
in art. 81 O şi anume că venzarea trebue să se 
facă cu formele stabilite pentru venzarea bunu
rilor apartinend minorilor. Cu alte cuvinte, după 
cum in venzarea bunurilor de minod se cere 
neapărat sub pedeapsă de nulitate presenta Mi
nisterului public, tot ast-fel când e vorba de 
averea imobiliară a unu'î falit, trebue să ia parte 
la d~nsa, sindicul, care este representantul seu 
legal. 

Dar, mi se va obiecta poate: Acesta e dreptul 
comun şi să nu uităm că fiind vorba -de Creditul 
funciar urban, ne găsim sub imperiul une1 leg1 
speciale care derogă de la acest drept comun. 
Inexact. Ma'î intâiu in speţa judecată de către 
Inalta Curte de casatie, era vorba tocma'f de un 
imobil scos tn venzare de către Creditul funciar 
urban. Afară de aceasta, a admite că legea creditul ul'. 
a făcut o derogatie de la dreptul comun şi in 
cât priveşte chemarea sindiculu1 în causă, ar fi, 
să credem că printr' o lege specială se poate declara 
capabilă o persoană pe care nu numai legea co
mercială, dar şi principiele generale de drept o 
declară incapabilă ; ar fi cu alte cuvinte, să ca
pacităm pe un incapabil, ceia-ce nu e admisibil 
fără un text expres de lege. 

Nu e suficient ca prin legea specială a credi
tuluî'. să se zică cum că se deroagă la legile fali
mentelor, pentru a crede că falitul din incapabil 
devine capabil. 

Capacitatea sau incapacitatea une1 persoane este 
un efect al lege1 şi un principiu de la care nu 
se poate deroga de cât tot printr'un text expres 
de lege sau printr'un principiu contrariu. 

Nici prin deducţiunî'., nic'î prin interpretăr:î, nu 
se pot capacita sau. incapacita persoanele. 

Dar atunc1, când 'ş1 va avea aplicaţiune art. 
89 din legea Creditului? 

Textul insăş1 a articolului o spune. El face 
derogaţiune de la legile, adică de Ia regulele de 
urmat in materie de falimente, iar nid de cum 
de la principiul capacitătei persoanelor. 

Şi aceste regull sunt următoarele: 
Legea falimentelor spune că atuncl când este 

vorba să se scoată în venzare imobilul falitului, 
sindicul va procede la v~nzare iar nu creditorul; 
(art. 8'10) e1 bine legea Creditului, face derogatie 
de la acest drept comun şi va scoate el singur 
(creditul) imobilul în venzare fără să fie nevoit a 
aştepta ca sindicul să efectueze venzarea. 

Pentru ce aceasta? Pentru a nu impedica in
stitutiunea în mersul e'î, şi pentru a-1 înlesni pro
cedura. Dar, aceasta nu însemnează câtuşi de puţin 
că creditul nu are nevoie să cheme pe sindic tn 
causă, singurul representant legal al falitulu'i'.. 

Ma! mult. Legea falimentelor spune că or'î-ce 
plată făcută de falit în urma declaraţiune'î este 
nulă. Legea şi statutele Creditulu'î derogă la acest 
principiu. Falitul plătesce în mod valabil ratele 
datorite Creditu1uî, chiar după declararea in stare 
de faliment. 
După dreptul comun, o ipotecă constituită 

in urma încetăre'î plătilor, este nulă. Legea 
Creditului face derogaţie şi la acest principiu. 
Inscripţiunea ipotecară luată de Credit in urma 
încetăre1 plăţilor debitorulu1, e valabil luată. 

Mal sunt în fine, o mulţime de principH ca 
acestea, de la care legea şi statutele Creditulu'î 
derogă prin art. 89 sub disposiţia: nu sunt su
puse legilor falimentelor. 

Nic'i o dată însă n'a trecut şi n'a putut să 
treacă prin mintea legiuitorului că făc~nd legea 
de Ja 1873, va merge aşa de departe cu privi
iegiul acordat Creditului in cât să capaciteze 
pe fali~L 

I. N. Cesărescu 
Doctor în Drept din Paris, Advocat 

-::e~t=s-· 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Sectia I*) 
Audienţa de la 13 Decembre 1899 

Preşedenţia D-lui GR. LABO VARI, Preşedinte 
Staver Anghelidi cu Năstase Nedu şi ai,ir 

Venzare. - Venzarea lucrulu1 altuia. - Nulă sau 
anulabilă.-Confirmare sau notiticare.-Act unilateral.
Când se poale retrage.-Omisiune. 

(Art. 973, 1190 şi 1294 Cod civil; art. 1599 Cod civil 
francez). 

In sistem1zl Codulur civil român venzarea lzzcrnhzz 
altuia nu este nulă ci anulabilă, şi prin urmare sus-

*) Publicăm din nou această hotărire de oare-ce în numt\rul 
trecut al ziarulu'i'. nostru n'a apărut complectă omiţendu-se vre-o 
doue considerent.e. - N. R, 
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ceptibilă ca, prin confl.l'mare sau ratificare, să'şt 
producă toate efectele imer per{ ecte venzăd. 

Nu este omisiune când instanţa de fond declară 
că un act autentic prin care se acoperă viciul de 
consimţiment al venzărez este un act unilateral, 
pentru că implicit spune că acel act nu era un simplu 
proiect şi prin urmare nu se mar putea retrage de 
către cel care l'a dat, chiar când mz l'a înmânat 
celez-l' alte părţr. 

Decisiunea 451/99. - Respins recursul făcut 
de Staver Anghelide contra decisiune1 Curte'i de 
apel din Galaţ1, s. I, cu No. 180/96, dată în 
proces cu Năstase Nedu şi altil. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier 

I. Duca; 
Pe d-l avocat S. Cihoschy în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe d-l avocat I. Maxim în combated, şi 
Pe d-l procuror de secţie St. Stătescu în conclusiun1, 

fiind minod în causă; 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare : 
«Greşită interpretare a art. 973, 1294 şi 1190 Cod civ. 
«Curtea erige în principiu eroarea neertată de drept 

că un act de Yenzare, petrecut între persoane altele de 
cât proprietarul, constitue faţă cu proprietarul, obli
gaţiune nelegală, dar supusă numai unei'. acţiun1 în 
anulare, după ce violează ast-fel principiul «res inter 
alios acta aliis nec nocere nec prodesse potesh, califică 
de act confirmativ o declaratiune a mea retrasă înainte 
de a o da celor do!'. coobligaţ1, şi-ml: ' ridică dreptul de 
proprietate şi acţiune în revendicare tratându-le ca 
acţiuni în anulare sau rescisiune. 

«Este însă de principiu (art. 1190), că confirmarea 
este un act juridic prin care o persoană face să dis-

• pară viţiile unu\'. contract la care a luat parte şi con
tra căreia ar putea recurge la acţiunea în anulare, sau 
rescisiune, după cum şi ratificarea (art. 1546) este actul 
prin care o per~oană ia asupră'ş1 actele făcute de 
altul în numele e11 printr'un fel de mandat :anticipat. 

«Nici unul din aceste acte juridice, nu poate resus
cita o obligaţiune inexistentă pentru lipsă de con
simţiment. 

«In ori'.-ce cas ded, un act de confirmare ar putea, 
să înlocuiască actul translativ de proprietate pe care 
numai eu, proprietarul, îl puteam da, atund el trebuia 
să conţină, od condiţiunile unei venzărY, or'i'. a unel 
donaţiun'i'., ceea-ce Curtea nu constată. 
«Afară de aceasta, chiar ca simplu act confirmativ, 

el avea nevoe de consimtimentul celor-l'alte părţi'., 

căci dacă este exact că actele unilaterale n'aii nevoe 
de consimţiment, aceasta se întâmplă în acele obliga
tiu n1 care sunt supuse la o nulitate relativă, în pro
fitul unei singure părţi, ca actele de venzare în care 
consimţimentul ambelor părţi'. nu s'au întâlnit de loc, 
dorinţa de a confirma a unuia, cu dorinţa de a accede 
a ce!u1-l'alt. 

«In speţă eu am retras actul înainte de a-l încunoş• 
tiinţa pe adversar. 

A vend in vedere decisiunea supusă recursului'. din 
care result/i următoarele.» 

Vasile Butunoiu, la 12 Noembrie 1888, a vendut luY 
Năstase Nedu, cu act autentic şi transcris o casă pe 
care se credea proprietar, dar care era în realitate a 
lur Ion Anghelide, neavend de la densul nic'i'. un act 
translativ de proprietate. In urma aceste1 venzărl:, Ion 
Anghelide prin actul din 11 Ianuarie 1889, donează a
cea casă fiulul: seu Sta vru -- recurentul de azl: - care 
a şi luat'o în posesie. 

La 2 Iunie acelaş an, Sta vru Anghelide, ca procurator 
al tatălui seu, cere împreună cu Butunoiu ştergerea in
scripţiunex hipotecare de lel' 4000, ce era luată asupra 
imobilului'. în cestiune, în favoarea lui Butunoiu, ca 
creditor. 

Tot în acea zi, Stavru Anghelide, dă o declaraţie 
llUfentică lui Vasile Butunoiu prin care recunoaşte de 
bună venzarea casei'. către Ion Nedu ; şi în urmă, la 
Iulie 1889, Stavru Anghelide revoacă prin tribunal a
ceastă declaraţiune. 

In această stare de lucrurY, Ioan Nedu, spre a'şx lă
muri situaţiunea cu privire la drepturile sale asupra 
case'i cumpăra te, intentă acţiune în revendicarea case\'. 
şi chiamă în judecată pe Stavru Anghelide, Ion An
ghelide, şi în garanţie pentru casul când nu i s'ar ad
mite acţiunea în revendicare, pe succesorH defunctulul 
Vasile Butunoiu, anume=Paraschiva Butunoiu şi Maria 
Boacă, intimaţl şi aceştia în recurs, pentru restituirea 
preţuluY şi daune, Curtea de fond, statuând în apel a -
supra litigiului'. prin decisiunea atacată az1 cu recurs, 
confirmli Sen1inţa primei instanţe, recunoscend ast-fel 
ca proprietar al case1 pe Nedu si ca bine întemeiată 
acţiunea lui, faţă cu Stavru Anghelide. 

Considerând că ast-fel fiind faptele procesuluY des
bătut Ia instanţele de fond, ceslinnea dedusă în ju
decata aceste'( Inalte Curţ'i', cu privire la mijloacele de 
casare în discuţiune, este aceia de a se şti, dacă ven
zarea lucrulu1 altuia este nulă în mod absolut, sai'1 
numaI anulabilă, şi prin urmare, în acest din urmă 
cas, susceptibilă fiind de confirmare sau ratificare, poate 
a'şl produce efectele el'. juridice ; 

Considerând că de şi în Codul civil frances, există 

un text (art. 159!1) care declară nulă în mod formal, 
venzarea lucrulul altttia, totuşl' doctrina şi jurispru
denţa franceză este aproape unanimă în a recunoaşte 

şi susţine, că o asemenea venzare nu este nulă, ne
existentă, în mod absolut ci numal'. anulabilă ; 

Considerând că legiuitorul nostru, suprimând citatul 
text, invederat resullă că în sistemul Codului nostru 
civil, remâne în afară de or'î-ce discuţiune, că o ase
menea venzare este numai anulabilă şi ded suscepti
bilă ca prin confirmare sau ratificare, să'ş1 producă 
toate efectele unei perfecte venzer'i'; 

Considerând că ast-fel fiind, şi întru cât, în specie, 
Curtea de fond, prin decisiunea atacată azl'. cu recurs 
constată că venzarea imobilului în litigiu, s'a confir
mat printr'un act autentic întitulat «Declaratie» dat 
de către recurentul Staver Anghelide, actual proprietar, 
prin care act1 recurentul recunoaşte de bună venzarea 
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făcută de către V. Butunoiu lui Năstase Nedu si întru 
cât acest act juridic (confirmai:ea) fiind unilate1:al, căCJ'. 
legea nu cere pentru validitatea lu1 concursul a doue 
voinţe, ci numai conshnţimentul aceluia care este în 
drept a'l face, ast-fel că numai putea fi retras de re
curentul Staver Anghelide, sub pretextul că nu a 
fost oferta sa acceptată de V. Butunoiu, apol'., cu drept 
cuvent şi fără a interpreta greşit textele de lege ară
tate în motivele de casare, aii judecat instanţele de 
fond, când aii recunoscut ca proprietar al imobilulu1 
pe intimatul Năstase Nedu şi deCJ'., motivele de casare 
fiind neîntemeiate, urmează a fl respinse ca atare; 

Asupra mijloculnz al III de casare invocat : 
«Omisiune esenţială, de oare-ce Curtea nu se pro

nunţă asupra susţinere}'. noastre, că actul nostru era 
un simplu proect. No'i' argumentăm că actul a remas 
în mâinele noastre, că nu i-am vestit pe cer ce urmau 
să benefecieze de el, că l'am retras imediat, că prin 
nicr un chip, n'am manifestat intenţia de a face pe 
cer-I-alţ1 să beneficieze de el ; că ast~fel, eram încă 
stăpân , să'mi schimb ideia şi să nu'l dati părţe1 în pro
fitul căreia îl făcusem». 

Considerând că întru cât Curtea de fond, constată 
că actul autentic întitulat «Declaraţie», pe care l'a exibat 
intimatnl Năstase Nedu, si prin care s'a confirmat în 
mod legal venzarea şi s'a acoperit ast-fel viciul de 
consimţiment de care era infectată, este un act unila• 
tera!, iar nu bilateral, pentru validitatea căruia neapă
rat ar fi fost necesar consimţimentul tutul01· părţilor 
contractante, prin aceasta implicit, Curtea spune că 
acel act nu era un simplu proiect, pe care mal: putea 
să'l retragă recurentul şi, să nu'1 profite intimatului: 
Năstase Nedu, în favoarea căruia fusese făcut ; şi dec'i' 
nu poate fi vorba de omisiune, după cum se pretinde 
prin acel ultim motiv de casare, care devenind ast-fel 
neîntemeiat, urmează de asemenea a se respinge. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de la 15 Martie 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
I. Stctehly &: Comp în pi·oces cu Ana ·Bunei, tutoateci minoi·ilor 

I. Thury 

Tutelă. -. Tutoare legală. - Dacă o femee, alta de 
~ât mama, poate fi tutoare legală.-Incapacitate.-Dacă 
mcapacitatea tutorelui poate fi invocată şi pe cale de 
contestatie Ia executarea hotărîre1 dată contra mino
rilor.-(Ârt. 352, 353, 367 şi 368 Codul ci vil). 
Contestaţie.-Executarea holărîrilor.- Buna credinţă 

a celu1 de al treilea.-Nerepresentarea în regulă a păr
ţer în contra căreia se invoacă hotărfrea. 

1) Femeea, afară de mamă, nu poate fi. tutoare le
g~lă, şi_ această incapacitate este în interesul mino
nlor, ş1 nu dispare prin faptul că tribunalul, din 
eroare, ar fi recunoscut ca tutoare legală pe o altă 
femee de cât mamă, pe buna minorilor de exemplll, 
asţ-fel V c?- o. asemenea tuioare m1 poate representa pe 
mrnon m rnstanţă. 

2) Inc~pacitatea tutorelizz poate fi invocată şi prin 
co~1test_atw la e:1;ecutarea Jwtărîre't pronunţată contra 
1~~rwnlor, in care denşii. fuseseră representaţr. prin
tz izn tutore incapabil, căcz hotărlrea aceea este o 

res intenlios, nu poate privi pe minorii nerepre• 
sentaţz in regnlă. 

3) Buna credinţă a cehzz de al treilea nu poate fi 
argument pentru a menţine o lwtărîre tn care o 
parte, contra căreia se invoacă hotărîrea, n' a fost 
representată de fel sau legal. 

Decisiunea 56/900. - Respins recursul făcut 
de I. Staehly & Comp, contra sentinţe'i tribuna• 
lulu'i Ilfov, secţia comercială, dată în proces cu 
Ana Buna, tutoarea minorilor I. Thury. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu'i'. făcut de d-l consilier C. 

C. Ştefănescu ; 
Pe d-l avocat Dimopol în desvoltarea motivelor de 

casare; 
Pe d-l avocat :\forţun, în combaterl:', şi 
Pe d-l procuror general D. Alexandresco, în con

clusiun'i'., fiind minori în causă ; 
Deliberând·, 

Asupra mijloacelor de casare invocate : 
I. «Exces de putere. Cu jurnalul No. 5374/97 a trib. 

Ilfov, secţia Il din 10 Septembrie s'a conferit d-ne1 
Ana Buna tutela minorilor I. T. Thury duprt ce
rerea d-sale, însărcinare ce a conservat administrând 
bunurile minorilr ser, nepoţi de fiică până la 10 No• 
embrie 1898 când, demisionând, a fost aleasă de consi
liul de familie din nou ca tutoare, şi confirmată de 
tribunal. In cursul anulu'i'. 1897, Staehly & C-ie chiamă 
pe minori'( representaţr prin Ana Buna în judecată şi 
obţine o carte de judecată remasă definitivă prin neo
pozare şi neapelare. La executare se face contestaţie 
de către minorr, pe_ motiv că nu erau bine represen
taţl'. la judecarea fondalul: de 6re-ce Ana Buna, nefiind 
aleasă până la 10 Noembre 1898 de către un consiliu de 
femilie, nu putea sta pentru el: în justiţie. 

«Tribunalul de comerţ, admite în apel contestaţia şi 
anulează cartea de judecată. 

«Tribunalul comercial, neţinend seamă de existenţa 
jurnalulul: No. 6374/97 al trib. secţia II care a deferit tu
tela d-ne'f Ana Buna, precum şi de faptul că aceasta a 
administrat în realitate averea minorilor până la 10 
Noembrie 1898 când a demisionat, comite un exces de 
putere. 

«Numa'( o instanţă superioară şi competentă putea 
anula sau infirma q.isul jurnal şi pe cât timp aceasta 
nu s'a făcut, tribunalul de comerţ nu avea să cerce
tc>ze daca Ana Buna îndeplinea condiţiunile cerute pen
tru a fi tutoare şi dacă numirea d-sale s'a făcut din e
roare». 

II. «Violarea art. 1200 C. c. si art. 1201. 
«Jurnalul cu No. 6374/97 'a trib. Ilfov secţia II, 

fiind stat în picioare până Ia 10 Noembre 1898, şi nor, 
obţinend în acest interval o carte de judecată remasă 
definitivă prin neoposare şi neapelare, cu drept cuvent 
am opus autoritatea lucrulu'f judecat minodlor Thury 
când au pretins că Ana Buna nu'1 putea representa' în 
în instanţă. 

«Tribunalu! de comerţ a violat dec'î autoritatea lu
crului judecat, atât când a nesocotit existenţa jurna
lului sus zis, cât şi alunCJ'. când n'a ţinut seamă că 
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cartea de judecată care ne a admis acţiunea a consi
derat pe minor:i present1 şi bine representaţl'. la jude• 
cata fonduluh. 

II I. « Violarea art. 367 şi 368 C. c. trib. Ilfov, sectia II 
a deferit tutela minorilor Thury d-ne'i Ana Buna 
după cererea acesteia şi în interesul minorilor în ve
derea urgenţeY. 

« D-na Ana Buna în timpul când ne aflam în jude
cată, era sfătuită şi sprijinită în administraţia avere\:, 
de către consiliul de familie după cum se constată tn 
fapt; prin urmare era indicată ca tutoare de către con
siliul de familie. Acelaş'i consiliu, luând cunoştinţă 
de demisiunea e1 din însărcinarea de tutelă îşI lăuda 

administraţia, o propune la 10 Noembre 1898 de tutoare 
din nou şi tribunalul o confirmă. 

«Prin urmare se vio.lează art. 367 şi 368 C. c. când 
nu se ţine seamă de aceste împrejurarJ'.». 

Avend în vedere că e constatat că în procesul inten
tat de Staehly & Comp contra minorilor I. Thury, a
ceştia a fost chemaţi şi representaţ\'. prin Ana Buna, 
buna minorilor, ca tutrice legală; că hotărîrea obţi
nută contra minorilor remânend definitivă şi execu
tându-se, minoriY s'au opus la această executare, care 
contestaţie s'a admis de tribunalul Ilfov prin sentinţa 

supusă recursului'., anulându-se titlul executoriu pus 
pe cartea de judecată obţinută contra minorilor ; 

Considerând că prin art. 352 şi următori'l'., C. civil, 
femeia, afară de mamă1 nu poate fi tutrice legală; că 
această incapacilate consacrată şi prin art. 353 para
graful 3, Cod civil, este în interesul minorulur ; că in„ 
capacitatea nu dispare prjn faptul că tribunalul din e
roare ar fi recunoscut ca tutrice IegaHi pe buna mi
norilor Thury, printr'un act oare-care precum susţine 
recurentul, precum şi chiar dacă un incapabil ar voi 
să fie tutor, şi când chiar consiliul de familie ar con
simţi, el totuşY nu poate fi tutor spre a administra in
teresele minorulur ; că de aceia Ana Buna a fost in
capabilă de a representa pe minorir Thury în procesul 
intentat contra lor ; 

Considerând că incapacitatea tutorelu'î poate fi invo
cată şi prin contestaţie la execularea hotărîre1 pronun
ţată contra minorelu1, în care minorele fusese repre
sentat printr'un incapabil, căd holărîrea aceia este o 
res inter alios, nu poate privi pe minorele nerepresentat 
în regulă; 

Considerând că buna credinţă acelu'i de al treilea, 
nu poate fi argument pentru a menţine o hotărîre .în 
care o parte contra căreia se invoacă hotărîrea n'a fost 
representată de fel sau legal; 

Considerând că asemenea ~i disposiţiile art. 367 şi 

368 C. civil nu pot servi spre a susţine că cartea de 
judecată obţinută contra minorilor Thury e bine dată, 
căd tribunalul, recunoscând din eroare pe Ana Buna 
ca tutoare legală, n'a îndeplinit oficiul recunoscut de 
lege tribunalului, când consiliul de familie nu se a
dună spre a nu se compromite interesele minorel111 în
deplineşte o lucrare oare-care din oficiu ; 
Că de aceia sub toate privirile motivele sunt neîn

temeiate. 
Pentru aceste motive în uniTe cu conclusiunile d-luY 

procuror general D. Alexandresco, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 20 Martie 1900 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Leon !ii. Einho1·n cu Juclele sindio al tribunalului Ilfov, sectia 
come1•cială 

Faliment.-Concorda t.-Concorda t j u diciar.-Concor
dat amical si benevol.-Omologare. - Dacă tribunalul 
poate refuzâ omologarea concordatulu1 amical şi be
nevol. 

(Art. 845, 852 şi 853 Codul comercial). 

Oânil total-itatea creditorilor unu'î faliment consimte la 
încheerea concordatulu'î, fără nic'î o restricţie sau condiţie, 
în acest caz concordatul e amical şi benevol, şi se deosibeşte 
de concordatul judiciar consimţit de majoritatea credi
torilor presenţ'î, sau de majoritatea celor tre'î pătrimi a 
sume'î totale a creanţelor. 

Concordatul amical şi benevol, ca şi concordatul ju
diciar, trebue supus la omologare pentru ca să se con
state de • fribunal partieiparea şi consimţimentul tutulor 
creditorilor, însă omologarea unui asemenea concordat 
nu poate fi ref uzată. 

Decisiunea 58/900.-Casarea decisiune'î Curţe'î 
de ape] din BucureşU, sectia III, No. 81 /99 (*) in 
urma recursulu1 făcut de Leon M. Einhorn, în 
proces cu Judele sindic al tribunalulu1 Ilfov, 
sectia comercială. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-nul preşedinte 

N. Mandrea; 
Pe d-nil'. avocaţi'. M. Antonescu şi Toma Stelian, din 

partea recurentulu'î, în desvoltarea motivelor de casare, 
lipsind Judele sindic. 

Deliberând, 
Asupra motivulu'i II de casare : 
«Curtea de apel a violat art. 845 C. corn. şi a făcut 

o greşită aplicare a art. 853 alin. 3 Cod c_ofl!· • refusând 
să omoloage concordatul făcut cu u □amm1tatea cre
ditorilor, pe motiv că Leon M. Einhorn fusese încă o 
dată declarat în faliment, cu toate că prohibiţiunea 
din art. 853 alin. 3, nu se aplică de cât numar la 
concordatul judiciar, adică cel încheiat cu majoritatea 
creditorilor, iar nu şi la concordatul făcut cu unani
mitatea creditorilor». 

Considerând că după Codnl comercial art. 845, şi ur
mători'i, concordatul este judiciar, când în genere el 
se încheie în condiţiele disposiţiilor prevegute de Co
dul de comerciu, când în deosebl concordatul se pri
meşte numa1 de majoritatea în numer a creditorilor 
presenţ1 sau de majoritatea celor trei pătrimi a sumer 
totale a creanţelor, şi când nu există vre-una din con
diţiile art. 853 C. corn. ; 

Considerând că în opunere de concordatul judiciar, 
când totalitatea creditorilor, consimte la încheierea 
concordat.ului, fără nid o restricţie sau condiţie, în 
acest cas concordatul, e amical şi benevol ~i se deosi
beşte de concordatul judiciar fiind-că el tot-d'auna se 
poate încheia ; 
Că dacă însă si acest concordat, ca si concordatul 

judiciar, are a fi ·omolgat conform art. 85°2 C. com. e ca 
să se constate de tribunal participarea şi consimţirea 
tuturor creditorilor, iar în dealtmintrelea omolgarea 
unur asemenea concordat n'are a fi refm:ată ; 
Că aşa fiind, moti vui al II-iea fiind întemeiat, decisia 

are a fi casată. 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

(') Ve~l'î Oiwie1·'ul Jiidiciai- No. 4:3 din 1899. 
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Audienţa de la 15 Noembrie 1899 
Preşedenţia D-lui'. N. MANDREA, Preşedinte 

Căpitanul miliţian Ud1·ea Theodor, refo1•mat ele Consiliul 
permanent de reuisie al armatet 

Art. 74 şi 75 din legea Consiliului'. de revizie.- Mili
ţianul este militar. - Art. 16 şi 22 din legea positieI 
oficerilor.-Art. 68 şi 70 din legea justiţieI militare. 

Calitatea de miliţian nu face ca ofi-cernl să' şr 
peardă calitatea sa de militar, ded in mod legal el 
e judecat de către consiliul de reformă con{ arm 
art. 16 din legea posiţier oficerilor, a căruz decisie 
este şi remdne definitivă, în conformitate cu art. 
22 din aceiaşr lege şi nes11pusc'î. recursulizr înaintea 
Consiliulur de revizie. Prin urmare într'un asemenea 
cas, nu e loc la aplicarea art. 68 şi 70 din legea 
justiţiez militare ci la art. 74 şi 75 din legea Consi
liuluz de revizie, înaintea că.mia miliţianul consi
derat ca militar ne avend recurs, nu e loc nicz la 
recurs în casaţie. 

Decisiunea 788/99 C).- Respins recursul făcut 
de Căpitanul miliţian Udrea Theodor, contra deci
sie1 Consiliulu1 permaneut de revisie al armatei 
cu No. 7 /99. 

Curtea, 
Ascultând citirea raporluluY făcut în causă de d-nul 

consilier G. N. Bagdat; 
Pe d-nil avocaţi Oprişan şi maior Manolescu în des

voltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l procuror general D. Alexandresco, în con

clu'!!iunr; 
Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare invocat : 
«Consiliul de anchetă întocmit conform legel posiţiel: 

oflcerilor, trebuia a'ş1 declina competinta de a judeca pe 
Căpitanul miliţian Udrea Theodor, de oare-ce nu intră 
in prevederile art. 16 şi 18 al legeI posiţmne1 ofirerilor, 
căcl mili1ienn nu sunt justitiabilI înaintea autorităţilor 
militare de cât din momentul chemărel lor sub arme 
(veqJ art. 52 No. 6 din Codul de justilie militară si 
legea organisăre1 armate'{ art. 65))), • • 

Considerând că recursul contra une'i decisiunl a 
Consiliulur de revisie la Cudea de casaţie, nu pote fi 
admis de cât pentru motivele arătate în art. 74 si 75 
legea justiţie'( militare adică pentru necompeten (ă si 
când recurentul nu e militar ; • 

Considerând că sub ambele raportud recursul este 
neadmisibil, căc'i'. ma'{ înteiiî recursul la Consiliul de re
vizie era îndreptat contra uneI decisiuni a unur Con
siliă de reformă, şi aţeste decisi'i'. fiind definitive con
form art. 22 din legea posiţiel oficeri 'or, ele nu sunt 
supuse unur recurs Ia Consiliul de revisie conform art. 
68 şi 70 al legel justiţie'{ militare; 
Că afară de aceasta, recurentul fiind Căpitan în mi

liţii era militar, căcl calitatea gradulul de oflcer la 
care este numit cine-va prin decret este continuă, a
flă-se el în cadrele active alţ armate'i, sau în reservă 
sa{i în miliţii, a veud chiar şi oficerul în reservă si î~ 
ruiliţil a fi înscris în elementele de reservă sau de mi
liţii ale armate'{ ; că din acest punct de vedere Consi
liul de reformă este competent conform art. 16 al le• 
gel posiţiel oflcerilor a judeca si pe un oficer în mili
ţie dacă el mal poate conserva· gradul de oficer prin 
purtarea ce o are ; 
Că recurentul neavend recurs la Consiliul de revisie, 

el nu are calitatea a recurge, nid la Curea de casaţi
une, contra decisiuneI ConsiliuluI de revisie, de oare-ce 

(1) A se vedea Oiwiei•ul Jitdicict1• No. 37 din 1898, pag. 297 
•11eţă privitoare la ofiferi1 rezervişU, 

recurentul a fost judecat ca militar, ca Căpitan în mi
liţie; aceasta conform art. 74 şi 75 al legeI Consiliulul 
de revisie; 

Cli ast-fel fiind, motivul de casare are a fi respins ; 
Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d. procu

ror general D. Alexandresco, declară neadmisibil re
cursul. 

JURISPRUDENţA STRlINĂ 

CURTEA DE CASAŢIE DIN FRANCIA 
Camera reclamaţinnelor 

Audienţa de la 8 Maz 1899 
Preşedenţia D-lui T ANON, Preşedinte 

Commeny cu Oruille 
Succesiune. - Ascunderea sau punerea la o parte a 

lucrurilor de moştenire. - Dovedirea acestor fapte. -
Apreciarea suverană a instanţelor de fond. - Art. 792 
C. C. - Dovada testimonială. - Apreciarea instantelor 
de fond în privinţa faptelor articulate. • 

Acel care cere aplicarea art. 792 din Codul civil 
(703 C. rom.}, trebzze să dovedească ascunderea sau 
punerea la o parte a lizcnzrilor sau obiectelor succe
siuner, şi judecătoriz fonduhzz sunt suveran( de a 
constata existenţa acestzzr fapt. 

Judecătoriz fondulizr aprecieazc'i de asemenea, in 
mod suveran, la caz de propunerea probez testimo
niale, dacă faptele arliczzlate sunt pertinente în causd 
şi dacă asemenea dovadă este saii nu admisibilă. 

Curtea, 
Asupra motivului de casare: 
Considerând cli partea care cere aplicarea art. 792 

din Codul civil (703 C. rom), are sarcina de a stabili 
ascunderea sau punerea la o parte a lucrurilor mos
tenireI; că judecători'{ fondului constatli în mod suvera·n 
existenţa acestul fapt ; că eI apreciează, de asemenea, Ia 
caz de a se propune dovada testimonială, dacă faptele 
articulate sunt pertinente in cauo;ă si dacă ea trebue 
sau nu să fie admisii ; • 

Considerând că, în specie, judecătorii fonduluI au 
decl~rat: 1° că ascun!1erea s~iî punerea la o parte 
pretinsă de reclamant m casaţie n'a fost dovedită ; 20 
că faptele articulate de densii pentru stabilirea aceste}'. 
ascunderi nu sunt pertine·nte în causă · că această 
îndoită declaratie, care scapă de control~! CurteI de 
c_asaţie, justifică decisiunea care a respins cererea fra
ţilor Commeny; că, decl, este fără interes de a se mal 
examina. valoarea unul motiy acce~~riii care se găseşte 
în hotănrea confirmată prm declSia atacată si care 
face obiectul criticilor recurenlulu'{ ; • 

Pentru aceste motive, respinge recursul, etc. 
(Din Gazette des Tribunaux, 17 Septembre 1899, No. 

22448). 
Adnotaţiune. - Moştenitori'i, fie e1 regulatl 

sau neregulat1, şi chiar legatari'f universall sau cu 
titlu universal, care, cu rea credintă, după cum 
prevede art. 712 C. C., au dat la o parte sau 
au ascuns, fie prin sine, fie prin alti'i'., după cum 
prevede anume art. 1053 din Codul Calimach, 
P:ecum rude, slugi, etc., sive ergo ipse amouerit, 
swe amouendum curauerit (1), Jucrurl sau obiecte 
de a le moştenire1, şi chiar lucrur'î străine, dacă 
el credeau că aceste lucrur1 fac parte din succe• 
siune, fie înainte, fie după facerea inventaruluI, 

(1) !-,, 71, § 5, Dig., 29, 2, De adquii•enda vel omittenda 
hereditatB, 
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însă în orY-ce caz in urma deschiderei'. moştenire'i, 
sau cel puţin în ultimele momente ale defunctuln1, 
dacă ascunderea a fost făcută in scop de a 
frustra moştenirea, ear nu personal pe de cujus, 
nu mal au facultatea pe care o aveai'.1 înaintea 
comitere'î acestor fapte, de a se lepăda de moş
tenire, ci remân moştenitori'. pllr'i şi simpli, după 
cum se exprimă textul corespungător francez, 
fără a ma'i putea primi moştenirea sub beneficiu 
de inventar (art. 712); căCI, dacă e:i ar fi păstrat 
dreptul pe care îl aveau înaintea comitere'î sus
tractiunel lor frauduloase, aceasla ar fi fost în 
dauna creditorilor şi a celor-laJtl moştenitor'f. 
«Moştenitorul carele se va dovedi că au ascuns 
din lucrurile moştenire1, <_;lice art. 1038 din Codul 
Calimach, nu poate rna'f mult să se lepede de 
moştenire, ci este silit să respundă toate dato
riile şi cele-lalte insărcinărl a el)) (2). 

Acceptarea este decl silită în acest caz, prin o 
excepţie la art. 686, nu pentru că sustragerea 
frauduloasă a unor obiec•te de moştenire ar con
stitui o acceptare tacită (art. 689), ci pentru că 
legiuitorul a voit să pedepsească pe moştenitorul 
de rea credintă. 

Comoştenitori1 sau creditori'î, care vor pretinde 
că a existat dosire frauduloasă din partea unu 
moştenitor vor avea o acţiune contra Iul pentru 
a'l face să fie condamnat ca moştenitor pur şi 
simplu, putend dovedi frauda prin or'î ce mij
loace, chiar prin martor'.i'. sau presumptiunl. 

J udecători'i fondulu'î npreciează în mod suve 
ran utilitatea prober propusă de părp, precum şi 
pertinenta faptelor articulate, şi decisiunea lor 
scapă, în această privinţă, de c0n trolul Curţe'î 
supreme, de câte or'i'. decisiunea lor este îndestul 
de motivată (3

). 

Dolul sau frauda mostenitorulul constituind un 
delict civil, ear nu un delict penal, acţiunea păr
tilor interesate se va prescrie prin 30 de an'î (art. 
'l 890), ear nu prin 5 an'î (art. 594 Pr. pen.). 

In adever, pentru ca art. 703 şi 712 să fie 
aplicabile, nu se cere numa'î de cât ca faptul 
moştenitorulul culpabil să aibă un caracter de
lictuos după legea penală, ci este de ajuns să e
xiste dol sau rea credintă în sensul legel civile (4). 

'~======~~~~~~~~ 

A doua pedeapsă prevegută de art. 703 şi 712 
consistă tn imposibilitatea in care se găseşte moş
tenitorul culpabil de fraudă de a se tmpărt:'-işi 
din lucrurile ascunse sau date la o parte, dis
positiune care se aplică şi moştenitorilor aceluia 
care a dosit lucrurl de ale moştenire'i. 

Aceasta este pedeapsa talionulul, a căre'i'. origină 
se găseşte, în L. 6, Dig., 34, 9, De his quce ul 
indignis auferuntur (6). 

In adever, după cum moştenitorul culpabil de 
fraudă şi de rea credintă avea de scop de a lipsi 
pe comoştenitori'i se'i. de lucrurile dosite, tot 
astfel va fi lipsit şi el de acele lucrur'i : Dinte 
pentru dinte; ochiu pentru ochiu. 

Această penalitate nu se aplică de cât atunc'i'. 
când autorul dosire1 are cu cine să împartă lu
crurile ascunse, adecă comoştenitori sau orl-ce 
alte persoane, care ar avea interes ca masa suc
cesiunel să nu fie micşorată, precum ar fi un 
legatar, etc.; căcl, în caz când el nu ar avea cu 
cine să împartă averea, el ar avea drept la toate 
lucrurile dosite. 

Restituirea obieclelor dosite se va face in ge
nere în forma ordinară a raportului, adecă prin 
preluări (art. 739). 

Moştenitorul culpabil de fraudă şi de rea cre
dinţă va plăti partea lu1 din datoriile defunctului, 
cu toate că el nu face parte la lucrurile _ dorite, 
pentru că legea nu'l scuteşte de contribuţiunea 
sa proporţională la plata acestor datoriL Art. 1053 
din Codul Caiimach este formal în această privintă. 

Moştenitorul, care a ascuns obiecte sau efecte 
de ale moştenire1, sau care, cu ştiinţă şi rea 
credinţă, nu le a trecut in inventar, cu scop de 
a'şi le însuşi in dauna creditorilor sau a celor
lalţ1 comoştenitorr, nu se va mal folosi de bene
ficiul de inventar, ci va remânea moştenitor pur 
şi simplu, şi nu va lua nic'î o parte din lucrurile 
netrecute, căcI, deşi art. 712 nu prevede aseme
nea penalitate, totuş'i'. ea se va aplica şi în casul 
de faţă, art. 712 complectânduse prin art. 703. 

Această penalitate se va aplica chiar moşteni
torulu'î minor de rea credinţă, care ar fi lucrat 
Cli pricepere, fără însă ca el să peardă calitatea 
de moştenitor beneficiar (art. 405, 687, § 2), de 
şi, ln această din urmă privinţă, chestiunea este 
controversată. (7). 

D. Alexandresco 

Dacă ascunderea sau punerea la o parte a lu
crurilor de moştenire presintă sau nu caracterul 
unu'i delict, în sensul art. 703 şi 712, aceasta 
este o altă cestie de fapt, care earăş1 se apre
ciează in mod suveran de judecători1 fondulul (5). 

(
6

) Vegî şi L. 48, Dig., 36. 1, Ad. Sen. cons. T1·ebellia· 
(9) Vegl şi art. 1053 din acelaş Cod. num. Pedeapsa talionului se găseste în cele mai vechi mo• 
(B) Cpr. Cas. rom. Bulet. s. 1, anul 1892, p. 958 şi 983. numente legislative, VegI, de ex.,

0

Exodul luI Moise, capit. 21, 
Bulet. an.1893, p. 223. C. Bucureşti. Dreptul, No. 22 din 11.196. § 23-25; Koranul _ lui Mahomet, cap. II, § 173, etc. Legea 

( 4) Cpr. Cas. fr. Pand. Period. 1889. 1. 536. Laurent, IX, celor 12 tabule <;l.ice de asemenea : Si membl'um rupit, 
335. Demolombe, XVI, 476. ni cum eo pascit, talia esto. 

(~) Cpr. Cas. fr. Pand. Period. 87. 1. 410. Pand. Period. (7) Ve<;l.I această controversă tn tom. lil a Comentariilor 
89. 1, 536. noastre, p. 366, nota 2, ----==----------~------... ...:~-~~-_;._..-:--------------
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