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BENEFICIUL DE DISCUTIUNE

ASOCIATILOR IN NUME COLECTIV

In evolutiunea societitei in nume colectiv se
observd cd aceastd institutiune, cu toatd respon-
sabilitatea nemédrginitd si solidard a tuturor aso-
ciajilor ce o compun, tinde ca ori-ce organism
vietuitor, si trdiasci independent, si se separe
de persoanele ce 'i-au dat nagtere.

Aceastd tendinti spre o viafi aparte de acea
a sotilor este formal consacratd de legiuirele mo-
derne, care caut si mentie traiul societitei si si
o apere de diferitele intimpliri ce apasi fie asupra
vielel fie asupra averei sotilor. Ast-fel, excluderea
unui asociat, falimentul chiar a tuturor sofilor
solidari nu atrage dupd sine disolufiunea sati
falimentul societifei, dupi cum deaseminea se
poate, ca prin conventiune intre sofi, societatea
$4-se mentie cu mogtenitorii chiar dupid moartea
unuia satt mai multor dintre asociafi (*).

() Art. 189, 193 si 868 Cod. com. romdin ; 187, 191 i 848
Cod. italian ; 222 Cod. spaniol, 219, 120 Cod. portuges; 17 Cod.
belgian ; 106 51 98 al. 2 Cod. ungar; 140 si 131 Cod. noti comer.,
german ; 573 i 576 Cod. sviferan asupra obligafiunilor. Observ
¢4 dupd legile spaniold, portugesd, ungard §i germand in deo-

Caracterul esential al societitei in nume co-
lectiv consistd in aceastd solidaritate nelimitata
a asociatilor. Creditorii societétei pot urméri silnic
averea societitei pentru satisfacerea angajamen-
telor acestia, inliturand creditorii particulari a fie
ciarui din soti. Ei pot urmdiri chiar gsi averea
asociatilor pentru asemenea datorii a societdtei,
ca unii ce sunt solidar réspunzitori, (art. 77 al.
1 si 106 Cod. comercial).

Dar in ce conditiuni se pot face aceste urmé-
riri individuale? Cu alte cuvinte, creditorii sociali
pot urmdri el in acelag timp si dupd placul lor
averea sociald si averea unuia sal altuia dintre
asociati? :
~ Dupéd regulele solidarititei stabilite de dreptul
comun, fie care din datornicii solidari pot fi
constrangi la plata intregei datorii dupd capriciul
si voia creditorului; aga ca, daci ar trebui si
aplicim acest principili, creditorii in asemenea
situafiune ar putea si urmdreascd in principal,
aequae principales, pe unul sail altul din sofi
pentru datoriele societitei (art. 1041 Codul civil).
Aceastd solufiune este chiar stahilitdi prin noul
Cod comercial german, care pune pe aceias linie
sebire de cele-lalte, falimentul unui sof atrage falimentul
societédtei, principiti controversat dup# legislatiunile francesi
si belgiand in lipsd de texte exprese. Dupd Codicele rus, intre-
prinderile comerciale conduse de societatile in nume colectiv,
nu numai cd continue cu erezil asociafilor decedati, dar pentru
a face chiar posibild aceasta continuare, asociatii sunt inda-
torafi de a desemna persoana ce trebue si ’f inlocueascd dupi
moartea lor. (art. 73 Cod. comercial rus). Legiuitorul comer-
cial bulgar sa contrazis in disposifiunele ce le-a edictat in
aceastd cestiune, In art. 101 al. 6 zice cd societitile in nume
colectiv se disoly chiar prin falimentul unuia dintre asociatif
solidari, ear in articolul 809, in materia speciald a falimen-
tului, uitd aceastd reguld, spundnd ci chiar falimentul tuturor
sotilor solidari nu atrage pe cel al societitel, Voiii explica cu
altd ocasie causele acestei contraziceri. Semnalez insi aceasty

incurcdturd ce a creat legea judecdtorilor bulgari spre a arata
cd i legiutoril cei mai nof cind se grabesc introduc disposi-

tiuni cu duple infelesur, :
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réspunderea societitei cu acea a sotilor : facul-
tatea creditorilor sociali de a urmairi datoria din
averea particulard a unui asociat sati altuia nu
este subordonati conditiunei de discutiune a bu-
nurilor sociale, sali vre-unei somatiuni prealabile
sall actiuni contra societifei pentru recunoagterea
creantel, (art. 128 si 129 Cod. com. german (2).

Cele-T'alte legislatiuni strdine aiti admis solu-
tiuni variate asupra acestel cestiuni. Ast-fel: le-
gile comerciale rusd, bulgard si ungard admit
urmarirea absoluti a asociatilor solidari pentru
datoriele societitei; (3) legile sviterani si spaniold
nu invoesc urmdrirea bunurilor particulare ale
asociatilor pentru  obligatiunile societitei de cat
dupd ce se dovedeste cid urmairirea bunurilor so-
ciale a remas fard resultat, (*) si in fine, legea
belgiand opregte urméirirea asociatilor mai inainte
de a se fi obtiunut o condemnatiune in profitul
lor contra societitel (°).

Cestiunea, in lipsa unui text formal, este con-
troversatd in Franta. Jurisprudenta nu este fixatd
in mod definitiv. Sistemul ce pare insi cid pre-
valeazd, este acel care in basa equitétei, subor-
doneazd urmdrirea asociatilor conditiunei punerei
in intArziere prealabile a societitei si tare poate
fi constatatd prin protest, comandament, soma-
flune sali chiar actiune in justitie (°).

(#) «Die Gesellschafter nicht fordern diirfen, dass die Glaiibiger
sich vorerst an das Gesellschaftsyermdgen halten-als Gesamt-
schuldner, so dass kein Gesellschafter etwa bloss auf einen
Antheil der Gesellschaftschuld haftet-unbeschrinkt». Cosack,
«Lehrbuch des Handelsrechts», 1898, pag. 536. Totugi, art,
129 din Codul comercial german stabilegte exceptiunile ce le
poate opune asociatul :

«CGind un asociat este urmirit in basa unei obligatiuni a
«societatei, nu poate valorifica de cit acele excepfiuni per-
«sonale care pot fi invocate chiar de cdtrd insisi societatea,

«Asociatul poate se refuse a da satisfactie creditorului atit
«cat societatea este in drept de a contesta validitatea actului
qjuridic ce servd de basd obligatiunei». (art. 770 Cod. civ. ger.),

«Aceasi facultate este reservats asociatuluf atdt cit cre-
aditorul poate si fie plitit prin compensatiune cu o creanty
a societdfel ajunsd la scadenfy.

() Art. 79 Cod. com. rus; 88 Cod. ungar gi 91 Cod.
bulgar.

(*) Art. 564 al. 3 Cod. federal gi 237 Cod. spaniol.

(®) Art. 122 Cod. belgian.

(®) Lyon Caen et Renault, «Traité de droit commercialy, I,
pag. 192. Teoria autorilor Delamarre et Lepoitvin, «Traité
de droit comm.y, III No. 26, este imbrétosata insi de o mare
parte de jurisconsul{i: Bravard Veyriéres, «Traité de dioit
comm.», I, pag. 221; Alauzet, «Comm. du code comm.», II,
No. 522; Pont, «Des sociétés civ. et comm.», II, No. 1406.

Aceastd teorie pretinde cd chiar dupi art. 22 din Codicele
comercial francez, obligafiunea asociatilor nu este a unor
adevérafi codebitori solidari cu persoana juridici ce o repre-
sintd dar a unel obligatiuni subsidiare societifef, asa ci aso-

Codicele nostru comercial urmand in aceastd
privintd Codicele italian, a resolvit in acelasi mod
aceastd cestiune, si astfel in aliniatul 2 al arti-
colului 106 a dispus urmétoarele :

«Creditorii societifei nu pot pretinde si fie
plétiti de asociati cu din averea lor, mai inainte
de a fi exercitat acfiunea in contra societitei (7).

Dar ce insemneazi aceste cuvinte: «mal inainte
de a fi exercitat acfiunea contra societitei» 2 Un
fapt este sigur, cd legiuitorul a infeles ca asociatii
in nume colectiv sd nu poatd fi urmérifi per-
sonal mai inainte de a fi pusd societatea in in-
tarziere. Si aceasta cu drept cuvént, cici se poate
intdmpla ca asociatii si fie in depéartare de sediul
societdfei; déngii, de ordinar, ocupati in alte di-
rectiuni si l4sdnd un administrator, acesta este
mai mult in mésurd de a cunoaste afacerile spe-
ciale ale sociefétei, de a avea la indemani actele
§i registrele sale i deci a se apéra in cunogtin{s
de causi.

Cestiunea insd, chiar dupd acest text, a mal
rémas supusd discutiunei. In sistemul actual al
Codicelui, prin cuvintele de care se serveste, trebue
sd intelegem cé legiuitorul a voit ca urmérirea
averei sotilor si fie precedatd de o condemnatiune
si executare in reguld fira resultat al bunurilor
sociale? Cu alte cuvinte, legiuitorul a acordat
asociailor solidarl un drept de discufiune pro-
priti zis, sall a cerut numai creditorilor sociall
introducerea acfiunel contra societifei, ori si ob-
{inerea hotérirei pentru recunoasterea dreptuluf
pretins ?

Nu gtitt dacd Curtile si tribunalele noastre at
avat pand acum ocasiune de a se pronunla a-
supra acestel cestiuni. Doctrina se pronunti in
mod variat. D-I Toneanu, in Comentarul asupra
Codicelui comercial zice : «creditorii societitei sunt
datori mal intdi si cheme in judecatd pe socie-
tate gi numal atunci cind se va lua o hotirlre
contra el, pot sd aibd recurs contra asociailor»(8).
D-1 Maniu nu recunoagte tertielor persoane dreptul

ciatil personal solidar{ nu pot fi urmarifi asupra bunurilor
lor personale de cit dupd ce n’a mal rémas nimic din avutul
social, qu’aprés epuisement de Uavoir social.

(") AL 2 al art. 106 din Codul italian este redactat in acelag
gens : «Tuttavia i creditori della societd nos possono preten-
dere il pagamento dai singoli socii prima di aver exercitata
Pazione contro la societay.

(®) «Tratat de drept comercialy, I, pag, 286.
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de a traduce in mod arbitrar pe asociati inaintea
justitiei, fard a discuta mai intdi patrimoniul so-
cial (°). Altii pretind cd creditorii sociali a unet
societidti in nume colectiv, avénd obligati mail
multi debitori solidari, societatea ca fiintd juridicd
si fie-care din sotii ce o compun, pot si urméi-
reascd dupd plac, fie societatea, fie pe asociati,
pentru cé acesti din urméd se confundd in totul
cu cei d'intai. |

Este de regretat cd legiuitorul nostru si de
astd datd a tradus pur si simplu textul italian,
fard si resolve aceastd controversd, ce s'a ivitin
Italia, chiar in 1883, in anul punerei in aplica-
tiune a Codicelui ce 'i-a servit de model ().

Spre a resolvi cestiunea ce ne-am propus,'ob-
servdm cd §i legiuitorul nostru considerd obliga=
tiunea solidard la care sunt supusi asociatii unei
societdfi in nume colectiv, ca o obligatiune sub-
sidiard, ca o garantie pentru cei de al treilea, in
casul cind fondul social — care formeaza gajul lor
comun — nu va fi suficient spre a fi achitati. A-
liniatul 1 al articolului 77 din Codice ne spune
in realitate, cd obligatiunile sociale sunt garan-
fate prin responsabilitatea nemdarginita si solidard
a asociatilor, ceea ce insemneazi eci patrimoniul
social réspunde in mod principal si numai daca
capitalul social este insuficient, creditorii sociali
pot sd urmireascd si sd véndd silnic averea aso-
ciatilor. Acest caracter special de réspundere sub-
sidiard pentru obligatiunile sociale, desemnat in
acelas mod si in Codicele italian (**), nu’l mai gi-
sim in legislatiunea germand si in cele'lalte le-
giuirf europene cari atli admis sistemul absolut

(®) «Dreptul comercialy, I, pag. 477. Autorul nu insistd
agupra cestiunel aga cd nu putem pricepe sistemul ce’l im-
britogseazd. «Daci societatea nu satisface obligatiunile ei, cre-
ditorii pot urmdiri pe soti». Dar controversa consisti tocmai
asupra cestiunei de a se sti ce insemneazd aceastd satisfacere?
Céror conditiuni sunt supusi creditorii sociali pentru a ur-
méri pe soti ? Nu voegte sd ne ldmureascd autorul, dupd cum
n’a voit nict legiuitorul.

(1) In zadar ne am incerca si cercetdm desbaterile Adu-
ndrilor legiuitoare, cdci n’a urmat nici o discutie asupra a-
cestui articol. Monitorul Oficial : din 29 April 1886, «Des-
baterile Senatului», pag. 831 si «Desbaterile Camerei, idem
din 10 Decembrie 1886, pag. 149. Asupra controversel ce a
existat in Italia asupra acestul articol, inainte de 1887, a se
consulta : Angelo Sraffa, «Studi di diritto commerciale», pag.

9 si urm,

(1) Art. 76 al 4°: «La societd in nome collettivo, nella
quale le obbligazioni sociali sono garantite dalla responsabilita
illimitata e solidaria di tutti i socii».

al réspunderef sotilor aliturea cu societatea ().

De altmintrelea, insusi legiuitorul nostru prin
expresiunile de care se serveste in articolul 106:
«exercitiul ori intentarea unei actiuni», intelege
adese-ori nu numai reclamatiunea introdusé in
justitie pentru recunoagterea unui drept dar sgi
toate cele-I'alte acte ce sunt necesare pentru a
ajunge la executarea sentinfel care recunoagte
dreptul (**). Cand se ridici o contestare ast-fel ci
pentru a face si se respecteze dreptul nostru
trebue si recurgem la justitie, atunci chiar exer-
citiul acesta al dreptului nostru in justitie iea
denumire de actiune si dénsul cuprinde, deosebit
de introducerea cererei, toate actele judiciare chiar
cele executive si care concurdi impreund potrivit
regulelor de procedurd, spre a obtine resultatul,
adicd valorificarea dreptului.

Jurisprudenta italiand in mare parte si autori
celebri ca Vivante, Vidari si Calamandrei admit
acelagi sistem, sustinénd in mod unanim cé exe-
cutarea averei sofilor de citre creditorii socialf
trebue si fie precedati de discutiunea patrimo-
niului social. «In zadar se invoaci regulele res-
ponsabilititei solidare, zice Vivante, pentru cd legea
nu spune ci sofii si societatea sunt solidar res-
punzitori, dar zice numal cd sotif sunt respon-
sabili intre dénsii pentru garantarea obligati-
unilor sociale, si aceastd garantie este regulatd
astfel in cat creditorii se pot ajuta de dénsa numat

dupd ce ali exercitat actiunea contra societifei» ('),

*
* %

Dupé dispositiunile dreptului civil garantul nu
poate usa de beneficiul discutiunei, daci nu’l in-
voaca de la cele dintdi lucrdri indreptate contra
sa, si chiar in casul cind se conformeazé acestel

(*®) In art. 105 din noul Codice german nu se mal vor-
begte de garantie: «Wenn hei keinem der Gesellschafter
die Haftung gegeniiber die Gesellschaftsglaiibigern beschrinkt
isty. In acelas mod in cele-Falte-legi si chiar in legile spa-
niold si belgiand: Art: 64 Cod. ungar; 77 Cod. rus; 70 Cod.

“bulgar; 552 Cod. sviteran ; 127 Cod. spaniol ; 17 Cod. belgian

si 22 Cod frances.

(*8) Legiuitorul nostru comerecial se serveste in mai multe
texte de expresiunile : cexercitiul orf intentarea unei actiuni»,
in sensul general al indeplinirei tuturor actelor judiciare
cerute pentru a ajunge la valorificarea dreptului. A se vedea
articolele : 349, 400 si 898 Cod. comercial.

(") Vivante, «Trattato di diritto commercialey, I, pag. 372 ¢
Vidari, «Corsodi dirrtto comm.», I, pag. 690 ; Calamandpres,
«Delle Societd», I, pag. 297 ; Ottolenghi, «Il Codice di co-
mmercio», 1, 304; Sraffa, op. cit. pag. 75. Vez totugi si
Jurisprudenta contrard citatd de Ingaramo, in: «Giurispru-
denza commerciale», 1894, pag. 106,



270

CURIERUL JUDICIAR, No. 29, — Dumineci 16 Apritie 1900

cerinte, fidejussorele trebue si indice creditorulul
averea debitorului principal si si anticipeze spe-
sele urmérirei pentru punerea in lucrare a execu-
tirel (art. 1664 — 1665 Cod. civ. ().

Si atunci, fiind c4 am sustinut cd asociatii in
nume colectiv att dreptul de a discuta bunurile
sociale cand sunt urmériti in principal spre a
plati o datorie a societdtii, mé intreb, dacd acest
drept de discutiune are caracterul favoarei pe
care legea comuni il acordd garantului, adecd
daci trebue a fi regulat de articolele 1664 si
1665 din Codicele civil?

Beneficiul discufiunei acordat asociatilor prin
articolul 106 din Codicele comercial este si el
supus conditiunilor prescrise pentru garant de
Codicele civil ? Cred ci nu, pentru ci legiuitorul
in aceastd materie n’a impusasociatilor in exer-
citiul acestui drept vreo altd ingriadire dupd cum
s'a impus fidejussorelui dupd dreptul comun.
Dispositiunile Codicelui civil se aplici in materie
comerciald numai acolo unde legiuitorul n’a in-
trodus mésuri speciale, potrivit caracterului dis-
tinctiv al institutiunilor comerciale ; si aci, avea de
determinat conditiunile beneficiului de discutiune
acordat unor datornici solidari, cirora nici nu le
este acordatd aceasti favoare dupé dreptul comun.
Prin urmare, nu putem aplica regulele privitoare
la fidejussiune, care nu sunt infocmite pentru
garantil solidari. $i de altfel, insusi articolul 106 din
codicele comercial vorbeste pur si simplu de o
prealabild urméirire, de exercitiul actiunei contra
societétel, dar nu adauge ci acest drept este re-
gulat de disposifiunile speciale ale fidejussiunei.

In resumat, art. 106 din Codicele comercial
trebue interpretat in sensul c# actiunea credi-
torilor sociali pentru obligatiunile societifel, in
contra asociatilor in nume colectiv este subsi-
diard ; adicd, el sunt datori mai intAl se exercite
actiunea lor in contra societitei, si si o execute
pentru satisfacerea dreptului lor, si numai in
urmd, dacid nu sunt plititi din fondul social,
numai atunci se pot adresa la asociati. Acestia,
se bucurd de beneficiul de discutiune pentru a
indruma pe crediforii sociali maj intdi in urmai-

(") In acelag sens sunt redactate articolele 1908 si 1909
din Codicele civil italian.

rirea bunurilor sociale ; si in exercifiul acestet
favori, ce li se acordi de legea comerciald, nu
sunt supusi ca fidejussorii comuni vre unef
condifiuni exprese,

Dimitrie G. Maxim

—2E R 8

JURISPRUDENTA STRAINA

CASATIUNEA FRANCEZA
Camera reclamatiunelor
Audienta de la 21 Martie 1899
Presedenfia D-lui T A N O N, Presedinte
{ Max Lebaudy cu Boboeuf, pentru daune.
Minor.—Lesiune.—Rescisiune.— Obligatiuni «quasi ex

delicto». — Responsabilitate. — Art. 1305, 1310 (1157,
1162 C. rom.).

Dacd, dupa art. 1305 si 1310 C. C. (1157, 1162
C. rom.), minorul neemancipat are acfiunea in res-
cisiune pentru simpld lesiune in contra ori cdrei
conventiuni, acest minor respunde insd de delictele
sait quasi-delictele comise de dénsul.

Astfel, minorul care a acceptat un bilet la ordin
si care l'a postdatat in mod fraudulos, pentru a
induce pe tertii in eroare asupra capacitdtei sale,
comite un delict, si ca atare, trebue sd fie condamnat
a pldati suma prevédutd in acest efect.

Max Lebaudy fdcénd recurs in casatie contra unef
decisiuni a Curtel din Paris, cu data din 4 Maiti
1897, dati in folosul D-lui Bobceuf, Camera reclama-
tiunilor a Curfel de casatie din Francia, ascultand
raportul D-lui consilier Lardenois, pledarea D-luf ad-
vocat Sabatier si conclusiile conforme ale advocatuluf
general Melcot, a dat urmétoare decisiune :

Curtea,

Asupra motivulul de casare tras din violarea art;
1307, 1310, 1312 Cod. civil (art. 1159, 1162, 1164 C. rom.).

Considerand c# dacé, dupé art. 1305 si 1310 din Co-
dul civil (art. 1157 si 1162 Cod. rom.), minorul nee-
mancipat are actiunea in rescisiune, pentru simpli lesi-
une, in contra ori cirel conventiuni, el respunde insé de
delictele sati quasi-delictele sale ;

Considerand c# Bobceuf fiind posesorul unuf bilet la
ordin, a cerut de la Max Lebaudy plata sumei pre-
védutd in acest bilet, pe care acest din urmé il ac-
ceptase in timpul minoritétei sale;

Considerand c# decisia atacatd cu recurs, apreciand
in mod suveran imprejuririle si intentiunea cu care
Lebaudy a semnat acest bilet, declari ci s’a stabilit
pana la evidentd ca valoarea litigioasi a fost frau-
dulos postdatatd, in scop de a insila pe cei de al treile
asupra capacititei acceptantului;

Considerand cé delictul sati quasi-delictul civil comis
de Max Lebaudy fiind astfel constatat, Curtea din
Paris condamnandu’l a pldti lui Bobeceuf suma care
ficea obiectul actiunei sale, departe de a viola textele
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de lege visate prin recunrs, a ficut din contra o justd
aplicatiune a art. 1310 C. C. (art. 1162 C. rom.) (").
Pentru aceste motive, respinge recursul, etc.

Adnotatinne. — Una din conditiile cerute
pentru ca si existe delict sail quasi-delict, si prin
urmare, responsabilitate, este ca faptul si fie im-
putabil autorului sél (?), adeci si poatd fi con-
giderat ca resultatul unei vointe libere, caci de
cate ori nu exista libertate, de atitea ori nu exista
nici responsabilitate. :

Ast-fel, smintitul (%), copilul care nu are nicio
pricepere (cpr. art. 62 C. pen.) (%), sunt in im-
posibilitate de a comite un delict sati quasi-de-
lict, si nu pot fi trasila respundere pentru dauna
adusd prin faptul lor, afard, bine inteles, de res-
ponsabilitatea acelora sub a céiror pazi ei se gi-
sesc (art. 1000). «Acel ce s'ati pdgubit de citrd
acef lipsiti de minte, sati nebuni, satt de citra
prunci, dice art. 1737 din Codul Calimach (1308,
1309 C. austriac), pot cere implinirea pagubei
sale de la acei ce eraii datori si aibi purtare
de grijd asupra acest fel de persoani, ear daci
insus a dat pricind la acest feliti de persoand, nu
are drit s ceard cevas.

Minorul ajuns la o vérsti in care poate si’si

() Vedi aceastd decisie, publicatd in Gaz. tribun. din 1
August 1899, No. 22409. Cpr. in acelag sens, Cas. fr., 15
Nov. 1898 si nota lui A. Wahl, profesor la facultatea de
drept din Lille, in Sirey 1899, 1. 225.

(®) Cpr. C. Bucuresti, Dreptul din 1884, No. 49 si din 1890,
No. 77. C. lasi, Dreptul din 1881, No. 49. Cas. rom. Bulet,
S-a I, anul 1887, consid. de la p. 969. Pothier, Oblig .11, 118
urm. Alex. Degré, Dreptul din 1884, No. 21, p. 164.T. Huc,
VIII, 407. Garraud, Pr. de droit eriminel, 112 urm. si toti a-
utorii afard de Merlin (Répert. Vo Démence, §, 2, No. 3, 4
si Blessé, § 3, No. 4) si Legraverend (Instr. crimin ), I, p. 462.

() Smintitul nu este decl, in genere, personal responsabil
de delictele sati quasi-delictele sale. « Furiosi... nulla volun-
tas est» (L. 40, Dig., 50. 47. Vedi i L. 5, § 2, Dig,, 9, 2,
Ad. legem. Aquiliam). Cpr. Cas. fr, C. Caen si Lyon. D. P.
67..1,296: D. P. 55, 2, 117. D.-B. 72, 2,133, Idem: Lau-
rent, XX, 446, etc. — Contra. C. Montpellier, D. P. 67. 2.
3. — Smintitul ar réspunde insi de actele sale, atunci cind
starea in care el se géseste ar fi resultatul desfranirilor sale
sali a befiei, penlru c#, in asemenea caz, starea in care el
se gaseste se datoreste culpei sale. Cpr. C. Caen, D. P. 82,
2. 23. Demolombe, XXXI, 490.

(*) Dupd art. 828 din noul Cod german, copilul care n’a
implinit inc4 vérsta de 7 ani, nu respunde de -daunele cau-
sate altuia, Acel care a trecut vérsta de 7 ani, dar care n’a
implinit incd vérsta de 18 ani, este de asemenea iresponsa-
bil, daci nu are destuld pricepere pentru a avea constiintd
de responsabilitatea sa, wenn er bei der Begehung der schdi-
digenden Handlung nicht die zur Erkenntniss der Verant-
wortlichkeit erforderliche Einsicht hat. Aceiagi solufie este
admisd §i in privinta surdo-mutilor.

Dupd Landrecht prusac (I, VI, § 41-48), aplicabil pinila 1
Tanuar 1900, se poate din contra urmiri dauna causati de un
smintit sati de un copil in vérstd cel pufin de 7 ani, si a-
ceasta asupra bunurilor sale personale, dupid ce se vor dis-
cuta mai intdi bunurile parintilor gi ale epitropului séii, sub
condifiunea de a lisa atdt smintifilor cit si copiilor, ceea ce
este necesar pentru intretinerea si educatiunea lor,

-defe sama de faptele sale (cpr. art. 63 C. pen.)
gi individul pus sub un consilili judiciar pentru
rigipire, sunt insd responsabili de delictele sait
quasi-delictele comise de dénsil (art. 1162). A-
ceastd solufiune, admisd prin decisia mai sus
reprodusd, nu sufere nici o indoeald, art. 1162
din Codul civil fiind formal in aceastd privintd (°).

Smintitul este de asemenea responsabil de fap-
tul ilicit comis intr'un interval lucid, in suis
induciis (L. 9, Cod., 6,22), sali per perfectissima
intervalla, dupid cum se exprimd Justinian (L. 6,
Cod., 5, 70), chiar daci el ar fi fost mai in urma
interdis. art. 448, § 2 nefiind aplicabil in
specie (°).

Aceiag solutie este aplicabild si individului
care ar fi causat o dauné altuia in stare de e-
brietate, pentru ci betia nu scuteste de respon=
sabilitate, de vreme ce este o culpd de a se im-
bita intru atita piAnid a nu fi stipin pe faptele
sale (7). «Dacd cineva cu vrerea sa, dice art.
1736 din Codul Calimach (1307 Cod. austriac),
'si-att pricinuit lui o trecétoare intunecare a min-
tel, remane respundétor pentru paguba ce a pri-
cinuit altuia, aflinduse in acest fel de stare; a-
semenea cade in respundere acela ce a dat pri-
lej ca pagubitorul si vie intr’o asemenea stare» ().

In fine, pentru a reveni la chestiunea ce ne
preocupd, femeea miritati este responsabild de
delictele si quasi-deliclele sale, si n’ar putea, in
asemenea caz, si opue lipsa de autorisare, pentru
cd, dupa cum foarte bine observa Toullier (°),
dacé, prin exceptie, regula generald, inscrisi in art.
998, 999, n’ar fi aplicabili femeilor méritate,
li s'ar conferi dreptul si privilegiul de a’siinsusi
averea altuia si de a produce pagube fird nici o
respundere. Ceea ce art. 1162 C. C. dice in pri-

() Cpr. Pothier, OBlig., II,120. Sourdat, De la responsabi=
lité, I, 16, 417, si toti autorii.

(®) Arntz, III, 475. Aubry et Rau, IV, § 444, p. 747,
nota 5, in fine.

(") Cpr. L. 11, § 2, Dig., 48, 19, De peenis. Vedi Pothier,
Oblig., 119. Thiry, 11, 204. Arntz, 111, 475. Sourdat, I, 19
si 418. Demolomhe, XXXI, 491. Al. Degré, Dreptul din 1884,
No. 21, p. 164. Giorgio Giorgi. Teoria delle obbligazioni nel
diritto moderno italiano, V, 147, ete.

(®) «Acel care prin grasala sa a perdut pentru moment
congtiinta actelor sale, dice art. 57 din Codul elvefian asupra
obligatiilor, este obligat a repara dauna causati in aceasti
stare». Noul Cod german de la 1896 are o dispositie iden-
tica (art. 827). Acest text adaogd insd in partea sa final4, ci
persoana care a causat o daund iIn stare de ebrietate, nu
este responsabild atunci cAnd starea de befie nu se datoreste
gresdlel sale. «Die Verantwortlichkei tritt nicht ein, wenn
er ohne Verschulden in den Zustand gerathen ist». Aceastd
solufie ar putea fi admisd sila nof, cu toatd lipsa unui ase-
menea text. Cpr. Giorgio Giorgi, op. cit., V, 147, in fine,

(°) Toullier-Duvergier, VI, partea I, No. 39, p. 32,



272

CURIERUL JUDICIAR, No. 29. — Duminect 16 Aprilie 1900 =

vinta minorilor, este deci aplicabil gi femeilor mé-
ritate ('),

In privinta acestor obligatiuni, femeea méritatd
sub regimul dotal este responsabild chiar asupra
bunurilor sale dotale: «Considerdnd, dice foarte
bine Curtea din Iagi, cd legiuitorul restrdngénd
posibilitatea aliendrei fondului dotal la anume ca-
suri, a voit si garanteze pe femee contra perico-
lului angajamentelor contractuale, puténd aceste
contractiri si vatime viitorul ei si al familiei;
n'a intéles insd sinici n'a putut intélege si creeze
femeei dotale o positiune exorbitantd in societate,
punénd-o maj presus chiar de cit minorii, pentru
a o declara neresponsabili civilimente, chiar cind
ar causa cuiva daune din delict sau quasi-delict ;
in asa caz, femeea dotald avénd la inddmand un
privilegiti, de care niminea altul in societate nu
se bucurd, ar deveni un instrument de daune si
vexatiune, si ast-fel ar constitui in mijlocul socie-
tatel un pericol permanent pentru insug ordinea
publicd, neresponsabilitatea sa pecuniarid fiind tot
aga de revoltitoare din punctul de vedere al ra-
tiunei, dupd cum ar fi injurioasi din punctul de
vedere al moralef ; Considerdnd ci, dacd, in ipo-
teza angajamentelor contractuale, se poate reprosa
celui ce contracteazd cu o femee méritatd, cd a
trebuit sd cerceteze si si cunoascd conditiunea
dotald a averef (**), asa c8, In privinfa unui ase-
menea contract, si se poatd invoca cu succes dis-
positiunele limitative ale art. 1250, 1253, 1254 si
1265 C. C., nu e insd mali putin adevérat ci ar fi
neechitabil si nelogic a se invoca aceleasi texte de
legesiatunci ciAnd e vorba de un delict comis de fe-
mee, in asemenea casuri neputénduse reprosa nimic
celor de al treilea prejudecati fird de voinfa lor
prin fird de legea femeei méritate ; responsabili-
tatea femeef, si prin urmare, dreptul celor de al
treilea pentru a fi despigubiti, se poate urmdiri
chiar si asupra imobilului dotal, aceasta in ter-
menii art. 998, care contine in adevér un prin-
cipitt de ordine publici, etc.» ('?).

(1) Cpr. Pothier, VI, Puissance de mari, 52, Laurent, IIT,
100. Mourlon, I, 790, Baudry, I, 633. Thiry, I, 332, etc. — Fe-
meea n’ar pntea ins#, fird autorisarea bharbatului, s hotdreasci
prin o transactie suma ce urmeazi a pliti persoanel daunate
prin delictele sati quasi-delictele sale. Cpr. Aubry et Rau, V, §
472, nota 24. Cas. fr. D. P, 70. 1. 158.

(M) «Qui cum alio contrahit, vel est, vel debet esse mon
ignarus conditionis ejusy. (L. 19, Dig., 50, 17, De diversis
regulis juris antiqui)].

(12) Vedi Dreptul din 1892, No. 62. Tot in acest sens este
si jurisprudenta francezi. Vedi D. P. 90. 2. 72. Pand. Périod.
93. 1. 527 gi 95. 2. 145, Sirey, 88. 2. 134 si 89. 1. 212, Si-
rey, 1899, 2, 164 Guillouard, Contr. de mariage, IV, 1937 si
2096. T. Hue, VIII, 421. Baudry, III, 385. Sourdat, I, 172
bis. Vigié, III, 565. Laurent, XXI, 107. Jouitou, Régime do-
tal, 149. — Contra. Tessier, De la dot, I, p. 454. Odier,
Contr. de mariage, III, 1251.

Am transcris anume in intregimea lor aceste
considerante, redactate de D-1 consilier G. Roiu,
pentru cid ele fac, in termeni clari si precisi, o
adevératd aplicatiune a principiilor de drept, prin-
cipii de altmintrelea admise alti datd atdt in
vechiul drept francez ('), cat si in dreptul ro-
man, unde zestrea femeei condamnati pentru o
crimi de lése-majestate, de violentd publicd, de
piarintucidere, de otrdvire si de asasinat, era con-
fiscatd : «Quinque legibus damnatce mulieris dos
publicatur : majestalis, vis publicee, parricidii, ve-
neficii, de sicaris» ().

Morala publicd se opune, in adevér, ca delic-
tul femeei sd rémde nepedepsit atat penaliceste
cat gi civilimente, si nepedepsit ar rémanea, dacéi
ea s'ar putea addposti in dosul inalienabilitifei
fondului dotal.

O lege care ar nesocoti aceastd notiune ele-
mentard de dreptate si de echitate, ar fi absurda,
si nu se poate crede ca leginitorul ar fi sanctio-
nat asemenea absurditate: «Nemo credendus est
velle absurda», dice Grotius (*?).

Aceias solutiune este admisd, pentru aceleasi
motive, si a fortiori, in privinta delictelor penale
si crimelor comise de o femee méritatd (6).

Rémare insd bine inteles cd, intr'un caz si In
altul, in timpul césitoriei, delictele gi quasi-delic-
tele femeei nu vor putea fi urmirite de cit a-
supra nudei proprietd{i a fondului dotal, pentru
cd, in tot timpul casétoriei, veniturile fiind ale
barbatului (art. 1243), gregelele femeef nu pot
ciddea asupra lui, de oare ce nu i se poate im-
puta nici o culpd : «Ciim neque maritum pro
uxoris obligatione conveniri posse constat, nisi
ipse pro ea se obnoxium fecit. Certissimum enim
est, ex alterius contractu neminem obligari» (*").

In urma desfacerei césitoriei insd, sai a se-
paratiunei de patrimonii, urmérirea se poate exer-
cita atdt asupra fondului cat si asupra venitului
dotal (8).

(%) Cpr. art. 544 Cout. de Normandie. Vedi gi autorititele
citate de Vigié, III, p. 315, nota 1. Troplong, Contr. de
mariage, 1V, 3319.

(** L. 3, Dig., 48, 20. De bonis damnatorum.

(1) Grotius, De jure pacis et belli, I, 16, 22. Cpr. Tro-
plong, op. cit., IV, 3324.

(1) Troplong, op. cit.,, 1V, 3319 urm. C. Alger, 21 Iulie
1898. Sirey, 1899, 2, p. 164.

(") L. 8, in fine, Cod., 4, 12, Ne uxor pro marito, etc.
Vedi si L. 36, Dig., 24, 3, Soluto matrimonio, unde se dice
cd birbatul nu poate suferi nici o pagubd din cauza delicte-
lor .femeei... ne in perniciem mariti mulier punita sit.

(18) Cpr. Troplong, Contrat de mariage. 1V, 3297, 3326.
Aubry et Rau,V, § 538, p. 614. — Principiile dreptului actual
eraii admise gi In vechiul drept francez, in provinciile de drept
scris (Troplong, op. cit., 3321). Unele cutume, precum acea
de Normandie (art. 544), admiteaii din contra ca creditorii
femeei dotale sd poatd urmdri delictele si quasi-delictele sale
asupra deplinei proprietdfi a bunurilor sale dotale, firdi a
respecta usufructul barbatuluf, Cpr. Troplong, op, cit., 3321.
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Usufructul fondului dotal nu va putea fi ur-
mérit in timpul casitoriei, de cAt atunci cand
barbatul ar fi fost complicele femeei, sati ar fi
tras un folos oare-care din delictele sali quasi-
delictele ei, saii in fine, s'ar fi obligat personal
pentru dénsa, nisi ipse pro ea se obnoxium fecit
(L. 8, Cod., 4, 12, tif. cit.) (19).

Toate aceste chestiuni n’ati fost judecate de
Camera reclamatiunelor a Curtei de casatie din
Francia, insd, cu toate acestea, le am atins in trea-
cit, pentru ci ele sunt in legiturd cu chestiunea
resolvitd prin decisia de mai sus.

' D. Alexandresco

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia III
Audienta de la 9 Februare 1900
Pregedentia D-lui I. CERCHEZ, Consilier
Deciginnea No. 82
Traian D. Voinescu gi Anastase Niculescu cu Ministerul
Domendilor

Privilegil si ipoteci. — Privilegiul statului asupra
imobilului véndut. — Transcriere. — (Art. 1737 si 1740
Cod civil).

Vénzarea bunurilor statului. -~ Plati in rate. — Ur-
mérirea unui imobil cumpérat de la stat si platibil in

rate. — Adjudecare. — Dreptul statului. — Dac# poate

fi inscris in tabloul creditorilor. — Dac# adjudecatarul
trebue sd continue cu plata ratelor. —(Art. 51, 52 8i 57
din legea de la 1881 pentru vénzarea bunurilor statului;
art. 506 Proc. civila).

1) Statul are privilegiul asupra imobilului véndut,
pentru plata prefului, dacd s’a transcris titlul care
a transferat proprietatea cumpdrdtorului.

2] CGind o mogie cumpdratd de la stat gi pldtibild
in rate, a fost scoasd in vénzare de un credilor
ipotecar al cumpdrdtorului si adjudecatd definitiv,
statul nu poate fi inscris in tabloul de ordinea cre-
ditorilor si distribuirea prefului, pentru ratele ce i
se mal daforeazd, cdci statul trebuind a fi pldtit in
rate pe un numér de ani determinat, nu poale cere
preful anticipat, si singurul drept ce se recunoaste

- Statului este de a scoate in vénzare, pe comptul
cumpdrdatorilor, conform legei de urmdrire, lucru-
rile cumpdrate de déngii, pentru neplata ratelor la
termenele fiixate, saii de a urmdri productele si ve-
niturile bunulul de la care derivd datoria.

Ast-fel adjudecatarul unui imobil ce fusese cum-
bdrat de la stat §i pldtibil in rate, a cumpdrat acel
imobil cu sarcina de a continua sd pldteascd statulut
Pt it s

(*%) Cpr. Troplong, op. §i loco suprd cit., 1V, 3298, 3326,

ratele la termenele fixale, si deci nu se paate libera
de plata acestor rate trimitdnd pe stat sd se inscrie
la tabloti asupra pretului adjudecafiunei, in detri-
mentul creditorilor debitorului urmndrit.

S’ati ascultat: d-nil avocati D. Comsa si Emil Frun-
zescu din partea apelantilor, in sustinerea apelului;
Pe d-nul avocat Al. Rioseanu din partea Mmlsterulul
Domeniilor in combateri.

Curtea,

Avénd in vedere apelurile ficute de Traian D. Voi-
nescu, A. Niculescu si Ministerul Domeniilor contra
sentintei Tribunalului Ilfov, sectia de Notariat cu No.
170/99 apeluri care aii fost conexate prin incheierea
cu No. 380 din 5 Februarie a. c.;

Avénd in vedere cd prin sentinta apelati Ministerul
Domeniilor a fost colocat in tabloul de distribuirea
pretului resultat din vénzarea unei treimi din mosia
Ivanesti din judeful Ialomifa, cu suma de 21000 lei,
ca creantii privilegiatd;

Avénd in vedere cd mosia fiind din cele véndute de
stat cu platd in rate suma de 21000 lei represinti o
parte numai din preful ce se mai datoreste statuluf,
adica atat pentru cat vénzitorul si-a conservat privi-
legiul prin transcrierea actului;

Avénd in vedere ca Statul, ca si A. Nicolescu prin
apelul lor, cer in principal ca Ministerul Domeniilor
si fie trecut in tabloli ca privilegiat cu suma de lei
101112, care represintd restul datorat din pref pentru
intreaga mosie Ivénesti, iar in al douilea rind cu o
treime din aceastd sumd adicd cu preful ce se mal
datoreste prin portiunea vénduts fortat;

Avénd in vedere si apelul ficut de Traian D. Voi-
nescu, unul din creditorii chirografari inscrisi in
tabloti, care cere ca Ministerul Domeniilor si fie sters
cu totul din tabloii, neavénd drept a figura nici chiar
cu suma de lef 21600 ;

Avénd in vedere ca din desbaterlle urmate si actele
produse de paril resultd in fapt urméitoarele :

La 6 Februarie 1886, cu titlu provisoriti No. 127,
mosia Ivénesti a fost véndutd de Stat d-lor Marinache
Popescu, Anastase Nicolescu si Nae Poenaru, cu pref
de 240000 lef, din care s’a platit la inceput lei 60000,
jar restul de 180000 lei urma a se pliti in rate trimes-
triale, conform art. 45 din legea de la 8 Aprilie 1881 pen-
tru instrainarea unei parfi din bunurile statului ; cd cu
actul autentificat si transeris la Tribunaiul lalomi{a sub
No. 220/89 unul din cumpéritori, Anastase Nicoleseu,
vinde portiunea sa, adicd a treia parte din acea mosie,
fratilor Gheorghe si Christofor D. Voinescu, in pret de
lei 60000 din carei se pléateste lei 39000, iar pentru restul
in sumi de lei 21000, campératorii ’si luaii obligatiunea
de a’l pliti in rate la Stat, intru cat prin actul de vénzare
se arald ci mosia era cumpératd de la Stat cu plata in
rate si pérfile prevedeail chiar s& ceard Ministerului
recunoasterea vénzidrei, conform art. 57 din lege;
Este adevérat cid o aprobare formald din partea Mi-
nisterului nu se vede s34 fi intervenit, dar vénzarea
a fost confirmatd in mod tacit, prin faptul ci Siatul a
continuat a primi ratele de la nouii cumpéritori, cum
probeazi certificalele administratiel financiare Ialomifa
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cu No: 14310/98 si No. 24926/99; ca partea cumpéaraté
de fratii Gheorghe si Christofor D. Voinescu fiind ipo-
tecatd lui Evloghie Gheorghieff si datoria nefiind pla-
titd la termen, imobilul a fost pus in vénzare si cum-
parat de apelantele Anastase Nicolescu unul din cef
trei primi cumpéaritori de la Stat, cu suma de 214000
lei pret care s’a si depus; cd cu ocasia faceref tablouluf
de distributiune a pretului, Statul fiind somat de ad-
judecatar ca sé ceard inscrierea sa in tabloli ca cre-
ditor privilegiat, pentru plata prefului ce’i se mai da-
tora din vénzarea intregei mosii Ivénesti, sub cuvént
ci imobilul trebue si treacd, in proprietatea sa liber
de ori-ce sarcind, conform art. 506 Pr. civ., Statul a si
cerut inscrierea sa cu intreaga sumé ce i se mai datora,
dar n’a fost admis de cat cu suma de 35000 lei, adici
cu ratele ce se mai datora pentru porfiunea vénduti ;

cé tabloul fiind contestat de diferiti creditori, cifra a
fost reduséd de Tribunal la 21000 ;

Avénd in vedere cd e necontestat ci Statul are pri-
vilegiul asupra imobilului véndut peniru plata prefu-
lui conform art. 1737 al. I C. civ. ; pentru a’si conserva
insd privilegiul séi trebuia si se conforme art. 1740
C. civ., adica sd transcrie titlul care a transferat pro-
prietatea cumpérétorului, ceea-ce Statul n’a ficut cand
a véndut mosia Ini Anastase Niculescu, Marinache Po-
pescu si Nae Poenaru ; ci singurul titlu care se vede
{ranscris este actul prin care Anastase Nicolescu vinde
partea sa frafilor Gheorghe si Christofor D. Voinescu
si dupé care preful ce se va mali datora de acestia si
pe care urma 2a’l plati Statului in rate, era de 21000
lei, sum# cu care Tribunalul a si admis pe Stat la ta-
bloii ca creditor privilegiat ;

Considerand insa cd Ministerul Domeniilor nu poate
fi mentinut in tablot nici chiar cu aceasti sumi, pen-
tru cuvéntul cd dupd legea de la 1881, sub imperiul
ciireia mosia a fost véndutd de Stat, pretul trebuia a-
chitat in rate si in timp de 24 ani, asa c4 statul nu
poaie cere preful anticipat; ¢4 numai cumparatorul
are facultatea dupa art. 46 a pliti cu anticipatie ratele
viitoare, cd singurul drept care se recunoaste Statuluf
prin art. 51 si 52 este dea scoatein vénzare pe comp-
tul cumpéritorilor conform legei de urmérire bunurile
cumpeérate de dénsii pentru neplata-ratelor la terme-

nele fixale sati de a urmiri productele si veniturile
bunului de la care derivéd datoria ;

Avénd in vedere cd Statul a gi usat de acest din
urmé drept, acordat lui prin lege, prin aceia ¢4 a ur-
mérit §i incasat regulat ratele datorite, de la cumpi-
ratorii mogiel, in ori-ce maini ea a trecut prin vénzare;
cd chiar acum ir urmi pentru rata de 1 A prilie
1899 in sumd de 3155 lei 72 bani a fost urmirit
A. Nicolescu, adjudecatarul si actualul proprietar al
treimei véndutd fortat din mosia Iviinesti; c4 acesta
depunénd suma sub recipisa No. 1467 a si facut con-
testajie invocand aceleasi mijloace ca si astizi, dar i
s’a respins definitiv prin sentinta Tribunalului Ialo-
mifa cu No. 31399 asa ca inlre dénsul si Stat a rémas
definitiv judecat cd urmeazi si pliteasci ratele ce se
mai datoresc din pre} pentru portiunea din mosia Ivi-
negti cumpdrati de el, si ci nu este exact ci prin ad-
judecare mosia a trecut in mana sa, libers de aceasts

sarcing;

C& A. Niculescu, maf putin de cat ori-care altul nu
se poate dispensa de aceastsi obligatiune intru cat dénsul
este unul dintre cei trei primi cump#ritori ai mosief
de la Stat si stia in ce condifiuni vénzarea a fost fi-
cutd ; cd chiar de ar fi fost striin de acea vénzare,
prin afipte si publicatiuni se arati ci partea din Ivi-
nesti a fratilor Voinescu ce se scosese in vénzare de
succesorul creditorului Evloghie Gheorghief, era cum-
paratd de la Stat cu plata pretului in rate; ci prin
urmare adjudecatarul ori-cine ar fi fost stia ¢4 mosia
se vinde cu aceastd sarcind ; cd dar el a trebuit s#’si
faci calcul si finénd seamd de ratele ce se mai datora
din pret si pe care avea a le respunde direct Statului,
sd nu ofere la licitatie de cAt un pret mai mic de cat
valora mosia in realitate ; c# asa fiind adjudecatarul
nu putea si se libereze de plata ratelor, trimiténd pe
Stat si se inscrie la tabloii asupra pretulni adjudeca-
tiunei in detrimentul creditorilor, debitorilor urmériti ;

Considerand c# daca aceastd portiune de mosie a
fost véndutd de A. Nicolescu fratilor Voinescu cu
60000 lef si acum se rescumpard de el cu 214000, causa
este cd pe mosie ali fost ficute imbundtifiri care aii
sporit in mod asa de simtilor valoarea ef;

Avénd in vedere ca fati cu cele expuse, cata a se
admite apelul Iui Traian D. Voinescu si a se respinge
cele-1’alte doué apeluri;

Pentru aceste motive, decide : admite apelul ficut
de Traian D. Voinescu in contra senlinfei cu No.
170/99 a Trib. Ilfov, secfia de Notariat, reformeazi
in parte aceasti sentin{i; :

Respinge apelurile ficute de Anastase Nicolescu si de
Ministerul Domeniilor in contra aceleasi sentinte.

(ss). I. Cerchez, Sc. Popescu, G. Flaiglen, I. E. Dobrescu,
Em. Anastasiu.

INFORMATIUNI

Academia Romén4d premiind opera originald «Cri-
tica sistemului probelor-Comisiuni rogatorii interne
st internationale» a d-lui D. G. Maxim, presedin-
tele sectiei comerciale a Trib. Iasi, a dat o do-
vadd mai mult cd distinsul magistrat si colabora-
tor al ziarului nostru se presinti in tot-d’a-una cu
lucréri de valoare necontestatd, cari vor ocupa un
frumos loc in literatura noastrd juridica.

Profitim de aceastd ocasiune pentru a trans-
mite simpaticului nostru colaborator, sincerile noas-
tre felicitiri pentru aceastd bine meritat résplati.

D-1 Ministru de Justifie a intocmit o comi-
siune compusd din d-nii Ath. K. Kivu, Prese-
dinfe la Curtea de Apel Bucuresti, Oscar Niculescu,
Prim  Presedinte la Trib. Ilfov si St. Cihosky,
advocat si deputat, pentru a elabora un regula-
ment penfru punerea in aplicare a noului Cod

de Procedurd Civild, care va infra in vigoare lal
“Septembre 1900, » i a0

Editura Tipografif CURIERUL JUDICIAR «Sterie Grigorescuy, str, Carol 19 Bucuregtl, — ¢, 8053
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