
ANUL IX. - No. 29 Un exemplar 50 banl Duminecă 16 Aprilie 1900 

Un numer vechi 1 leu 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINĂ--JURISPRUDEN'fĂ-LEGISLAŢIUNE-ECONOMIE POLITICA - FINANŢE 

DIRECTOR : O, ALEXANDRESCO 
11 

PRlM·REDACTOR: I. N. OESARESCU 

ABONAMENTUL A P A R E REDACŢIA. ŞI ADMINISTRAŢIA. 

Pe an 30 M; 6 lunI 16 lel; 3 lunI B lel de doue Orl pe seotămână SUD redactiunea Ul!Ul comite 
Studenţii pl~tesc pe Jumlte.te 

BUCURESCI 
6, Splaiul Brâncoveanu Voevod, 6 

Vis-a-vis de Palatul Justiţie! Străinătatea: 40 lei pe an, 20 pe 6 lunl Abonamentele se plătesc tot-d'a-una înainte 

SU MAR 

Beneficiul de discuţiune al asociaţilor în nume colectiv, 
de d . Dimitrie G. Maxim. 

JURISPU.UDENŢA STRĂ.IN A : 

Casaţiunea franceză, camera reclamaţiunilor : Max 
Leballdy cu Bohceuf, pentru daune, cu o adnotaţiune, de 
d. D. Alexandresco. 

· JURISPRUDENŢA ROMANĂ: 

Curtea de apel din Bucureştr, s. III: Traian D. Voi­
nescu şi Anastase Niculescu cu Ministerul Domeniilor. 

Informaţiun'i. 

• 
BENEFICIUL DE DISCUTIUNE 

AL 

ASOCIAŢILOR IN NUME COLECTIV 

In · evolutiunea societăte1 tn nume colectiv se 
observă că această institutiune, cu toată respon­
sabilitatea nemărginită şi solidară a tuturor aso­
ciaţilor ce o compun, tinde ca or'i'.-ce organism 
vietuitor, să trăiască independent, să se separe 
de persoanele ce ''i-au dat naştere. 

Această tendintă spre o viată aparte de acea 
a sotilor este formal consacrată ele legiuirele mo­
derne, care caut să mentie traiul societăte'i şi să 

o apere de diferitele întâmplăr1 ce apasă fie asupra 
vieteY fie asupra avere'i soţilor. Ast-fel, excluderea 
unu1 asociat, falimentul chiar a tuturor sotilor 
solidari nu atrage după sine disolutiunea sau 
falimentul societăte'f, după cum deaseminea se 
poate, ca prin conventiune între sot1, societatea 
Hă se menţie cu moştenitori! chiar după moartea 
unuia sau ma'i multor dintre asociaţi (1). 

(
1
). Ar_t. 189, 193 şi 868 Cod. com. român ; 187, 191 şi 848 

Cod._1tahan; 222 Cod. spaniol, 219,120 Cod. portuges; 17 Cod. 
belgian; 106 şi 98 al. 2 Cod. ungar; 140 şi 131 Cod. noii corner. 
g~rma~; 57~ şi 576 Cod. sviţeran asupra obligaţnmilor. Observ 
ca dupa legile spaniolă, portugesă, ungară şi germană în deo-

Caracterul esential al societăte1 in nume co­
lectiv consi-,tă in această solidaritate nelimitată 

a asociatilor. Creditorii societăţel pot urmări silnic 
averea societăţe'i pentru satisfacerea angajamen­
telor aceştia, înlăturând creditoriI particular:i a fie 
căru'î din sot1. EI pot urmări chiar şi averea 
asociaţilor pentru asemenea datorÎI a societăte1, 

ca unil ce sunt solidar respunzător'î, (art. 77 al. 
1 şi 106 Cod. comercial). 

Dar in ce condiţiun'i se pot face aceste urmă­
rir1 individuale? Cu alte cuvinte, creditorii sociali 
pot urmări eI în acelaş timp şi după placul lor 
averea socială şi averea unuia sau altuia dintre 
asociaţi? 

După regulele solidarităţe'i'. stabilite de dreptul 
comun, fie care din datornici'i'. solidari pot fi 
constrânş1 la plata întrege'i'. datori1 după capriciul 
şi voia creditorulu'i; aşa că, dacă ar trebui să 
aplicăm acest principiu, creditori'i tn asemenea 
situatiune ar putea să urmărească in principal, 
aequae principales, pe unul sau altul din sot'i'. 
pentru datoriele societăţei (art. 1041 Codul civil). 
Această solutiune este chiar stabilită prin noul 
Cod comercial german, care pune pe aceiaş linie 

sebţre de cele-l'alte, falimentul unu1 soţ atrage falimentul 
societăJei, principiu controversat după legislatiunile francesă 
şi belgiană in lipsă de texte exprese. După Codicele rus, intre­
prinderile comerciale conduse de socielaţile in nume colectiv, 
nu numai că continue cu erezu asociaţilor decedaţI, dar pentru 
a face chiar posibilă această continuare, asociaţii sunt inda­
toraţI de a desemna persoana ce trebue să 'i inlocuească după 
moartea lor. (art. 73 Cod. comercial rus). Legiuitorul comer­
cial bulgar sa contrazis in disposiţiunele ce le-a eclictat .în 
această cestiune. In art. 101 al. 6 zice că societătile in nume 
colectiv se disolv chiar prin falimentul unuia dintt·/ asociatil 
solidari, ear în articolul 809, în materia specială a falimen­
tului'., uită această regulă, spunând că chiar falimentul tuturor 
soţilor solidar\'. nu atrage pe cel al societăţet Voiii explica cu 
altă ocasie causele acestei contrazicer'î. Semnalez însă această 
î~cu:cătu_ră c~.a c:·eat ~ege~ judecătorilor bulgarl spre a arăta 
ca ş1 legmtorn ce1 mai n01 când se grăbesc introduc disposi„ 
ţiun'f cu duple inţelesurr, 
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respunderea societăţel cu acea a sotilor : facul­
tatea creditorilor social:î de a urmări datoria din 
averea particulară a unu'i asociat sau altuia nu 
este subordonată conditiune'i'. de discuţiune a bu­
nurilor sociale, sau vre-une1 somatiun1 prealabile 
sau actiun1 contra societăţe1 pentru recunoaşterea 
creante1, (art. 128 şi 129 Cod. corn. german (2). 

Cele-l'alte legislaţiunI străine au admis solu­
ţiun'i'. variate asupra aceste'i'. cestiuni'.. Ast-fel : le­
gile comerciale rusă, bulgară şi ungară admit 
urmărirea absolută a asociaţilor solidar'i'. pentru 
datoriele societăţe'i'. ; (3) legile sviţerană şi spaniolă 
nu invoesc urmărirea bunurilor particulare ale 
asociaţilor pentru obligaţiunile societăţe't: de cât 
după ce se dovedeşte că urmărirea bunurilor so­
ciale a remas fără resultat, (4) şi in fine, legea 
belgiană opreşte urmărirea asociaţilor ma'i inainte 
de a se fi obţiunut o condemnaţiune în profitul 
lor contra societăţeI (5). 

Cestiunea, în lipsa unul'. text formal, este con­
troversată in Franţa. Jurisprudenţa nu este fixată 
tn mod definitiv. Sistemul ce pare însă că pre­
valează, este acel care 1n basa equităţeI, subor­
donează urmărirea asociaţilor condiţiune1 punere'i 
in întârziere prealabile a societăţe'i'. şi eare poate 
fi constatată prin protest, comandament, soma­
ţiune sau chiar acţiune in justiţie (6). 

(
9

) «Die Gesellschafter nicht fordern durfen, dass die Glaiibiger 
sich vorerst an das Gesellschaftsvermiigen halten-als Gesamt­
schuldner, so dass kein Gesellschafter etwa bloss auf einen 
Antheil der Gesellschaftschuld haftet-unbeschrănkt» . Co~ack, 
C\Lehrbuch des Handelsrechts», 1898, pag. 536. Totuşi, art, 
129 din Codul comercial german stabileşte cxceptiunile ce le 
poate opune asociatul : • 

Codicele nostru comercial urmând în această 

privinţă Codicele italian, a resolvit în acelaşi mod 
această cestiune, şi astfel în aliniatul 2 al arti­
colului 106 a dispus următoarele : 

«Creditorii societăţe'i'. nu pot pretinde să fie 
plătit'i de asociaţi cu din averea lor, mai înainte 
de a fi exercitat acţiunea in contra societăţe'i (7). 

Dar ce însemnează aceste cuvinte: «mar înainte 
de a fi exercitat acţiunea contra societăţe'i» ? Un 
fapt este sigur, că legiuitorul a înţeles ca asociaţii 
in nume colectiv să nu poată fi urmăriţ'( per­
sonal ma'i înainte de a fi pusă societatea ln în­
târziere. Şi aceasta cu drept cu vent, căcI se poate 
întâmpla ca asociatn să fie în depărtare de sediul 
societăte'i; denşi1, de ordinar, ocupatl in alte di­
recţiun1 şi lăsând un administrator, acesta este 
ma'( mult in mesură de a cunoaşte afacerile spe­
ciale ale societătel, de a avea la îndemână actele 
şi registrele sale şi dec1 a se apăra in cunoştintă 
de causă. 

Cestiunea însă, chiar după acest text, a mal 
remas supusă discuţiuneL In sistemul actual al 
CodiceluI, prin cuvintele de care se serveşte, trebue 
să înţelegem că legiuitorul a voit ca urmărirea 
averel sotilor să fie precedată de o condemnatiune 
şi executare în regulă fără resultat al bunurilor 
sociale? Cu alte cuvinte, legiuitorul a acordat 
asociatilor solidarr un drept de discuţiune pro­
priu zis, sau a cerut numal creditorilor sociaH 
introducerea actiunel contra societăte1, orl şi oh­
tinerea hotării'e'i pentru recunoaşterea dreptului 
pretins? 

«Când un asociat este urmărit în basa unei obliD'aLiunl' a Nu ştiu dacă Curţile şi tribunalele noastre ai't 
«societăţe'i, nu poate valorifica de cât acele excepţiunl per- ' V • 

«sonale care pot fi invocate chiar de cătră însăşi societatea. avut pâna acum ocasmne de a se pronunla a-
«Asoc\atul poate se refuse a da satisfacţie creditorului: atât I supra aceste1 cestiunI. Doctrina se pronunţă tn 

«cât societatea este în drept de a contesta validitatea actulu'i d V · . t D 1 1' 1 C t 1 
«juridic ce servă de basă ohligaţiune'ib. (art. 770 Cod. civ. ger.). mo arm • - oneanu, n omen aru asupra 

«Aceaş1 facultate este reserva~ă asociatulul atât cât ere- Codicelui comercial zice: «creditorÎI societătel sunt 
«dito~ul p~at~ să fie plătit prin compensaţiune cu o creanţă dator'i mai intâl să che i · d tă • 
a soe1etăţe1 aJunsă la scadenţă». me n JU eca · pe soc1e-

(8) Art. 79 Cod. corn. rus; 88 Cod. ungar ~i 91 Cod. tate şi numal atunc'i când se va lua o hotărtre 
bulgar. t " t " .bă t . 'l (8) 

( 4) Art. 564 al. 3 Cod. federal si 237 Cod. spaniol. con ra ei, po sa ai recurs con ra asoc1aţ1 or» . 
( 6) Art. 122 Cod. belgian. • D-l Maniu nu recunoaşte terţielor persoane dreptul 
( 6) Lyon Caen et Renault, «Traite de droit commercial» II 

pag. 1~2. Teoria autorilor Delamai•l'e et Lepoitvin, tTr~itJ ciaţiI personal solidad nu pot fi urmăriţr asupra bunurilor 
de dro1t comm.», III No. 26, este imbrăţoşată insă de o mare lor personale de cât după ce n'a maI rilmas nimic din avutul 
parte de jurisconsulţi: Brava1·d Vey·l'ieres, «Traite de d1oit social, qu'api·es epuisement de l'avoir social. 
comm.)), I, pag, 221; Alauzet, «Comm. du code comm.)), II, . . . 
No. 522; Pont, «Des societes civ. et comm.», II, No. 1406. (1) Al. 2 al _arţ. 106_din_Codul 1tal1~n.este redactat in acela.ş 

Această teorie pretinde că chiar după art. 22 din Codicele Sens :. «Tuttav1a 1 cre_d1t?ri d_ella ~oc1e_ta nos possono preten­
comercial francez, obligaţiunea asociaţilor nu este a unor I dere 11 pagamento dai_ s1.ngoli socu prima di aver exercitata 
a_devilraţi codebitod ~oli1ar! cu p_er~oana j~ridică ce O repre- 1 l'az1one contro la soc1eta», . 
11mtă dar a unel obbgaţ1um subsidiare soc1etăţe1, aşa că aso- (8) «Tratat de drept come1·c1ab, I, paQ', 286. 
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de a traduce tn mod arbitrar pe asociaţi înaintea 
jostiţie1, fără a discuta ma1 intâl patrimoniul so­
cial (9). AlţÎI pretind că creditorii'. sociall a unel 
societăti'. in nume colectiv, avend obligaţ'î ma'i 
mulţi'. debitori'. solidar'i, societatea ca flintă juridică 
şi fie-care din soţi'î ce o compun, pot să urmă­
rească după plac, fle societatea, fie pe asociaţ1, 

pentru că aceşti'. din urmă se confundă in totul 
cu ce1 d'intâL 

Este de regretat că legiuitorul nostru şi <le 
astă dată a tradus pur şi simplu textul italian, 
fără să resolve această controversă, ce s'a ivit in 
Italia, chiar in 1883, în anul punere1 în aplica­
ţiune a Codicelui ce ''i-a servit de mode] (1°). 

Spre a resolvi cestiunea ce ne-am propus, ob­
servăm că şi legiuitorul nostru consideră obliga­
ţiunea solidară la care sunt supuş1 asociaţii une'î 
societăţi in nume colectiv, ca o obligatiune sub­
sidiară, ca o garanţie pentru ce1 de al treilea, în 
casul când fondul social - care formează gajul lor 
comun - nu va fi suficient spre a fi achitaţl. A­
Jiniatul 1 al articolulu'î 77 din Codice ne spune 
tn realitate, că obligaţiunile sociale sunt garan­
tate prin responsabilitatea nemărginită şi solidară 
a asociaţilor, ceea ce însemnează că patrimoniul 
social respunde în mod principal şi numal dacă 
capitalul social este insuficient, creditori'i socian 
pot să urmărească şi să vendă silnic averea aso• 
ciaţilor. Acest caracter special de respundere sub­
sidiară pentru obligatiunile sociale, desemnat in 
acelaş mod şi in Codicele italian (11

), nu'l mal' gă­

sim în legislaţiuuea germană şi în cele'lalte Je­
giuirl europene car'î au admis sistemul absolut 

( 0) «Dreptul comercial». I, pag. 177. Autorul nu insistă 
asupra cestiuneI aşa că nu putem pricepe sistemul ce'! îm­
brăţoşează. «Dacă societatea nu satisface obligatiunile el, cre­
ditorii pot urmări pe soţI». Dar controversa consIStă tocmal' 
asupra cestiunel de a se şti ce însemnează această satisfacere'? 
Căror condiţiuni sunt supuşi creditorii sociali pentru a ur­
mări pe soţi? Nu voeşte să ne lămureaseă autorul, după cum 
n'a voit nicl legiuitorul. 

( 10) In zadar na am încerca să cercetăm des baterile Adu -
nărilor legiuitoare, căc'î n'a urmat nici o discuţie asupra a­
cest~ articol. Monito1"Ul Oficial : din 29 April 1886, «Des­
b~terile Senatului», pag. 831 şi «Desbaterile Camerei, idem 
du!- 10 Decembrie 1886, pag. 149. Asupra controversel ce a 
e11stat în Italia asupra acestul articol, înarnte de 1887, a se 
cons~lta: Angelo Sraffa, a:Studi di cliritto commerciale», pag. 
59 ş1 urm. 

(11) Art. 76 al 1°: «La societâ in nome collettivo, nella 
9u_al~ le obbligazioni sociali sono ga·rantite dalla responsabilita 
illirrutata e solidaria di tutti i socii». 

al respunderei sotilor alăturea cu societatea (12
). 

De altmintrelea, insuş1 legiuitorul nostru prin 
expresiunile de care se serveşte in articolul 106: 
«exercitiul od intentarea une'i acţiunh, înţelege 

adese-od nu numai reclamaţiunea introdusă 1n 
justiţie pentru recunoaşterea unu'î drept dar şi 

toate cele-I' alte acte ce sunt necesare pentru a 
ajunge la executarea sentinte'i care recunoaşte 
dreptul (13

). Când se ridică o contestare ast-fel că 

pentru a face să se respecteze dreptul nostru 
trebue să recurgem la justiţie, atunc'i chiar exer­
citiul acesta al dreptu]u'i'. nostru în justiţie iea 
denumire de acţiune şi denşul cuprinde, deosebit 
de introducerea cerere1, toate actele judiciare chiar 
cele executive şi care concură 1mpreună potrivit 
regulelor de procedură, spre a obtine resultatul, 
adică valorificarea dreptulu'f. 

Jurisprudenţa italiană in mare parte şi autor'î 
celebri ca Vivante, Vidari şi Calamandrei admit 
acelaşi sistem, susţinend in mod unanim că exe­
cutarea avere1 soţilor de către creditori! social'î 
trebue să fie precedată de discuţiunea patrimo­
niulu1 social. «In zadar se invoacă regulele res­
ponsabilităţe'î solidare, zice Vivante, pentru că legea 
nu spune că soti1 şi societatea sunt solidar res­
punzătod, dar zice numai'. că soţÎI sunt respon­
sabilr între denşi'î pentru garantarea obligaţi­

unilor sociale, şi această garanţie este regulată 
astfel în cât creditoriI se pot ajuta de densa numa,1 
după ce au exercitat actiunea contra societăţeh (1 4), 

* * * 
După disposiţiunile dreptului civil garantul nu 

poate usa de beneficiul discuţiune'î, dacă nu'l in­
voacă de la cele dintâ'î Iucrăr'î îndreptate contra 
sa, şi chiar în casul când se conformea7ă acestel 

( 19) T n art. 105 din noul Codice german nu se mar vor­
b~şte de garanţie: ccWenn bei keinem der Gesellschafter 
~ie Haftting gegeniibel' die Gesellschaftsglauhigern beschrănkt 
ist». In acelaş mod in cele-l'alte. leg1 si chiar în legile spa­
niolă şi belgiană: Art: 64 Coci. ungar;· 77 Cod. rus; 70 Cod. 

· bulgar; 552 Cod. sviţeran; 127 Cod. spaniol; 17 Cod. belgian 
şi 22 Cod frances. 

( 18) Legiuitorul nostru comercial se serveste în mal multe 
texte de expresiunile: «exercitiul orl: intenta;ea unel actiun1» 
Î 1 • . ' 
n sensu general . al indeplinirer tuturor actelor judiciare 

cer_ute pentru a aJun~e la valorificarea dreptului. A !'le vedea 
articolele : 349, 400 ş1 898 Cod. comercial. 

(
14

) Vivante, «Trattato di diritto commerciale». I pao-. 372 ~ 
Vidai·i, «qorso di dirrtto comm.», I, pag. 690 ; Caiam:,nd1·ei, 
«Delle _Soc1etâ», T, pag. 297; Ottolenghi, c<Il Codice di co­
~f"?el'Clo», II, 304; S1~aff_a, op. cit. pag. 75 .. Vezi totuş1 şi 
Jurisprudenţa contrara citată de lng011·amo, m: «Giurispru­
denza commerciale», 1894, pag. 106. 
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cerinţe, fidejussorele trebue să indice creditorului I rirea bunurilor sociale ; şi în exerciţiul acestei 
averea debitorulul prmcipal şi să anticipeze spe- favor'î, ce li se acordă de legea comercială, nu 
sele urmărire'î pentru punerea in lucrare a execu- sunt supuşi ca fidejussorii comunl vre uneI 
tărei (art,. 1664 -1665 .Cod. civ. (15

). condiţiunr exprese, 

Şi atunc'î, fiind că am susţinut că asociaţii in 
nume colectiv au dreptul de 13. discuta bunurile 
sociale când sunt urmăriţ'i în principal spre a 
plăti o datorie a societăţi1, me întreb, dacă acest 
drept de discuţiune are caracterul favoare'î pe 
care legea comună il acordă garantului, adecă 

dacă trebue a fi regulat de articolele 1664 şi 

1665 din Codicele civil? 

Beneficiul discuţiunei acordat asociaţilor prin 
articolul 106 din Codicele comercial este şi el 
~upus condiţiunilor prescrise pentru garant de 
Codicele civil? Cred că nu, pentru că legiuitorul 
în această materie n'a impus asociaţilor în exer­
ciţiul acestui drept vreo altă îngrădire după cum 
s'a impus fidejussorelu'i după dreptul comun. 
Disposiţiunile Codicelu'î civil se aplică in materie 
comercială numa'i acolo unde legiuitorul n'a in~ 
trodus mesur'f speciale, potrivit caracterului dis­
tinctiv al instituţiunilor comerciale ; şi aci, avea de 
determinat conditiunile beneficiulu'î de discuţiune 
acordat unor datornic'f solidari'., cărora nic'f nu le 
este acordată această favoare după dreptul comun. 
Prin urmare, nu putem aplica Pegulele privitoare 
la fidejussiune, care nu sunt întocmite pentru 
garanţil solidarr. Şi de altfel, însuşi articolul 106 din 
codicele comercial vorbeşte pur şi simplu de o 
prealabilă urmărire, de exerciţiul acţiune'î contra 
societăţei'., dar nu adauge că acest drept este re­
gulat de disposiţiunile speciale ale fidejussiune'i'.. 

In resumat, art. 106 din Codicele comercial 
trebue interpretat in sensul că acţiunea credi­
torilor social'i pentru obligatiunile societăţel, în 
contra asociaţilor in nume colectiv este subsi­
diară; adică, el sunt datorl ma1 intâ1 se exercite 
acţinnea lor in contra societăţe'î, şi să o execute 
pentru satisfacerea dreptului lor, şi numa1 in 
urmă, dacă nu sunt plătiţ'i din fondul social, 
numal atunCJ'. se pot adresa la asociatL Aceştia, 

se bucură de beneficiul de discuţiune pen_tru a 
îndruma pe creditori'î sociall ma'î intâ1 tn urmă-

{
15

) In acelaş sens sunt redactate articolele 1908 şi 1909 
din Cotlicele civil ilalian. 

Dimitrie G. Maxim 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

CASAŢIUNEA FRANCEZĂ 
Camera reclamaţinnelor 

Audienţa de la 21 Martie 1899 

Preşedenţia D-lui T A N O N, Preşedinte 

i Ma::c Lebaudy cu Boboeuf, pentru daune, 

Minor.-Lesiune.-Rescisiune.- Obligaţiunl'. «quasi ex 
delicto». - Responsabilitate. - Ari. 1305, 1310 (1157, 
1162 C. rom.). 

Dacă, dupâ art. 1305 şi 1310 C. C. (1157, 1162 
C. rom.), minorul neemancipat are acţiunea in res­
cisiune pentru simplă lesiune in contra orz căret 
convenţiunz, acest minor respunde însă de delictele 
sai'î quasi-delictele comise de densul. 

Astfel, minorul care a acceptat un bilet la ordin 
şi care l'a postdatat in mod fraudulos, pentru a 
induce pe terţiz in eroare asupra capacităţez sale, 
comite un delict, şi ca atare, trebize să fie condamnat 
a plăti suma preve<j.ută in acest efect. 

M&x Lebaudy făcend recurs în casaţie contra unel'. 
decisiunr a Curţel'. din Paris, cu data din 4 Maiu 
1897, dată în folosul D-lu1 Bobmuf, Camera reclama­
ţiunilor a Curţe1 de casaţie din Francia, ascultând 
raportul D-lul'. consilier Lardenois, pledarea D-lul ad­
vocat Sabatier şi conclusiile conforme ale advocatulur 
general Melcot, a dat următoare decisiune : 

Curtea, 

Asupra motivulu1 de casare tras din violarea art; 
1307, 1310, 1312 Cod. civil (art. 1159, 1162, 1164 C. rom.). 

Considerând că dacă, după art. 1305 şi 1310 din Co­
dul civil (art. 1157 şi 1162 Cod. rom.), minorul nee­
mancipat are acţiunea în rescisiune, pentru simplă lesi­
une, în contra od cărel'. convenţiuni, el respunde însă de 
delictele sau quasi-deliclele sale ; 

Considerând că Bobmuf fiind posesorul unu1 bilet la 
ordin, a cerut de la Max Lebaudy plata sumei pre­
vec}ută în acest bilet, pe care acest din urmă îl ac­
ceptase în timpul minorităţel sale ; 

Considerând că decisia atacată cu recurs, apreciând 
în mod suveran împrejurările şi intenţiunea cu care 
Lebaudy a semnat acest bilet, declară că s'a stabilit 
până la evidenţă că valoarea litigioasă a fost frau­
dulos postdatată, în scop de a înşăla pe ce1 de al treile 
asupra capacităţe1 acceptantului; 

Considerând că delictul sau quasi-delictul civil comis 
de Max Lebaudy fiind astfel constatat, Curtea din 
Paris condamnându'l a plă.ti lu1 Bobmuf suma care 
făcea obiectul acţiuner sale, depa1·te de a viola textele 
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de lege visate prin recurs, a făcut din contra o justă 
aplicaţiune a art. 1310 C. C. (art. 1162 C. rom.) (I). 

Pentru aceste motive, respinge recursul, ele. 

Adnotaţiune. - Una din condiţiile cerute 
pentru ca să existe delict sau quasi-delict, şi prin 
urmare, responsabilitate, este ca faptul să fie im­
putabil autorulu'f seu (2), adecă să poată fi con­
siderat ca resultatul une1 voinţe libere, căc'î de 
câte or1 nu există libertate, de atâtea od nu există 
nic'i responsabilitate. 

Ast-fel, smintitul (3), copilul care nu are nid o 
pricepere (cpr. art. 62 C. pen.) (4), sunt in im­
posibilitate de a comite un delict sau quasi-de­
lict, şi nu pot fi traş'f la respundere pentru dauna 
adusă prin faptul lor, afară, bine inteles, de res­
ponsabilitatea acelora sub a căror pază e'î se gă­
sesc (art. 1000). «Acel ce s'aii păgubit de cătră 
acel lipsitr de minte, sau nebun'î, sau de cătră 
prund, 9ice art. 1737 din Codul Calimach ('1308, 
1309 C. austriac), pot cere împlinirea pa~ubel 
sale de la ace'î ce erau dator'î să aibă purtare 
de grijă asupra acest fel de persoană, ear dacă 
tnsuş a dat pricină la acest feliu de persoană, nu 
are drit să ceară ceva». 

Minorul ajuns la o v~rstă tn care poate să'şI 

( 1) Vec;lI această decisie, publicată in Gaz. ti-ibim. din 1 
August 1899, No. 22409. Cpt·. în acelas sens, Cas. fr. 15 
Nov. 1898 şi nota lu1 A. Wahl, profesor la facultate; de 
drept din Lille, în Sjrey 1899, 1. 225. 

(
2

) Cpr. C. Bucureşti, Dr•eptul din 1884, No. 49 şi din 1890 
No. 77. C. IaşI, Dreptiil din 1881, No. 49. Cas. rom Bulet'. 
S-a I, anul 1887, consid. de la p. 969. Polhier, Obl-ig. 11, 118 
urm. Alex. Degre, D1•eptul din 1884, No. 21, p, 164. T. Huc, 
VIII, 407. Garraud, P1·. de d1·oit criminel, 112 urm. si totr a­
~tori1 afară de Merlin (ReperL Vo Demence, §, 2,·No. 3, 4 
ş1 Blesse, § S, No. 4) şi Legraverencl (Jnst-r. crimin ), I, p. 462. 

(a) ~mintitul nu este decr, în genere, personal responsabil 
de delictele sau quasi-delictele sale. « Furiosi. .. nulla vol·un­
tas est» (L. 40, Dig., 50. 17. Ve9-1 şi L. 5, § 2, Dig., 9, 2, 
Ad. legem. Aquiliam). Cpr. Cas. fr. C. Caen si Lyon. D. P. 
67. 1. 296. D. P. 55. 2. 117. D. P. 72. 2. 133. Idem. Lau~ 
rent, XX, 446, etc. - Cont·dt. C. Montpellier, D. P. 67. 2. 
3. - Smintitul ar rl:\spunde însă de actele sale atuncr când 
starea în care el se găseşte ar fi resultatul · desf~·ânărilor sale 

::~~:~lie:~ ~~~~~:~şt:\!~p~sesr-:1!~ecp~~zc.stc~:~. în. i~re 8~~ 
2. 23. Demolombe, XXXI, 490. 

(
4

). ~upă "art. 828 din noul Cod german, copilul care n'a 
implm1t i_nca versta de 7 ani, nu respunde de -daunele cau­
sate altma. Acel care a trecut versta de 7 an1 dar care n'a 
l1:1plinit încă versta de '18 aru, este de asemen~a iresponsa­
bil, dacă nu are destulă pricepere pentru a avea conştiintă 
d~ responsabilitatea sa, wenn e1· bei der Begehung dei· schd­
digenden Handlung nicht die ziw Erkenntniss de1· Verant­
wor~lich~~it e1'{o_rdei·liche Eins·icht hat. Aceiaşr soluţie este 
admisă ş1 m pnvrnţa surdo-muţilor. 
După Land1·echt prusac (I, VI, § 41-43), aplicabil până la 1 

Ianya!' 1900, se poate din contra urmări dauna causată de un 
smmtit sau de un copil în verstă cel puţin de 7 aul:, şi a­
ceasta asvupra bunurilor sale personale, după ce se vor dis­
cuta .1:1a1 mtâl'. bunurile părinţilor şi ale epitropulu1 s1:\11, sub 
condiţnmea de a lăsa atAt smintitilor cât si copiilor ceea ce 
este necesar pentru întreţinerea şi educaţi'unea lor.' 

·deie sama de faptele sale (cpr. art. 63 C. pen.) 
şi individul pus sub un consiliu judiciar pentru 
râsipire, sunt însă responsabirî de delictele sau 
quasi-delictele comise de denşii'. (art. 1162). A­
ceastă soluţiune, admisă prin decisia ma'( sus 
reprodusă, nu sufere nic'i'. o indoeală, art. 1162 
din Codul civil fiind formal in această privinţă (5). 

Smintitul este de asemenea responsabil de fap­
tul ilicit comis intr'un interval lucid, în suis 
induciis (L. 9, Cod., 6, 22), sau per perfectissima 
intervalla, după cum se exprimă Justinian (L. 6, 
Cod., 5, 70), chiar dacă el ar fi fost ma'i în urmă 
intergis. art. 44,8, § 2 nefiind aplicabil in 
specie (6). 

Aceiaş soluţie este aplicabilă şi individulu'i'. 
care ar fi causat o daună altuia în stare de e­
brietate, pentru că beţia nu scuteşte de respon­
sabilitate, de vreme ce este o culpă de a se îm­
băta intru atâta până a nu fi stăpân pe faptele 
sale /7). <<Dacă cineva cu vrerea sa, g.ice art. 
1736 din Codul Calimach (1307 Cod. austriac), 
'ş'î-au pricinuit lu'i o trecetoare întunecare a min­
ţe1, remâne respung.etor pentru paguba ce a pri­
cinuit altuia, aflânduse în acest fel de stare; a­
semenea cade în respundere acela ce a dat pri­
lej ca păgubitorul să vie intr'o asemenea stare» (8). 

In fine, pentru a reveni la chestiunea ce ne 
preocupă, femeea măritată este responsabilă de 
delictele şi quasi-delicLele sale, şi n'ar ·putea, in 
asemenea caz, să opue lipsa de autorisare, pentru 
că, după cum foarte bine observă Toullier (9), 

dacă, prin excepţie, regula generală, înscrisă tn art. 
998, 999, n'ar fi aplicabilă femeilor măritate, 
li s'ar conferi dreptul şi privilegiul de a'ş'f însuşi 
averea altuia şi de a produce pagube fără nic'i o 
respundere. Ceea ce art. 1162 C. C. i;lice în pri-

( 5) Cpr. Pothier, Oblig., II, 120. Sourdat, De la 1·esponsabi­
lite, I, 16, 417, şi toţI autoriL 

(
6

) Arntz, III, 475. Aubry et Rau, IV, § 444, p. 747, 
nota 5, in fine. 

(7~ Cpr. L. 11,_ § 2, Dig., 48, 19, De pamis. Ve~lI Pothier, 
(!blig., 119. Th1ry, HI, 204. Arntz, lll, 475. Sourdat, I, 19 
şt 418. Demolombe, XXXI, 491. Al. Degre, Dreptul din 1884, 
N?·. 21, p. 164. Giorgio Giorgi. Te 11t•ia delle obbligazioni nel 
dintto moderno italiano, V, 147, etc. 

(
8

) .. «Acel care prin gra~ala sa a perdut pentru moment 
con:~tu~ţa actelor sa~e, ~ice art. 57 clin Codul elvetian asupra 
obhgaţ11lor, este obligat a repara dauna causată în această 
8~a~·o». Noul Cod german de la 1896 are o disposiţie iden­
tica (art, 827). Acest text adaogă insă în partea sa finală, că 
persoana care a causat o daună în stare de ebrietate nu 
este "re~pomabilă_ atunc'i când starea de beţie nu se dato;.eşte 
greşale1 sale. c< Die Verantwortlichkei t?-itt nicht ein, wenn 
e1· o~ne Versch-iilden i?7, den Zustand ge1·athen ist». Această 
soluţie ae putea fi admisă şi la nor, cu toată lipsa unu1 ase­
menea text. Cpr. Giorgio Giorgi, op. cit., V, 147, in fine. 

( 9) Toullier-Duvergier, VI, partea I, No. 39, p. 32, 
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vinta minorilor, este dec1 aplicabil şi femeilor mă• 
ritate (10). 

In privinta acestor obligaţiun'i', femeea măritată 
sub regimul dotal este responsabilă chiar asupra 
bunurilor sa]e dotale: «Considerând, gice foarte 
bine Curtea din Iaş'î, că legiuitorul restrângend 
posibi1itatea alienăreî fondulu'î dotal la anume ·ca­
sur:î, a voit să garanteze pe femee contra perico­
lulul angajamentelor contractuale, putend aceste 
contractărl să vatăme viitorul e1 şi al familie1 ; 
n'a inteles însă şi nic'î n'a pntut înţelege să creeze 
femee1 dotale o posiţiune exorbitantă în societate, 
pun~nd-o ma1 presus chiar de cât minori'î, pentru 
a o declara neresponsabilă civilimente, chiar c1nd 
ar causa cuiva daune din delict sau quasi-delict ; 
tn aşa caz, femeea d0tală av~nd la indămână un 
privilegiu, de care niminea altul în societate nu 
se bucură, ar deveni un instrument de daune şi 
vexatiune, şi ast-fel ar constitui in mijlocul socie­
tăte1 un pericol permanent pentru însuş ordinea 
publică, neresponsabilitatea sa pecuniară fiind tot 
aşa de revoltătoare din punctul de vedere al ra­
ţiune1, după cum ar • fi injurioasă din punctul de 
vedere al moralei ; Considerând că, dacă, în ipo­
teza angajamentelor contractuale, se poate reproşa 
cehi'i'. ce contractează cu o femee măritată, că a 
trebuit să cerceteze şi să cunoască condiţiunea 
dotală a avere'i (1.1), aşa că, tn privinta unu1 ase­
menea contract, să se poată invoca cu succes dis• 
positiuneie limitative ale art.1250, 1253, 1254 şi 
1265 C. C., nu e însă ma'î putin adeverat că ar fi 
neechitabil şi nelogic a se invoca aceleaş'i texte de 
lege şi atunc'î când e vorba de un delict comis de fe­
mee, in asemenea casur'J'. neputenduse reproşa nimic 
celor de al treilea prejudecafi'. fără de voinţa lor 
prin fără de legea femee'î măritate ; responsabili­
tatea femee1, şi prin urmare, dreptul celor de al 
treilea pentru a fi despăgubit1, se poate urmări 
chiar şi asupra imobilului dotal, aceasta tn ter­
meniI art. 998, care conţine tn adever un prin­
cipiu de ordine publică, etc.» (1 2). 

( 10) Cpr. Pothier, VII, Puissance de mari, 52. Laurent, III, 
100. Mourlon, I, 790, Baudry, I, 633. Thiry, I, 332, etc. - Fe­
meea n'ar pntea insă, fără autorisarea bărbatului, să hotărească 
prin o transacţie suma ce urmează a plăti persoanel daunaţe 
prin delictele sau quasi-delictele sale. Cpr. Aubry et Rau, V, § 
472, nota 24. Cas. fr. D. P. 70. 1. 158. 

( 11) « Qui cum aiio confrahit, vel est, vel debct esse non 
igna1•us conditionis ejus)). (L. 19, Dig., 50, 17, De divei·sis 
regulis ju1·is antiqiti). 

(
12

) Ve<;li D1·ept·ul din 1892, No. 62. Tot în acest sens este 
şi jurisprudenţa franceză. Veg'î D. P. 90. 2. 72. Pand. Period. 
93. 1. 527 şi 95. 2. 145. Sirey, 88. 2. 13-i şi 89. 1. 212. Si­
rey, 1899, 2, 164. Guillouard, Cont1·. de mariage, IV, 1937 şi 
2096. T. Huc, VUI, 421. Baudry, Ilf, 385. Sourdat, I, 172 
bis . Vigie, UL 565. Laurent, XXI, 107. Jouitou, Regime do­
tal, 149. - Conti-a. Tessier, De la dot, I, p. 454. Odier, 
Conti·. de ma1·iage, III, 1251. 

Am transcris anume in întregimea lor aceste 
considerante, re::lactate de D-l consilier G. Roiu, 
pentru că ele fac, în termen'î clar1 şi precişY, o 
adeverată aplicaţiune a principiilor de drept, prin­
cipii de altmintrelea admise altă da.tă atât in 
vechiul drept francez ('3), cât şi in dreptul ro ... 
man, unde zestrea femeel condamnată pentru o 
crimă de lese-majestate, de violenţă publioă, de 
părintucidere, de otrăvire şi de asasinat, era con­
fiscată : « Quinque legibus damnatce mulieris dos 
publicatur: majestalis, vis publicce,parricidii, ve­
nefi.cii, de sicaris)) (14). 

Morala publică se opun/3, în adever, ca delic­
tul femee1 să remâe nepedepsit at.ât penaliceşte 
cât şi civilimente, şi nepedepsit ar remânea, dacă 
ea s'ar putea adăposti în dosul inalienabilitătel 
fondului dotal. 

O lege care ar nesocoti această notiune ele­
mentară de dreptate şi de echitate, ar fi absurdă, 
şi nu se poate crede că legiuitorul ar fi sanctio• 
nat asemenea absurditate : « Nemo credendus est 
velle absurda)), 9-ice Grotius (15). 

Acei aş solu ti une este admisă, pentru aceleaşi 
motive, şi a fortiori, in privinţa delictelor penale 
şi crimelor comise de o femee măritată (16). 

Remâne însă bine înteles că, intr'un caz şi ln 
altul, în timpul căsătorie1, delictele şi quasi-delic­
tele femee1 nu vor putea fi urmărite de cât a­
supra nudei proprietăt'î a fondului dotal, pentru 
că, in tot timpul căsătoriei, veniturile fiind ale 
bărbatului (art. 1243), greşele]e femee1 nu pot 
cădea asupra lu1, de oare ce nu i se poate im­
puta nic'i'. o culpă : « Cum neque maritum pro 
uxoris obligatione conveniri posse constat, rnst 
ipse pro ea se obnoxium fecit. Certissimum enim 
est, ex alterhzs contractu neminem obligari)) (17). 

In urma desfacere1 căsătorie'I'. însă, sau a se­
paraţiunel de patrimonii, urmărirea se poate exer­
cita atât asupra fondulu1 cât şi asupra venitului 
dotal (18). 

( 19) Cpr. art. 544 Caut. de Nm•mandie . Ve<;l.1 şi autoritătele 
citate de Vigie, III, p 315, nota 1. Troplong, Contr.' de 
ma?'iage, IV, 3319. 

( 14) L. 3, Dig., 48, 20. De bonis dam1iato1•um. 
( 1~) Grotius, De y"itre pacis et belli, II, 16, 22. Cpr. Tro­

plong, op. cit., IV, 3324. 
( 16) Troplong, op. cit., IV, 3319 urm. C. Algtlr, 21 Iulie 

1898. Sirey, 1899, 2, p. 164. 
( 17) L. 3, in fine, Cod., 4, 12, Ne uxo1· pi·o marito, etc. 

Veq~ şi L. 36, Dig., 24, 3, Soluto mafrimonio, unde se c;J.ice 
că bărbatul nu poate suferi nici: o pagubă din cauza delicte­
lor femeeL. ne in pei-niciem mai·iti mulie1· punita sit. 

( 18) Cpr. Troplong, Contrat de rr;.ariage. IV, 3297, 3326. 
Aubry et Rau, V, § 538, p. 6'14. - Principiile dreptulu.'î actual 
erau admise şi in vechiul drept francez, în provinciile de drept 
scris (Troplong, op. cit., 3321). Unele cutume, precum acea 
de Normandie (art. 544), admiteau din contra ca creditorii 
femeei dotale să poată urmări delictele şi quasi-delictele sale 
asupra depline'î proprietăţi a bunurilor sale dotale, fără a 
respecta usufructul bărbatului, Cpr. Troplong, op. cit., 3321. 
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Usufructul fonrlulu'i dotal nu va putea fi ur­
mărit în timpul căsătoriei'., de cât atund când 
bărbatul ar fi fost complicele femee'i, sau ar fi 
tras un folos oare-care din delictele sau quasi­
delictele e1, sau în fine, s'ar fi obligat personal 
pentru densa, nisi ipse pro ea se obnoxium f ecit 
(L. 3, Cod., 4, 12, tit. cit.) (19). 

Toate aceste chestiuni'. n'au fost judecate de 
Camera reclamaţiunelor a Curtei'. de casatie din 
Francia, însă, cu toate acestea, le am atins în trea­
căt, pentru că ele sunt în legătură cu chestiunea 
resolvită prin decisic). de ma'i sus. 

D. Alexandresco 

A ._, 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia I1I 
Audienţa de la 9 Februare 1900 

Preşedenţia D-lui I. CERCHEZ, Consilier 
Decisiunea No. 82 

Traian D. Voinescu şi Anastase Niculescu cu Ministe1•ul 

Domeni·ilor 

Privilegil şi ipotecr. - Privilegiul statului'. asupra 
imobilului vendut. - Transcriere. - ( Art. 1737 şi 1740 
Cod ci'vil). 

Venzarea bunurilor statulut -- Plată în rate. - Ur­
mărirea unui: imobil cumpărat de la stat şi plătibil în 
rate. - Adjudecare. - Dreptul statului. - Dacă poate 
li înscris în tabloul creditorilor. - Dacă adjudecatarul 
trebue să continue cu plata ratelor. -(Art. 51, 62 şi 57 
din legea de la 1881 pentru venzarea bunurilor statului; 
art. 506 Proc. civilă). 

1) Statul are privilegiul asupra imobilulur vendut, 
pentru plata preţulu'(, dacă s' a transcris titlul care 
a transferat proprietatea cumpărătoruluz. 

2) Când o moşie cumpărată de la stat şi plătibilă 
tn rate, a fost scoasă in venzare de un creditor 
ipotecar al cumpărătorulu'f. şi adjudecată definitiv, 
statul nu poate fi înscris în tabloul de ordinea cre­
ditorilor şi distribuirea preţulu'i, pentru ratele ce i 
se mar datorează, căcz statul trebuind a fi plătit in 
rate pe un numer de ani determinat, nu poate cere 
pretul anticipat, şi singurul drept ce se recunoaşte 
statulur este de a scoate în venzare, pe comptul 
cumpărătorilor, conform legei de urmărire, lucru­
rile cumpărate de denşi'i, pentru neplata ratelor la 
termenele fiixate, saii de a urmări productele şi ve­
niturile bunulur de la care derivă datoria. 

Ast-fel adjudecatarul umzr imobil ce fusese cum­
părat de la stat şi plătibil in rate, a cumpă1·at acel 
imobil cu sarcina de a c011tinua să plătească statulur 

( 19) Cpr. Troplong, op, şi loco suprâ cit., IV, 3298, 3326. 

ratele la termenele fixate, şi decz nu se poate libera 
de plata acestor rate trimiţând pe stat să se înscrie 
la tabloir. asupra preţulur adjudecaţiunez, în detri­
mentul creditorilor debitoru/uz urinărit. 

S'au ascultat: d-nil avocaţi'. D. Comşa şi Emil Frun­
zescu din partea apelanţilor, în susţinerea apelului ; 
Pe d-nul avocat Al. Rioşeanu din partea Ministerului'. 
Domeniilor în combated'. \. 

Curtea, 
Avend în vedere apelurile făcute de Traian D. Voi­

nescu, A. Niculescu şi Ministerul Domeniilor contra 
sentinţei'. Tribunalului'. Ilfov, secţia de Notariat cu No. 
170/99 apelud care au fost conexate prin încheierea 
cu No. 380 din 5 Februarie a. c.; 

Avend in vedere că prin sentinţa apelată Ministerul 
Domeniilor a fost colocat în tabloul de distribuirea 
preţului resultat din venzarea unei'. treimi din moşia 
lvăneşH din jude.tul Ialomita, cu suma de 21000 lei, 
ca creanţă privilegiată ; 

Avend în vedere că moşia fiind din cele vendute de 
stat cu plată în rate suma de 21000 le1 represintă o 
parte numai din pretul ce se mar datoreşte statulur, 
adică atât pentru cât venzătorul şi-a conservat privi­
legiul prin transcrierea actului; 

A vend în vedere că Statul, ca şi A. Nicolescu prin 
apelul lor, cer în principal ca Ministerul Domeniilor 
să fle trecut în tablou ca privilegiat cu suma de le'i'. 
101112, care represintă restul datorat din preţ pentru 
întreaga moşie IvăneşH, iar în al douiJea rînd cu o 
treime din această sumă adică cu preţul ce se mal 
datoreşte prin portiunea v~ndută forţat; 

Avend în vedere şi apelul făcut de Traian D. Voi­
nescu, unul din creditori! chirografarl înscrişi în 
tablou, care cere ca Ministerul Domeniilor să fie şters 
cu totul din tablou, neavend drept a figura nid chiar 
cu suma de lei 21000 ; 

A vend în ·vedere că din desbaterile urmate şi. actele 
produse de părţ1 resuită în fapt următoarele : 

La 6 Februarie 1880, cu titlu provisoriu No. 127, 
moşia IvăneşH a fost vendută de Stat d-lor Marinache 
Popescu, Anastase Nicolescu şi Nae Poenaru, cu preţ 
de 240000 le1, din care s'a plătit la început le:î 60000, 
iar restul de 180000 lei urma a se plăti în rate trimes­
triale, conform art. 45 din legea de la 8 Aprilie 1881 pen­
tru înstrăinarea unei părţi din bunurile statului'. ; că cu 
actul autentificat şi transcris la Tribunalul Ialomiţa sub 
No. 220/89 unul din cumpărătod', Anastase Nicolescu, 
vinde porţiunea sa, adică a treia parte din ~cea moşie, 
fraţilor Gheorghe şi Christofor D. Voinescu, în pret de 
le160000 din care i se plăteşte lei 39000, iar pentru restul 
în sumă de lei'. 21000, cumpărătorir 'şi luau obligaţiunea 
de a;l plăti în rate la Stat, întru cât p1·in actul de venzare 
se arată că moşia era cumpărată de la Stat cu plata in 
rat~ şi părţile prevedeau chiar să ceară Ministerului 
recunoaşterea venzăreI, conform art. 57 din lege ; 
Este adeverat că o aprobare formală din partea Mi-· 
nisterului nu se vede să fi int-ervenit, dar venzarea 
a fost confirmată în mod tacit, prin faptul că Sintul a 
continuat a primi ratele de la nouil cumpărătod, cum 
probează certificatele administratiel financiare Ialomit« 
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cu No: 14310/98 şi No. 24926/99; că partea cumpărată 
de fraţi]' Gheorghe şi Christofor D. Voinescu fiind ipo­
tecatii lu'i Evloghie Gheorghieff şi datoria nefiind plă­
tită la termen, imobilul a fost pus în Yenzare şi cum­
părat de apelantele Anastase Nicolescu unul din cei 
trei priml'. cumpărătorr de la Stat, cu suma de 214000 
le'i preţ care s'a şi depus; că cu ocasia facerel'. tabloulu1 
de distribuţiune a preţului, Statul fiind somat de ad­
judecatar ca să ceară înscrierea sa în tablou ca cre­
ditor privilegiat, pentru plata preţulu'î ce'1 se mal'. da­
tora din venzarea întregei moşiJ lvăneşH, sub cuvent 
că imobilul trebue să treacă, în proprietatea sa liber 
de od-ce sarcină, conform art. 506 Pr. civ., Statul a şi 
cerut înscrierea sa cu întreaga sumă ce i se ma'i datora, 
dar n'a fost admis de cât cu suma de 35000 le,, adică 
cu ratele ce se ma'i'. datora pentru porţiunea vendută ; 
că tabloul fiind contestat de diferiţi creditori', cifra a 
fost redusă de Tribunal la 21000 ; 

A vend în vedere că e necontestat că Statul are pri­
vilegiul asupra imobilulul'. vendut pentru plata preţu­
lui conform art. 1737 al. IC. civ.; pentru a'şl conserva 
însă privilegiul seu trebuia să se conforme art. 1740 
C. civ., adicâ să transcrie titlul care a transferat pro­
prietatea cumpărătorulu'i'., ceea-ce Statul n'a făcut când 
a vendut moşia lui Anastase Niculescu, Marinache Po­
pescu şi Nae Poenaru ; că singurul titlu care se vede 
transcris este actul prin care Anastase Nicolescu vinde 
partea sa fraţilor Gheorghe şi Christofor D. Voinescu 
şi după care preţul ce se va mal'. datora de aceştia şi 
pe care urma a'l plăti Statulul'. în rate, era de 21000 
leJ, sumă cu care Tribunalul a si admis pe Stat la ta-
blou ca creditor privilegiat ; • 

Considerând însă că Ministerul Domeniilor nu poate 
fi menţinut în tablou nici'. chiar cu această sumă, pen­
tru cuventul că după legea de la 1881, sub imperiul 
căreia moşia a fost vendută de Stat, preţul trebuia a-
chitat în rate şi în timp de 24 ani, aşa că statul nu 
poate cere preţul anticipat ; că numal'. cumpărătorul 
are facultatea după art. 46 a plăti cu anticipaţie ratele 
viitoare, că singurul drept care se recunoaşte Statuluî' 
prin art. 51 şi 52 este de a scoate în venzare pe comp­
tul cumpărătorilor conform legei de urmărire bunurile 
cumperate de denşB pentru neplata ratelor la terme-. 
nele fixate sau de a urmări productele si veniturile 
bunulul de la care derivă datoria ; • 

Având în vedere că Statul a şi usat de acest din 
urmă drept, acordat lu1 prin lege, prin aceia că aur­
mărit şi încasat regulat ratele datorite, de la cumpă­
rătoril'. moşier, în ori-ce mâini ea a trecut prin venzare; 
că chiar acum ir. urmă pentru rata de 1 Aprilie 
1899 în sumă de 3155 le1 72 banI a fost urmărit 
A. Nicolescu, adjudecatarul şi actualul proprietar al 
treime'î vendută forţat din moşia Ivăneştr; că acesta 

Că A. Niculescu, maI puţin de cât orl'-care altul nu 
se poate dispensa de această obligaţiune întru cât densul 
este unul dintre ce'i'. treI primi cumplhătod ar moşiei 
de la Stat şi ştia în ce condiţiunI venzarea a fost fă­
cută ; că chiar de ar fi fost străin de acea venzare, 
prin afipte şi publicaţiunI se arată că partea din Ivă­
neştr a fraţilor Voinescu ce se scosese în venzare de 
succesorul creditorulu'i'. Evloghie Gheorghief, era cum­
părată de la Stat cu plata preţului în rate ; că prin 
urmare adjudecatarul orî'.-cine ar fi fost ştia că moşia 

se vinde cu această sarcină ; că dar el a trebuit să'ş1 
facă calcul şi ţinend seamă de ratele ce se maI datora 
din preţ şi pe care avea a le respunde direct Statului, 
să nu ofere la licitaţie de cât un preţ mai mic de cât 
valora moşia în realitate ; că aşa fiind adjudecatarul 
nu putea să se libereze de plata ratelor, trimiţend pe 
Stat să se înscrie la tablou asupra preţulu1 adjudeca­
ţiune1 în detrimentul creditorilor, debitorilor urmăriţi; 

Considerând că dacă această porţiune de moşie a 
fost vendută de A. Nicolescu fratilor Voinescu cu 
60000 lel şi acum se rescumpără de el cu 214000, causa 
este că pe moşie au fost făcute îmbunătăţid care au 
sporit în mod aşa de simţilor valoarea e1 ; 

A vend în vedere că faţă cu cele expuse, cată a se 
admite apelul lul: Traian D. Voinescu şi a se respinge 
cele-l'alte doue apelurI; 

Pentru aceste motive, decide : admite apelul făcut 
de Traian D. Voinescu în contra sentinte1 cu No. 
170/99 a Trib. Ilfov, secpa de Notariat, reformează 

în parte această sentinţă; 
Respinge apelurile făcute de Anastase Nicolescu şi de 

Ministerul Domeniilor în contra aceleaşi sentinţe. 

(ss). I. Cerchez, Se. Popescu, G. Flaişlen, I. E. Dobrescu, 
Em. Anastasiu. 

INFORMAŢIUNI 

Academia Română premiind opera originală « Cri­
tica sistemulur probelor-Comisizznt rogatorir interne 
şi internaţionale11 a d-lu'î D. G. Maxim, preşedin­
tele secţie'î comerciale a Trib. Iaş1, a dat o do­
vadă ma'î mult că distinsul magistrat şi colabora­
tor al ziarulu'î nostru se presintă în tot-d'a-una cu 
lucrăd de valoare necontestată, cad vor ocupa un 
frumos loc în literatura noastră juridică. 
Profităm de această ocasiune pentru a trans­

mite simpaticulu'î nostru colaborator, sincerile noas­
tre felicităr'î pentru această bine meritată resplată . 

deounend suma sub recipisa No. 1467 a si făcut con- D-l Ministru de Justiţie a intocmit o comi­
te;taţie invocând aceleaş'i'. mijloace ca şi • astăzi, dar i siune compusă din d-nil Ath. K. Kivu, Preşe­
s'a respins definitiv prin sentinţa TribunaluluI laio- dinte la Curtea de Apel Bucureşti, Oscar Niculescu, 
miţa cu No. 313/99 aşa că între densul şi Stat a remas p . 
definitiv judecat că urmează să plătească ratele ce se rzm Preşedinte la Trib. Ilfov şi St. Cihosky, 
mai datoresc din preţ pentru porţiunea din mosia lvă- advocat şi deputat, pentru a elabora un regula­
neşU cumpărată de el, şi că nu este exact că prin ad- ment pentrn punerea in aplicare a noului Cod 
judecare moşia a trecut în mâna sa, liberă de această de Procedură Civilă, care va intra in vigoare la 1 
sarcină. · Septembre 1900. --:-'----------------------Editl.Jra Tipografii CURIERUL JUDICIAR «Sterie Grigorescu», str. Carol 19 BueureitJ, - e, 3053 
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