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Principiul Seperaţiunei Puterilor, de d. D. N. Comşa. 
JURISPRUDENŢA ROMANĂ: 

Tribunalul jud. Roman: Elena I. Potolea cu Enache 
Cerchez. 

Tribunalul jud. Putna: Henrieta Juraşcu cu L. et M. 
Perlman. 

[dem: Dr. Wolf Gheller şi Moaşa Maria Altân, daţi 
judecăţei pentru omor prin imprudenţă cu o notă. 

Principiul Separaţiunil Puterilor 

O societate nu poate să trăiască fără guvern (1). 
Statul e o societate - o reunire de oamenl 

supuş1 într'un mod permanent directiune1 une1 
autorităt1 investită cu puterea supremă. 

In realitate insă Puterea supremei. sau Suve
ranitatea residă in naţiune. Ea e una şi indivi
sibilă. Cu alte cuvinte, toate puterile emană de 
la naţiune, care are puterea supremă, suveranitatea. 

Puterile se împart în : Putere constituantă şi 
Putere constituită. 

Puterea constituantă este expresiunea directă 
a suveranităti1, a puterii supreme. 

Ea e exercitată de naţiune prin defogatiune, 
sau prin ratificaţiune, sau prin amendoue de o dată. 

Ea creeză puterile cunstituite fixând atribu
ţiunile lor prin Constituţiuni, Carte, sau Legi 
constituţionale. 

Acest principiu, prin care se consacră dreptul 
naţiunil, ca să-şl aleagă şi să organiseze prin ea 
tnsăşl, sau prin representanţil seî'. regimul seu 
politic sai'1 constituţional, este basa dreptulul 
public. 

Pe când Puterea supremă este una şi indivi
sibilă, puterile constituite sunt ma1 muJte şi di-

( 1) Montesquieu. Esprit des lois, Tom. I, cap. III, 

verse. Ele sunt tre1: puterea legiuitoare, puterea 
executivă şi puterea judecătorească. 

Pe diversitatea puterilor se basează principiul 
separări'i'. ]or, care constă într'aceear ca să se li
miteze putere prin putere, ca una să nu domineze 
pe alta. 

In Franta, în declaraţiunea drepturilor omu
lui'. şi ale cetăţeanulul din 26 August 1879, re
produsă in constituţia din 1791 şi în aceea a 
anulul III se găse~te şi principiul suveranităţil 
naţionale şi acela al separăriI puterilor. Ea pune 
ca basă a dreptulul public aceste principit 

Tot în Franta in legea de la 16 August 1790 
(titlu II, art. 13) găsim că : 

«Funcţiunele judiciare sunt dinstincte şi vor 
trebui să remână tot-d'auna separate de functi
unele administrative». 

Iar adunarea naţională în instructiunele date 
la 8 Ianuarie 1790 asupra legel din 22 Decembrie 
1789 spunea. ·«Orl-ce act al Tribunalelor şi al 
Curţilor de justiţie, care tinde să contrarieze, 
sau să suspenda mişcările administraţiel, fiind 
neconstituţional, va remâne fără efect şi nu va 
trebui, să oprească corpurile administrative in 
executarea operaţiunilor lor». 

La noî'. principiul separaţiunil p1,1terilor resultă: 
a) din art. 31 din Constituţiune care vorbeşte 

de puterile statulu1, spun~nd că ele emană de la 
naţiune şi se exercită numai prin delegaţiune. 

b) din art. 32 care vorbeşte de puterea legis
lativă şi arată cum se exercită ea, din art. 34 
care opreşte ca interpretarea legilor cu drept de 
autoritate să se facă de altă putere de cât de cea le
giuitoare, din art. 4 Cod. civ. care opreşte pe 
judecătorI să se pronunţe in hotărîrile lor pe 
cale de disposiţiunI generale şi reglementare, 

Precum se vede din art. 34 din Constituţie 
resuită, oă niCI puterea executivă, nicl puterea 
judecătorească n'au dreptul să se amestece tn 
atribuţiunele puteril legislative interpretând legile 
cu drept de autoritate, iar din art. 4 C. civ. re• 
suită, că puterea judecătorească nu trebue să se 
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amestece in atribuţiunile celei legislative, sau 
chiar în ale cele'i executive, dând hotărîd pe cale 
de disposiţiun'i generale şi reglementare. 

c) Principiul di versităti1 puterilor şi al separării'. 
lor mal'. resultă din art. 35 din Constituţiune, care 
vorbeşte de puterea executivă şi arată că ea este 
incredinţată Regelu'î. 

d) EI mai'. resultă din art. 36 din Constitutiune, in 
virtutea căruia puterea judecătorească se exercită 
de Curt'i şi de Trihunale ; iar hotărîrile şi sen
tinţele lor se pronunţă in virtutea legel şi se 
execută numai'., în numele Regelul; din art. 93 
al. 5 care dispune : «că Regele nu poate suspenda 
cursul urmărire1 sau al judecăţii, nid a interveni 
prin nici'. un mod in administratia justiţiei». In 
fine capitolul IV din Constituţie este intitulat : 
«despre puterea judecătorească», ceia ce face ca 
la no1 sa fie înlăturată controversa, care există 
in Franţa asupra faptului'., dacă autoritatea ju
decătorească este o ramură a puteri'î executive, 
sau dacă ea este o putere a parte şi independentă 
in stat ; iar alin. 3 al art. -104 stabileşte instanţa 
supremă a acestei'. puter'I. a statulu'î, care este 
una singură pentru întregul Stat român-Curtea 
de casaţie. 

Deosebirea dintre puterea executivă şi cea ju
decătorească şi independenta lor una de alta, ma'i'. 
reiese şi din al. II al art. 130 din Constitutiune şi 
anume: «Curtea de casaţiune se va rosti ca şi în 
trecut asupra conflictelor de atributiuni'.». Acest 
articol din Constituţia de la 1884 este reproducerea 
alin. II al art. 131 al Constituţiune'I. din 30 
Iunie 1866. 

Acum să vedem, ce erau înainte aceste conflicte 
de atribuţiuni'. asupra cărora Curtea de casaţie se 
va pronunţa ca şi tn trecut. Inainte de a se da 
aceste conflicte Curţii'. de casaţie ; prin legea 
pentru înfiinţarea unui Consiliu de Stat din 11 
Februarie 1864, resalvarea lor era dată Consi
liului'. de Stat, care însă era numai'. consultat 
conform art. 45 al. e, asupra conflictelor de atri
buţiuni'. dintre autoritatea administrativă şi cea 
judecătorească. Resalvarea definitivă a conflictului'. 
se făcea printr'un decret al puterii'. executive. 

In legea din 9 Iulie 1866 făcută pentru apli
carea aliniatulul II al art. 131 al Constituţiune'i'. 
din 30 Iunie 1866, prin art. 3 şi 4 se înlătură 
confusiunea de puter'i şi dependenţa puteril ju
decătoreşti de cea executivă, care subsista sub 
regimul legil Consiliulu1 de Stat, in care puterea 
executivă, precum am vezut, decidea in definitiv 
asupra conflictulu1 de atribuţiunr dintre ea şi cea 
judecătorească, consultând bine în1eles şi Consi
liul de Stat. 

Insă chiar daca acest consiliu ar fi putut siL 
~ea nu numal un avis, dar chiar o hotărire ; şi 

totuş'I'. puterea judecătorească n'ar fi fost inde
pendentă de cea executivă, de oare ce acest con
siliu făcea parte din puterea executivă iar mem
bri lu'i'. nu erau inamovibili'. (vezi art. 1 şi 9 ale 
lege1 Consiliulul de stat). 

Sub regimul Constituţiunilor de la 1866 şi 1884, 
. Curtea de casaţie fiind competentă de a judeca 
conflictele de atribuţiun1, puterea judecătorească 
nu ma'i depinde de cea executivă. 

Se înţelege de la sine că faptul, că avem un tri
bunal de conflicte, implică existenţa conflictu]u1 de 
atribuţiuni'. şi faptul existenţer conflictulu'i de atri
buţiun'i implică existenţa de puter1 diferite, aşa că 
dacă Curtea de casatie este însărcinată să resolve 
conflictele de atribuţin1 dintre autoritatea adminis
trativă şi cea judecătorească, e evident că aceste 
doue autorităţ'i formează în Stat 2 puter1 dinstincte 
şi independente una de alta. 

Fără îndoială, că membri'i'. Curti1 de casaţie fi
ind inamovibill e o mare garanţie de indepen
denţă pentru puterea judecătorească în judecarea 
conflictelor de către această Curte ; totuşi s'ar 
putea face o obiecţiune şi anume : 

Curtea de casaţie fiind instantă supremă judi
ciară propriu zisa şi in acelaşi timp Tribunal de 
conflicte, puterea executivă ar depinde acum de 
cea judecătorească care ar putea deveni omnipo
tentă în Stat. - In Franţa Tribunalul de con
flicte e compus din delegaţi al acestel instante 
supreme judecătoreştI, dar şi din delegaţi ai'. Con
siliulu1 de Stat, instanţă supremă judiciară admi
nistrativă. 

Dacă am vrea, să prevenim omnipoten~a puterH 
judiciare şi să organisăm un Tribunal de con
flicte, analog celu'i din Fran ta, din care ar face 
parte pe lângă delegaţn puteri'i judecătoreşU şi 
delegaţi a1 puteriI executive, ar trebui să modi
ficăm Constituţia. 

Credem, că n'ar fi nevoe să se revie in această 
privinţă ; de oare ce cestiunea conflictelor este o 
cestie pură de drept, care inti'ă in materiile, de 
cad se ocupă Casaţia iu general şi fiind că in 
practică nu numai'. la no1, dar chiar şi in alte ţed 
această instanţă supremă n'a abusat de dreptul 
ce i-a dat legea, de a judeca conflictele. 

Pentru ce am mal institui un Tribunal de con
flicte ca cel din Franţa, când nol am găsit, că 
o instantă de Casaţie specială in materie de ju
risdicţie administrativă cum ar fi Consiliul de 
Stat în Franta, este inutilă, şi am desfiinţat-o prin 
Constituţie, dând atribuţiun.ile e1 Curţi1 de casa
ţie şi cfmd am ve<_;l.ut în fapt, că cu o singură 
instanţă de Casaţie comuna afacerilor judiciare 
propriu zise şi celor administrative totul merge 
bine. 

E logic, că dacă a\fem o singură instanţă su• 
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premă de Casaţie şi pentru jurisdictia propriu 
zisă şi pentru cea administrativă, tot ea să fie 
şi Tribunal de conflicte. 

A avea o singură· instanţă supremă de Casatie 
păzitoare a respectulu1 legilor, care să fie în a
celaş'i timp şi Tribunal de conflicte este şi ma1 
logic şi ma1 practic, dacă n'ar fi să ne temem 
de o ingerinţă a e'î în domeniul puteri'!'. executive. 
Or, experienţa ne arată că nu putem avea această 
temere. 

De tre'î-iec'î de an1 şi ma1 bine, de când func-
. ţionează Curtea de casaţie la nol şi ca Tribunal 
de conflicte, şi ca instanţă supremă în anumite 
materi'i administrative conform unor leg1 speciale, 
n'am avut să ne plângem de abusur'î din parte-'î. 

In Statele-Unite, unde Curtea supremă judecă 
ceva ma'i mult şi anume despre constitutionali
tatea legilor, de asemenea nu s'a constatat abu
sur'i din partea er. 

Acelaş'i lucru s'a întâmplat şi în Italia, undeCurtea 
de casatie judecă şi ea conflictele de atributiunL 

(Va urma) o. N. Comsa 
Doctor în Drept din• Paris. 

AdVllcat al Statului. 

" ..., 
JURISPRUDENŢA ROMANA 

avocat M. Iorgulescu, din partea intimatulul'. Enache 
Cerchez, în combaterl'. ; 

Tribunalul, 
Vezend apelul făcut în termen de Elena I. Potolea, 

veduvă din corn. Broşteni, jud. Roman contra cărţer 
de judecată No. 319195, prin care judecătorul de pace 
din Porceşti '1-a respins ca nesusţinută acţiunea ce a 
îndreptat contra Iul'. Enache Cerchez din Broştenr pen
tru revendicarea a 154 prăjin'i'. păment ; 

Vezend că acţiunea Elene'i'. I. Potolea are de obiect 
a obliga pe Enache Cerchez să'r lase în stăpânire : 1) 
şease-zec'i'. şi noue prăjin'i'. păment ce i-au fost amane
tate de soţul e!'. Ion Potolea pentru 20 galbeni'., că densa 
i-ar fi achitat; 2) noue-zecY şi patru prăjin'i'. păment ce 
i se deţine sub formă de schimb dar pentru care ea 
n'ar fi avend echivalentul; 

Vezend că reclamanta pretinde că pămentul de 69 
prăjini se cuvine er, prin faptul că acest păment a fost 
a mătuşe'I'. sale Catrina I. Cenuşă care neavend alte 
rude în grad succesibil '1-a luat şi succesiunea acelui 
păment în a cărei posesiune a şi fost trimisă, că din 
depunerile sub jurăment a martorilor Gh. Za votă, Ion 
Dabija, Vasile Banu, Gh. Ciocan, Gh. Alexe, Niculae 
Hudic1, Constantin Platon, Niculae Prepeliţă, Teodor 
Armaşu, Tache Popa şi Gh. Cenuşă, ascultaţl'. la faţa 
locului, resuită că Eie·na I. Potolea, este nepoată de soră 
Catrinei Cenuşă şi că pămentul din Urzică ce se deţine 
de Enache Cerchez, compus din doue trupud, unul de 
40 prăjin'i'. megieşit cu Tache Bibire, Marghioala Cocioia, 
Iordache Blănariu şi şoseaua comunală ce duce la 

TRIBUN AL UL I U DE TULU I ROM AN Balna şi al douilea 29 prăjin'I'. megieşite cu şoseaua ce 
Audienţa de la 17 Februarie 1900 duce la Balna cu Gavril Mateiu., C. Biberi, Vasile Gh. 

Preşedenţia D-lui AL. FRANC, Preşedinte Morţun, Luca Schifirnet şi cu ogoarele mar multor 
Sentinţa No. 47 răzaş1 este acel ce a aparţinut Catrinei (. Cenuşă ; că 

Elena I. Potolea cu Enache Cerchez pâra.tul Enache Cerchez se opune la predarea acestul 
Venzare.-Când este perfectă.---Când se poate opunP. păment, pretinzând că j-a fost vendut de Catrina 

terţiitor.-Transcriere. I. Cenuşă şi chiar de reclamanta cu soţul şi fiul seu 
Prescripţie.-Prescripţia de 10 an1.-Condiţiun1. cu actul sub semnătură privată, în ce priveşte pe Ion 
Acţiune. -Act de paupertate. - Reclamant câştigă-

tor. - Condamnarea pârâtululu'î la taxe de timbru şi şi Pavel Potolea şi prin punere de deget în ce priveşte 
portăreL pe ce1-lalţ1 datat 19 Maiu 1879 de când îl şi stăpâneşte 

1) Pentru ca venzarea să fie pe1fectă intre părţz cu titlul de proprietar, continue neîntrempt, netulburat 

şi proprietatea de drept strămutată la cizmpărător, ;:c1:!
1
!~t~i !': 1eoc~::~i:teas:!:~t !ictrin prescripţie, că 

irebue ca părţile să se fi învoit asupra lucnzlur. şi Considerând că pentru ca venzarea să fie perfectă 
preţulur., iar pentru ca, în materie de imobile, ven- între părţ'i'. şi proprietatea de drept strămutată la cum
zarea perfectă intre părţz să poată fi oposabilă ter- părător în privinţa venzetorulur, trebue ca părţile să 
fiilor, trebue ca actul să fie transcris. se fi învoit asupra lucrului şi asupra preţului, iar pen-

2) Pentru a prescrie proprietatea zmur. imobil prin tru ca în materie de imobile venzarea perfectă între 
zece anr., se cere ca imobilul să fi fost câştigat cu părţ'i'. să poată fi oposabilă terţiilor, trebue ca actul să 
bună credinţă şi printr' o justă causă. fie transcris ; 

Ast-fel cel ce posedă în virtiztea unur. act nul, mz Că în specie dacă s'ar putea lua pe reclamanta E~ 
poate invoca prescripţia de 10 anr, actizl nul nefiind lena I. Potolea ca venzetoate, ceea ce în realitate nu 

0 justă causă. putea avea loc, în momentul când s'a încheiat actul, 

3) Când reclamantul se servă în intentarea ac- I ne:5ind deschise "?repturi~e e'i'. asup:a acelu1 păment 
ţ . " t d t t . â t· " l , prm faptul că fraia propnetara Catrma I. Cenusă, ac-mnez cu ac e pazzper a e sz c s zga procesu pa- . " , 

V • ' • • .' tul nu poate fi oposabtl pentru ca ea nu'l recunoaste 
râtul trebue sa fie condamnat la taxele de tzmbnz si· chi·ar· dacă pa' ra' tul n · fi t · d • . " " • u ş1~ar re ras cererea . e ve-
şz de portarez. rificare de scripte încă faţă de reclamantă, această ce-

S'au ascultat : d-l avocat Gh. C. Botez, din partea rere nu'l admisibilă fiind vorba de o semnătură prin 
apelanter Elena I. Potolea, în susţinerea apelulu'I., şi d-l punere de deget ; 
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Că dacă din contră, se ia pe reclamantă ca terţie 
persoană, actul pârâtului'. iarăşi' nu'1 poate fi oposabil 
pentru că nu este transcris; 

Considerând că pentru a prescrie proprietatea unui'. 
imobil prin zece anr, se cere ca imobilul să fi fost câş-
1 igat cu bună credinţă şi printr'o justă causă, cii ne
fiind acestea, sing,ura prescripţie ce s'ar putea invoca 
este aceea de 30 an1, că în cauzii Enache Cerchez de
ţinend pămentul Catrinei I. Cemţşă, în virtutea unul: 
act nul, nu are justă causă şi ca atare nu poate in
voca prescripţia de 10 anr, iar în ce priveşte pe aceia 
de 30 ani'. nu o are, căcr de şi martorul V. Banu a
firmă că Enache Cerchez deţine de 30 sau 35 an1 pă
mentul Catrinei Cenu~ă, totuşi deţinerea lui'. cu titlul 
de proprietar nu putea să aibă loc de cât la 1879 de 
când actul ce presintă acer.;ta, arată că ar fi cumpii
rat, şi orr-ce deţinere anterioară nu putea fi de cât cu 
titlu precar; 
Că aceasta fiind starea lucrurilor urmează că reu E

nacbe Cerchez deţine cele 69 prăjinî ale Catrinel 
Cenuşl'l şi cum el nu contestl'l calitatea dovedită şi prin 
martqd a EleneY I. Potolea de nepoată a celel d'in
teii't, urmează că el trebuie obligat să lase în stăpâni
rea reclamantei', cele 69 prăjinl:' păment ce au aparţi
nut Catrine1 Cenuşii ; 

Vezend că în ce priveşte, pămentul de noue-zecx şi 

patru prlijinl:' din Broştenr, megieşit cu fraţi'î Gheorghe 
şi C. Dumitru cu Gh. Popa cu şoseaua Broştenilor şi 
cu proprietatea luY V. Gh. Morţun, reclamanta pretinde 
că i se cuvine ca fiind al er dat pârâtnlu1 în schimbul 
altur păment, pe care însă ea nu'l are în stăpânire ; 
că pârâtul Enache Cerchez se opune la lăsarea acestui 
păment în stăpânirea reclamantei', preting.end că îl are 
primit în schimb de la soţul reclamantei, acum de
funct Ion Potolea, în puterea unur act sub semnătură 
privată datat 23 Ianuare 1880, scris în josul actulu1 de 
venzare-cumpărare intervenit între Niculae N. Diaconu 
şi Ion Potolea pentru acest păment ; 

Considerând că din cercetarea făcută la faţa loculu1 
şi din spusele martorilor resuită că păm~ntul ce se 
deţine de pârât este tocmaJ'. cel prevezut în actul de 
venzare-cumpărare intervenit între Nicolae N. Diaconu 
şi Ion Potolea, autentificat de Tribunalul Roman sub 
No. 15773/76 şi transcris sub No. 151/76 şi acelaş1 pe 
care'! revendică Elena I. Potolea ; 
Că din acest act resuită că Ion Potolea a cumpărat 

de la Nicolae N. Diaconu 110 prăjin1 păment în co
muna Broşteni'., din care 90 prăjin1, loc de arat, iar 
restul tufăriş; 
Că decr pămentul ce se deţine de Enache Cerchez 

a aparţinut lu1 Ion Potoloa, soţul reclamante'î; 

Că întru cât reclamanta Elena I. Potolea, nu a do
vedit cu nimic că pămentul acesta 'i-a aparţinut el'., 
simplul fapt, că Nicolae N. Diaconu, care a vendut 
soţulu1 eJ'. pămentul acesta, ia fost tată, nu o indritu
eşte să'l ceară şi să'l obţină şi apo1 împrejurarea că 

cel căruia i-a fost vendut pămentul era soţul e1 nu o 
indrilueşte iarăş'i să'l obţină, întru cât acţiunea in
tentată de ea, este o acţiune în revendicare şi nu o 

acţiune în petiţiune de ereditate pentru cât şi dacii este 
moştenirea acestuia ; 
Că ast-fel fiind verificarea de scripte cerută în sub

sidiar de reclamantă este inutilă pentru acest act, căCJ'. 
independent de el pârâtul nu poate fi obligat a'i' res
titui er pentru ceea-ce deţine bine, faţă de ea pentru 
că deţine şi ca atare această parte de acţiune are a fi 
respinsă; 

Vezend că Enache Cerchez, pierde procesul ; că prin 
aceasta el trebuie să respunză şi cheltuelile de timbru 
către stat în sumă de 125 Ier 50 banr şi portăreilor 

suma de 15ţ Id 88 hani' pentru actele de procegură 
făcute de ei' în acest proces, fiind-că reclamanta s'a 
servit cu act de paupertate, iar cheltuelile cerute per
~onal de reclamantă în acest proees apreciându-se Tri
bunalul le fixează la suma de 25 le'î; 

Pentru aceste motive, Tribunaluli admite în parte 
apelul făcut de Elena I. Potolea, prin petiţiunea inre-• 
gistrată la No. 10503/95. 
Condamnă pe Enache Cerchez să restitue reclamantei'. 

Elena Ion Potolea, pămentul de şease-zec'i'. şi none pră
jin1, păment din comuna Broşten'i, remas de la mătuşa 
e1 Catrina Cenuşll. 

(ss) Al. Franc, Al. Se. Stan 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA 
Audienţa de la 24 Martie 1900 

Preşedenţia D-lui GR. I. ALEXANDRESCU, Preşedinte 
Sentinţa Comercială No. . 

Jleni·iela Juraşcu cu M. & L. Perlman 

Cambie semnată de femeea măritată. - Nulitate re
lativă. - Lipsa de consimţiment a soţului'. - Delict 
civil. - Art. 950 şi 199 C. civ. şi art. 998 C. civ. 

1) O cambie semnată numai de femeia mă- · 
ritată, obligă pe femeie in mod valabil; căci 
femeia se poate obliga valabl1 in timpul căsă
tori el ln anumite casurl, f ară consimţimentul 
soţului. 

Lipsa semnăturel soţului şi prin urmare a 
consimfimentulul Iul, nu atrage nulitatea cam
biel~ pentru că obligat lunea luată de femeie prin 
carpbie nu intră între acele acte unde legiuitorul 
in t mod expres cere consimfimentul soţului sub 
pedeapsă de nulitate. 

2) Femeia măritată care cu rea credinţă sem
nează o cambie fard consimfimentul soţului seu 
şi pe ascuns de acesta, comite nu delict civil 
şi nu se mal poate prevala de lipsa de consim
ţiment a soţului pentru a cere nulitatea cambiei. 

S'ai:î ascultat : d-nul advocat M. Botez din partea 
apelantei' Henrieta Juraşcu în desvoltarea motivelor 
de apel susţinend că poliţa semnată de d-na Juraşcu 
cu care se obligă către intimaţi'. la plata sumei de lei 
200 este nulă, în josul semnăturei' sale nefiind şi sem
nătura soţulu1 seă pentru , autorizaţie maritală; că 

după art. 950 C. civil femeia măritată este incapabilă 
de a contracta, deci'. cere admiterea apelulu'i şi respin
gerea acţiunel reclamanţilor M. & L. Perlman. 
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D-l advocat Dumitrescu din partea intimaţilor M. 
& L. Perlman conchide la respingerea apelulu'î pe 
motiv că legea opreşte pe femeia măritată numai în 
anumite casuri de a contracta, casur1 în care nu intră 
cel de faţă. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de Henrieta Juraşcu cu 

autorisatia soţului sM Al. Juraşcu contra cărţe1 de ju
decată No. 3023/99 a judecătoriel' ocolulu'î Focşan1 prin 
care este condamnată a plăti d-Ior M. & L. Perlman 
suma de 200 Ier cu procent legal de Ia 28 Iulie 1899 
până la numerătoare, plus 15 Ie1 cheltueH de judecată; 

Auzind conclusiunile părţilor ; 
Avend în vedere că apelanta susţine prin apărătorul. 

seii d-l avocat M. Botez că poliţa pe suma de 200 le1 
care se presintă şi a căria plată se cere de reclamant 
este nulă şi fără nid un efect juridic pentru urmă
toar.ele doue motive: d-na apelantă este măritată şi 

prin urmare incapabilă a se obliga, incapacitate pre
veqută de art. 950 C. civ. ; al douilea că, întru cât, soţul 
nu a dat autorisarea sa când s'a contractat împrumu
tul, întru atât, poliţa este nulă conform cu disposi
ţiuoile art. 199 C. civ. şi deci cere admiterea apelulu1, 
reformarea cărţe1 de judecată şi respingerea acţiune1 

pe motiv di titlu este nul ; 
Considerând că în dreptul modern incapacitatea 

femeel măritate nu este absolută precum era în dreptul 
vechî'. roman şi precum sunt azr interzi~iî'., ci o inca
pacitate relativă şi restrictivă. Aceasta resuită în mod 
expres din termenii'. art. 950 C. civ., care declară inca
pabm pe minod şi pe interzişi'., iar când este vorba 
să menţioneze şi pe femeea măritată, legiuitorul adaugă 
«numaz in cazurile determinate de lege», doctrina şi 

jurisprudenţa a stabilit că femeea măritată, în prin
cipiii, este capabilă de a contracta, şi numa'i prin es
cepţie incapabilă, adică acolo unde legea opreşte în 
mod absolut şi expres. Această incapacitate fiind re
lativă, a fost creată de legiuitor în interesul personal 
al femeeî'. şi nu este de ordine publică, ded ea nu se 
poate întinde şi deduce dincolo de textul lege'i'., si nic'i 
judecătorul nu o poate invoca din oficiu (Laurent, T. 
23, § 550); 

A vend în vedere, că în specie apelanta a contractat 
un împrumut pe suma de 200 le1 dând în schimb o 
poliţă. In momentul când a contractat acest imprumut 
a fost ea incapabilă, numai prin ~ptul că era măritată? 
de sigur nimeni nu poate susţine asemenea teorie ; 
incapacitatea femeei'. am vezut că este relativă şi nu
mal acolo unde legea o prevede expres. Aşa în 
ipotesa de faţă, dacă esaminăm legea la capitolul 
despre obligaţii, aclică la materia în care a contractat 
apelanta, nu vedem nicăerea vre-un text expres cad 
să prohibe pe femeea măritată a face împrumut, sau 
s~ o declare incapabilă precum o declară în materie 
(veq'i art. 1248, 1249, 1254, 1281, etc.). Aşa dar nu se poate 
susţine că apelanta a fost incapabilă în momentul când 
a contractat împrumutul fiind-că nu există un ase
menea text de lege ; 

A vend în vedere că doctrina şi jurisprudenţa a sta
bilit că o femee dotală poate să se oblige cu succes în 
toate cazurile unde legea nu o opreşte expres, căci'. în 

princip, femeea nu este incapabilă şi averea sa dotalii 
este insesistabilă, ast-fel că femeea este apărată de 
lege a nu fi urmărită în averea sa (veq'î Laurent 
loc citat). 
Aşa dar primul argument al apelante1 că era inca

pabilă în momentul contractăre1 împrumutulu1 cade 
ca nefondat. 

A vend în vedere că apelanta a invocat un al doilea 
motiv acel al nulităţe1 creanţe1 sale pe care'l trage din 
faptul că femeea măritată nu se poate obliga fără 

autorisarea soţului (art. 199 Cod. eh il). 
Considerând că în adever din termeni'( generali'. a1 

articolulu'î 199 Cod civil s'ar părea la prima vedere 
că femeea măritată nu poate încheea nic'i'. un act, nid 
un contract al vieţe'i'. civile, fără autorisarea soţulur 

seu, cu toate acestea instanţele judecătoreştJ au hotărît 
că : femeea poate face multe acte fără a,utorisarea băr
batuluY, aşa de exemplu: femeea poate cere singură 
inscripţiunea ipotecel'. legale fără autorisarea soţulur, 

poate face testament, poate accepta singură o donaţiune 
făcută minorului seu copil, poate recunoaşte un copil 
natural făcut înainte de căsătorie, apol: se ma1 poate 
obliga fără autorisarea soţulul'. s~u şi în cazurile de 
delict, de quasi-delict, iar doctrina şi jurisprudenţa 
au mers şi mai'. departe au declarat pe femee capabilă 
a se obliga fără autorisarea soţulu'i'. chiar şi în quasi 
~ontracte precum: în gestiune de afaced, în primirea 
une1 plăţ1 nedatorite, şi chiar în cazul când o femee 
a făcut un împrumut de bani'. fără ştirea soţulul însă 

s'a folosit de denşil'. (vegi'. Pothier Tn1ite, de la puissance 
du mari No. 51. Laurent, T. III, § 101). Ast-fel instanţele 
judecătoreşH îndepărtează principieJe de drept câte o 
dată de la rigoarea aparentă a textulu1 scris şi apucă 

pe calea echităţeY, pe basa marelu1 şi nestrămutatulu1 

principiu că «nimeni nu se poate îmbogdţi în paguba 
averez altuia)). Ast-fel instanţele judecătoreştr au cons
trâns încetul cu încetul pe femeea măritată a plăti 

datoriele contractate de densa în piaţă, pentru îmbră
căminte, mâncare şi întreţinerea go,;podărieî etc., fă

cându-le mandatare ale soţilor lor (veqr decisia Curţel'. 
de apel Bucureştr, s. III, No. 98/89) ; 

Avend în vedere că în ipotesa de faţă apelanta în 
ascuns şi fără ştirea soţulul seu după cum însuş'i'. ea 
mărturiseşte prin avocatul seu, a luat 200 le1 de la 
reclamante dându-i o poliţă semnată numa'( de ea, 
încredinţând de sigur pe creditor că-'1 va plăti aceşti 

bani, iar în sine gândind că la epoca plăţi se va apăra 
invocând nulitatea, ceea-ce face chiar az'î în instanţă; 
că o asemenea procedare este adeverată rea credinţă 

care resuită şi din faptul că apelanta ştia că averea 
sa este dotală ; că de la început încă apelanta a avut 
de scop a lua ban1 şi a nu''i'. mai'. plăti, ceea-ce face ca 
fapta sa să deroage în totul de la cel ma1 înalt prin
cipiu de echitate, adică s'a îmbogăţit în detrimentul 
averel: altuia; că ast~fel fapta sa este un delict civil; 
că az'i'. în instanţă ea nu se poate apăra invocând pro
pria sa turpitudine pe care sprijinindu-se să poată 

aduce un motiv de nulitate; că Tribunalul este în drept 
să recunoască că dacă reclamantele nu poate cere res
tituirea sume'f de 200 le1 ca fiind împrumutaţ'i'. de o 
femee care s'a sustras cu rea credinţă de la autorisarea 
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soţului'. e1, totuşl'. tribunalul este în drept să caracte
riseze că acest fapt al apelantel' întruneşte toate ele
mentele unur quasi delict, pentru că od-ce faptă a 
omului care causează altui prejudiciu obligă pe acela 
din a căru'i'. greşală s'a ocasionat a'l repara, (art. 998 C. c. 
şi eroarea de drept poate causa altuia prejudicifi) ; 

In ipotesa de faţă apelanta apropiindu-şr 200 Ier cu 
rea credinţă prin mijlocul unei poliţe incomplecte s'a 
folosit de acei banl în favoarea sa şi în prejudiciul 
reclamantului'., prejudiciii care trebueşte reparat, iar 
nu înlăturat prin o nulitate bazată pe o turpitudine; 
Aşa dar tribunalul cătând a nu se îndepărta de la 

marele principiu, că nimenz nu se poate îmbogăf i în 
detrimentul averel altuia, constată că apelanta s'a făcut 
responsabilă prin reaua sa credinţă de un quasi delict 
şi a prejudiciat pe creditorele seu, ast-fel că nu era 
nevoe chiar de la început de autorisarea soţulu'f ca să 
frusteze pe creditor, decJ'. şi al doilea mijloc de apărare 
cată să fle respins. 

Pentru aceste motive redactate de d-1 preşedinte, 
Gr. I. Alexandrescu ; 

In virtutea lege\', respinge adelul făcut de Henrietha 
Juraşcu, ca nefondat; confirmă cartea de judecată 
apelată. 

(ss) Gr. I. Alexandrescu, I. Ianculescu 

Audienţa de la 11 Martie 1900 

Preşedenţia D-lui Gr. I. ALEXANDRESCU, Preşedinte 

Sentinţa corecţională No. 559 
Dr. Wolf Gheller şi moaşa Maria Altan din Focşani da{i ju• 

decăţe'E pentru omor prin imprudenţă 

Omor prin neglijenţă sau imprudenţă.-Medic respon
sabil.-Moaşe.-Responsabilitatea e1.-Art. 248 C. pen. 
1) Medicul care prin negli;enfă sai'i imprizdenţă 

nu se con{ ormă regulelor de prudenţă şi de bun 
simţ la care e s11pus exerciţiul or'f.- căre'f. prnfesiunr, 
din care caizsă se provoacă moartea bolnavuluY. tra
tat de densul, e pasibil de pedepsele prevezizte de 
art. 248 C. pen. 

In special, medicul chemat la patul unez bolnave 
imediat după naştere, când bămzeşte lipsa unez părţY. 
din placentă şi mi caută să se convingă prin el tn
suş'f. dacă partea ce lipseşte a remas sai'i. nu in uthe
rul bolnaver, ci se mulţumeşte cu spusele moaşe'f., 
comite o greşală gravă de natură a fi pedepsită. 

2) Moaşa care a asistat şi a dat primele ajutoare 
la naştere, încetează de a maz fi responsabilă de in
dată ce a intervenit un medic. 

Asigurările date de moaşe că naşterea a fost re
gulată şi că placenta s' a scos întreagă, mz atrage 
nic'f. o respundere pentrn densa, medicul trebuind 
să se asigure prin el însuş'f. de adeverul spuselor 
moaşe'f.. 

In urma diverginţe'i'. ivite, complectându-se tribu
nalul conform lege1, s'aii ascultat din partea inculpa
tului dr. Gheller, d-ni'f avocaţi'. : T. Ienibache şi T. Po
pasu, iar din partea inculpate'f moaşa Maria Altân d-ni'f 
avocaţ'f : C. Christea şi G. S. Constantinescu, cerend 
achitarea în lipsa reclamantulu1. 

S'a ascultat şi d. G. G. Orleanu, substitut de procu
ror, cerend condamnarea ambilor inculpal'f. 

1oY 20 Aprilie 1900 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere acţiunea publică declara tli de d. 

jude instructor, prin ordonanţa No. 5414/98, contra doc
torului Wolf Gheller şi Maria Altân, moaşe, pentru 
că au comis delictul prevezut şi pedepsit de art. 248 
Cod. penal; 

A vend în vedere că din depunerile martorilor, in
strucţiunea orală şi desbaterile urmate înaintea trib. 
se constat!i în fapt următoarele : Inculpaţii'. dr. Ghel
ler şi Maria Altân sunt chemaţ'i' în ziua de 16 Sep• 
tembrie 1898, la domiciliul d-lu'i'. Bălănescu ca să dea 
îngrijirile lor soţie1 sale Ecaterina care era gata să 
nască. 

Presentându-se ma'i'. întâ1 moaşa Altân, d-na Bălli
nescu naşte în presenţa e'f o fetită şi după o jumetate 
oră soseşte şi doctorul Gheller ca să constate naşterea 
şi starea bolnaver. Inainte de a sosi doctorul moaşa 
încredinţează placenta servitoare'.( Anica Dolan ca să o 
îngroape, fapt ce se şi execută. Sosind doctorul în
treabă pe moaşe de starea lehuse1 şi la l"espunsul a
cesteia că nasterea a fost normală, doctorul cere să i 
se aducă pl~centa să o examineze. Placenta se des
gropă şi presentându-i-se doctorului, acesta o exami
nează în faţa moaşe'f unde lipsea la o margine un punct 
negru, de unde lipsea o bucăţică. 

Constatarea aceasta inspirându-I bănuiala că a r~
mas acea bucăţică care lipsea în ulher, atrage atenţiu
nea moaşe1 asupra acestu1 fapt şi inculpata Altân, 
după cum mărturiseşte doctorul, îl asigură că placenta 
a eşit întreagă. Inculpatul se mărgineşte în a crede 
acest respuns şi nu caută să se convingă prin sine, 
după cum era dator, dacă a remas sau nu în uther 
acea porţiune de placentă, procedând imediat la exa
minarea prin. tuşeiî a bolnave'i şi nu face lucrul a
cesta nid în acea zi, nid în cele doue zile consecutive 
după naştere, timp în care a vizitat pe lehusă, Incul
patul Gheller este concediat după doue zile, lehusa 
mergend bine în aparenţă, de oare-ce bucata de pla
centă remasă în uther nu începuse a'ş1 pr_oduce efec
tele sale desastroase. ln adever peste 9 sau 10 zile de 
la naştere, o hemoragie acută &e declară la lehusă, in
culpatul este chemat din noii şi nici'. acum nu face tu
şeul, trebuind să verifice dacă nu cum-va această he
moragie a provenit din cauza restulul de placentă-ce 
bănuise la început că remăsese în uther- ceea ce era 
îndrituit s'o facă, şi atribuie această scurgere de sânge 
«hemofilih. Lehusa mergend ma1 reii, familia chiamă 
pe d-riI Zaremba şi Antonia. Acesta din urmă în 
presenţa inculpatulu1 Gheller, descopere pe lehusă şi 

.fiind isbit de un miros greii, inculpatul procedează a
tunc'i la examenul prin tuşeu şi găseşte în uther, res
turile de plac~ntă pe care le bănuise la început că lip
seau la examenul ce făcuse: Peste doue zile doctorir 
Drăghescu şi Juvara procedează Ja un noii raclaj care 
însă a fost prea târziii, căc'i cu toate îngrijirile ce i 
s'aii dat, Ecaterina Bălănescu încetează din viaţă în 
ziua de 9 Octombrie 18Y8, în 11rma infecţiune'f pro
dusă prin restul de placentă remas în uther. 

In ce priveşte pe inculpatul Wolf Gheller: 
A vend în vedere, că termenH generall ar art. 248 C. 

penal se aplic~ la od-ce persoană care ar avea o artă 
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sau profesiune, prin urmare şi medicii în exerciţiul 
profesiunei lor, sunt culpabm în baza acestu]'. text de 
lege, de greşelele şi neglijenţele grave ce ar comite ; 

A vend în vedere că din depunerile martorilor doc
torul Drăghescu, profesor universitar, specialist în ma
terie, a cărui autoritate şi competinţă este indiscuta
bilă, doctorir Juvara şi Antoniu, resuită că inculpa
tul Gheller era obligat ca să se convingă prin sine 
dacă restul de placentă ce bănuia că lipseşte a remas 
sau nu în uther; 

Avend în vedere că inculpatul după cum singur re
cunoaşte, a examinat placenta, a observat un punct 
negru care l'a pus în bănuială că lipseşte o porţiune 

şi n'a făcut tuşeul, mulţumindu-se cu respunsul ce i 
J'a dat moaşa- inculpata Altân, că placenta a eşit în
treagă ; 

Avend în vedere că medicul chemat la patul bol
nave!'., cunoscend importanţa misiune!'. sale, trebuia să 
ia toate mesurile pe care i le dictează profesiunea sa, 
ca să asigure viata ce i se încredinţează; 

Avend în vedere că medicul ce asistă la o lehusă, 
trebue pe lângă alte mesurJ'. impuse de ştiinţă, să se 
convingă dacă placenta a eşit sau nu complectă, cu
noscut fiind resultatul fatal la care este expusă o le
husă, în utherul căreia ar remânea restur1 de placentă; 

Avend în vedere că neobservarea acestur fapt con
stitue din partea medicului o negligenţă, o nesocotinţă 
cu consecinţe fatale nescusabile ; 

Avend în vedere că după avisul metlicilor cad a dat 
ultimele ingrijirJ'. lehusii resullă că Ecaterina Bălănescu 
a încetat din viaţă din causa unei infecţiunl'. provenită 
în urma resturilor placentare remase în vagină ; 

Avend în vedere că inculpatul Gheller neobservând 
regulele impuse de ştiinţa sa, de îndatorirele la care 
este supus exerciţiul od-căreJ'. profesiuni, a fost cauza 
directă şi involuntară a morţer d-ne!'. Ecaterina Bălă
nescu; 

Considerând că tribunalele nu pot fi judecătorii teo
riilor, opiniilor si diferitelor sisteme medicale actiu-. ' . 
nea lor nu se poate întinde în această regiune reser-
vată pur ştiinţer, ele nu pot fi juder.ători:i' diagnosticu
rilor sau oportunităţe1 operaţiunilor tntrebuinţate faţă 
de pacientr, sau oportunităţe1 cutărui sau cutăru'î me
dicament ; dar ele pot judeca acolo unde sunt chestiun1 
de bun simţ, unde se poate vedea limpede că medicul 
a comis o imprudenţă, o neglijenţă, o neîndemânare, 
sau a scăpat din vedere lucrur'i, pe cad tot omul de 
artă trebue să le cunoască ; 

Considerând că elementul esenţial cerut de art. 248 
C. pen. care pedepseşte delictul de omor prin impru
denţă este existenţa uner greşen: sau imprudenţe ; 

Considerând că în speţă, după cum resuită din de
punerile martorilor audiaţr sub prestare de jurăment 
conform art. 153 Pr. pen., din desbaterile urmate în 
in~_tanţă, cum şi din instrucţiunea scrisă, greşala, ne• 
glJJenţa ce se impută inculpatului constă în faptul că 
nu s'a convins prin sine dacă restul de placentă ce 
bănuia că lipseşte, a remas sau nu în uther, făcend 
tuşeu paciente1; 

Considerând că alegaţiunea inculpatuluY cum că a 

voit să facă această operaţiune pacientei, dar că ea nu 
s'a lăsat, este cu deseverşire neîntemeiată, întru cât se 
constată din depunerile martorilor că inculpatul nu 
a spus nid pacientei, nic1 familie'î, bănuiala sa şi nic'i'. 
le-a arătat consecinţele la care se expune Iehusa în 
casul când nu s'ar lăsa să fie tuşea tă, fiind absolut sta
bilit că nici într'un caz propunerea aceasta nu poate 
fi respinsă de lehuse când li se arată importanţa şi 
gravitatea faptulur ; 
Că ast-fel fiind din cele ma1 sus expuse, resultând 

în mod neîdoios că inculpatul Gheller s'a făcut pa
sibil de penalitatea prevăg.ută de art. 248 C. pen. ale 
căru'i'. elemente sunt pe deplin stabilite şi care citindu-se 
în şedinţă publică are următoarea coprindere (urmează 
textul articolului). 

Considerând că tribunalul avend în vedere versta 
înaintată a inculpatulu'i, onorabilitatea vieţer sale, sta
rea sa fisică, agitaţiile şi emoţiunile sale, apreciind gă
sesle în favoarea sa circumstante usurătoare si face a-. . . . 
plicaţia art. 60 al. ultim C. pen. care zice (urmează 
text ul articolului). 

ln ce priveşte pe inculpata moaşa Allân : 
A vend în vedere că din instrucţiunea orală, din des

baterile urmate în şedinţă şi actele din dosar, se con
stată în fapt că inculpata în ziua de 16 Septembrie 
1898 în loc să păstreze placenta pentru a fi examinată 
de doctor care era aşteptat din moment în moment, 
din contră a dat ordin s'o îngroape şi venind doctorul 
Gheller şi examinând'o, inculpata l-a asigurat că a 
eşit întreagă ; 

Considerând că faptul acesta de şi ar constitui o 
culpă pentru inculpată, prin aceia că a indus pe doc
tor în eroare, însă fiind absolut şi în toate tratatele 
care se ocupă cu atribuţiunile moaşelor, cum şi d-nir 
d-ri ascultaţi' afirmând că din momentul ce medicul 
a sosit lângă patul lehuse'i, rolul moaşe'i încetează cu 
deseverşire, aşa că în speţă, respunderea moaşer şi 

consecinţa afirmăre'i sale, încetează cu deseverşire, 

medicul fiind obligat să verifice prin sine esactitatea 
celor arătate de inculpată, procedând conform regu
lelor artei sale ; 
Că ast-fel fiind, faptul ce i se impută, neconstituind 

o greşală, o imprudenţă, în sensul art. 248 C. pen. 
respunderea întreagă privind pe doctorul Gheller 
tribunalul în majoritate, urmează să facă faţă de in
culpată aplicaţia art. 10 şi 187 Pr. penală, pronunţând, 
·achitarea. 

Pentru aceste motive redactate de d-l membru de 
şedinţă N. C. Penciulescu; 

Tribunalul, în unire în parte cu d-l procuror, în 
virtutea lege1; 
Condamnă pe WolfGheller, major, medic din Focşani 

pentru omor din imprudenţă la una mie cinel su te lel 
amendă în folosul Statului cu aplicaţia art. 28 C. pen. 
în caz de insolvabilitate, plus 13 lel'. 20 bani portul 
actelor de procedură, şi în majoritate, achită pe Maria 
Altân, majoară , din Focşani, de profesie moaşă, pen
tru acelaş fapt. 

(ss) Gr. I. Alexandrescu, N. C. Penr.iulescu, I, Ianculescu 
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Osebită opiniune 

Sub-semnatul preşedinte al tribunaluluî'. Putna, difer 
de părerea onor. majorităţ'i şi sunt de opinie a se 
condamna şi inculpata moaşă Allân pentru urmă
toarele considerante: Moaşa Altân asistând şi luând 
parte la naşterea copilulu1 a ordonat ca imediat să se 
îngroape placenta, apo'i'. când a venit doctorul Gheller 
şi a întrebat'o unde este placenta şi cum a fost naş
terea, inculpata moaşă a respuns facerea a fost uşoară, 
placenta am vezut'o eu şi era întreagă. Aceste fapte se 
dovedesc atât la instrucţie cât şi azi în instanţă, mar
torH Nicolae Bălănescu (p. 35 dos. instruc.) Soltana 
Bălănescu (p. 41 instr.) Aglaia Juvara (p. 52 instruc.) 
şi Anica Dulan servitoarea către care s'a adresat in
culpata şi a ordonat ca placenta să fie îngropată (v. 
68) confirmă aceste fapte; 

Pentru aceste considerante, sunt de părere ca incul
pata să fie condamnată. 

Preşedinte (ss) Gr. I. Alexandrescu. 

Notă. - Asupra responsabilităţe'l'. medicilor de 
greşalele comise in exerciţiul profesiune'i'. lor, ve~H: 
Cas. franceză 21 Iull. 1862 (Sirey 62. 1. 817); 
Dijon 14 Ma'î 1868 (Sirey 69. 2. 12). Trib. de 
Gray, 29 Iull. 1873 (Sirey 74. 2. 58); C. Ni
mes 1 er Ch. 26 Febr. 1884 (Sirey 86. 2. 156); 
Trib. d'Alger i 7 Martie 1894 (Sirey 1895. 2. 237); 
Trib. Federal Suisse, 1 O Iunie 1892 (Sirey 92. 
4. 38) ; C. Douai, 1 er Ch. 15 April 1897 (Sirey 
98. 2 .. 78). C. Paris 7° C:h. 4 Martie 1898 (Sirey 
99. 2. 90) şi nota. 

Inculpata fiind îŢitrebată asupra acestor fapte a tăgă- In acest sens: Aubry et Rau (asupra responsa-
dnit. Insuşl:' doctorul Gheller fiind confruntat cu densa, 
ia spus în faţă că ea l-a asigurat că facerea a fost bilităte'î civile) t. 4, p. 756, § 446, nota 9; Laurent, 
normală şi că placenta a fost întreagă (v. p. 23 şi 28 t. 20, No. 516 ; Demolombe, Tr. des contr. et 
dos. instruc.); oblig., t. 8, No. 539 et s.; Larombiere, Theor. et 

Avend în vedere că din tot cuprinsul instrucţiunel prat. des oblig; 2° edit., t. 7 sur l'art. 1382, No. 
precum şi din examenul făcut de ce1 trei'. experţ'i d-nii 
docted Drăghescu, Antonescu şi Juvara (vegJ pag. • ) 15 ; Sourdat, Tr. de la responsabilite, t. 1°r, No. 
resuită în mod evident că moartea paciente'i a provenit 676 et suiv. 
din causa infecţiune'i la care a dat naştere o remăşiţă Asupra responsabiJităte'i'. penale. Chauveau et 
din placentă aflată în uther; 

• ă d F. Helie, Theor. du C. pen., 6° edit. par M. Villey, 
A vend m vedere c upă cum se constată în mod 

indubitabil din mărturisirele menţionate ma1 sus re- t. 4, No. 1416 et suiv; Blanche, El. prat. sur le 
suită că moaşa Altân prin neglijenţă şi nepriceperea C. pen., 2° ed. par Dutruc, t. 5, No. 9 ; Garraud. 
el a arătat medicului că placenta a fost examinată de ,.,., th' t t d d ' .ţ 1er 'd t 4 N .LI'. eor. e · pra. u r.pen. 1r. e ., . , o. 
densa afirmând că a fost întreagă, lucru cu totul nea- 428 ; Dubrac, Tr. de jurispr. medical el phar
de-verat şi ast-fel a indus pe medic tn eroare, contri-
buind şi ea prin aceasta Ia moartea pacienter; maceutique No. 106 et suiv; Pabon, Manuel 

Avend în vedere că moaşa Altân este vinovată pen- jurid. des Medecins, No. 207. 
tru faptul că a călcat dispoziţiunile art. 114 aliniatul ln sens contrariu. _ Lechopie et Floquet, 
14 din legea sanitară care despune: «moaşele vor păstra 
şi executa regulamentele instructive şi ordinile primite Code des medecins, p. 209 et s. 
de la medie1 .•. etc» ; Tot'i autoril ca şi jurisprudenţa sunt unaniml 
Că cea întâr şi mar de seamă instrucţiune şi ordin în a recunoaşte că numaî atunc1 medicul e res

al medicilor este acolo că moaşele sunt datoare a ponsabil şi pl'in urmare pasibil de legea penală, 
examina placenta şi a o p~esinta medicului spre a o 
examina şi nid de cum a face să dispară imediat când : 
după expulsarea e'i din uther (veg.l'. Manualul de Obstreţie a) Moartea sau :rănirea a fost datorită greşalel 
al elevelor şcoale'i de moşit p. 109 de d-r Z. Zamfirescu, mediculu'i'. şi 
1883, Iaşl:'); b) Imprudenta, negligenţa sau lipsa de aten-

Avend în vedere că aceste disposiţiunî'. exprese pe 
care trebue să le cunoască elevele chiar Ia primele Iec- ţiune a mediculu'i au fost causa morţeL 
ţiunr, au scăpat din cunoştinţa inculpatei. Din contra In toate cele-l'alte casur1, de şi poate medicul 
ea cu o culpabilă ne.glijentă şi nepricepere a dispus este responsabil civilmente, el numat poate fi 
sl se îngroape acea placentă, care trebuia să fie exa-
minată mai'. întâi de medic ; responsabil din punctul de vedere penal. 
Că moartea pacienter provenind cum s'a stabilit din De alt-fel materia responsabilităţel: civile şi 

porţiunea de placentă remasă în uther, inculpata a penale a medicilor, farmaciştilor, moaşelor etc., 
cont~ibuit pr_in ~eglijentă, prin ne r~spectarea ordinilor a fost deja tratată intr'un mod admirabil de către 
fi a mstrucţmmlor la moartea pac1enter ; , t' 1 t a· t d o· Al d 

A 
" d î d y î d „ s1mpa icu nos ru 1rec or • 1m. exan resco 

Vt:n n ve ere ca n rept toate aceste fapte j , . . . y 

dovedite cu suficienţă întruneşte elemente delictulur într unul dm numenle ziarului nostru. (Ve~1 
preveq.ut de art. 248 Cod. penal. Curierul Judiciar No. 7 din 23 Ianuarie 19021; 

Editura TipografU CURIERUL JUDICIAR «Sterie Grigore11cu», str. Carol 19 Bucureşti, - c, 8055 
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