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Dubla representanfa a sindicului in faliment

L. 1°—Sindicul represinté, in acelasi timp, pe falit
s$i masa creditorilor. Aceastd dubld representanti
resultd din complexul dispositiunilor codicelui de
comerciti. In adevér, sindicul represinti pe falit,
care pierde conform art. 713 al. 1 cod. com. ad-
ministratiunea bunurilor sale indati ce aceastd
stare s’a declarat printr’o sentintd de faliment, pre-
cum si toate actiunile se exerciti de sindic si contra
sa, cu oare-cari exceptiuni, conform aceluiasi ar-
ticol 713 al. 2, 3, 4 si 5(1). C4 sindicul represints
si masa creditorilor, de si nu gisim nici o dispo-
sitiune precisd in codicele comercial relativ la a-
ceasta, resultd insd din totalitatea disposifiunilor
sale. Ast-fel, prin art. 720, 721 si 722, se zice ci
actele nule sati anulabile se pot ataca numai fatd
cu masa creditorilor. Masa, este substituita falitului
prin sindic. Acest lucru, resulti naturalmente din
principiul prescris de art. 713 prin care se dis-

e —————————

(') Vidari: Diritto comerciale, t. VIII, No, 7687.

pune cd administratiunea averei falitului se con-
centreazd in méinele sindicului (?); precum si din
art. 726 al. 2, care indritueste pe sindic a liquida
bunurile falitului si a le repartisa creditorilor. Ne-
gresit cd de si interesele creditorilor, cari formeazé
o masi, se conduc de sindic, insa si aci cu oare
cari exceptiuni, pe cari legea le-a prevézut, iar
altele cari resultd din contrarietatea de interese
intre creditori si masi. Asa de exemplu, creditorii
pot lucra si individual (dupe cum poate lucra si
falitul) pentru a presenta creanfele lor la verificare
(art. 768 cod. com.); a contesta creantele altor
creditori (art. 772); a supraveghia gestiunea sin-
dicului (art. 760, 762 si 767); a face opositiune la
sentinta de declarare in faliment (art. 707); cdnd
este colisiune intre interesele unor creditori si ale
masei (3) ; sati cind sindicul refusd sati neglige a
exercita actiunile necesarii la conservarea saii a-
pararea patrimoniului falitului, sati cand este vorba
de a valorifica un drept al séti individual, distinct
de dreptul si interesul comun al creditorilor (%) ;
sali cand este vorba de oare cari urmariri ale lo-
catorului conform art. 716 cod. com. (5).

Din prineipiul acestei duble representante, care
in reguld generala este atribuitd sindicului, results
printre altele consecinfele urmétoare : 10 Presenta
sindicului inaintea justitiei in procesele in cari
sunt in joc interesele falitului si ale creditorilor
fatd cu terfiele persoane, face ca atdt creditorii cat
gi falitul sd fie bine representati prin sindic. Deci
nu s’'ar putea cere in acest cas aplicarea art. 151
pr. civ., pe motivul c4 unul din ereditorii falitulut
lipseste de la infitisare, de oare-ce fiind repre-

sentat prin sindic nu se poate socoti ca absent (5).

20 Vice-versa, hotiririle cistigate de sindic, profitd
tutulor creditorilor recunoscuti, iar nu numal a-

(®) Ch. Lyon-Caen et Ren., t. VII, No. 251.

(3) L.~Caen et Ren., ibid., No, 472, ,

(*) Curtea de apel Genova, 17 Maiii 1895; Foro-Ital., Re=
pert. 1895 ; Voce-Falimento, 122, 123. :

(%) Vedi: Falimentele mele, part. I, No. 129 si urm.

(%) Cas. roménd, s, I, No, 11p3 din 13 Noembre 1893: By-
letin, p, 226,
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celora din ei cari ati participat la judecata im-
preuné cu sindicul, cédci acesta, represinta pe cre-
ditori in operatiunile si judecatile ce’i intereseaza(?).

II. — Sindicul represintd pe falit cAnd exercitéd
drepturile acestuia, in interesul masei; pe masi,
cand exercita drepturile cari sunt proprii acesteia
cum de exemplu, se intampla in casurile de nu-
litate din art. 720, 721 si 722 cod. com., de cari
falitul nu se poate prevala (8). Aceasta este norma
de a sti cand represintd pe falit, cand pe masa.

Si dacd se intampld, ca intre interesele falitului
si interesele masei sa fie contrarietate, atunci a-
ceastd dubli representan{id este imposibild. Legiui-
torul nostru, neesplicAndu-se in mod precis, pana
unde merge una si pand unde alta, ne vom con-
duce in resolvarea diferitelor casuri de asemenea
naturd, de principii, aplicindu-le in aga fel, in cat
sd nu fie lezate nici drepturile falitului nici ale
maseli.

III.—Daca sindicul falimentului are representanta
masei creditourilor, aceasta insd o are numai in
relatiune cu drepturile substanfiale ale falitului, ca-
ruia s’a subrogat masa ; si deci, nu ar putea el sa
lucreze in justifie prin acfiuni cari se cuvin cre-
ditorilor in basa unor stipulatiuni urmate intre
dénsii si tertiele persoane cari nu sunt in legatura
cu falimentul. Asa de exemplu : sindicul nu este
investit juridicamente de a lucra ca representant
al creditorilor contra terfiului care s’ar fi obligat
citre el solidariceste cu falitul (9).

IV.—Sindicul dar, fiind representantul credito-
rilor, urmeaza cid nici o actiune individuald din
partea acestora nu este permisi ; in cat creditorii
nu pot individual sa intervie intr'un proces sus-
tinut de sindic in numele masei. Nu pot indivi-
dual sd exercite drepturile si actiunile debitorului
falit, conform art. 957 cod. civ. combinat cu art.
721 cod. com., nici sa anuleze actele prevézute in
articolele 720 si 722 acelasi codice (19).

— Insd, se face exceptiune si pentru actiunile
individuale ale creditorilor, chiar cdnd sunt re-
lative la drepturile substantiale ale falimentului,
atunci cand existd colisiune intre interesele unui
creditor §i masd. Atunci, de si sindicul represinta
in reguld generald pe creditori, nu mai poate si
represinte pe creditorul cu interese opuse masei,
ba din contra, creditorul va trebui chiar, s§ in-
troduca actiunea sa in confradictor cu sindicul ca
representant al masei. De exemplu : niste creditori
fac actiune contra altor creditori pentru a preleva

(") Cas. roménd, s. II, No. 141 din 9 Oct, 1891 : Buletin
. 1146.
. (8) L.~Caen et Ren., Ibidem, No, 424.

(?) Cas, Torino, 28 Martie 1890 ; Foro-Ital., Repert.'1890;
Voce-Falimento, 132, 133, 134,

(1) Lyon-Caen et Ren., Ibidem., No, 473,

ik

ei contra celor-I'alfi o porfiune din activ, ca pri-
velegiati. Sindicul va representa pe cei-l'alfi cre-
ditori chirografari, fiara ca si se poatd contesta
lui aceastd representantd ;—si cu atidt mai pufin
s’ar putea admite ca acesti creditori pretingi pri-
velegiali, intentdnd actiunea lor contra sindicului
si obfinénd o sentin{i favorabila lor, sd poata zice
in apelul ce 'ar face sindicul cd acest apel ar fi
inadmisibil pentru lipsa de calitate a sindicului de
a representa numai pe unii din creditori (11).

De asemenea se permite individual creditorilor
a interveni in judecdtile relative la liquidarea pa-
trimoniului, ca exceptiune la principiul represen-
tantei creditorilor de catre sindic, atunci cdnd
sindicul refusa saii neglije de a exercita acfiunile
necesarii la conservarea sati apdrarea patrimoniului
falitului, si de casul cand este vorba de a wvalori-
fica un drept individual distinct de dreptul si inte-
resul comun al creditorilor. Si de aceea, chiar in
cas de faliment al unui cedente pro solvendo, cesio-
narul fiind in conditiunea creditorilor neprivele-
giati, nu poate interveni in causd pentru a sustine
validitatea creantei contestate (12).

V. — 20 Discutati insa este cestiunea de a se sti
dacé sindicul, representind masa, este saii nu un
tertitt fata cu falitul, satt un ayaut-cause al acestuia ;
si aplicatiunea ’si are locul mai cu seaméi pentru
actele ficute inainte de faliment si cari se opun
masei care continud pe falit, sait dupa faliment ciand
continud comerciul séli si recapata prin concordat
sali alt-fel, exercitiul drepturilor si actiunilor sale.

a) Unii, susfin cd masa fiind in principiti un
ayaut-cause al falitului, creditorii "nu pot avea in
reguld generald, mai multe drepturi de cét debi-
torul lor. Acesta este desesisat de administratiunea
bunurilor sale si exercitiul drepturilor sale trece
la masé, pe care o represintd sindicul, care nu
face de cét-sa exercite in numele masei drepturile
falitului, printr'un fel de aplicatiune a art. 974
cod. civ. (13). Represinte masa, saii pe falit, nu e
nici o-data terfii nici pentru aceia nici pentru
acesta (1t). Cand falitul face acte, de exemplu,
inainte de faliment, masa credald nu le poate ataca
fatd cu un terfii de cal in limitele dreptului ce
avea si falitul, cdci masa credald nu poate tot-d’auna
sd se zica ca este o terfid persoana si ci din aceastd
causi nui s’ar putea opune oare-cari acte cari
ar fi oposabile falitului, iar fiind representati prin
sindic, nu poate sa facd aceia ce debitorul n’ar fi

(1) Cas. Torino, 11 Februar 1890; Foro-Ital., Repert. 1890;
Voce-Falimento, 135—138 ;—L.-Caen et Ren., Ibid., No. 472,

(1) Apel Genova, 17 Maiti 1895; Foro-Ital.,, Rep. 1895 ;
Voce-Falimento 122, 123.—Vidari No. 7687 ;—Apel Venezia,
26 Maiti 1891 ; Foro-Ital., Rep. 1891; Voce-Falimento, 77,

(18) L.~Caen et Ren., Ibid., No. 477 prima parte,
(%) Vidari, N, 7686, nota 2,
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putut face el singur, Ast-fel sindicul representant
al masei nu poate opune unui creditor lipsa de
transcriptiune a unui act. In adevér, este recuncs-
cut in doctrind ci actele sub semniturd privati,
subscrise de falit inainte de sentinta de declarare
fn faliment, sunt oposabile masei creditorilor chi-
rografori, chiar c4nd aceste acte nu ati cipatat o
datd certd anterioard declaratiunel de faliment.
Acesti creditori, lucrand in aceasti simpld cali-
tate si neputénd invoca drepturi particulare deo-
sebite de acelea ce le da calitatea lor de creditort
chirografari asupra intregului patrimoniti al debi-
torului lor, trebue in reguld generald, afard de
casul de fraudd doveditd, si fie considerafi ca
representdnd drepturile debitorului, iar nu ca tertil
persoane. Acest principiti stabilit prin art. 1176
si 1182 cod. civ. este aplicabil si masei credale a
unui falit, precum se aplici in materie civild tutulor
celor-lalti creditori chirografari, cici legea nu face
nici o distinctiune intre ei sub acest raport; iar
declararea falimentului nu are de scop de a mo-
difica legiturile de drept intocmite si anterioare
stdrei de faliment. Numai cdnd actul petrecut intre
un tertiti si falit inaintea falimentului ar fi anti-
datat fn mod fraudulos, numai atunci nu ar fi
oposabil masei credale, alt-fel el este oposabil,
mécar ci n’a fost transcris, cdci masa in acest cas
nefiind de cat falitul insusi ca substituitd in
drepturile sale, ea nu poate invoca mai multe
drepturi de cat el (15). Si dacd o judecatd s’a urmat
in contradictor cu falitul la prima instantd, si fa-
litul ’si reia liberul exercititi al drepturilor sale,
judecata se va putea continua citdndu-se falitul
in apel, fiind-c4 sindicul ca representant al masei,
a representat si pe falit, si deci nu revesteste cali-
tatea de tertiti, valorificAnd el pentru maséd dreptu-
rile falitului (16). Din acest principiii, conform acestei
opiniuni decurg dar urméitoarele consecinfe: 10
Dupa cum mai sus am ardtat, actele sub-semni--
turd privatd subscrise de falit si purtdnd o dati
anterioard judecatei declarative de faliment, fac
proba datei prin ele insi-si. Art. 1182 cod. civ.
nu se aplicé aci, masa nefiind consideraté ca teriii,
si fird sa distingem intre actele comerciale si
civile. Deci celor interesati cari sustin cd este o
antidatare, cd actul sub semndaturd privatd.pur-
titor al unei date anterioare declaratiunei de
faliment ar fi cu toate acestea posterioard, incumbé
sarcina de a proba frauda (17). 20 Judecitile urmate

(') L.-Caen et Ren., Ibid., N. 478; — Cas. roméni, s. I,
N. 122 din 29 Martie 1894;— Curierul Judiciar, anul 11, 1894,
N. 14, pag. 110 ; — Apel Casale, 10 Mai 1890; Foro-Ital.,
Repert. 1890; Voce—Falimento, 140.

(*¢) Vidari, N. 7686, nota 2.

(*7) Lyon-Caen et Ren., Ibidem, N. 477 a) ;—Contra: Apel
Bologna, 18 Tanuar 1895 ; Foro-[tal., Repert. 1895 ; Voce —
Falimento, 120, 121,

 contra falitului inainte de judecata de faliment,

sunt oposabile masei, si nici o actiune nu-i mai
este permisi spre a revoca sentinta anterioari,
cici aceasta nu e permis de cit persoanelor cari
n'ati fost parte in instan{d si cari n’aii fost repre-
sentate, pe cAnd masa a fost representatd prin
falit, afard numai dacé nu le atac pentru frauda(s).
30 Conform art. 1175 cod. civ., actul secret nu
se poate opune tertiilor persoane, el nu este vala-
bil de cat intre pérti; deci nu este nici un motiv
de a trata pe creditori in cas de faliment, mai
bine de cit in casul in care nu este faliment; in
cit actul secret este in sistemul acesta, oposabil
masel.

b Alfii, sustin din contra ci sindicul falimen-
tului este un tertiti cAnd represinti masa credald
si face si se valorifice pentru ea drepturile falitu-
lui. Ast-fel contrar celor dise mai sus, actul de
véndare petrecut intre falit si un tertiti inainte de
starea de faliment, nefiind transcris si neavénd,
o datd certi nu poate fi oposabil masei credale,

fiind aceasta, tertii persoani fatd cu cumpérito-

rul, caci ori de cite ori sunt interese contrarii
cu ale falitului, ea trebue considerati ca o terta
persoand si sindicul care o represintd poate opune
lipsa de trascriptiune (19).

_Asemenea, sindicul representind si apardnd masa
creditorilor in contestatiunile asupra drepturilor
personali ale unora din ei, este un tertiti si poate
sd invoace toate exceptiunile cari se cuvin tertiilor.
Ast-fel, in acest cas, el va putea ataca, pe cit timp
nu este legalmente certd, data titlurilor de creanta
presentate, si creditorii sunt obligati ei sa facad
proba datei certe a creantelor contestate, prin unul
din modurile stabilite de codicele de comerciti (20).

— Tot aci trebue sa remarcdm importanta juris-
prudenta italiana, care admite c&: in cestiunile
in cari este colisiune de interese intre falit si masa
creditorilor, sindicul represintd pe aceasta din urma
iar nu pe falit; si vice-versa, falitul chiar si dupa
concordat, intru cat priveste asemenea cestiuni nu
se substitue persoanei sindicului. Eatd speta: un
creditor ipotecar a apelat, contra sindicului, sen-
tinta care retrodatase data incetérei pldtilor si de-
clarase in acelasi timp nuld pentru presumtiune
de fraudd o inscripfiune ipotecar in favoarea ma-
sei ; acest creditor nu mai poate in urma concor-
datului s urméreascd judecata apelului, citdnd in
locul sindicului incetat din functiunile sale, pe falit
care ‘si-a reluat exercitiul actiunilor sale. — In a-

(*®) Lyon-Caen et Ren., VII, N. 477 c.

(1) Apel Galafi, s. II, No. 130, din 4 Noembre 1893 ; Cu-
rierul Judiciar No. 11, pag. 87.

(*°) Apel Bologna, 18 Ianuare 1895 ; Foro-Ital., Repert.,
1895; Voce-Falimento, 120, 121.
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devér, de si prin decisiunea Curtei de apel, se res-
punsese afirmativ, pe motivul cd se presupune cd
falitul a ficut parte din judecata primei instante
fiind representat de sindic; insd Casatia Italiana
din Roma, respinge o asemenea suposifiune ca
nefiind fondati pe adevérata interpretatiune si a-
plicatiune a art. 713 i urmitori din cod. com.,
de oare-ce din acelasi articol reese c& nu tot-d’a-
una si in ori-ce contestatiune judecétoreascd, sin-
dicul represinti in acelagi timp masa creditorilor
si pe falit, care se giseste intr'o conditiune juri-
dici diferiti de aceia a unui interdis. Indoita si
contimporana representatiune, sindicul nu o poate
avea, c4dnd fati cu Iucrul in discutie, positia fali-
tului std intr'o oare-care colisiune cu positia ma-

sei creditorilor, cas in care conform penultimului

aliniat de sub art. 713, poate fi admisd si chiar
impusé interventiunea falitului in causi; si dacé
poate fi admis si chemat, este cert cd juridiceste
vorbind, el nu se géseste acolo. — Apoi in casul
de fatd, colisiunea de interese resultd manifest din
reflectiunea ca falitul asupra céruia apasa presum-
tiunea de frauda, conceddnd creditorului ipotecile
a cdror anulare s’a cerut de sindic si obtinut la
prima instantd, nu putea s se asociede cu sindicul,
cécl atunci el ar fi participat pentru a distruge e-
fectele presupusei fraude in dauna unora din cre-
ditorii séi. Ast-fel cd pe l4ngd dispositiunea lege,
sentimentul de moralitate, mai superior de cat cel
pecuniar, nu permite de a admite cia sindicul re-
presentind masa sid represinte si pe falit, lucru
care ’si giseste confirmarea si in dispositiunile art.
722 care prin presumtiunea de frauda juris tantum
anuleazi actele si conventiunile acolo specificate,
fatd cu masa creditorilor, de unde urmeazi ci fa-
litul fiind nerepresentat, necitat si neintervenient,
fie ca autor, fie ca pérdt, in prima judecati, nu
poate pentru prima oara si fie chemat inaintea
Curtei de apel, neputénd fi privat de beneficiul
primei instante. — Este adevérat c# sentinta tri-
bunalului poate si devie un adevér indiscutabil,
insid numai in raporturile dintre masa creditorilor
si acei creditori cari ati lnat parte la discutiunea
primei sentinte, nu insi, nici o data, fatd cu fa-
litul care a fost strein de judecati. — Réméne insi
creditorului ipotecar, in speta noastri, dreptul ca
pe cale de actiune satt de exceptiune, si faci a
obtine ca declaratiunea de nulitate a ipotecilor
pronuntatd fatd cu masa, si nu aibd efect intre
el, creditor ipotecar si creditorul falit esit prin con-
cordat din starea de faliment (22).

(*%) Cas. Roma, 13 Martie 1894 ; Foro-Ital., 1894, I, 533 ;—
I acelage sens: Apel Perugia, 11 Tunie 1896 - Foro-Ital., 1896,
1,1282; — Apel Genova, 16 Februare 1895 ; Foro-Ital., 1895;
Voce-Falimenti, 119.

Galaff 14 Aprilie 1900 C. K. Toneanu.

JURISPRUDENTA ROMANA
CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia 11
Audienta de la 16 Octombrie 1899
Presedentia D-lui EL. G. ECONOMU, Pregedinte
L. Albulescu cu Enacw G. Danild

Competin{d.— Testamente.— Acliuni relative la vali-
ditatea testamentului si la esecutarea dispositiilor din
el.— Tribunalul compentent.— Feme# maritatd.—Domi-
ciliul ei,— Testamentul ficut de ea.— Unde se deschide
succesiunea ei.— (Art. 63 si 196 Pr. civ.).

Domiciliti.— Schimbarea de domiciliti.— Cum se ope-
reazi.— (Art. 88 si 90 Cod. civil).

Compentintd.— Testamente.— Legat.— Actiuni rela-
tive la esecutarea dispositiilor din testament.— Actiune
in reducerea legatulul.— Natura acestor actiuni.— Cum
se determins natura unei actiuni. — Ce tribunal le ju-
decd.—(Art. 6 Pr. civ.).

Actiune.— Daci cel ce cere anularea unui testament
poate cere si reducerea legatului din el.-~ Incetarea din
viatd a persoaneil ce are dreptul de a intenta aceste ac-
fiuni.— Dacd drepturile sale trec asupra mostenito-
rilor séf.

Testamente. — Donatiuni.— Minor mail mic de 16
ani.— Daca poate dispune de averea sa prin testament
saii donatiune intre vii.— Minor mai mare de 16 ani.—
Cum si de cat poate dispune de averea sa.— (Art. S06
si 807 din Codul civil),

1) Actiunile relative la validitatea testamentulut
st la esecutarea dispositiilor coprinse in el se adre-
seazi la tribunalul loculuw? in care §'a deschis succe-

SLUnea.

Ast-fel, femea mdiritatd avénd domiciliul s&i legal
la barbatul séit, chiar dacd ar fi murit in casa tatdlui
s, succestunea sa se deschide la domiciliul sofulu®
si dect la acel domiciliti trebuesc intentate actiunele
relative la validitatea testamentului ldsat de dénsa
st la esecutarea disposifiilor din acel testament.

2) Sclhimbarea de domiciliti se opereazd prin locu-
infa in fapt intr'alt loc wnitd cw intenfia de a’g
statornici acolo principala agezare, gi dovada inten-
tiel, in lipsd de declarajie expresd, depinde de impre-
Jurari.

3) Tribunalul competent a judeca acfiunile rela-
tive la esecutarea disposifiunilor coprinse intr’un tes-
tament, este competent a judeca si acfiunele relative
la reducerea legatului coprins in testament, cdct gi
aceste acfiuni se referd tot la esecutarea dispositiilor
testamentului.

De altmintrelea chiar dacd acfiunea in reducere
a legatulut ar fi personald si ar trebui intentatd la
domiciliul persoanel care define averea, totugi na-
bura unei acfiuni determinéndu-se dupd obiectul ce-
rerel iar nw dupd cea ce se acordd de tribumal,
resultd ca tribunalul sesisat in principal de o cerere
in nulitate a testamentulus gi in subsidiar de redu-
cerea legatulut din acel testament, este competent a
Judeca ambele cereri, gi chiar dacd a respins cererea
principald s a admis numal pe cea subsidiard,
competenta sa remane cdstigatd afaceres.

4) Cine are dreptul sa ceard mas muli poate

N
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cere si mai pufin, Ast-fel, cel ce poate cere anu-
larea unui testament, poate cere i reducerea lega-
tulut coprins in acel testament, aceastd din wrmd
cerere fiind o diminuare a cererel principale de anu-
lare a testamentului, si daci cel ce are aceste drep-
turl inceteaza din viafd, aceste drepturi trec asupra
mogtenitorilor sét,

5) Minorul mai mic de 16 ani este incapabil de
a dispune de averea sa prin testament sait dona=
fiune, §i exceplie la aceastd requli se face numai
pentru. minorul care a implinit 16 ani, care este
declarat capabil de a dispune prin testament, insd
numat pentru jumétate din bunurile de cari, dupd
lege, pot dispune majorii.

Decisiunea No. 209/99 — Respinsi opositia ficuti
de I. Albulescu in contra decisiunei Curtei de
apel din Galati, sectia II cu No. 140/99 in pro-
ces cu Enacu G. Dinili.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Vulpe in desvoltarea moti=
velor oposifiunei, si

Pe d-1 avocat Ionescu in combateri

Deliberand,

Asupra incidentului ridicat de oponent, acela de ne-
- competinti a tribunaluloi Covurlui;

Avénd in vedere ci aceasti afacere are de obiect
actiunea intentati de Enacu G. Dianild in calitate de
périnte al minoarei sale fiice Felicia, care adi e ince-
tatd din viatd si representati de tatdl ef ca succesor,
contra lui I. Albulescu pentru anularea testamentuluil
l4sat de defuncta Eufrosina G. D#nili in favoarea ta-
téluf ef I Albulescu si pentru reducerea legatului co-
prins in acest testament ;

Avénd in vedere ci Albulescu susfine ¢ tribunalul
Covurluf nn este competent de a judeca aceasti afa-
cere pe 2 motive : 1) pentru-ci in momentul morfel
defuncta domicilia in Ploesti la birbatul ei si 2) Cain
urma respingerel actiunef in nulitate a testamentu-
lui, obiectul actiunei a rémas reducerea legatuluf
care este o actiune personald ce trebue intentati Ia
domiciliul celui care detine averea, adici la tribunalul
Prahova unde locueste Albulescu care define averea
defunctei sale fiice ;

Avénd in vedere c# dupé art. 63 Pr. civild actiunile
relative la validitatea testamentului si la executarea
dispositiilor cuprinse in el se adreseazi la tribunalul
locului in care s’a deschis succesiunea ;

Considerand ci defuncta Eufrosina Dinild, ca femee
méritatd, dupé art. 196 din Pr. civ. avea domicilinl
séli legal la domiciliul barbatului, prin urmare chiar
dacid dénsa a murit la Ploestila tatil ei, ea este consi-
derati ci are domicilinl la barbatul s&i sila acest do-
miciliti s’a deschis succesinnea ei, de si rémine a se
vedea unde era domiciliul barbatului defunctel in mo-
mentul decesului acestia ;

Considerand ci nici chiar Albulescu nu neagi ci do-
miciliul lui E. Dénild a fost in Galati, dénsul pretinde
nnmai ci soful Dénild ’si-a strdmutat domiciliul din
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Galati la Ploesti si °l avea in acest din urmé# oras cand
a incetat din viatd sotia sa ;

Considerand c#, dup4 art. 88 din Cod civil, schimba-
rea de domiciliti se opereaz# prin locuinfa in fapt in-
tr'un alt loc uniti cn intentia de a’si statornici acolo
principala asedare, iar dupd art. 90 C. civ., dovada in-
tentief, in lipsd de declaratie expres#, depinde de im-
prejurdri ;

Avénd in vedere ¢4 Albulescu sustine ci Enacu D&-
nild ’si-a strimutat mobilele, cirtile, si a trimes sotia
din Galati la Ploesti, chiar el s’a mulat in acest din
urma oras ;

Considerand insi ci Albulescu nu a dovedit cu ni-
mic intentia lui D#nil4d de a’si statornici la Ploesti
principala lui asedare, cici nu a infitisat declaratia
prescrisa de Codul civil in acest sens si nici n’a sta-
bilit vre-un fapt din care si resulte aceasti intentie
Faptul mutirei mobilelor, a cértilor si registrelor, si a
sotief nu implica intentia de a’si strimuta domiciliul
din Galati, dat fiind faptul ci D#nila a fost declarat
in stare de faliment, ci sotia sa era bolnava si avea
nevoe de ingrijirea tatilui séii care locuia la Ploesti,
mafi ales ¢ nu s’a dovedit cd D#nild s’a mutat si el
fmpreuni cu sotia sa la Ploesti;

C4 ast-fel fiind, domiciliul defunctei Eufrosina D&-
nild in momentul mortii era la Galati, deci trib. Co-
vurluf este competent de a judeca actiunile relative la
validitatea testamentului si la executarea dispositiuni-
lor coprinse intr’insul, conform art.6 Pr. ¢

Considerand ci din moment ce acest trib. este com-
petent de a judeca actiunile relative la executarea dis-
positiunilor coprinse in testamentul defunctei Eufro-
sina Danil# tot el este competent a judeca si actiunile
relative la reducerea legatuluil coprins in testament,
cécl este vorba despre executarea dispositiilor cuprinse
inel;

Considerand c# chiar dach actiunea in reducere a
legatuluf ar fi personald si ar trebui intentati la do-
miciliul persoanel care detine averea, dupd cum pre-
tinde Albulescu, totusi nalura unei actiuni se deter-
mina dupé obiectul cereref iar nu dupi aceia ce se a-
corda de trib., or, in specie, s’a cerut la trib. nulitatea
testamentului in principal, si reducerea legatulul in
subsidiar, prin urmare, competinta trib. Covurluf nu
mal poate fi discutatd si dacé trib. a admis numai ce-
rerea subsidiard, compelenta réméane castigatd afaceref
dupéd obiectul cereref.

Pentru aceste motive respinge incidentul de necom-
petintd ridicat de oponent;

In fond :

Asupra opositiel ficutd de I. Albulescu in contra de-
cisiunel acestel Curti No. 140/99 prin care i s’a respins
ca nesustinut apelul ce a declarat in contra sentintef
trib. Covurlui, sectia 11, No. 14/99 ;
ifAvénd in vedere c# aceastd sentint# este pronuntati
asupra actiunei intentati de Enacu G. Dinil4, in cali-
tate de périnte al minorei sale fice Felicia, pentru a-
nularea testamentului autentificat de trib. Prahova la
No. 340996, ldsat de defuncta Eufrosina E. Dainilj,
mama minoarel, in favoarea lai I. Albulescu, tatil de-
functei ;
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Avénd in vedere ci aceasti actiune a fost respinsi,
ca nesuslinuti, prin sentinta No. 167/98; cd in acest in-
terval minoara Felicia incetind din viats, tatil ef
Enacu Dinils, ca succesor, face opositie si la dina infa-
fisdrel sustine actiunea in principal pentru anularea
testamentuluy, iar in subsidiar a cerut reducerea le-
gatului cuprins in acest testament, trib. prin sentinfa
No. 314/98 dati in lipsa lui Albulescu a respins cere-
rea de nulitate a testamentului, insd a admis cererea
subsidiaré si a redus legatul ficut de defuncta Eufro-
sina Dénili prin testamentul mai sus mentionatla !/, din
cotitatea dispouibilé; ¢3 in contra acestel sentinte a facut
opositie Albulescu si i s’a respins prin sentinta atacati
cu apel de el ;

Avénd in vedere ci Albulescu ’si sustine apelul pe
urmatoarele motive : 1) Ci& Enacu Dé&nili nu se putea
folosi de actiunea intentati in numele minoarei sale
fice si mai cu seami s# o transforme din anularea tes-
tamentului in reducfiunea legatului; 2) C4 Eufrosina
Dinild fiind minord mai mare de 16 ani si emanci-
pata prin cisilorie are dreptul a testa intocmal ca si
majorii ; 3) C4 in tot casul Albulescu si fie scizut cu
suma de 10330 lei cheltuelile de boald, de inmormantare
a Eufrosinei Dinil#, de intrefinere si inmormantare a
copilel Felicia care sunt ficute de el ;

Consider4nd ci din moment ce minoara Felicia a in-
cetat din viatd tatdl ef Enacu D#nild a succedat-o si
in aceastii calitate a intrat in toate drepturile ce dénsa
avea in momentul mortel, intre care este si actiunea
intentatd in numele ef in contra lui Albulescu, prin
urmare Dénild este in drept a continna aceastd acfi-
une ficénd opositie, apel, etc. ;

Considerdnd c¢# minoara dacé ar fi triit era in drept
ca pe langd actiunea principald cuprinsi in petitia de
intentarea actiunel si fac# oral si o cerere subsidiari,
acea relativd la reducerea legatulul. Aacelas lucru
’l putea face si tatil minoarei care este represen-
tantul drepturilor el. De altmintrelea reducerea lega-
tuluf este o diminuare a cereref principale care tindea
la anularea intreguluf legat cuprins in testament, si
cine are dreptul si ceari mai mult poate cere si mai
putin. In fiine, Albulescu la prima instantf a primit
desbaterile asupra reductiunei legatului si deci ast#zi
dinaintea Curtei nu mal poate ridica nici o excepfiune
relaliv la viciile actiunef ;

Considerand ci, in fond, faptele sunt ast-fel : Eufro-
sina Danild, femee méiritats, avénd un copil pe minoara
Filicia, moare in etate de 20 ani si prin testamentul
séli din 20 Octombrie 1896, ficutin Ploesti lasi coti-
tatea disponibila in toatd averea ef tatilui sdi I. Al-
bulescu. Enacu Dinild, la inceput ca representant al
minoarei sale fice, astidi ca mostenitor al e, in numele
s€il propriii, cere prin actiunea de fati ca si se reduci
acest legat la jumétate din cotitatea disponibild pre-
vézuld de lege pentru majori pe moliv c# testaloarea
era minoard in momentul mor{ei sale ; »

Considerand c& dupi arl. 806 C. civ. minorul ma¥
mic de 16 ani este incapabil de a dispune de averea
sa prin testament sati donaliune ;

Ca dupi art, 807 din acelas Cod, exceptie la aceasti
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reguld, se face numal pentru minorif carf aii implinit
16 ani, cari sunt declarati capabil{ de a dispune prin
testament, ins# numai pentru jumétate din bunurile
de care dup# lege pot dispune majorii ;

Considerand c# aceastd dispozitie nu suferd nicf o
modificare in casurile in cari minorul de 16 aani este
o femee emancipat# prin cisitorie pentru c# nicl cé-
sitoria si nici emanciparea prin cisétorie sail afard
din ea, nu adl nici o influenti asupra dispositiilor
prevézute de lege, in ce priveste capacitatea de a testa;

Considerdnd c# pe urma testatoarei rémaind un
singur copil legitim, minora Felicia, numita testatoare
dacé ar fi fost majord putea si testeze, conf. art. 841
din Ced. civil, Y/, din averea sa, fiind-c4 este minora,
legatul ef este de !/, din avere, asa cum a decis trih,
prin sentinta apelat ; ;

Ca de si Albulescu, insubsidiar, a cerut s i se tin4
in seamé si sd fie scizut cu suma de 10330 lei pen-
tru cheltuelile ficute de el cu boala si inmorméantarea
testatoarei, cu intrefinerea si inmormantarea minoarel
Felicia, ins# o asemenea cerere nu se poate lua in con-
sideratie asti-zi, intru cat astd-zi Enacu Dinild n’a
dedus in instan{a si nu s’a discutat de cat chestiunea
in principili cum s& se considere legatul ldsat lui Al-
bulescu pentru 1f, saii pentru un sfert din averea de-
cedatel, o asemenea cerere se poate face numai atuneci
cand Didnilda va cere de la Albulescu partea ce i se
cuvine din succesiunea defunctei Eufrosina.

Pentru aceste motive, Curlea, respinge, eic.

(ss) El. G. Economu, P. fonescu, I. Bilteanu, Sp. Stdtescu,
I. Bastache.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia JI
Audienfa de la 13 Martie 1900
Pregedentia D-lui AT. C. KIVU, Presedinte
Decisiunea corectionali No. 195
Marin Puicaldw gi Ion Tudose, condemnafi in corecfional

Apel corectional. — Retragerea acestui apel. — Dac#
executarea sentintei condamnatoare curge in acest caz
de la data sentintei sali din ziua retragerei apelaluf.

Termenul inceperel pedepsei in materie corectionals.-—
Hotérire rémasi definitiva prin neapelare sail respin-
gerea apelului.—Retragerea apelulni. (Art. 33 C. p.).

1) Durata pedepsei cind nu s’a fdcut apel se cal-
culeazd din ziua pronunidrei hotdrirei, saii din ziua
respingerel apelului cand s’a fdcut uz de acestd cale.

Q/I@etl'agerea apelului equivaleazd cu respinge-
rea lui.

Curlea,

Avénd in vedere coniestatiunea condamnatilor Marin
Puicalati si Ion Tudose, care tinde ca durata pedepsei
datd lor prin hotirirea No. 1285/99 a trib. Vlasca, si
fie calculati din ziua pronuntirei hotirirei, iar nu din
ziua cand ei at retras apelul ;

Considerind ca din contextul art. 33 C. p., resulld
intr'un mod neindoios ¢i durata pedepsei trebue a fi
calculata din ziua pronuntirei hotirirei, cand nu s’a
fécut apel, iar daca apelul a fost ficut din zina res-
pingerei lui ;

Considerand cé apelul fiind devolutiv si suspensiv
de executare, durata pedepsel nu poate si fie calculati
de cat din ziua cand judecindu-se apelul, el a fost
respins ; _

Considerand ci este inutil a se face o discutiune intre
respingerea apelului si reiragerea lui, de oare ce prin
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facerea apelului suspendandu-se de drept executarea
hotarirei apelate, retragerea apelului equivaleazi cu
respingerea lui, cd in de alt-fel de si aceasti conse-
cuenta poate fi prejudiciabild condemnatilor, gresala
nu poate fi de cat lor imputatd, ficénd un apel ne-
cugetat.

Pentru aceste motive, Curtea in majoritate respinge
contestatia, etc.

(ss) M. Paleologu, At. Atanasovici, D. Giuvaru.

Opiniune

Asupra contestatiunci {Acuti de condamnatii Marin
Puicaldti si Ion Tudose contra calculului de pedeapsé
la executarea decisiunei No. 62 din 1900 a acesteil Curti,
prin care luandu-se act de declaratiunea numitilor con-
damnati, li s’a respins apelul ficut in contra sentintei
No. 1285 din 1839 a trib. Vlasea ;

Avénd in vedere cererea numitilor contestatori, a-
flatl in slare de detentie preventivé, de a li se calcula
pedeapsa de pairu luni inchisoare la care aii fost con-
damnati prin mentionata sentintid din ziua pronunti-
rei ei, iar nudin minutul retragerei apelului, dupa cum
se prevede in mandatele de executare;

Considerand cia legiuitorul prin art. 32 C. p. regu-
leaza epoca de cand trebue a curge penalitatea, atat
cand condamnatul a fost ldsat liber, cand si in cazul
cand se afla sub un mandat de arestare ;

Considerand insa, cd legiuitorul nu aratd din ce zi
trebue a se socoli pedeapsa cand condamnatul aflat
in detentie preventiva isi retrage apelul sati se desistd
de la recursul facut;

Considerand c4, relativ la recurs, in lipsd de o dis-
positiune precis#, jurisprudenta a admis, cd de si de-
cisinnea de condamnare nu rémane definitivd de cat
din ziua in care recurentul se desista; totusi pentru ci
termenul de recurs e prea scurt, si prin urmare nein-
destuldtor spre a se cerceta de cédtre condamnat mai
de aproape soarta ce ar putea avea recursul, s’a decis
cd atunci cand recurentul convingandu-se ci s’a inselat
se desistd, recursul sd se socoteascé ca ne avenit si pe-
deapsa sé curgad de la data decisiunii atacata in casa-
fiune ; :

Considerand ca aceleasi motive giisindu-se si in casul
cind condamnatul de la prima instan}a isi retrage a-
pelul facut, pedeapsa s’a calculat mai in fot-d’a-una
de la data sentintei, jar nu din ziua cidnd Curtea a
luat act de retragerea apelului;

Considerand ca in primele momente ale condamna-
fiunei condamnatul crezand poate cé pedeapsa pro-
nunfatd in contra-i este ori nedreapti sati exagerati,
a putut si deciare apelul, insd mai tarziii cdnd dupi
o maturd reflexiune dobandeste incredintarea, ci o-
sanda nu va putea nici micar reduce si isi retrage a-
pelul, de nu i s’ar tine in seama timpul petrecut la
inchisoare de la pronuntarea sentintei pana la retra-
gerea apelulul, ar fi a’i da pedeapsa {dra si existe vre-o
sentin{d judecdloreascd care si consacre aceastd pre-
eungire ;

(4, in adevér, hotarirea primilor judecétori este a-
ceia care se executd intru cat Curtea n’a intrat catusi
de pufin in examinarea el, 8i cu toate acestea in sis-
temul contrar pedeapsa va incepe a curge nu de la
data sentintel ce o pronunii ci de la o epoc# de multe
ori foarte depértatd, cand e aproape a expira terme-
‘nul osandei; c& acest resultat nu poate fi sanctionat
ca simpla eroare a condamnatulni comisi cu facerea
apelului, act inspirat poate de un sfituitor neexperi-
mentat, in momente critice, cAnd temerea de osandi
pronunfatd i-a sdruncinat moralul, nu poate avea ur-
miri asa de desastroase, in cat s#’l conduci la aproape
indoitd pedeaps# dati de primii judecitori ;

Considerand dar, ci prin desistare, apelul socotin-
du-se ca inexisient, pedeapsa trebue si curgi de la
data sentinfel ce a pronuntat-o, iar nu de la altd epocé
mal mult sali mai putin depiriatd gi arbitrara,

Pentru aceste motive, sunt de pérere a se admite
contestatia, etc.

(s) At. C. Kivu.

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
Audienfa de la 10 Februarie 1900

Pregedentia D-lui RADU POPESCU, Membru de sedinta
Sentinta No. 33.
Zamfir Tucd cu Duwmitru Dinw Soare
Prescriptie. — Actiuni reale si personale. — Daca se
reseriti, in ce conditiuni si prin ce termen. — (Art.

1890 Cod. civil).

Pimént rural.—Prescriptie.—Daci paméntul dat si-
tenilor prin legea rurald se poate dobandi prin pres-
criptie.—(Art. 7 din legea rurald din 1867 si art. 1 din
legea interpretativd din 1879).

1) Toale actiunele, atdt reale cat si personale, pe

_care legea nu le-a declarat imprescriptibile si pentru

cari n’a defipt un termen de prescripfie, se prescrii
prin 30 de ani fdrd a se pretinde vre-un titlu gi
fdrd sd se poald opune reaua credintd.

2) Pdménturile date sdtenilor prin legea rurald
din 186% puténd fi instrdinate la alfi sdteni in con-
ditiele acelei legi si ale legei interpretative din 1879,
pot fi dobandite st prin prescripfie de cdtre cei ce
le pot dobdndi prin cumpdrdtoare.

S’a ascultat d-1 N. Crasan din partea oponentului in
desvoltarea motivelor opositiunel si d-1 C. Em. Mari-
nescu din partea intimatului in combateri.

Tribunalul,

Asupra opositiunel ficuti de Zamfir Tuci contra
sentintei civile a acestui tribunal No. 149/99 prin care
s’a respins in lipsd apelul ficut contra cérfei de ju-
decata No. 761/97 a judelui ocolului Podgoria ;

Auzind sustinerile pirtilor si vézénd actele din dosar
precum si depositiunele martorilor ascultati astd-zi;

Avénd in vedere ci, in specie, prin acliunea inten-
tatd la prima instantd, reclamantul Dumitru Dinu
Soare, revendicid de la oponentul de asti-zi Zamfir
Tucé, proprietatea si posesiunea a 12 prijini mari p4-
mént rural, situat in comuna Leordeni, ce pretinde ci
’{-a usurpat din paméntul dat dupa legea rurali dece-
datului séii pdrinte Dinu Soare;

Avénd in vedere ci in apirarea sa paratul a opus
astéd-zi prescriptiunea basatd pe posesiunea de 30 anf
in dovedirea careia s’a referit la marloril ascultafi
asti-zi ;

Considerand ci, dupi art. 1890 C. civ., toate actiunele
atat reale cat si personale pe care legea nu le-a decla-
rat inprescriptibile si pentru care n’a defipt un termen
de prescripfiune, se prescriti prin trei-zeci ani fird a
se pretinde vre-un titlu gi fard si se poatd opune
reaua credintd ;

C#, in specie, din depunerile martorilor propusi de
parti si ascultati astd-zi sub prestare de jurimént pe
cruce conf. art. 196 Pr. civ., resultid ci petecul de pi-
mént ce face obiectul acestui proces, in adevér face
parte din piméntul dat dupd legea rurald lul Dinu
Soare, auntorul reclamantului in causi; ci in urma
improprietérirel, acest Dinu Soare a ficut un schimb
verbal cu autorul oponentului Zamfiir Tuci ciruia i-a
dat petecul de pamént in litigiih in schimbul altui
petec de pdmént; ca in special martorii Simion Tit§
si Gheorghe Vasile, ariat cd Dinu Soare a cedat tataluf
oponentului petecul de pamént in disculiune in al 2-lea
an de la improprietérire §i ci de atunci si pani in
present paméntul s’a siépanit de oponent si autorul séii ;
de unde resultd cd flind notoriii ci improprietirirea
efectivd a cldcasilor a avut loc in anul 1865 in anul
1866 autorul oponentului a intrat in posesiunea teree



950

e —— X G

nului in litigit ast-fel c¢d in anul 1896 oponentul, el
si autorul séti, ati implinit o posesiune de 30 ani, asu-
pra acelui teren si prin urmare de oare-ce actiunea in
specie, se vede intentaid in anul 1897 oponentul a pres-
cris proprietatea acelul imobil ;

Considerand cé dacad se obiecteazd ci, in specie,
fiind vorba de un pdmént dat dupéd legea ruralé, ca
alare el este inalienabil si prin urmare, imprescriptibil,
nu e mal putin adevérat cd atat legea rurald de la
1864 prin art. 7 cat si legea din 13 Februarie 1879
interpretativd a legei rurale prin art. 1 di dreptul
locuitorilor sateni de a cumpira pamént rural. pani
la intinderea de pdmeént recunoscutd unui fost clacas
de unde resultd cd dacd un sitean poate cumpéira
pamént rural el poate si prescrie proprictatea unor
asemenea pameénturi ;

C4, in specie, fiind necontestat, ca autorunl oponentuluf
a fost sitean fii de cldcas este evident ci el avea
dreptul de a cumpira padmeént rural si prin urmare,
pulea sd si prescrie; :

Cé, prin urmare, este admisibil# prescriptiunea opusi
de oponent ca mijloc de apirare pentru conservarea
dreptului de proprietate asupra terenului in litigid, si
dar, intru cat, a dovedit prin martorii ascultafi ci are
o posesiune de 30 ani deplin asupra acelui imobil,
actiunea reclamantului se priveste neintemeiats ;

Ca ast-fel fiind opositiunea si prin consequentd apelul
ali a fi admise ca fondate ;

Vézénd si dispositiunile art. 644 si 645 C. civ. si art.
157 si 140 Pr. civ.

Pentre aceste considerante redactate de-d-1 R. Po-
pescu, membru de sedinta.

Tribunalul admile de fondati opositiunea, ete.

(ss) Radu Popescu, G. N. Andreiovici.

JUDECATORIA OCOLULUI iV, BUCURESTI
Audienta de la 4 Martie 1900
Cartea de judecati No. 996

Gustay Fink cu Iosefa Gardemitz

Poprire in méana tertilor.— Contestalic prematuri, —
Art. 399 Pr. civ.

Este prematurd si inadmisibild contestatia fdeutd
la o poprire in mana terfilor, inainte de validarea
acelei popriri; pand la aceastd datd, poprirea fiind
o mesurd asigurdtoare.

S’ati ascultat d-1 avocat Al. Rozianu din partea in-
timatel losefa Gardemitz care a obtinut o poprire asi-
guriatoare in mainele Bancel Nationale pe salariul ce
primeste contestatorul Gustav Fink, sustinénd inciden-
tul cd in materie de poprire asigurétoare nu se poate
face contestalie de debitor, mésura asiguritoare nefiind
o mésurd de executare.

Contestatorul Gustav Fink sustine c¢i conform art
998 Cod. civ, poate face contestatie intru cat ceia ce i
8’a poprit este salariti care nu se putea popri nefiind
creanta din cele privilegiate de lege.

JUDECATA

Asupra contestafiei de fatd :

Avénd in vedere sustinerile pértilor ;

Avénd in vedere ci intimata prin representantul sét
cere respingerea contestatiei ca inadmisibila, in spejs
fiind vorba de o poprire asiguritoare ;

Avénd in vedere cd din lucririle din dosar result
¢ intimata avénd a lua o sum# de bani cu o cambie
protestatd de la conlestator, odatd cu intentarea acfiu-
nel a cerut a se face poprire in mainele d-lui Director
al Bincel Nationale pe a treia parte din salariii ce pri-
meste in calitate de funcfionar, in aceasti poprire se
ridicd contestatia de fati ;

Considerand c# o asemenea contestatie, in spel4, este
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inadmisibild si prematuri de oare-ce poprirea este re-
glementata de procedura ei speciald, si legea nu pre-
vede nicderl cd pe cale incidentald de contestatiune s
se poatd anula o poprire inainte de validarea ef ;

Considerand c# dupd dispositia art. 455 Pr. civ. ori-
ce creditor posedand titlu contra debitorului séii poate
cere poprire asupra sumelor datorite de citre un al
treilea cu sati fard cautiune dupi imprejurdri, cd in
urma ordinulul de poprire prin care se fixeazd ce
suma are a se popri in mainele celul de al treilea par-
tile sunt citate spre a se da hotérirea de validare, si
numai din acel moment poprirea din purd mésura,
conservatoare si de asigurare devine prin efectul vali-

darei intervenitid o meésurad de executare ;

Considerand c# asa fiind, cat timp in instantd este
incd pendinte si hotarirea de validare nu esle datj,
nu poate fi actiune de aplicarea art. 399 si urm. din
Pr. civ. si contestatia de fatd urmeazi a fi respinsi ca
prematuré.

Pentru aceste motive, in numele legei hotérgste:

Respinge conilestatia faculd de Gustav Finch contra
poprirel ordonatd de aceastd judecitorie in mainele
d-luil Director al Béncei Nalionale a Romaniei pe §a-
lariul contestatorului ca prematuri.

p. Judecitor (s) B. Cantargieff

INFORMAT IUNI

Un chiriag poate instala teleforul in casa ce fine cu
chirie fard autorisafia proprietarului, sait cu alte cuvinte,
proprictarul poate refusa chiriasului autorisatia de a in-
troduce telefonul, st in cas de refus din partea proprieta=
rului, chiriagul se poate adresw la justifie spre a’l sili pe
proprietar sa dea o asemeneq autorisafie ?

lata o cestiune noue pe care de abia acum instangele ju-
decdtoregti aw fost chemate sa o resolve, pentru prima oard,
st nu la not, ci in Franfa, in imprejurdrile wrmdtoare :

D-l Guibert, proprietar la Boulogne-Sur-Seine, ordsel
langa Paris, refuzase unwia din chiriagii séi, d-l Koenig-
tius, s iscaleascd in josul cererei ce acesta facuse admi«
nistrajici telefoanelor pentru a’t introduce in aparta-
mentul séu firele telefonice si instalarea aparatului, cerere
8t autorisare ce aceastd administrajie cere in prealabil
pentru a face instalarea telefonuluz.

D-l Koenigtius s’a adresat justifiei cerénd ca proprie-
tarul, d-l Guibert, sa fie obligat ca in tret dile de la data
hotardret sa’s dew inscrisi autorisare pentru introducered
telefonulud.

Secfia a 7-a a tribunalulut Seinei a admis cererea chi-
riagulut motivandu-gi hotdrirea sa pe considerantul cd te-
leforul a intrat in obiceiurile noastre, si cd aga fiind in
lipsa unet clause proibitive trecutdin contractul de inchi=
riere, instalarea lui a trebuit si fie presumatd de parfi in
momentul semndret contractulut,

Mai dilele trecute cate-va diare colidiane de la nof
ati anuniat la informatiunele judiciare, c# suprema
noastri instanfd judeciitoreascd a stabilit o jurispru-
denti ce ni s’a pdrut foarte curioas#i. Aceste ziare
pretindeali cum ci Curtea de casatie a casat o deci-
siune a unei Curfi cu jurati, dup4 recursul unui con-
damnat, pe motiv ¢ primul jurat fiind ciung, nu a
putut pune ména pe inimé la citirea verdictului,

~Am cercetat la Curtea de casatie si am dovedit ci
nici o datid nu s’a dat o asemenea hotirare ce in a-
devér ar fi fost stranie.

E de regretat usurinfa cu care se arunci in public
informatiuni judecdtoresti ce sunt niscocite de per-
soane ce poate nicl nu stili unde este situat Palatul
de justifie. '
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