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Dubla representanţă a sindiculul În faliment 

I. 1°-Sindicul represintă, în acelaşi'. timp, pe falit 
şi masa creditorilor. Această dublă representanţă 
resultă din complexul disposiţiunilor codicelu'i'. de 
comercit'1. In adever, sindicul represintă pe falit, 
care pierde conform art. 713 al. 1 cod. corn. ad
ministraţiunea bunurilor sale îndată ce această 
stare s'a declarat printr'o sentinţă de faliment, pre
cum şi toate acţiunile se exercită de sindic şi contra 
sa, cu oare-car'i excepţiun'i, conform aceluiaş'i'. ar
ticol 713 al. 2, 3, 4 şi 5 (1). Că sindicul represintă 
ş~ ~nasa creditorilor, de şi nu găsim nid o dispo
s1ţmne precisă in codicele comercial relativ la a
ceasta, resuită însă din totalitatea disposiţiunilor 

sale. Ast-fel, prin art. 720, 721 şi 722, se zice că 
actele nule sau anulabile se pot ataca nmnaz faţă 
cu masa creditorilor. Masa, este substituită falitului: 
prin sindic. Acest lucru, resultă naturalmente din 
principiul prescris de art. 713 prin care se dis-

(1) Vidari: Diritto comerciale, t. Vili, No, 7687. 

pune că administraţiunea avere'i falitulu'i'. se con
centrează în mâ_inele sindiculu'i (2) ; precum şi din 
art. 726 al. 2, care indritueşte pe sindic a liquida 
bunurile falituh.11 şi a le repartisa creditorilor. Ne
greşit că de şi interesele creditorilor, car'!'. formează 
o masă, se conduc de sindic, însă şi aci cu oare 
cad excepţiun'î, pe car'i'. legea le-a prevezut, iar 
altele car'i resuită din contrarietatea de interese 
între creditor'( şi masă. Aşa de exemplu, creditori'i'. 
pot lucra şi individual ( dupe cum poate lucra şi 
falitul) pentru a presenta creanţele lor la verificare 
( art. 768 cod. corn.) ; a contesta creanţele altor 
creditor'i (art. 772); a supraveghia gestiunea sin
diculu'i (art. 760, 762 şi 767) ; a face oposiţiune la 
sentinţa de declarare în faliment (art. 707); când 
este colisiune intre interesele unor creditor'i'. şi ale 
mase'i (8) ; sau când sindicul refusă sau neglige a 
exercita acţiunile necesariI la conservarea sau a
părarea patrimoniulu'î falituluJ'., sau când este vorba 
de a valorifica un drept al seu individual, distinct 
de dreptul şi interesul comun al creditorilor (4) ; 
sat'1 când este vorba de oare cad urmărid'. ale lo
catorulu'i'. conform art. 716 cod. corn. (5). 

Din principiul aceste'i'. duble representanţe, care 
în regulă generală este atribuită sincUculu'i'.; resultă 
printre altele consecinţele următoare : 10 Presenta 
sindiculu'î înaintea justiţie'î în procesele în ca~'i 
sunt în joc interesele falituluJ'. şi ale creditorilor 
faţă cu terţiele persoane, face ca atât creditori'i cât 
şi falitul să fie bine representaţJ'. prin sindic. Ded 
nu s'ar putea cere în acest cas aplicarea art. 151 
pr. civ., pe motivul că unul din creditori! falitulu1 
lipseşte de la înfăţişare, de- oare-ce fiind repre
sent~t prin sindic nu se poate socoti ca absent (6), 
2° Vice-versa, hotărîrile câştigate de sindic, profită 
tutulor creditorilor recunoscuţ'i'., iar nu numai: a-

(
9

) Ch. Lyon-Caen et Ren., t . VII, No. 251. 
(!) L.-Caen et Ren., ibid., No. 472, 
( ) Curtea de apel. Genova, 17 Maiu 1895; Foro-Ital. Re-

pert. '1895; Voce-Fahmento 122 '123. ' 
<:) Veg'i: Faijrr:entele meÎe, p;rt. I, No. 129 şi urm. 
\ ) Cas. romana, s. I, No, 113 din 13 Noemhre 1893: Bu

letin, p. 226, 
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celora din e1 cad au participat la judecată îm
preună cu sindicul, căd'. acesta, represintă pe cre
ditod în operaţiunile şi judecăţile ce''i'. interesează(7 ). 

II. - Sindicul represintă pe falit când exercită 
drepturile acestuia, în interesul mase'i. ; pe masă, 
când exercită drepturile cad sunt propriI acesteia 
cum de exemplu, se înlâmplă în casurile de nu
litate din art. 720, 721 şi 722 cod. com., de cad 
falitul nu se poate prevala (8). Aceasta este norma 
de a şti când represintă pe falit, când pe masă. 

Şi dacă se întâmplă, ca intre interesele falitulu'i'. 
şi interesele mase'i să fie contrarietate, atund'. a
ceastă dublă representanţă este imposibilă. Legiui
torul nostru, neesplicându-se în mod precis, până 
unde merge una şi până unde alta, ne vom con
duce în resalvarea diferilelor casur'i. de asemenea 
natură, de principi'î, aplicându-le în aşa fel, în cât 
să nu fie lezate nic1 drepturile falitulu1 nid'. ale 
mase1. 
III.-Dacă sindicul falimentulu1 are representanţa 

mase'i'. creditourilor, aceasta însă o are numa'i în 
relaţiune cu drepturile substanţiale ale faliiulru, că
ruia s'a subrogat masa ; şi ded'., nu ar putea el să 
lucreze în justitie prin acţiun'i cad se cuvin cre
ditorilor în basa unor stipulaţiun1 urmate intre 
denşi'I'. şi terţiele persoane cad nu sunt în legătură 
cu falimentul. Aşa de exemplu : sindicul nu este 
investit juridicamente de a lucra ca representant 
al creditorilor conlra terţiulu'i care s'ar fi obligat 
către e'i'. solidariceşte cu falitul (9). 

IV.-Sindicul dar, fiind representantul credito
rilor, urmează că nic'i o acţiune individuală din 
partea acestora nu este permisă; în cât creditoru 
nu pot individual să intervie într'un proces sus
ţinut de sindic în numele maseL Nu pot indivi
dual să exercite dreplurile şi acţiunile debitorulu'i'. 
falit, conform art. 957 cod. civ. combinat cu art. 
721 cod. corn., nic'i să anuleze actele prevezute in 
articolele 720 şi 722 acelaş'i codice (10). 

- Insă, se face excepţiune şi penlru acţiunile 
individuale ale creditorilor, chiar când sunt re
lative la drepturile substanţiale ale falimentulu1, 
atund'. când există colisiune între interesele 1.mu1 
creditor şi masă . Atund'., de şi sindicul represintă 
în regulă generală pe creditod, nu ma'i'. poate să 
represinle pe creditorul cu interese opuse mase'i'., 
ba din contră, creditorul va trebui chiar, să in
troducă acţiunea sa în contradictor cu sindicul ca 
representant al maseL De exemplu : nişte creditod 
fac acţiune contra altor creditod pentru a preleva 

(7) Cas. română, s. II, No. 141 din 9 Oct, 1891; Buletin 
p. 1146. 

( 8) L.•Caen et Ren., Ibidem, No. 424. 
(9) Cas. Torino, 28 Martie 1890; Foro-Ital., Repert."i890; 

Voce-Falimenta, 132, 133, 134. 
~10) Lyon•Caen et Ren., ibidem., No, 473, 

e'î contra celor-l'alţ'î o porţiune din activ, ca pri
velegiaţL Sindicul va representa pe ce1-l'alţ'i cre
ditod chirografad, fără ca să se poată contesta 
lu'i'. această representanţă ;-şi cu atât ma'î puţin 
s'ar putea admite ca aceşt'î creditor'i'. pretinş'i'. pri
velegiaţ'i'., intentând acţiunea lor contra sindiculu'i'. 
şi obţinend o sentinţă favorabilă lor, să poată zice 
în apelul ce l'ar face sindicul că acest apel ar fi 
inadmisibil pentru lipsă de calitate a sindiculu'i'. de 
a representa numa1 pe uni'î din creditor'i'. (11). 

De asemenea se permite individual creditorilor 
a interveni în judecăţile relative la liquidarea pa
trimoniulu'i'., ca excepţiune la principiul represen
tanţe'i'. creditorilor de către sindic, atund'. când 
sindicul refusă sau neglije de a exercita acţiunile 
necesari\'. la conservarea sai:'1 apărarea patrimoniului 
falitulu'i'., şi de casul când este vorba de a valori
fica un drept individual distinct de dreptul şi inte
resul comun al creditorilor. Şi de aceea, chiar în 
cas de faliment al unu1 cedente pro solvendo, cesio
narul fiind în condiţiunea creditorilor neprivele
giaţ'i'., nu poate interveni în causă pentru a susţine 
validitatea creanţe\'. contestate (12), 

V. - 20 Discutată însă este cestiunea de a se şti 
dacă sindicul, representând masa, este sai:'1 nu un 
terţii:'1 faţă cu falitul, sai:'1 un ayaut-cause al acestuia ; 
şi aplicaţiunea 'ş'i are locul ma'i'. cu seamă pentru 
actele făcute înainte de faliment şi car'i'. se opun 
mase'i'. care continuă pe falit, sai:'1 după faliment când 
continuă comerciul seu şi recapătă prin concordat 
sai:'1 alt-fel, exerciţiul drepturilor şi acţiunilor sale. 

a) Uniz, susţin că masa fiind în principiu un 
ayaut•caus'e al falitulu'i'., creditorH ·nu pot avea în 
regulă generală, ma'i multe dreptud de cât debi
torul lor. Acesta este desesisat de administraţiunea 
bunurilor sale şi exerciţiul drepturilor sale trece 
la masă, pe care o represintă sindicul, care nu 
face de cât să exercite în numele mase'i'. drepturile 
falitului, prinlr'un fel de aplicaţiune a art. 974 
cod. civ. (1s). Represinte masa, sai:'1 pe falit, nu e 
nid'. o-dată terţifl nid'. pentru aceia nid'. pentru 
acesta (a). Când falitul face acte, de exemplu, 
înainte de faliment, masa credală nu le poate ataca 
faţă cu un terţiii de câl în limitele dreptulu'î ce 
avea şi falitul, căc1 masa credală nu poate tot-d'auna 
să se zică că este o terţiă persoană şi că din această 
causă nu i s'ar putea opune oare-car'i'. acte cad 
ar fi oposabile falitulu1, iar fiind representată prin 
sindic, nu poate să facă aceia ce debitorul n'ar fi 

( 11) Cas. Torino, 11 Febrnar 1890; Foro-ltal., Repert. 1890; 
Voce-Falimento, 135-138 ;-L.-Caen et Ren., lbid., No. 472. 

(12) Apel Genova, 17 Maiu 1895; Fol'o-ltal., Rep. 1895; 
Voce-Falimento 122, 123.-Vidari No. 7687 ;-Apel Venezia, 
26 Maiu 1891; Foro-Ital., Rep. 1891; Voce-Falimento, 77. 

(18) L.-Caen et Ren., lbid., No. 477 prima parte, 
\ 1') Vidal'.i1 N, 7686, nota 2, 
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putut face el singur. Ast-fel sindicul representant 
al masei nu poate opune unui creditor lipsa de 
transcripţiune a unul'. act. In adever, este recunos
cut în doctrină că actele sub semnătură privată, 
subscrise de falit înainte de sentinta de declarare 
tn faliment, sunt oposabile masei ~reditorilor chi
rograforI'., chiar când aceste acte nu au căpătat o 
dată certă anterioară declaraţiune'i'. de faliment. 

Aceşti creditor'i'., lucrând tn această simplă cali
tate şi neputend invoca drepturI'. particulare deo
sebite de acelea ce le dă calitatea lor de creditod'. 
chirografar'i'. asupra întregului patrimoniu al debi
torului lor, trebue în regulă generală, afară de 
casul de fraudă dovedită, să fie consideraţi ca 
representând drepturile debitorului, iar nu ca terţiJ'. 
persoane. Acest principif1 stabilit prin art. 1176 
şi 1182 cod. civ. este aplicabil şi masei credale a 
unui falit, precum se aplică în materie civilă tutulor 
celor-l'alţ1 creditorI'. chirografad, căCJ'. legea nu face 
nici'. o distinctiune între e'i'. sub acest raport ; iar 
declararea falimentulu'i'. nu are de scop de a mo
difica legăturile de drept întocmite şi anterioare 
stăre1 de faliment. Numa'î când actul petrecut intre 
un terţiu şi falit înaintea falimentului ar fi anti
datat in mod fraudulos, numaJ'. atunc'i'. nu ar fi 
oposabil masei credale, alt-fel el este oposabil, 
măcar că n'a fost transcris, căd masa în acest cas 
nefiind de cât falitul însuş!'. ca substituită în 
drepturile sale, ea nu poate invoca mai multe 
dreptud'. de cât el (15). Şi dacă o judecată s'a urmat 
tn contradictor cu falitul la prima instanţă, şi fa
litul 'ş1 reia liberul exerciţif1 al drepturilor sale, 
judecata se va putea continua citându-se falitul 
în apel, fiind-că sindicul ca representant al masei, 
a representat şi pe falit, şi dec'i nu revesteşte cali
tatea de terţiu, valorificând el pentru masă dreptu
rile falitului (16). Din acest principiu, conform acestei 
opiniuni decurg dar următoarele consecinţe: 1° 
După cum mai sus am arătat, actele sub-semnă
tură privată subscrise de falit şi purtând o dată 
anterioară judecăţe1 declarative de faliment, fac 
proba datei prin ele însă-şL Art. 1182 cod. civ. 
nu se aplică aci, masa nefiind considerată ca terţifl, 
şi fără să distingem intre actele comerciale şi 
civile. Ded celor interesaţ'i'. car'i'. susţin că este o 
antidatare, că actul sub semnătură privată pur
tător al une'î date anterioare declaraţiunei'. de 
faliment ar fi cu toate acestea posterioară, incumbă 
sarcina de a proba frauda (17). 2° Judecăţile urmate 

( 15) L.-Caen et Ren., lbid., N. 478; - Cas. română, s. I, 
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contra falitulu1 înainte de judecata de faliment, 
sunt oposabile mase'î, şi nid o acţiune nu-1 ma1 
este permisă spre a revoca sentinţa anterioară, 
căc'i'. aceasta nu e permis de cât persoanelor car'î 
n'au fost parte în instanţă şi car'î n'au fost repre
sentate, pe când masa a fost representată prin 
falit, afară numa'î dacă nu le atacă pentru fraudă(18). 
3° Conform art. 1175 cod. civ., actul secret nu 
se poate opune terţiilor persoane, el nu este vala
bil de cât între părţi'. ; ded nu este nic'i'. un motiv 
de a trata pe creditor'î tn cas de faliment, ma1 
bine de cât în casul în care nu este faliment ; în 
cât actul secret este in sistemul acesta, oposabil 
mase1. 

bJ Alţiz, susţin din contra că sindicul falimen
tulu'i este un terţiu când represintă masa credală 
şi face să se valorifice pentru ea drepturile falitu
lut Ast-fel contrar celor <,lise ma1 sus, actul de 
ven<,lare petrecut intre falit şi un terţif1 înainte de 
starea de faliment, nefiind transcris şi neavend, 
o dată certă nu poate fi oposabil mase'i credale, 
fiind aceasta, terţiă persoană faţă cu cumpărăto
rul, căc'i'. orî'. de câte orî'. sunt interese contrari'î 
cu ale falitulu'î, ea trebue considerată ca o terţă 

persoană şi sindicul care o represintă poate opune 
lipsa de trascripţiune (19). 
_ Asemenea, sindicul representând şi apărând masa 

creditorilor în contestaţiunile asupra drepturilor 
personal'î ale unora din e'i, este un terţiu şi poate 
să invoace toate excepţiunile car'i'. se cuvin terţiilor. 
Ast-fel, în acest cas, el va putea ataca, pe cât timp 
nu este legalmente certă, data titlurilor de creanţă 
presentate, şi creditorii sunt obligaţ'î eî'. să facă 

proba dateî'. certe a creanţelor contestate, prin unul 
din modurile stabilite de codicele de comerciu (20). 

- Tot aci trebue să remarcăm importanta juris
prudenţă italiană, care admite că : în cestiunile 
în car1 este colisiune de interese între falit şi masa 
creditorilor, sindicul represintă pe aceasta din urmă 
iar nu pe falit; şi vice-versa, falitul chiar şi după 
concordat, întru cât priveşte asemenea cestiunJ'. nu 
se substitue persoaneî'. sindiculu'i. Eată speţa: un 
creditor ipotecar a apelat, contra sindiculu'î, sen
tinţa care retrodatase data încetăreî'. plăţilor şi de
clarase în acelaş'î timp nulă pentru presumţiune 
de fraudă o inscripţiune ipotecară în favoarea ma
se1 ; acest creditor nu ma'î poate tn urma concor
datulu'î să urmărească judecata apelului, citând în 
locul sindiculu'i încetat din funcţiunile sale, pe falit 
care 'ş'i-a relual exerciţiul acţiunilor sale. - In a-N. 122 din 29 Martie 1894;-Cu1·ierul Jiidicim·, anul III, 189-1, 

N. 14, pag. 110 ; - Apel Casale, 10 Ma'i 1890; Foro-Ital., 
Repert. 1890; Voce-Falimento, '140. (18) Lyon-Caen et Ren., VII, N. 477 c. 

(
16

) Vidari, N. 7686, nota 2. (1 9) Apel Galaţi, s. II, No. 130 din 4 Noembrc 1893 · Ou-
(17) Lyon-Caen et Ren., ibidem, N. 477 a) ;-Contra: Apel 11·ie1·i1l Judiciar No. 11, pag. 87.' ' 

Bol?gna, 18 !anuar 1895; Foro-Ital, fteperl. 1895 ; Voce - (20) Apel Bo~ogna, 18 !anuare 1895 ; Foro-Ital., Repert., 
Faluncnto, 120, 121. 1895; Voce-Fahmento, 120, 121. 
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dever, de şi prin decisiunea Curte'i'. de apel, se res
punsese afirmativ, pe motivul că se presupune că 
falitul a făcut parte din judecata prime'i'. instanţe 
fiind representat de sindic ; însă Casaţia Italiană 
din Roma, respinge o asemenea suposiţiune ca 
nefiind fondată pe adeverata interpretaţiune şi a
plicaţiune a art. 713 şi următod din cod. corn., 
de oare-ce din acelaş'I'. articol reese că nu tot-d'a
una şi în or'i'.-ce contestaţiune judecătorească, sin
dicul represintă in acelaş'i'. timp masa creditorilor 
şi pe falit, care se găseşte intr'o condiţiune juri
dică diferită de aceia a um11 inter<)is. Indoita şi 
contimporana representaţiune, sindicul nu o poate 
avea, când faţă cu lucrul în discuţie, posiţia fali
tuh11 stă într'o oare-care colisiune cu posiţia ma
se\'. creditorilor, cas în care conform penultimulu1 
aliniat de sub art. 713, poate fi admisă şi chiar 
impusă intervenţiunea falitulu'i'. în causă ; şi dacă 
poate fi admis şi chemat, este cert că juridiceşte 

vorbind, el nu se găseşte acolo. - Apo\'. în rasul 
de faţă, colisiunea de interese resultă manifest din 
reflecţiunea că falitul asupra căruia apasă presum
ţiunea de fraudă, concedând creditorului'. ipotecile 
a căror anulare s'a cerut de sindic şi obţinut la 
prima ~stanţă, nu putea să se asociege cu sindicul, 
căd atund el ar fi participat pentru a distruge e
fectele presupuse'i fraude în dauna unora din cre
ditoriI set Ast-fel că pe lângă disposiţiunea lege'î, 
sentimentul de moralitate, ma'i'. superior de cât cel 
pecuniar, nu permite de a admite că sindicul re
presentând masa să represinte şi pe falit, lucru 
care 'ş'î găseşte confirmarea şi în disposiţiunile art. 
722 care prin presumţiunea de fraudă juris tantum 
anulează actele şi convenţiunile acolo specificate, 
faţă cu masa creditorilor, de unde urmează că fa. 
litul fiind nerepresentat, necitat şi neintervenient, 
fie oa autor, fie ca pârât, în prima judecată, nu 
poate pentru prima oară să fie chemat înaintea 
Curţe'î de apel, neputend fi privat de beneficiul 
primei'. instanţe. - Este adeverat că sentinţa tri
bunalului poate să devie un adever indiscutabil, 
însă numa'î în raporturile dintre masa creditorilor 
şi aceJ'. creditori'. cari'. au luat parte la discutiunea 
prime'î sentinţe, nu însă, nic'i'. o dată, faţă ~u fa
litul care a fost strein de judecată. - Remâne însă 
creditorului'. ipotecar, în speţa noastră, dreptul ca 
pe cale de acţiune saii de excepţiune, să facă a 
obţine ca declaraţiunea de nulitate a ipotecilor 
pronunţată faţă cu masa, să nu aibă efect între 
el, creditor ipotecar şi creditorul falit eşit prin con
cordat din starea de faliment (22). 

(22
) Ca~. Roma, 13 Marti~ 1894; Foro-Hal., 1894, I, 533 ;

Jn acelaşi sens: Apel Perugia, 11 Iunie 1896 : Foro-Ilal., 1896, 
I, 1282; - Apel Genova, 16 Feliruarc 1895 · Foro-Hal. 1895-
Voce-Falimenti, 119. ' ' ' 
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JUUISPRUDEN'f.A. ROMÂNI 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, Sectia 11 
Audienţa de la 16 Octombrie 1899 

Preşedenţia D-lui EL. G. ECONOMU, Preşadinte 
I. Albulescu cu Enactt G. Dănilă 

Competinţă.- Testamente.- Actiun1 relative la vali
ditatea testamentulu1 şi Ia esecutârea disposiţiilor din 
el.- Tribunalul compentent.- Femeă măritată.-Domi. 
ciliul e1,- Testamentul făcut de ea.- Unde se deschide 
succesiunea e'i.- (Art. 63 şi 196 Pr. civ.). 

Domiciliu.- Schimbarea de domiciliu.- Cum se ope. 
rează.- (Art. 88 şi 90 Cod. civil). 
Compenlinţă.- Testamente.- Legat.- Acţiun1 rela

tive la esecutarea disposiţiilor din testament.- Acţiune 
în reducerea legatului'..- Natura acestor actiunt- Cum 
se determină na tur~ une1 acţiunt - Ce tribunal le Ju
decă.-( Art. 6 Pr. c1v.). 
Acţiune.- Dacă cel ce cere anularea unuJ'. testament 

poate cere şi reducerea legatulu1 din el.-- Incetarea din 
viaţă a persoane\'. ce are dreptul de a intenta aceste ac
ţiunî'..- Dacă drepturile sale trec asupra mostenito-
rilor se'f. • 

Testamente. - DonaţiunL- Minor maî'. mic de 16 
an1.- Dacă poate dispune de averea sa prin testament 
sau donaţiune între vil'.- Minor mal'. mare de 16 an1.
Cum şi de cât poate dispune de averea sa.-(Art. 806 
şi 807 din Codul civil). 

1) Acţiunile relative la validitatea testamentului 
şi la esecutarea disposiţiilor coprinse în el se adre
seaz l la tribunalul loculul în care s' a deschis succe
siunea. 

Ast-fel, femea măritată avend domiciliul seu legal 
la bărbatul seu, chiar dacă ar fi murit in casa tatălui 
sei1, succesiunea sa se deschide la domiciliul soţulu l 
şi dec'î la acel domiciliu trebuesc intentate acţiunele 
relative la validitatea testamentului lăsat de densa 
şi la esecutarea disposiţiilor din acel testament. 

2) Schimbarea de domiciliu se operează prin locu
inţa în_ (apt intr'~lt _ loc unită cu intenţia de a'şz 
statornici acolo principala aşezare, şi dovada inten
ţiei, în lipsă de declaraţie expresă, depinde de impre
jurărt 

. 3) Tribunalul competent a judeca acţiunile rela
tive la esecutarea disposiţiunilor coprinse lntr'-un tes
tament, este competent a judeca şi acţiunele relative 
la reduce~ea legatulu'î coprins în testament, căci şi 
aceste acţiuni se referă tot la esecutarea disposiţiilor 
testamentuluL 

De altmintrelea chiar dacă acţiunea în reducere 
a legatulul ar fi personală şi ar trebui intentată la 
domiciliul persoan~'î care deţine averea, totuşi na
tura unei acţiun'î determinendu-se după obiectul ce
rere'î iar nu după cea ce se acordă de tribunal 
resultă că tribunalul sesisat ln principal de o cerer; 
în nulitate a testamentulu'î şi în subsidiar de redu
~erea legatulu'î din acel testament, este competent a 
Judeca ambele cerer'î, şi chiar dacă a respins cererea 
principală şi a admis numa'î pe cea subsidiară 
competenţa sa remâne câştigată af a cer&/,. ' 

4) Oine are dreptul să ceară mal mult poate 



cere şi ma'î puţin. .A.st-/ el, cel ce poate cere anu
larea unui testament, poate. cere şi reducerea lega
tului coprins ln acel testament, această din urmă 
cerere fiind o diminuare a cerere'î principale de anu
lare a testamentulu'i, şi dacă cel ce are aceste drep
tur'i încetează din viaţă, aceste dreptur'î trec asupra 
moştenitorilor set 

5) Minorul ma'I mic de 16 an'î este incapabil ele 
a dispune de averea sa prin testament sau dona
ţiune, şi excepţie la această regulă se face nu mail, 

pentru minorul care a lmplinit 16 an'î, care este 
declarat capabil de a dispune prin testament, însă 
numai pentru jumetate din bunurile de carz, după 
lege, pot dispune majorii. 

DecisiuneaNo. 209/99 -Respinsă opositiafăcută 
de I. Albulescu in contra decisiune'i'. Curte'i'. de 
apel din Galaţ'i'., secţia II cu No. 140 /99 in pro
ces cu Enacu G. Dănilă. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Vulpe în desvoltarea moti

velor oposiţiuneî'., şi 

Pe d-l avocat Ionescu în combater'f; 
Deliberând, 

Asupra incidentuluî'. ridicat de oponent, acela de ne
competinţă a tribunalu1u'î Covur]uî'.; 

A vend în vedere că această afacere are de obiect 
actiunea intentată de Enacu G. Dănilă în calitate de 
părinte al minoare'( sale fiice Felicia, care a<J.'i e înce
tată din viaţă şi representată de tatăl e1 ca succesor! 
contra lu'i I. Albulescu pentru anularea testamentului 
lăsat de defuncta Eufrosina G. Dănilă în favoarea ta
l ălur e1 I. Albulescu şi pentru reducerea legatului co
prins în acest testament; 

Avend în vedere că Albulescu sustine că tribunalul 
Covurlu1 nu este comnetent de a judeca această afa
cere pe 2 motive : 1) 

0

pentrn-că în momentul morţe'î 
defuncta domicilia în PloeslI la bărbatul e'i şi 2) Că în 
mma respingere\'. -acţiunei în nulitate-a testamentu
lu1, obiectul acţiune!'. a remas reducerea legatulu'i 
care este o acţiune personală ce trebue intentată la 
domiciliul celui care deţine averea, adică la tribunalul 
Prahova unde locueşte Albulescu care deţine averea 
defunctei sale fiice ; 

A vend în vedere că după art. 63 Pr. civilă acţiunile 
relative la validitatea testamentului şi la executarea 
disposiţiilor cuprinse în el se adresează la tribunalul 
loculur în care s'a deschis succesiunea ; 

Considerând că defuncta Eufrosina Dănilă, ca femee 
măritată, după art. 196 din Pr. civ. avea domiciliul 
seu legal la domiciliul bărbatulu1, prin urmare chiar 
dacă densa a murit la PloeşU la tatăl e1, ea este consi
derată că are domiciliul la bărbatul seu şi la acest do
miciliu s'a deschis succesiunea e'i'., de şi remâne a se 
,vedea unde era domiciliul bărbatului'. defuncte!'. în mo
mentul decesului aceştia; 

Considerând că nici'. chiar Albulescu nu neagă că do
miciliul lu!'. E. Dănilă a fost in Galaţ'i, densul pretinde 
nnma1 că solul Dănilă 'ş1-a strămutat domiciliul din 

Galaţi la Ploeşfi şi 'l avea în acest din urmă oraş când 
a încetat din viaţă soţia sa ; 

Considerând că, după art. 88 din Cod civil, schimba
rea de domiciliu s'e operează prin locuinţa în fapt în
tr'un alt loc unită cu intenţia de a'ş1 statornici ac?lo 
principala aşegare, iar după art. 90 C. civ., dovada m
tenţie'i, în lipsă de declaraţie expresă, depinde de îm
prejurăd ~ 

A vend în vedere că Albulescu susţine că Enacu Dă
nilă 's'i-a strămutat mobilele, cărţile, şi a trimes soţia 
din G·alaţ'î la Ploeştl', chiar el s'a mutat în acest din 
urmă oras; 

Conside;·âad însă că Albulescu nu a dovedit cu ni
mic intenţia lu)'. Dănilă de a'ş'i statornici la Ploe~H 
principala lu'i aşe<J.are, căd nu a î~făţişat declaraţia 

presc!"isă de Codul civil în acest sens şi nic'i n'a sta
bilit vre-un fapt din care să res\,llte această intenţie• 

Faptul mutăre'i mobilelor, a cărţilor şi registrelo~, _s! a 
soţie'i nu implica intenţia de a'ş'i strămuta dom1c1lrnl 
din Galaţi, dat fiind faptul că Dănilă a fost d~clarat 
în stare de faliment, că soţia sa era bolnavă ŞI avea 
nevoe de îngrijirea tatălu'i seu care locuia la Ploeşt't:, 

mar ales că nu s'a dovedit că Dănilă s'a mutat şi el 
împreună cu soţia sa la Ploeşt\'; -
Că ast-fel fiind domiciliul defuncte)'. Eufrosina Dă

nilă în momentui morţii era la Galaţi'., dec'î trib. Co
vurlu1 este competent de a judeca acţiunile relative la 
validitatea testamentulu1 şi la executarea disposiţiuni
lor coprinse într'insul, conform art. 6 Pr. c ; 

Considerând că din moment ce acest trib. este com
petent de a judeca acţiunile relative la executarea dis
posiţiunilor coprinse în testamentul defunc~ei ~uf~o
sina Dănilă tot el este competent a judeca ş1 acţmmle 
relative la reducerea legatulu'i coprins în testament, 
căci este vorba despre executarea disposiţiilor cuprinse 
în el; 

Considerând că chiar dacă acţiunea în reducere a 
legatulu\'. ar fi personală şi ar trebui intentată la do
miciliul persoanel care deţine averea, după cum pre
tinde Albulescu, totuş\'. natura une'i acţiun'î se deter
mină după obiectul cerere1 iar nu după ac~ia ce se a
cordă de trib., or, în specie, s'a cerut la trib. nulitatea 
testamentului în principal, şi reducerea legatulu'i în 
subsidiar, prin urmare, competinţa trib. Covurlu1 nu 
ma1 poate fi discutată şi dacă trib. a admis numa'i ce: 
rerea subsidiară, competenţa remâne câştigată afacere1 
după obiectul cerere'i. 

Pentru aceste motive respinge incidentul de necom
petinţă ridicat de oponent ; 

In fond: 
Asupra oposiţie1 făcută de I. Albulescu în contra d~

cisiune'i'. aceste'i Curţ'i No. 140/99 prin care i s'a respins 
ca nesusţinut apelul ce a declarat în contra sentinţe'( 
trib. Covurlu1, secţia II, No. 14/99; 
'f A vend în vedere că această sentinţă este pronunţată 
asupra acţiune'i intentată de Enacu G. Dănilă, în cali
tate de părinte al minore'î sale fice Felicia, pentru a
nu larea testamentului autentificat de trib, Prahova Ja 
No. 3409196, lăsat de defuncta Eufrosina E. Dănilă, 
mama 1_:ninoare1, în favoarea lui I. Albulescu, tatăl de
functei; 
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A vend în vedere că această acţiune a fost respinsli, 
ca nesusţinută, prin sentinţa No. 167/98; că în acest in
terval minoara Felicia încetând din viaţă, tatăl el'. 
Enacu Dănilă, ca succesor, face oposiţie şi la <jiua infă
ţişărel'. susţine acţiunea în principal pentru anularea 
testamenlulu1, iar în subsidiar a cerut reducerea le
gatulu'( cuprins în acest testament, trib. prin sentinţa 

No. 314/98 datll. în lipsa luî'. Albulescu a respins cere
rea de nulitate a testamentulut, însă a admis cererea 
subsidiară şi a redus legatul făcut de defuncta Eufro
sina Dănilă prin testamentul mai sus menţionat Ia ½ din 
cotitatea disponibilă; că în contra aceste:î sentinţe a făcut 
oposiţie Albulescu şi i s'a respins prin sentinţa atacată 
cu apel de el ; 

Avend în vedere că Albulescu 'şi'. susţine apelul pe 
următoarele motive : 1) Că Enacu Dănilă nu se putea 
folosi de acţiunea intentată în numele minoare1 sale 
fice şi mai cu seamă să o transforme din anularea tes
tamentului în reducţiunea Iegatulu\'.; 2) Că Eufrosina 
Dănilă fiind minoră maî' mare de 16 an\'. şi emanci
pa tă prin căsătorie are dreptul a testa în toc mar ca şi 

majorii ; 3) Că în tot casul Albulescu să fie scăzut cu 
suma de 10330 lex cheltuelile de boală, de înmormântare 
a Eufrosinei Dănilă, de întreţinere şi înmormântare a 
copile1 Felicia care sunt făcute de el ; 

Considerând că din moment ce minoara Felicia a în
cetat din viaţă tatăl e1 Enacu Dănilă a succedat-o şi 
în această calitate a intrat în toate drnpturile ce densa 
avea în momentul mortei', între care este şi acţiunea 

intentată în numele eY în contra lu1 Albulescui prin 
urmare Dănilă este în drept a continua această acţi
une făcend oposiţie , apel, etc. ; 

Considerând că minoara dacă ar fi trăit era în drept 
ca pe lângă acţiunea principală cuprinsă în petiţia de 
intentarea acţiuner să facă oral şi o cerere subsidiară, 
acea relativă la reducerea legatului. Aacelaş lu~ru 
'l putea face şi tatăl minoarei care este represen
tanlul drepturilor e'î. De altmintrelea reducerea lega
tului este o diminuare a cererel'. principale care tindea 
la anularea întregulur legat cuprins în testament, şi 
cine are dreptul să ceară mar mult poate cere şi mal'. 
puţin. In fiine, Albulescu la prima instanţă a primit 
desbaterile asupra reducţiune!'. legatulur şi decr astăzi' 

dinaintea Curţel'. nu ma1 poate ridica nicl' o excepţiune 
_relativ la viciile acţiune1: 

Considerând că, in fond, faptele sunt ast-fel : Eufro
sina Dănilă, femee măritată, avend un copil pe minoara 
Filicia, moare în etate de 20 anr şi prin testamentul 
seu din 20 Octombrie 1896, făcut în Ploeştr Iasă coti
tatea disponibilă în toată averea er tatălur seu I. Al
bulescu. Enacu Dănilă, la început ca representant al 
minoarei' sale fi.ce, astăqJ'. ca moştenitor al er, în numele 
seu propriii, cere prin acţiunea de faţă ca să se reducă 
acest legat la jumelate din cotilatea disponibilă pre
vezută de lege pentru majorr pe motiv că testatoarea 
era minoară în momentul morţe1 sale ; 

Considerând că după art. 806 C. c.iv. minorul mar 
mic de 16 ani este incapabil de a dispune de averea 
sa prin testament sau donaţiune ; 
Că după art, 807 din acel aş Cod, excepţie Ia. această 

regulă, se face numar pentru minoril'. cad au împlinit 
16 an1, cad'. sunt declaraţl'. capabill de a dispune prin 
testament, însă numai'. pentru jumelate din bunurile 
de care după lege pot dispune majoril'.; 

Considerând că această dispoziţie nu suferă nicY o 
modificare în casurile în cad minorul de 16 aal'. este 
o femee emancipată prin căsătorie pentru că nici că
sătoria şi nicl'. emanciparea prin căsătorie sau afară 
din ea, nu an nic\'. o influenţă asupra disposiţiilor 
prevezute de lege, în ce priveşte capacitatea de a tesla; 

Considerând că pe urma testatoareY remâind un 
singur copil legitim, minora Felicia, numita testatoare 
dacă ar fi fost majoră putea să lesteze, conf. art. 841 
din Cod. civil, 1/ 9 din averea sa, fiind-că este minoră, 
legatul el'. este de 1/4 din avere, aşa cum a decis trib. 
prin sentinţa apelată ; 
Că de şi Albulescu, în subsidiar, a cerut să i se ţină 

în seamă şi să fie scăzut cu suma de 10330 Ie1 pen
trn cheltuelile făcute de el cu boala şi înmormântarea 
testatoarei, cu întretinerea si înmormântarea minoare1 
Felicia, însă o asem'enea ce~ere nu se poate lua în con~ 
siderafie astă-zl'., întru cât astă-zi' Enacu Dănilă n'a 
dedus în instanţă şi nu s'a discutat de cât chestiunea 
în principiu cum să se considere legatul lăsat lu'i'. Al
bulescu pentru 1/2 sau pentru un sfert din averea de
cedatei', o asemenea cerere se poate face numa'i'. atund'. 
când Dănilă va cere de la Albulescu partea ce i se 
cuvine din succesiunea defuncte'i'. Eufrosina. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
(ss) El. G. Economu, P. Ionescu, I. Bălteanu, Sp. Stătescu, 

I- Bastache. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia JI 
Audienţa de la 18 Martie 1900 

Preşedenţia D-lui AT. C. K!VU, Preşedinte 

Decisiunea corecţionaUi No. 190 
Mar·in Puicalc'li/, şi Jon Tudose, oonr.lemna/'i în oorecfional 

Apel corecţional. - Retragerea acestu'i'. apel. - Dacă 
executarea sentinţeî condamnatoare curge în acest caz 
de la data sentinţei' sau din ziua retragere'{ apelrJluL 

Termenul începerei' pedepsei în materie corecţională.--
Holărîre remasă definitivă prin neapelare sau respin
gerea apelulul'..-Retragerea apelului'. (Art. 33 C. p.). 

1) Durata pedepse'f. când mz s' a fă.cut apel se cal
culează din ziua pronunţărez hotărîre'f., sau din ziua 
respingere'( apelzzlu'î când s' a făcut uz de acestă cale. 

2) Retragerea apelulu'{ equivalează cu respinge
rea lut. 

Curtea, 
A vend în vedere contestatiunea condamnatilor Marin 

Puicalau şi Ion Tudose, caÎ·e tinde ca durata pedepsei 
dală lor prin hotărîrea NQ. 1285/99 a trib. VJasca, să 
fie calculată din ziua pronunţărei' botărîre1, iar·nu din 
ziua când ex aiî retras apelul ; 

Considerînd că din contextul art. 33 C. p., resuită 
într'nn mod neîndoios că durafa pedepsei' trebue a fi 
calculată din ziua pronunţăre1 hotărîrer, când nu s'a 
făcut apel, iar dacă apelul a fost făcut din ziua res
pinger<.'l'. lu'i'. ; 

Considerând că apelul fiind devolutrv si suspensiv 
de executare, durata pedepsei nu poate să' fie calculată 
de cât din ziua când judecându-se apelul, el a fost 
respins; 

Considerând că este inutil a se face o discuţiune între 
respingere~ apelului şi retragerea lui, de oare ce prin 



facerea apelulu1 suspendându-se de drept executarea 
hotărîrei apelate, retragerea apeluluI equivalează cu 
respingerea Iul, că în de alt- fel de şi această conse
cuenţă poate fi prejudiciabilă condemnaţilor, greşala 
nu poate fi de cât lor imputată, făcend un apel ne
cugetat. 

Pentru aceste motive, Curtea în majoritate respinge 
contestaţia, etc. 

(ss) M. Paleologu, At. Atanasovici, D. Giuvaru. 
Opiniune 

Asupra contestaţiuncI făcută de condamnaţii'. Marin 
Puicalău şi Ion Tudose contra calcululuI de pedeapsă 
la executarea decisiune't'. No. 62 din 1900 a acester Curţi, 
prin care luându-se act de declaraţiunea numiţilor con
d1:1mnaţl', li s'a respins apelul făcut în contra sentinte't'. 
No. 1285 din 1899 a trib. Vlaşca ; • 

A vend în vedere cererea numiţilor contestatod, a
flaţi în slare de detenţie preventivă, de a li se calcula 
pedeapsa de patru lunI închisoare la care au fost con
damnaţi prin menţionata sentinţă din ziua pronunţă
re't'. el, iar nu din minutul retragere't'. apeluluI, după cum 
se prevede in mandatele de executare; 

Considerând că legiuitorul prin art. 32 C. p. regu
lează epoca de când trebue a curge penalitatea, atât 
când condamnatul a fost lăsat liber, când si în cazul 
când se află sub un mandat de arestare ; • 

Considerând însă, că legiuitorul nu arată din ce zi 
trebue a se socoti pedeapsa când condamnatul aflat 
în detenţie preventivă îşl'. retrage apelul sau se desistă 
de la recursul făcut ; 

Considerând că, relativ la recurs, în lipsă de o dis
posiţiune precisă, jurisprudenţa a admis, că de şi de
cisiunea de condamnare nu remâne definitivă de cât 
din ziua în care recurentul se desistă, totuşi pentru că 
termenul de recurs e prea scurt, şi prin urmare neîn
destulător spre a se cerceta de către condamnat mar 
de aproape soarta ce ar putea avea recursul, s'a decis 
că atunci când recurentul convingându-se că s'a înşelat 
se desistă, recursul să se socotească ca ne a venit şi pe
deapsa să curgă de la data decisiuni't'. atacată în casa
ţiune; 

Considerând că aceleaş'î motive găsindu-se şi în casul 
când condamnatul de la prima instanţă îş1 retrage a
pelul făcut, pedeapsa s'a calculat mai în tot-d'a-una 
de la data sentinţel, iar nu din ziua când Curtea a 
luat act de retragerea apelulul; 

Considerând că în primele momente ale condamna
ţiune'i condamnatul crezând poate că pedeapsa pro
nunţată în contra4 este or'i nedreaptă sau exagerată, 
a putut să declare apelul, însă mal' târziu când după 
o matură reflexiune dobândeşte încredinţarea, că o
sânda nu ,a putea nid măcar reduce şi îşl retrage a
pelul, de nu i s'ar ţine în seamă timpul petrecut la 
închisoare de Ia pronunţarea sentinţe'i până la retra
gerea apelulu'i, ar fi a'i da pedeapsa fără să existe vre-o 
senti~ţă judecătorească care să consacre această pre
eung1re; 

Că, în adever, hotărîrea primilor judecătorl este a
ceia care se execută întru cât Curtea n'a intrat câtus1 
de pufin în examinarea el, şi cu toate acestea în sis
temul contrar pedeapsa va începe a curge nu de la 
data sentinţer ce o pronunţă ci de la o epocă de multe 
od foarte depărtată, când e aproape a expira terme
nul osândei ; că acest resultat nu poate fi sancţionat 
ca simplă eroare a condamnatulu1 comisă cu facerea 
apelulul, act inspirat poate de un sfătuitor neexperi
mentat, în momente critice, când temerea de osândă 
pronunţată i-a sdruncinat moralul, nu poate avea ur
mărl aşa de desastroase, în cât să'l conducă la aproape 
îndoită pedeapsă dată de primii judecătorl ; 

Considerând dar, că prin desistare, apelul socotin
du-se ca inexistent, pedeapsa trebue să curgă de la 
data sentinţer ce a pronunţat.o, iar nu de la altă epocă 
mal mult sau mal putin depărtată şi arbitraîă, 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se admite 
contestaţia, etc. 

(s) At. a. Kivu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MUSCEL 
Audienţa de la 10 Februarie 1900 

Preşedenţia D-lui RADU POPESCU, Membru de şedinţă 
Sentinţa No. 33. 

Zamfir Tucă cu Dwnitri, Dinu Soare 
Prescripţie. - Acţiun'i reale şi personale. - Dacă se 

prescriu, în ce condiţiunl şi prin ce termen. - (Art. 
1890 Cod. civil). 
Păment rural.-Prescripţie.-Dacă pămentul dat să

tenilor prin legea rurală se poate dobândi prin pres
cripţie.-(Art. 7 din legea rurală din 1867 şi art. 1 din 
legea interpretativă din 1879). 

1) Toate acţiunele, atât reale cât şi personale, pe 
care legea nu le-a declarat imprescriptibile şi pentru 
cari n' a defipt un termen de prescripţie, se prescrii1. 
prin 30 de anr fără a se pretinde vre-im titlu şi 
fără să se poată opune reaua credinţă. 

2) Pămenturile date sătenilor prin legea rurală 
din 1864 putend fi tnstrăinate la altr sătenr în con
diţiele acelez legr şi ale le ger interpretative din 1879, 
pot fi dobândite şi prin prescripţie de către cer ce 
le pol dobândi prin cumpărătoare. 

S'a ascultat d-l N. Crasan din partea oponentului în 
desvoltarea motivelor oposiţiunei şi d-l C. Em. Mari
nescu din partea intimatului în combaterr. 

Tribunalul, 
Asu pra oposiţiunel făcută de Zamfir Tucă contra 

sentinţer civile a acestui tribunal No. 149/99 prin care 
s'a respins în lipsă apelul făcut contra cărţe'i'. de ju
decată No. 761 /97 a judelu'i ocolului Podgoria; 

Auzind susţinerile părţilor şi vezend actele din dosar 
precum şi deposiţiunele martorilor ascultaţi astă-zI; 

Avend în vedere că, în specie, prin actiunea inten
tată la prima instanţă, reclamantul Dumitru Dinu 
Soare, revendică de la oponentul de astă-zI Zamfir 
Tucă, proprietatea şi posesiunea a 12 prăjini mad pă
ment rural, situat în comuna Leordenr, ce pretinde că 
'1-a usurpat din pămentul dat după legea rurală dece
datulur seu părinte Dinu Soare; 

Avend în vedere că în apărarea sa pârâtul a opus 
astă-z1 prescripţiunea basată pe posesiunea de 30 anl 
în dovedirea căreia s'a referit la martorii ascultaţl 
astă-z1; 

Considerând că, după art. 1890 C. civ., toate actiunele 
atât reale cât şi personale pe care legea nu le-a decla
rat inprescriptibile şi pentru care n'a defipt un termen 
de prescripţiune, se prescriu prin trel'.-zecl an1 fără a 
se pretinde vre-un titlu si fără să se poată opune 
reaua credinţă ; • 

Că, în specie, din depunerile martorilor propusr de 
părţl şi ascultaţi'. astă-zl sub prestare de jurăment pe 
cruce conf. art. 196 Pr. civ., resuită că petecul de pă
ment ce face obiectul acestur proces, în adever face 
parte din pămentul dat după legea rurală lui Dinu 
Soare, autorul reclamantulu'i'. în causă ; că în urma 
împroprietărire1, acest Dinu Soare a făcut un schimb 
verbal cu autorul oponentulul Zamfiir Tucă căruia i-a 
dat petecul de păment în litigiu în schimbul altul 
petec de păment; că în special martorii Simion Tiţă 
şi Gheorghe Vasile, arăt că Dinu Soare a cedat tatălui 
oponentului petecul de păment în discutiune_ în al 2-lea 
an de la împroprietărire şi că de atuncl şi până în 
present pămentul s'a stăpânit de oponent şi autorul seu• 
de unde resullă că fiind notoriu că împroprietărire~ 
efectivă a clăcaşilor a avut loc în anul 1865 în anul 
1866 autorul oponentului a intrat în posesiunea tere• 
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nului'. în litigiu ast-fel că în anul 1896 oponentul, el 
si autorul sPii, au împlinit o posesiune de 30 an1, asu
pra acelu'î teren şi prin urmare de oare-ce acţiunea în 
specie, se vede intentată în anul 1897 oponentul a pres
cris proprietatea acelui: imobil ; 

Considerând că dacă se obiectează că, în specie, 
fiind vorba de un păment dat după lrgea rurală, ca 
atare el este inalienabil şi prin urmare, imprescriptibil, 
nu e ma'i puţin adeverat că atât legea rurală de la 
lbG4 pl'in art. 7 cât şi legea din 13 Februarie 1879 
interpretativă a kger rurale prin art. 1 dă dreptul 
locuitorilor săten'i' de a cumpăra păment rural până 
la întinderea de păment recunoscută unui fost clăcaş 
de unde resultă că dacă un sătean poate cumpăra 
păment rural el poate şi prescrie proprietatea unor 
asemenea pămentur'i' ; 

Că, în specie, fiind neconleslat, că autorul oponentuluî'. 
a fost sătean fiii de clăcaş este evident că el avea 
dreptul de a cumpăra păment rural şi prin urmare, 
putea să şi prescrie ; 

Că, prin urmare, este admisibilă prescripţiunea opusă 
de oponent ca mijloc de apărare pentru conservarea 
dreptulu'i de proprietate asupra terenului în litigiu, şi 
dar, întru cât, a dovedit prin martoriî'. ascnltaţî'. că are 
o posesiune de 30 anî'. deplin asupra acelui imobil, 
acţiunea reclamanlului se priveşte neîntemeiată ; 
Că ast-fel fiind oposiţiunea şi prin conseqnenţă apelul 

au a fi admise ca fondate ; 
Vezend şi disposiţiunile art. 644 şi 645 C. civ. şi art. 

157 si 140 Pr. civ. 
Pentre aceste considerante redactate de d-l R. Po

pescu, membru de şedinţă. 
Tribunalul admite de fondată oposiţinnea, ete. 

(ss) Radu Popescu, G. N. Andreiovici. 

JUDEOATORIA OCOLULUI IV, BUCURE.ŞTI 
Audienţa de la 4 Martie 1900 

Cartea de judecată No. 996 

Gustav Fink cu losefa Ga1•demitz 

Poprire în mâna terţilor.- Contestatie prematură. -
Art. 399 Pr. civ. 

Este prematură şi inadmisibilii contestaţia făcută 
la o {oprire în mâna terţilor, înainte de validarea 
acele poprir'f; până la această dată, poprirea fiind 
o mesizră asigurătoare. 

S'aii ascultat d-l avocat Al. Rozianu din partea in
tiinatel'. losefa Gardemitz care a obţinut o poprire asi
gurătoare în mâinele Bănceî'. Naţionale pe salariul ce 
primeste conlestatorul Gustav Fink, susţinend inciden
tul că· in materie de poprire asigurătoare nu se poate 
face contestaţie de debitor, mesura asigurătoare nefiind 
o mesură de executare. 

inadmisibilă şi prematură de oare -ce poprirea este re
glementată de procedura e'i specială, şi legea nu pre
vede nicăeri'. că pe cale incidentală de contestaţiune să 
se poată anula o poprire înainte de validarea er ; 

Considerând că după disposiţia art. 455 Pr. civ. od
ce creditor posedând titlu contra debitorulu1 seu poate 
cere poprire asupra sumelor datorite de către un al 
treilea cu sau fără cauţiune după împrejurăd, că în 
urma ordinului de poprire prin care se fixează ce 
sumă are a se popri în mâinele celui c;l.e al treilea păr
tile sunt citate spre a se da hotărfrea de validare, şi 
Îlumar din acel moment poprirea din pură mesură, 
conservatoare şi de asigurare devine prin efectul vali-
dărei'. intervenită o mesură de executare ; 

Considerând că aşa fiind, cal timp în instanţă este 
încă penctinte şi hotărîrea de validare nu este dată, 
nu poate fi acţiune de aplicarea art. 399 şi urm. din 
Pr. civ. si conteshitia de fată urmează a fi respinsă ca 
prematuÎ·ă. • • 

Pentru aceste motive, în numele lege'i hofftrăşte: 
Respinge conlestaţia făcută de Gustav Finch contra 

poprirei ordonată de această judecătorie în mâinele 
d-lui Director al Băncei'. Naţionale a României pe ta
lariul contestatorului ca prematură. 

p. Judecător (s) B. Cantargieff 

INFORMAŢIUNI 

Un chi1·iaş poate instala telefoniil în casa ce ţine cu 
chi1·ie fă1·ă auto1·isaţia pl'op,·ieta1•iilui, sau cu alte cuvinte, 
p1·op1·ietariil poate 1·efitsa chiriaşiiliti autorisaţia de a in
ti-oduce telefonul, şi în cas de 1·efus din pa1·tea p1·oprieta-
1·uliti, chi1·iaşul ~e poate ad1·esa la fustiţ,ie sp1·e a'l sili pe 
proprietar să dea o asemenea autm·isaţie ? 

lată o cestiune noue pe care de abia awm instanţele ju
decăt01·eşti au fost chemate să o 1•esolve, penfru p1·ima oa1•ă, 
şi nu la noi, ci în Fmnţa, în împl'efu1·ă1·ile iwmătoa,•e : 

D-l Guibe1·t, p1·op1·ieta1• la Boulogne-Sui·-Seine, 01•ăşel 
lângă Pal'is, 1·efuzase imuia din chiriaşii sei, d-l Koenig
tius, să iscălească în josul cere·l'ei ce acesta făcuse admi
nisfraţiei telefoanelo1• pentrii a'i introduce în aparta
mentul seu fi1·ele telefonice şi ·instalai·ea apa,·atului, ce1'ere 
şi autol'isa,·e ce această administ?'aţie ce1·e în prealabil 
penfru a face instalarea telefonului. 

D-l Koenigtius s'a adJ'esat justiţiei cerend ca proprie
tm-ul, d-l Guibe,•t, să fie obligat ca în trei (j,ile de la data 
hotă1•â1·ei să'i dea însc1·isă aiitol'isai·e pentru infroduce1·ea 
tele{ anului. 

Secţia a 7-a a fribu;ialului Seinei a admis ce,•erea chi-
1•iaşului motivându-şi hotărîi'ea sa _pe considemntitl că te
lefonul a intrat în obiceiurile noastre, şi că aşa fiind în 
Upsa unei clause proibitive frec·ută în contmctul de închi
?'iel'e, instalarea liii a trebuit să fie pi•eswnată de părţi în 
momentul semnă?"ei contractuliii. Contestatorul Gustav Fink sustine ră conform art 

998 Cod. civ. poate face contestaţie întru cât ceia ce i 
s'a poprit este salariu care nu se putea popri nefiind 
creanţa din cele privilegiate de lege. Mar g.ilele trecute câte-va giare cotidiane de la nol 

JUDEC AT A aiî anunţat la informaţiunele judiciare, că suprema 
Asupra contestaţiel de -Faţă: noastră instanţă judecătorească a stabilit o jurispru„ 

1
' denţă ce ni s'a părut foarte curioasă. Aceste ziare 

A veod în vedere susţinerile păqilor i pretindeau cum că Cmtea de casaţie a casat o deci-
Aveod în vedere că intimata prin representantul seu siune a uner Curţi cu juraţl, după recursul unui con-

cere respingerea contestaţie1 ca inadmisibilă, în speţă damnat, pe motiv că primul jurat fiind ciung, nu a 
fiind voi-ba de o poprire asigurătoare ; â · · ă 1 · · d' 

Avend în vedere că din lucrările din dosar resultă putut pune m na pe mim a citirea ver 1ch;ilu1, 
că intimata avend a lua o sumă de ban1 cu O cambie Am cercetat la Curtea de casaţie si am dovedit că 
protestată de la conlestator, odată cu intentarea acţiu- nid o dată nu s'a dat o asemenea hotărâre ce în a
nel a cerut a .se face poprire în mâinele d-lu'i Director dever ar fi fost stranie. 
al Bănce1 Naţionale pe a treia parte din salariu ce pri- E de regretat uşurinţa cu care se aruncă în public 
meste în calitate de funcţionar, în această poprire se informaţiunr judecătoreşti ce sunt născocite de per• 
ridfoă contestaţia de faţă ; soane ce poate nici'. nu ştiu unde este situat Palaful 

Considerând că o asemenea contei,taţie, în speţă, este de justiţie. ________________ :,__.:.,____;~:.....:..--. ...;_,-.!!__.!_ __________________ _ 
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