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tm·gi, Eva de Basili şi Al. Ba,ili cu Henri Catcwgi fiul def. Al. St. 
Catargi şi ti,torele mino1·ilor def. Alissa Suţu, Paul Catargi şi al[i'i. 

Idem: Safta. G. Lupu cu Vasile Savini Creteanit, epitropul 
parohiei Bărboiu cu filialele Sf. Pantelimon şi Biserica Albă, 
Jconomul J. ţtiube'i şi Gheorghe T. Săvescu. 

Idem, s. II : Peti•e Cuşi, State Ciorăşteanu, Niţel Leocă şi 
Gheo1·ghe Baba zis şi Gt•uia. 

Curtea de apel din Galaţi, s. I: Panaghi A. Atanasulis şi Ghe
rasim Catzilinis cu Spfroiani Desalermo. 

Tribunalul judeţului Gorjiii : Ion Cepleanu cu N. I. Iulian. 
Tribunalul judeţuluI Teleorman: JJia1·in Stafiescu cu Gr. G. 

Gonstantinesw şi Nae lvancea Zane. 

Influenţa cheltuelelor de judecată în procese 

Cheltuelele de judecată ce se acordă părţe'î câş
tigătoare ln proces, este pedeapsa pe care o im
pune legea aceluia care fără drept a început un 
proces sau pe nedrept s'a opus la o cerere dreaptă. 
S'ar părea însă că cestiunea chelluelelor de ju
decată nu are nic:i o importantă, de aceia, în mod 
regretabil se vede de multe or:î dându-se foarte 
puţină atenţie în acordarea lor. Cu toate acestea, 
niCI o cerere nu pare a fi ma1 justă de cât aceia 
pe care partea câştigătoare în proces, o face de 
a i se restitui cheltuelele ce a fost nevoită să le 
suporte pentru ti,:ripul cause'f sale, cheltueH carl 
n'au fost ocasionate de cât prin resistenţa reu 
voitoare a adversarulu1 de a respunde la o cerere 
justă. De aceia nu există ţară organisată pe glob 
care să nu erigeze în lege, dreptul de a reclama 
cheltuelele ocasîonate tntr'un proces. 

Obligaţiunea ds a plăti cheltuelele de judecată 
erau prescrise şi de legile romane : Omnis litiga
tur victus debet impensas ziceau RomaniL Ceva 
mai'. muît. La Roma, această obligaţie era im
pusă chiar aceluia care fără să resiste la o ce
rere, se raporta pur şi simplu la justiţie, Resis• 

tenta la un drept era considerată ca un delict şi 

da naştere acţiunilor duple. 
In Francia, cheltuelile de judecată sunt pre

vezute de art. 130 pr. civ. care zice: Toute par
fie qui succombera sera condamnee aux depens. 

Se crede, prin urmare, in genere, cu drept 
cuvent, că partea care a fost debutată din ce
rerea sa, sau care a fost condamnată în defi• 
nitiv, era debitoare a une'i obligaţiun'f şi trebue 
să se supue, fără a ma'i aştepta pronunţarea jus
tiţieL 

Aşa fiind, cestiunea cheltuelelor de judecată nu 
este o cestiune de neglijat, cum pare a fi în prac
tica judecătorească. Din contră, este o cestiune 
de dreptate, tot aşa ca şi principalul cerere'i. Or, 
acordarea unor cheltuen prea minime în raport 
cu cele in realitate debursate, este o adeverată 

tăgadă de dreptate. Căc:i în definitiv la ce''I'. mai'. 
foloseşte împricinatulu1 câştigul de causă, când 
pentru a ajunge la acest resultat a fost supus 1a 
cheltueH, car1 în foarte multe casur1 equivalează 
cu suma insăş1 a dreptulul'. câştigat şi când pentru 
aceste cheltuel'i i se alocă o sumă ridicolă? 

O bună justitie ar fi aceia care ar ~ine seamă 
nu numa'i de dreptul reclamat, dar şi de chel
tuelele ocasjonate pentru realisarea acestu1 drept 
şi ar aloca justitiabiluln1, sub formă de cheltuen: 
de judecată, toate cheltuelile ce le-a făcut intr'un 
proces. 

Nu zicem câtuş'i de putin, că aceste cheltuelI 
să se acorde intr'un mod neregulat şi necontro
lat. Departe de noi ideia de a susţine că trebue 
să se acorde orJ-ce che1tueH ar fi plăcut adver
sarulu'î să facă cu ocasia procesulu1, cum ar fi 
de exemplu, imprimarea unul memoriu sau a unor 
conclusiJ; dar iarăş11 a merge cu exagerarea până 
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acolo in cât să nu se tie în seamă nid cheltue
lele strict necesare unu1 proces, este o adeverată 
nedreptate. 

Sunt taxe de timbru, sunt cita,til, de multe ori 
sunt expertise, plată de advocat şi alte cheltuen 
mărunte necesari1 pentru a pune in mişcare carul 
administrativ, şi pentru toate acestea te trezeşti 

cu, 10, 5 şi chiar 2 le1 cheltuel:i de judecată l 
Or, credem, că nu acesta a fost scopul Iegiui

torulu1 când a edictat art. 138 şi următorii din 
codul de procedură civilă. 

Art. 146 face chiar o enumerare de ceea-ce 
trebue să coprindă cheltuelile de judecată. Cu 
toate acestea, aşa după cum e practica judecăto
rească astă-zI, acest articol pare a fi căzut în 
desuetudine, pare a fi devenit o literă moartă. 

Acordarea cheltuelilor de judecată, intr' o justă 
mesură, nu numa1 că ar fi o cestiune de drep
tate, dar ar influenţa foarte mult şi asupra uşu
rintel cu care se fac procesele astă-z1. 

Este incontestabil că judecăţile s'au înmultit. 
Daraverile de toate 1ilele şi ma1 cu seamă 

criza prin care trecem fac ca procesele să se 
nască cu ma1 puţm scrupul, şi cu ma'i'. multă 

uşurinţă. Mult1 işr verifică - cum se zice - ca
tastişele vechr. Şi aceasta în paguba împricinaţilor 
ce au în adever procese serioase şi importante; 
căCJ'. cele d'intâiu îngroşind rolurile, natural că 

sunt multe din cele din urmă carr se amână, 

pentru că nu putem pretinde judecătorulu1 să se 
sacrifice resolYând toate procesele înscrise pe rol 
1ntr' o zi. Mijlocul puternic însă de a curma 
acest reu, după părerea noastră ar fi să se pue 
o ma'i mare severitate in acordarea cheltuelelor 
de judecată. CăcI o acţiune resolvată cu do'î le! 
cheltuel:i la prima instanţă şi cu zece le'i'. in apel 
sau recurs departe de a avea drept efect împu
ţinarea proceselor temerari! este o încurageare 
către procese fără scrupul şi de multe orr făcute 
in scop de a frustra pe adversar. Pe când din 
contră, dacă justitiabilul ar şti că acţiunea lu'i'. 
ar fi resolvată cu cheltuelr simţitoare, va sta 
mult la gândurX înainte de a face apel sau recurs, 
mal cu seamă când va şti că în instanţa supe
rioară cheltuelile se vor augmenta. 

Cu sistemul acesta cred că nu am ma1 vedea 
atâtea procese fără rost, făcute din capticiu. sau 

cu intenţie de ciupeală, şi ma1 puţin, atâtea ape
lur'i'. şi recursur:i de la judecătoriile de pace care 
toate precum am zis, fac să se încarce rolurile 
în paguba celor-l'alte procese serioase şi urgente. 

N. Mănescu-Călăraş, 
Avocat 

~ 

JURISPRUDEN11A ROMlNl 

INALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTITIE, a, I 
Audienţa de la 29 Martie 1900 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
G1•aţia Calimaky Catargi, Eva de Basili şi Al. Basili cii Henri 
Cata1·gi fiul def. Al. St. Cata1·gi şi tuto1·ele minorilor def.· Alissa 

Su{u, Paul Cata1•gi şi al(it 
Succesiune. - Moştenitod colateraH. - Dacă pot re

clama moştenirea faţă de ce1-l-alţ1 moştenitor'( înainte 
de a dobîndi sezina judecătorească. - (Art. 653 din 
Coctul civil). 

Succesiune. - Moştenitor aparent. - Buna credinţă 
a sa. - Ce era obligat să restitue, în dreptul roman.
Ce este obligat a restitui azi, după dreptul civil român . 
. (Art. 117, 726, 1557 şi 1607 Cod. ci vil). 

1) Moştenitoriz colateralr au nevoe de sezina jude
cătorească numaz faţă de cez de al treilea, şi decz 
pot, înainte chiar de a dobîndi sezina, să reclame 
moştenirea /'aţei de cez-l-alţ'î moştenitod. 

.2) In dreptul roman, stăpânitorul de bună cre
dinţă nu era obligat nic'f măcar la restituirea pre
ţuluz lucruluz vendut, dacă l' a risipit, adică dacă 

reclamantul mz dovedea in fapt că pîrîlul se folo
seşte incă de preţul primit pe care nu l' a cheltuit. 

In sistemul Coduluz civil român, moştenitorul a
parent, dacă este de bună credinţă, este dator să 
restituiască numar preţul primit cu dobînda de la 
data reclamaţiunez, sau să cedeze acţiunea sa în con
tra cumpărătorulizz, dacă preţul n' ar fi fost plătit. 

Ast-fel, când instanţa de fond obligă pe un moş
tenitor aparent de bună credinţă să restitue nu pre
ţul uner moşir vendute, ciz dobînda de la dala re
clamaţiimez, ci valoarea actuală a acelez moşi'f., ne- · 
socoteşte principiul că moştenitorul aparent de bună 
credinţă nu este ţinut să restituie de cât preţul 'pri• 
mit, şi dec'f Jwtărtrea sa este casabilă. 

Decisiunea No. 142/900. - Respingerea re· 
cursulu'i făcut de Al. St. Catargi, representat ag.l 
prin moştenitori1 se1 Henri Catargi şi alti1. 

l.dmiterea recursulu1 făcut de Gratzia Cali
maky Catargi şi Eva de Basili, şi în consecinţă 
casarea decisiuneI Curţii de apel din Iaş1, secţia 
I cu No. 16/93. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut de d. consilier 

Rem. N. Opreanu ; 
Pe d-nil: avocaţr V. Brătianu şi V. Lascăr în des„ 

vollarea motivelor din recursul făcut de Gratzia Cali
maky Catargi şi Eva de Basili si în combaterea mo• 
tivelor recursulur făcut de moşt: def, Al, St, Catarsi J 



Pe d-nii'. avocaţ'i'. Gr. Macri şi M; D. Sipsom în desol
tarea motivelor în recursul făcut de moşt. def. Al. St. 
Catargi şi în combaterea motivelor recursulu\'. făcut de 
Gratzia Calimaky Catargi şi Eva de Basili ; 

Pe d-l procuror St. Stătescu în conclusiun1, fiind mi
nod în causă; 

Deliberâd, 
Asupra recursului făcut de Al. St. Catargi, represen

tat ag.'i prin moştenitorH seu Henri Cat:frgi personal şi 
ca tutore al copiilor def. Alissa Sutzu, Paul Catargi şi 
Elena Sutzu. 

Cu privire la primul motiv de casare în următoarea 

coprindere : 
«Prin decisiunea CurtiI de Craiova No. 116 din 1887 

după a mea cerere, s'a · anulat în totul titlul lu1 Ni
colae Calimaky Catargi de legatar universal a rep, 
Maria Catargi şi succesiunea acesteia s'a declarat des
chisă ah intestata. 

«Pe basa acestei decisiunî'. am cerut împărţeala sus 
<J.ise1 moştenirr drept în jumelate între mine şi hereziî'. 
rep. N. Calimachi Catargi singuriî'. care în calitate de 
nepoţ'i ar defuncte'i'. obţinuserăm permisiunea justi1iî'. a 
intra în posesiunea acester moştenirt 

«Curtea restrânge la a patra parte vocaţiunea here
ditară îndrituind pe moştenitorir lu'i N. Calimaky Ca
targi, Graţia Calimaky Katargi şi Eva Basili, să re
ţină doue pătrimr din moştenire tot în puterea lega
tulur anulat faţă cu mine pe motiv că do'î alţ'î succe
sibilr anume Gheorghe şi Oscar Gh. Catargi care nid 
n'au fost trimiş'i'. în posesiunea succesiune1 ar fi căzut 
în pretenţiunea lor de a anula şi e1 legatul în ces
tiune. 

«Cu motivul acesta, Curtea necunoaşte şi violează au
toritatea lucrului judecat, care resuită în favoarea mea 
din decisiunea Curţe1 de Craiova No. 116/87 şi întinde 
asupra-mi', imputându-mi obligaţiunea de a respecta 
legatul şi dreptud în această moştenil'e, obligaţiune şi 
dreptud consacrate contra şi pentru alţii prin decisiu
nile la care eu n'am participat, violând ast-fel rela
tivitatea efectelor lucrului judecat. Denaturează acţi
unea mea, negând caracterul şi efectul acţiune1 în îm
părţeală şi face o confusiune între efectele sezine1 le
gale şi seziner judiciare>>. 

Considerând că reese din hotărîrea supusă recursu
lui că în Septembrie 1879, când a încetat din viaţă Ma
ria Catargi, rudele d-sale colaterale cele ma'î de aproape 
cari, în lipsă de testament, ar fi venit la moştenirea 
d-sale erau Calimaky Catargi, Al. St. Catargi, Oscar 
Catargi şi Gheorghe Catargi; 

Considerând că instanţa de fond constată mat de
parte că testamentul mistic prin care repasata Maria 
Catargi a renduit legatar universal pe nepotul d-sale 
Calimaky Catargi s'a anulat prin hotărîrea Curţei'. 
din Craiova No. 117/87, faţă de Al. St. Catargi, dar s'a 
menţinut, din contră, prin hotărîrile Curţi'i din Galaţi' 

No. 164 şi 192/87, faţă de Oscar şi Gheorghe Catargi ; 
Considerând că hotărirea supusă recursulu1 lămu

reşte mai apo'i'., că numa\'. Al. St. Catargi şi Calimaky 
Catargi, acesta de pe urmă representat a<j'î prin d-nele 
Graţia Calimaky Catargi şi Eva de Basili, au cerut şi 
dobindit sezina judecătorească (art. 653 C. civ.) a moş-

tenirex de care e vorba, pe când, din contra, d-niî 
Oscar şi Gheorghe Catargi n'au cerut încă sezina ; 

Considerând, adaogă instanţa de fond, că, aşa fiind, 
Al. St. Catargi, prin acţiunea sa în împărţeală intro
dusă în instanţă, a cerut să i se recunoască dreptul 
la jumetatea moştenire'i'. de mai'. sus, de şi există patru 
moştenitor\'. colateraH în grad succesibil, pe motiv că 
colateram cad: n'au încă sezina judecătorească (art. 653 
Cod civil) nu s'ar putea introduce în instanţa de îm
părţeală; 

Considerând că instanţa de fond a respins această 
reclamaţiune ca neîntemeiată şi a judecat, din contră, 
că Al. St. Catargi are drept numa1 la a patra parte a 
moştenirei'., de oare-ce, testamentul de ma1 sus fiind 
validat prin botărîrile Curţi\'. din Galaţi'. No. 164 şi 
192/87 faţă de Oscar şi Gheorghe Catargi, urmarea ar 
fi că Calimaky Catargi (adică urmaşil se'î) în folosul 
căruia s'a pronunţat acele hotărîrl, ar fi subrogat ast
fel în drepturile acestor de pe urmă ; 

Considerând că recurenţi\', urmaşir reposatulu'î Al. 
St. Catargi, se plâng că, opuindu-li-se cu chipul acesta 
hotărîrile de mai'. sus a Curţii'. de apel din Galaţ'î No. 
154 şi 192/87, la care autorul d-lor, nu a luat parte, 
fiind date aceste hotărîrr numa\'. faţă de d-nH Oscar şi 
Gheorghe Catargi, s'ar fi violat ast-fel principiul că 
autoritatea lucruluJ'. judecat esistă numa'( între aceleaşi 
părţ'i'. care aii figurat în judecată ; 

Considerând însă că, adeverul căutând, tocmal prin
cipiul că o hotărîre dată între alţi'î nu poate să va
tăme pe un al treilea trebue să ne ducă în casul de 
faţă la soluţiunea că hotărîrea Curţil din Craiova No. 
117/87, care declară deschisă moştenirea abintestat nu
mai între Calimaky Catargi şi Al. St. Catargi, nu poate 
să aibă de efect de a exclude de la moştenire pe d-ni'î 
Oscar şi Gheorghe Catargi, care n'au luat parte la acea 
hotărîre; 

Considerând, de bună seamă, că a <Jice că moştenitorir 
colateraH în grad succesibil, dacă n'au dobîndit încă 
sezina judecătorească (art. 653 Cod. civ.), n'at1 ce căuta 
în instanţa de împărţeală şi trebue dec'i'. să fie înlătu
raţi, ca şi când n'ar exista, ar fi a se nesocoti princi
piile cele mar elementare de drept şi de bun simţ; 

Considerând, în adever, că reese limpede şi lămurit 
din economia întreagă a lege1 noastre că moştenitorH 

colateraH au nevoe de sezina judecătorească numai'. faţă 
de cei'. de al treilea, şi pot prin urmare, înainte chiar 
de a dobîndi sezina, să reclame moştenirea faţă de 
ce'î~lalţJ'. moştenitod ; 

Considerând aşa dar că instanţa de fond, departe de 
a viola autoritatea lucrulu'i'. judecat şi de a face o 
confusiune între efectele sezinei' legale şi ale sezineJ'. 
judecătoreşti'.J din contra, s'a conformat în totul şi întru 
toate lege'î, introducând în instanţa de împărţeală şi 
pe d-nH Oscar şi Gheorghe Catargi şi declarând decJ'. 
că AI. St. Catargi (adică urmaşii' set) are drept numai 
la a patra parte a moştenireX; 

Asupra celui de al doilea mUloc de casare: 
«Curtea constată în fapt că eu devenisem proprietar 

în puterea leget prin dreptul de succesiune şi cu toate 
acestea, nu'm1 acordă veniturile imobilulur succesoral 
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de la deschiderea succesiuner, sub cuvent că deţinătorul 
N. Calimaky Catargi ar fi dobîndit aceste venitud, în 
puterea art. 485 C. civ., pe când este constatat prin de
cisiunea CurţH din Craiova No. 116/87, că N. Calimaky 
Catargi, deţinea acest imobil fără titlu valid şi licit şi în 
deplină cunoştinţă că nu le poseda ca proprietar, fapte 
pe care şi Curtea de Iaş'i le recunoaşte; 

<i.Curtea dar, a violat art. 650 combinat cu art. 483 
C. civ., şi a aplicat greşit în specie art. 485 şi 486 C. 
civ., nesocotind în acelaşi timp, autoritatea lucrulu1 
judecat, resultând din decioiunea CurtH din Craiova 
No. 116/87». 

Considerând că recurenţii se tânguesc prin acest 
mijloc de casare, că instanţa de fond ar fi aplicat 
greşit art. 485 Cod civ., şi ar fi violat autoritatea lucrului 
judecat, presupuind că Calimaky Catargi, care 'ş1-a 
însuşit moştenirea de care e vorba în virtutea unuX 
testament nul, era totuşi de bună credinţă, şi condam
nând prin urmare pe d-nele Gratzia Catargi şi Eva 
de Basili să restituiască fructele, nu de la data deschi
dere'î moştenire1, ci de la data reclamaţiune1; 

Considerând însă că botărîrea CurtH de apel din 
Craiova cu No. 117/87 s'a mărginit a anula testamentul 
de mar sus şi n'a declarat încolo, nic'î expres nic'î 
implicit, că Calimaky Catargi, legatarul universal, a 
cunoscut viţiile testamentulu1, adică că era de rea 
credinţă; 

Considerând, deosebit de aceasta, că instanţa de 
fond constată în fapt că, tăcerea rudeler timp de 4 anr 
după moartea testatoarei şi faţă cu hotărîrile CurţiI 

de apel din Galaţi'. No. 164 şi 192/87 care au validat 
testamentul de mal sus, Calimaky Catargi, avea de 
sigur un bun cuvent de a se crede proprietar; 

Considerând prin urmare că, hotărând lucrul ast-fel, 
instanţa de fond, departe de a viola art. 483, 485, 486, 
650 Cod. civ. şi de a nu ţine seamă de autoritatea lu
crulu'î judecat, din contră, a făcut o simplă apreciere 
de fapt care scapă de censura Curţe1 de casaţiune. 

Asupra recursulu1 făcut de doamnele Gratzia Cali
maky Catargi şi Eva de Basili : 

I. ((Curtea de şi recunoaşte că veagarea moşie'î Chişeru 
Rediu-alde\' făcută în anul 1881, de def. Calimaky. Ca
targi Iur G. Sterian este bună şi validă şi de şi stabi
leşte în drept că heredele putativ nu poate fi ţinut a 
restitui de cât aceia ce s'a înavuţit, totuşi, obligă pe 
d-nele Gratzia Calimaky Catargi şi Eva Basili, a restitui 
d-lu1 Al. St. Catargi, nu a patra parte din preţul ven
cJ.ăreI moşie\', ci o valoare mult maî'. mare arbitrată de 
Curte. Judecend ast-fel, Curtea a dat o hotărîre în 
contradicţiune cu faptele şi principiile stabilite de densa 
şi violează principiul de drept că heredele putativ nu 
este ţinut de cât a restitui ceia ce a primit». 

II. «Curtea recunoaşte că reposatul Calimaky a ven
dut moşia şi în virtutea dreptului'. şi obligaţiune'î ce-'I 
impunea testamentul, pentru plata legatarilor şi sar
cinelor succesorale ; Că d. Al. St. Catargi a dat şi a
sentimentul seu tacit la această vendare si totus\'. ne 
obligă a'I restitui o sumă mal'. mare de cât parte; din 
preţ cuvenită. Curtea a violat prin aceasta, principiul 
că cel ce lucreag.ă în virtutea şi în limitele împttter-

-
nicire'î ce are, nu poate fl ţinut de cât de a da soco. 
teala şi a restitui ceia ce a primit». 

Considerând că instanţa de fond recunoaşte că Al· 
St. Catargi (adică urmaşi\'. se'î) este indreptătit a'şi avea 
partea sa de moştenire în ban'î cu dobîndă numa'î de 
la data reclamaţiune1, dar adaogă că acea parte în 
banr trebuia să fle socotită"după valoarea actuală a mo
şie'î, potrivit principiului'. rdn quantum locupletior fuit» ; 

Considerând, desvoltă instanţa de fond, că moşteni

torul aparent, asemănat acestu'î principiu, este ţinut a 
înapoia celui în drept întreaga sumă de care s'a folosit, 
va să zică, nu preţul moşiei'. vendute (în casul nostru ; 
211500 leY), ci echivalentul în bani al valoare\'. de ad 
a moşier înstreinate (350000 le\'.) ; 

Considerând însă că adeverul este, din contra, că, tn 
dreptul roman, stăpânitorul de bună credinţă nu era 
obligat nicî'. măcar la restituirea preţulu'î lucrulu1 ven~ 
dut, dacă l'a risipit, adică dacă reclamantul nu do~ 
vedea în fapt că pârâtul se foloseşte încă de preţul 
primit, pe care nu l'a cheltuit (L. 20, § 6, L. 23, L. 25, § 
11, Dig. de hered. pet. V. 3) ; 

Considerând, deosebit de aceasta, că însăşi'. instanţa 
de fond constată că actele moştenitorilor aparenţ'i'. sunt 
cârmuite la no'î, n_u de dreptul roman, ci de art. 117, 
726, 1557, 1607 Cod. civil, care regulează această ma• 
terie; 

Considerând, aşa fiind, că reese până la evidenţă 
din art. 117 şi 1607 C. civ., că moştenitorul aparent, 
dacă este de b1mă cr~dinţă, ca în cazul de faţă, este 
dator să restituiască numai'. preţul primit cu dobînda de 
la data reclamaţiuneI, sau să cedeze acţiunea sa în 
contra cumperătorulul'., dacă preţul n'ar fi fost plătit ; 

Considerând, aşa dar, că instanţa de fond, judecând, 
din contră, că moştenitorul aparent, represintat az'î 
prin d-nele Gratzia Calimaky Catargi şi Eva de Ba
sili, e dator să restitue părţe1 protivnice, nu a patra 
parte din preţul moşiei vendute cu dobenda de la 
data reclamaţiuner, ci a patra parte a valoare'î actuale 
a moşier înstreinate, a nesocotit principiul că moşteni. 
torul aparent de bună credinţă nu e ţinut să res
titue de cât preţul primit. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 20 Martie 1900 
Preşedenţia D-lui GR. L A H O V A R I, Preşedinte 

Safta .<?:• Lupu_ C1' Vasile Savi1_ii Creţeanu, epitropul parohiei 
Ba1·boiu cu filialele Sf, Pa11telirnon şi Biserica Albă Iconomul 

Const. I. [tiubei şi Gheorghe T. Săvescu' 
Punere în întârziere. - Debitor. - Când era pus în 

întârziere sub Codul Calimach.-(Art. 1761 codul Caii• 
mach). 

Bezman. - Desfiinţarea lu1 ipso jure. - Când avea 
loc.-Dacă cu toată desfiintarea de drept proJ?rietarul 
trebuia să recurgă la judecată. - (Art. 1517 dm Codul 
Calimach). 

1) Asemănat art. 1761 din Codul Calimach, da
tornicul era de drept în întârziere, dacă nu plătea 
datoria la termenul hotărît, fără să fie trebuinţă 
pentru acest sfârşit de o punere în întârziere prin 
judecată sau afară din judecată . 

2) Articolul 1517 din Codul Calimach care hotă
raşte că bezmănarul se scoate din locul ciz bezma11 
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prin judecată când nu plăteşte bezmanul în curgere 
de 2 saii. 3 an'f., mz deroagă cdtu-ş'f. de puţin la 
principiul desfiinţăre'f. de drept a embaticulu'f. prin 
neplata be:::manulu'f. lwtărît, căc'f. cu toată incetarea 
ipso jure a embaticulu'f. prin neplată, tot11ş'{ proprie
tarul este ţinut să recurgă în asemenea cas la Jude
cată, samavolnicia fiind oprită. 

DecisiuneaNo. 124/900.-Respinsrecursul făcut 
de Sci.fta G. Lupu contra decisie'i Curţe'i'. de apel din 
Galatr, secţia II, cu No. 106/99 în proces cu Va
sile Savini Creteanu şi altiI. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu'i făcut de d. consilier Al. 

Degre; 
Pe d. avocat P. Borş în desvoltarea motivelor de 

casare, şi 
Pe d. avocat F. Gesticone în combated. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare : 
«Interpretare greşită şi violarea art 1517 din Codul 

Calimach şi rea aplicare a art: 1518 din acelaş Cod. 
«Din coprinsul acestor texte şi din economia veche1 

leginfrî'. Calimach, nu resaltă câtuşi de puţin că ne
plata canovulu1 de către besmănar ar stinge de drept, 
eo ipso, dreptul de emphiteosă pentru neplată cum sus
ţine Curtea de apel şi chiar în caz de neplată, trebue 
ca bezmănarul să fie pus în întârziere şi stingerea 
dreptulu1 să fie declarată prin judecatrt. 

«Or Curtea de apel admiţând o doctrină contrarie 
interpretează greşit art. 1517 pe care 'l violează, şi în 
acelaşl timp face o rea aplicare a art. 1518 în cazul 
în speciel>. 

Considerând că după § 1761 Cod. Calimah datorni
cul e de drept în întârziere, dacă n'a plătit datoria la 
termenul hotărît fără să fie trebuinţă pentru acest 
sfârşit de o punere în întârziere prin judecată sau a
fară de judecată ; 

Considerând apoi că faţă cu novella 7, cap. 3, § II 
nu încape nicY o îndoială că şi embaticul e desfiinţat 
ipso jure când nu se plăteşte canovul în curgere de 2 
sau 3 anl:', fără să mal:' poată avea loc vre-o purgatio 
morae; 

Considerând că § 1517 Cod. Calimach care hotăraştc 
că bezmănarul se scoate din locul cu bezman prin ju
decată, când nu plăteşte bezmanul, în curgere de 2 
sau 3 anî'., nu derogă câtuşî'. de puţin la principiul des
fiinţăre1 de drept a embatic'alu1 ; 

Considerând, în adever că, cu toată încetarea ipso 
jure a embaticului prin neplata bezmanulu1 în terme
nul hotărît, vădit lucru este totuşî'. că proprietarul ţi
nut este să recurgă în asemenea caz la judecată, sa
mavolnicia fiind oprită ; 

Considerând, prin urmare, că judecând lucrul ast-fel, 
instanţa de fond, departe de a nesocoti § 1517 citat, 
din contră, a făcut o bună şi dreaptă aplicare a legeY; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc. 

Observaţiune. - Punctul resolvit de !nalta 
Curte nu sufere nic'i'. o îndoială. In această pri
vin~ă jurisprudenţa este constantă. Vegl Cas. S. I. 

Curierul Judiciar din 1895, No. 34 şi Dreptul 
din 1895, No. 63. Idem. Bulet. S. I, anul 1883, 
p. 440 şi Dreptul, No. 48 din '1883. Vec;H şi D. 
Alexandresco, Droit ancien et moderne de la 
Roumanie, p. 237, text şi nota, 8, 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de la 28 Martie 1900 

Preşedenţia D-luY N. MANDRDA, Preşedinte 
Petre Gitşi, State Gio1•ăştianu, Niţă Leocă şi Gheorghe Baba 

zis şi Gritia 

Audienţele instanţelor judecătoreştJ. - Publicitate.
Dacă se cere forme sacramentale pentru constatarea 
publicităţet- (Art. 118 Pr. civ.). 

Compunerea instanţelor judecătoreşH. - Hotărîre ju
decătorească dată de un numer de judecătod carî'. n'au 
luat parte la toate şedinţele de înfăţişare. - Când se 
casează. - Interpretarea art. 37 din legea organică a 
Curţeî'. de casaţie. 

1) Publicitatea une't audienţe trebueşte, în genere, 
să fie constatată chiar prin actele fa.cute de o jude
cătorie, însă legea mz cere forme sacramentale pen
tru constatarea publicităţe'f., fiind destul ca densa să 
resulle din coprinsul actulu'f., încheere'f. sau hotărîre'l 
instanţe'f. judecătoreşt't. 

2) Asemănat art. 37, aliniatul 2, din legea orga
nică a Curţer de casaţie, o Jwtărîre judecătorească 
este supusă casărez cdnd s' a dat de un mzmer de 
judecător'f. carr nu aii. luat parte la toate şedinţele 
de înfăţişare. 

Acest text de lege nu'ş'f. poate găsi aplicarea lu'f. 
de cdt în caszzl când cu ocasiunea inf ăţişăre'f. unu'f. 
proces, o singură şedinţă nu este suficientă pentru 
complecta desfăşurare a procesulu'f. şi se prelungeşte 
pentru o zi următoare, căc'f. in ·asemenea cas dife" 
rit ele în[ ăţişăr'f. ale proceszzliz'f. nu f ormea::ă de cât 
una şi aceiaş'f. şedintă, iar judecătoriz trebuesc a fi 
aceiaşr. pentru a se pronunţa sub impresia desbate
rilor ce s' az'i urmat. 

Când însă judecarea procesuluf s11f eră mar multe 
amânărz pentru complectarea instrucţiiznez prin no'f. 
mijloace de probaţiune, în asemenea cas procesul se 
esaminează din noii in întregul lu'f. şi schimbarea 
complectulur judecătoresc nu poate avea nic'f. o în
rîurire legală în causă. 

Decisiunea No. 299/900. - Respins recursul 
făcut de .Petre Cuşi, State Ciorăşteanu, Nitii Leocă 
şi Gheorghe Baba zis Gruia contra decisiel Curţe1 
de apel din Galatr, secţia II No. 3/900. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut de d-l consilier 

G. P. Petrescu; 
Pe d-l avocat Petre Bors în desvoltarea motivelor de 

casare, şi • 
Pe d-l procuror general D. Alexandresco în con

clusiunY ; 
Deliberând, 

Asupra primuluZ motiv: 
I. «Violarea art. 118 din . C. pr. civ., sau lipsa de 

publicitate. 
«Această afacere s'a pertractat în ~ şedinţe, audienţa 

din 10 Decembre/99. La prima s'a făcut instrucţiunea 
în privinta interogalorulu1 acusalilor si audiăreî'. unora 
din martorl:; şi la cea de a doua s'a ascultat restul 
martorilor, s'a făcut pledările şi s'a pronunţat dcdsiunea 
condamnătoare No. 3/900. 



CURIEB.UL JUOtclAR, No. S!. - JoY 27 Aprilie 1900 -
«P1·imul Jurnal No. 2481 nu s'a dat şi citit în audienţă 

publică şi nic'i'. cel puţin nu conţinea în frontispiciul 
seu «audienţă publică)), ci nu ma'i'. expresiunea «audienţa 
de la 10 Decembre/99». Publicitatea fiind regulă de 
ordine publică prescrisă instanţelor judecătoreşti la 
darea jurnalelor de desbaterî, . de instrucţiuni, şi la 
pronunţarea hotărîrilor, onor. Curte de apel a violat 
precitatul text de lege». 

Având în vedere art. 118 din Cod. de pr. civ., care 
exige că, toate mesurile şi actele luate şi făcute de 
către judecătorÎI une'î instanţe să se urmeze intr'un 
mod public şi în faţa părţilor; 
Că de şi publicitatea unel audienţe, în genere trebu

eşfe a fi constatată chiar prin actele făcute de către o 
judecătorie, fotuş1 în specie, recurenţir, pe de o parte, 
nu au dovedit prin nimic, că jurnalul Curţe'i cu No. 
2481 din 10 Decembre 1899 s'ar fi u_rmat fără publi
citate şi în secret, iar de altă parte din conJinutul seu, 
din faptele constatate ce s'a urmat, din presenţa pro
curorulul, a acusaţilor, a apărătorilor, a mar.torilor 
ascultau din pledoariile şi cererile apărătorilor, din 
audierea si confruntarea martorilor : resuită într'un 
mod evident că, şi ascultarea martorilor şi interoga
torul acusaţilor, s'a urmat în public şi cu toate ga
ranţiile pentru publicitate cerute de lege; 
Că ast-fel fiind lucrurile, acest prim motiv remâne 

nefondat întru cât legea nu cere formele sacramentale 
pentru a constata publicitatea, şi întru cât din chiar 
arătările jurnalulu'î Curţei'. se vede că publicitate a 
existat atât la cercetarea procesului'., cât şi la pronun
ţarea decisiune1 ce a urmat-o. 

Asupra celul de al doilea motiv de casare: 
II. <<Violarea art. 37, § 2 legea de organisaţie a Curţe1 

de casaţie. Decisiunea s'a dat de un numer de jude
cătod care n'au luat parte la toate înfăţişărilP., Din 
membril' care au pronunţat decisiunea, numa\'. tre'f au 
participat şi la prima audienţă, restul de do1 membru 
au fost judecător'.I' noY. Această constitue o viciată 
compunere a instanţe\'., care nu poate fi acoperită nic\'. 
prin tăcerea părţilor, nic\'. prin consimţiDlentul lor. 
(Decisia C. cas., s. f, No. 447 din 19 Noembre/91)». 

Avend în vedere disposiţiile art. 37, al. 2 din legea Curţe'( 
de casaţie, după care o hotărîre judecătorească este su
pusă casăre\'., când s'a dat de un numer de judecători'. 
care nu au luat parte la toate şedinţele de înfăţişare ; 

Considerând că acest text d.e.....Jege nu'ş'î poate găsi 
aplicarea lu\'. de cât în casul când cu ocasiunea înfăţi
şărel' unul'. proces, o singură şedinţă nu este suficientă 
pentru complecta desfăşurare a procesulu1 şi se pre
lungeşte pentru o g.i următoare, căc'i'. în asemenea cas 
diferitele înfăţişări'. ale procesulu1 nu formeazR de cât 
una şi aceiaş\'. şedinţă, iar judecători! trebuesc a fi a
c~iaşr pentru a se pronunţa sub impresiunea desbate
nlor ce s'a urmat ; 

Că, nu ma'( este tot ast-fel însă, când însăş1 judecarea 
procesului'. suferă mar multe amânărY pentru complec
tarea instrucţiune'i: prin nol'. mijloace de probaţiun'i, 
căd în asemenea cas procesul se examinează din nou 
în întregul lu'{ şi schimbarea complectului judecătoresc 
nu po::,te avea nic'i o înrîurire legală în causă ; 
Că de altmintrelea pe lângă că această interpretare a 

legel'. este fondată pe o distincţiune raţională, dar ea 
concordă încă şi cu sistemul de rotaţiune a judecăto
rilor din diferitele secţiuni ale aceluiaşi tribunal, con
form lege1 noastre de organisare judecătorească ; 
Că de nu s'ar admite interpretarea art. 37, al. 2 din 

legea Curţel'. de casaţii cu distincţiunea de ma1 sus, 
apo'i judecarea proceselor ar deveni in cele mai' multe 
casuri anevoioasă şi adesea od chiar imposibilă ; 

Considerând că ast-fel fiind, pe cât timp în specie, 
nu este vorba de continuarea aceleias'i sedinte, motivul 
urmează a se respinge ca neîntemeia't ;' · 

Pentru aceste motive, Curtea de acord cu d-l pro
curor general D. Alexandresco, respinge recursul, etc, 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, Secţia I 
Audienţa de la 9 Februarie 1900 

Presedenţia D-lui G. C. ŞIŞMAN, Prim-Preşedinte 
Decisiunea , comercială No. H 

Panaghi A. Atanasulis şi Ghemsim Catz·ilinis cu Spir'oiani 
Desalei·ino 

PresumţiI de fapt. - Când au efect. - Daune ~ro
venite din întârzierea încărcărei'. unui'. vas. - Iscăhrea 
polite'i de încărcare de către posesorul va'sulut- Dacă 
este o presumţie cum că densul a renunţat la cererea 
de daune. 

Presumţiile de fapt mzmar atizncz au efect când 
siznt grave, precise şi concordante. 

Ast-fel, simpla iscălitură a poliţe'f de incărcare de 
cdtre posesorzzl imuf vas, iscălitură pusă pe poliţă 
dupe ce s' a făcut încărcarea, încărcare efectuată cu 
întârziere pest etermenul fixat, nu poate fi considei:ată 
ca o presumţie de fapt cum că posesorul vasul uz a 
renunţat la orz-ce cerere de daune pentru întârzierea 
ce incărcătorir mii.rfiJ aii pus în încărcarea vasuhzz. 

S'au ascultat: d-l P. Macri avocat din partea ape
lanţilor Panaghi A. A tanasulis şi Gherasim Catzilinis 
în desvoltarea motivelor de apel şi d-l Caranfil avocat 
din partea intimatulu1 în combateri ; 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de Panaghi A. Atana

sulis şi Gherasim Catzilinis contra sentinţei' comerciale 
pronunţată de tribunal11l Covurlu!'., secţia I, No. 71/99 ; 

Ascultând părţile presinte în conclusiunl ; 
A vend în vedere că prin menţionata sentinţă s'a 

admis în parte acţiunea intentată de . Spiroiani Desa
lermo şi s'au obligat Panaghi A. Atanasulis şi Ghe
rasim Catzilinis ca să plătească numitulul'. în mod so
lidar suma de una mie le1 cu procente legale de 6°/0 pe 
an cu începere de Ia 29 Maiu 1896 data intentăre'i'. ac
ţiune1 şi până la achitare precum şi una sută lei'. 
cheltuel'i de judecată ; 

Avend în vedere că motivele acestu'i apel sunt: 1) 
Că intimatul n'are dreptul să obţină o indemnitate de 
supra stam: de oare-ce vasul seu n'a fost reţinut în 
portul Pogoneşt'î (Basarabia) din culpa apelanţilor, ci 
din causă că apele Prutului'. la acea epocă erau mic'i,. 
şi dacă Curtea nu'ş'i' va putea face convingerea asupra 
acestei cestiun!'. din depunerile martorilor şi cele-alte 
dovez'î de care se servă, atund propune în subsidiar 
proba cu martorI ; 2) Că apo'i'. prin faptul că Spiroiani 
Desalerm~o a semnat poliţa de încărcare după încăr
carea corăbiel'. el a renunţat tacit de la od-ce daune 
anterioare şi în tot casul este o presumţiune că n'a 
avut loc asemenea daune; că afară de aceasta ape
lantele Atanasulis, ca destinatar al caricnlu1, nu poate fi 
responsabil de faptele expeditorului Calzilinis, ante
rioare subscrierel'. poliţei de încărcare, iar dacă între 
numitul şi Cafzilinis a exi5tot asociaţie în participaţie 
la caricul în cestiune, această asociaţie nu poate da loc 
la solidaritatea angajamentelor luate de fie-care asociat, -
şi în definitiv indemnitatea acordată intimatului, ca 
suprastam, este prea mare în raport cu timpul cât 
vasul a fost reţinut; 

A vend în vedere c~ din desbaier'i'. şi actele presentate 
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de părţi' resuită : că în vara anului 1895 între apelanţi 
si intimat a intervenit un contract prin care acest din 
~rmă s'a obligat să transporte, cu corabia sa numită 
Sf. Spiridon, de la Pogoneşt'i'. (Basarabia) Ia Galaţ'i', 900 
kile grâu cu condiţiunea de a se presenta cu vasul seu 
Ia locul încărcărer în ziua de 1 Septembrie acelaşl an, 
iar încărcarea să se facă în termen de 20 zile ; 

Că Desalermo ducându-se cu vasul angajat la locul 
şi timpul ficsat şi vezend că încărcarea grâului se în
târzie a scris lui'. Catzilinis ca să accelereze această 

operaiţune, la care numitul 'i-a respuns în ziua de 12 
Septembre, să nu aibă grije căci'. va grăbi încărcarea 

întârziată din causa cărăuşilor, cu toate acestea de şi 

termenul de încărcare a expirat şi intimatul a ma1 
aşteptat încă până la 29 Octombrie, . totuş'î nu s'a în
cărcat de cât 730 chile cu care Desalermo a fost nevoit 
să plece. Ajungând în Galaţ'i Atanasulis a descărcat 

productele 'însă a refusat să plătească intimatulu'î na
vlul cuvenit din care causă a fost silit să obtină pr în 
judecată dreptul seu cu care ocasie s'a făcut reserve 
în privinţa daunelor pe care le reclamă astăzi'; 

Considerând că din scrisoarea apelantulu1 Catzilinis, 
arătată mal'. sus, se probează în mod evident că întâr
zierea încărcăre'î cariculu'î corăbie'i'. lu'i'. Desalermo n'a 
provenit din causă că apele Prutului'. erau mic1 şi vasul 
nu putea suporta încărcămentul, după cum pretind 
apelanţii, ci din lipsa cerealelor pe care apelanţil nu 
le avea încă strânse ; 

Considerând apoi'. că depunerile martorilor Niculai 
Mantu şi Ion Buruianu, propuşi de intimat, şi asţultaţ'î 

la prima instanţă, constată acelaş lucru că Desalermo 
a fost reţinut cu vasul seu din faptul că nu i se trimetea 
de cât din când în când câte 2-3 care cu producte spre .,. 
a le încărca, şi tot-o-dată mar probează că în timpu'i'. 
în care trebuia să se facă încărcarea apelele Prutulu'î 
au veuit de. tre'i or'i şi că tot atund a putut să circule 
şi alte şlepuri fără nicl'. o împedicare ; 

Că dacă în depunerile acestor martor'( se vede oare
care nepotrivire în privinţa Jocalităţe'i'. unde s'a făcut 
încărcămentul, această împrejurare nu poate slăbi câtuş'l 
de puţin forţa lor doveditoare, ma'î cu seamă când ele 
concordă în parte şi cu scrisoarea lui Catzilinis; 

Considerând apoi' că declaraţiile martorilor Iosef 
Claudoto şi Spiridon Pifani invocaţi de apelanţi nu 
poate să servească causa acestora fiind că contradic
ţiile ce resultă în depunerile acestor martorl', dovedesc 
cu prisosinţă ne sinceritatea lor, căci pe când · cel 
inteiu martor afirmă că vasul lu1 Desalermo, aşa cum 
era încărcat, ar fi putut să plece dacă făcea schimb pe 

. jumătate cu un alt şlep, martorul Pifani din contra 
spune că Prutul în acest timp era scăzut în aşa stare 
în cât corabia intimatulu'i' abia ar fi putut naviga cu 
un încărcăJl!ent de 100 kile iar în unele locud nu putea 
trece nic1 chiar deşeartă; 
Că de altmintrelea se vede destul de lămurit că 

apelanţÎI nu posedau grâul pentru întregul caric, că 
atuncl'. 'I adunau şi transportau pe mesura cumperă~ 

turilor ce făceau de la locuitori'i din Ba~arabia, şi că 
numa'f după expirarea termenulul încărcărel şi după 

ce s'au vezut în neputintă de a încărca cantitatea totală 

a mărfd, s'a pus la adăpostul forţei majore a scădere'( 
apelor cu toate că din dovezile expuse se stabileşte 

că acest mijloc de apărare este nefondat ; 

Că asa fiind reese în mod clar că culpa ne încărcăre1 
întreguiu1 caric cade asupra apelanţilor şi prin urmare 
numiţi'i'. trebue să respundă de toate consecinţele e1 
legale ; 
Că în privinţa probei'. testimoniale invocată de ape

lanţi' în subsidiar spre a dovedi forţa majoră pe cât 
timp Curtea a respins această dovadă propusă de denşil 
în principal, la începutul desbaterilor, numa'î poate 
reveni asupra uner cestiun'î deja tranşate şi pentru care 
există autoritate de lucru judecat ; 

Considerând că de şi este ade,erat că intimatul în 
cele din urmă a subscris poliţa de încărcare numar 
pentru 730 chile producte atât cât se încărcase în vasul 
seu, cu care a şi plecat de;aid, însă nu se poate deduce 
o presumţiune că densul a renunţat în mod tacit de 
la beneficiul contractulu'î sau o recunoaştere că n'ar 
fi avut dreptul la daune pentru întârzierea plecăre1 

vasulu'i; 
Că presumţiunile de fapt numa'i'. afund aiî efect când 

sunt grave, precise şi concordante, or în specie, simpla 
iscălitură a poliţe~ de încărcare lipsită de alte fapte 
şi împrejurărJ'. din care să se poată vedea voinţa şi 

intenţiunea intimatului de a face o renunţare (sau 
recunoaştere în sensul arătat ma'i sus nu poate să con
stitue o presumţiune de asemenea natură ; 

Că dovada cea ma'i evidentă că Desalermo prin 
semnarea poliţe'i'. n~a înţeles un singur moment ca să 
renunte la contract sau la daune este că de îndată ce 
a sosit în Galaţi: şi apelantele Atanasulis a refusat să 
'1 lichideze drepturile sale a şi reclamat justiţie'i'. ; 

Considerând că din sentinţa trib. Covurlu'i'., secţia II 
No. 51/96 dală între apelanţele Atanasulis şi intimatul 
Spiroiani Desalermo pentru plata navlulu1 celor 730 
chile grâu transportate, resuită că Gherasim Catzilinis 
în această afacere a fost prepusul lu'î Atanasulis; , 

Considerând că de şi această sentinţă s'a pronunţat 

în lipsa lu'i Atanasulis, nu este însă mat puţin adeverat 
că hotărîrea 'i-a fost comunicată în copie şi că densul 
luând cunoştinţă de punctele de fapt şi de drept tran
şate nu s'a folosit de căile legale de reformare ; 

Cii faţă ;cu această hotărîre şi cum Atanasulis nu 
produce nid o . dovadă din care să se vază că între 
el şi Catzilinis a fost în adever o asociaţie în partici~ 
patie nu ma'i încape îndoeală că densul respunde de 
obligaţiunile contractate de prepusul seu. (Art. 393 
Cod. com.); 

Că în fine, suma admisă de trib. ca daune pentru 
timpul întârziat cu încărcarea vasulul'., Curtea, găsind o 
bine apreciată cată să o menţină; Că în vederea 
acestora urmează să se respingă apelul şi să confirme 
sentinţa apelată. 

Avend în vedere şi art. 140 şi 146 Pr. civ. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc. 
(ss) G. C. Şişman, V. Râmniceanu, G. Tanoviceanu, G. 

Stoicescu1 D. G. 'l'atzlaoanu. 



CURl:E!RVL JUDICIAR, ~o. 82. - 3oi 21 Aprilie i9M 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI GORJIU 
Audienţa de la 18 Februarie 1900 

Preşedenţia D-lur G. M. MĂGUREANU, Judecător de şedinţă 
Sentinţa civilă No. 97 

Jon Cepleanu cu N. I. Iulian 
Dotă. - Imobil dotal.-Datorii'. contractate de femeă 

înainte de căsătorie.-Dacă se poate urmări şi înstrăina 
imobilul dotal fără consimţimentul femee'î şi autorisa
ţia justitie'î. - (Art. 1248-1254 Codul civil). 

posiţiuni' pe care ia nu le prevede, iar nu a interpreta; 
Că odată aceasta stabilit si întru cât nic1 un alt text 

de lege nu dă dreptul a se urmări si vinde pe cale de 
executare silită, imobilul dotal după simpla cerere a 
creditorulu1 pentru plata datoriilor femeel anterioare 
căsăţorie'î, apelul în speţă e nefondat şi cată să fie 
respms; 

Pentru expusele motive; redactate de d-l judecător 
de şedinţă G. M. Măgureanu, tribunalul respinge ca 
nefondat apelul, etc. 

(ss) G. M. Măgureanu, C. Ştefănescu Rucă. Urmărirea silită, şi prin urmare înstrăinarea, 
a imobilului dotal pentru datorir. anterioare con-
tractate de femeă inainte de căsătorie, nll se poate TRIBUNALUL JUDEŢULUI TELEORMAN 
face de cât cu consimţimentul femeel şi cu au- Audienţa de la 13 Ianuarie 1900 
torisaţia justiţel. Preşedenţia D-lui I. P H. G H E T U, Preşedinte 

Marin Slafiescu cu Gr. G. Constantinescu şi Nae Ivancea Zane 
S'au ascultat : d-nil: avocaţi'. I. Carabetescn în des- Sentinţa civilă No. IG 

voltarea motivelor de apel si d-l T. Frumuşeanu, în Cesiune.-Când se poate opune celor de al treilea.-
combateri'.. • Notificarea cesiune'i către debitor. ( Art. 1393 din Co-

Tribunalul deliberând, dul civil). 
Avend în vedere apelul făcut de I. Cepleanu prin 

procuratorul seu d-l avocat 1. Carabatescu contra căr- Cesionarul nu poate opune dreptul seir. la o a treia 
ţel de judecată pronunţată de judele ocolului'. T.-Jiu persoană de cât dupe ce a notificat debitoruluz ce
sub. No. 13/900 în proces cu intimaţii N. I. Iulian si siunea. 
Elena N. I. Iulian în materie de contestatiune • • S'au ascultat : d-nii'. C. Costovic\', advocat din par-

A vend în vedere susţinerile ambelor părti si lu~rările tea apelantulu'î în desvoltarea motivelor de apel şi d. 
aflate in dosarul causel'. ; · · Ştefan Negulescu, advocat, din partea intimaţilor, în 

Avend în vedere că din acte şi din discutiuni'. reese combater'î. · 
că prin cartea de judecată definitivă No. 3°58/95 inti~ Tribunalul, 
mata Elena N. I. iulian minoară representată prin tu- Asupra apelului făcut de Marin Stafiescu din oraşul 
toarea sa a fost obligată să plătească apelantulu'i suma R.-de-Vede, contra cărţe1 de judecată civilă No. 854/99 
de le'i 300 cu procente de zece la sută până la achi- a judelui ocolulu'i Roşiori-de-Vede; 
tare, că intimata devenind majoară în anul 1898 s'a Ascultând pe părţl în susţinerile lor ; 
căsăto~it cu intimatul !'l· I. Iulian şi prin actul dotal Avend în vedere că prin cartea de judecată apelată 
autentificat de acest tnb. sub. N. 2588/98 s'a constituit s'a validat poprirea efectuată de d. portărel de pe lângă 
dotă toată averea sa imobiliară ; că apelantul la 18 acest tribunal G. Iacob, prin procesul-verbal No. 96/99, 
August 1599, voind a executa ma'î sus citata hotărîre pe suma de le'î 637 ban'i'. 80 din suma coprinsă în re
No. 358/95 prin comandamentul prealabil Nl. 1290199 a cepisa Case'f de depuner'î şi consemnaţiuni No.75290/99, 
somat pe intimata Elena N. I. Iulian să'l'. plătească aflată în _păstr~r~a grefierului ~cestu'i'. tribunal, pentru 
creanţa în cestiune căci'. alt-fel ''i va urmări si vinde i- despăgubirea mbmatuluI creditor Cr. Constantinescu, 
mobilul descris în acel c?mandament ; că intim.aţi'î, con-:- din sus zisa sumă de ban'î, ce are a primi, în basa 
testând acea executare h s'a admis contestaţia prin hotă- une'î hotărîrl'. definitive, şi s'a respins cererea de in
rîrea apelată, în speţă, pe motivul că imobilul preveg.ut tervenţiune făcută de apelantul Marin Stafiescu în a
în acel comandament tiind dotal nu putea fi urmărit ; ceastă poprire ; 

Avend în vedere că în instantă astă-q.'î apelantul 's'î Avend în vedere că acest apel are de obiect de a se 
întemeinq.ă apelul făcut şi atacă hotărîrea apelată pe invalida zisa poprire pe motiv că suma poprită este 
lJlOlivul că pentru plata datoriilor femee'î anterioare cedată apelantulu'î Marin Stafiescu prin actul autenti
căsătorie'i cu atât ma'f vârtos poate fi urmărit imobilul ficat de acest tribunal la No. -181/99 şi pentru că po
dotal prin executare silită fără consimţimentul femeeI prirea este făcută posterior actulu'î de cesiune care nu 
cu cât o _ase~enea înstreinare de imobil dotal se poate maI trebuia comunicat debitorulu'î, sustine apelantul · 
face consimţmd femeea conforma art. 1253, al 3 C. civ.; Avend în vedere că di1;1 actele aflâte în dosar s~ 

Considerând că după art. 1248 C. civ. imobilul do- constată că actul de cesiune a avut loc în ziua de 25 
tal este inalienabil cu singurile excepţiun'î bine definite August acelaş'î an ; 
prin art. 1249--1254 inclusiv Cod. civil ; A vend în vedere că după dispositiunile art. 1593 C. ci-

Considerând că înstreinarea imobilului dotal fără vil, cesionarul nu poate opune dreptul seu la o a treia 
consimţimentul femee1 numai după cererea creditoru- persoană de cât după ce a notificat debitorulu'î cesiunea· 
lu I prin executare silită pentru plata datoriilor femee'i A vend în vedere că, în speţă, debit orele fiind d. gre! 
anteri_oare. c~săto!ie'i_ cum e î? speţă, nu intră în pre- fier a~ acestuI tribunal, cel în mâna căruia se găseşte 
vederile mci unei dm excepţmmle create pnn mai sus recep1sa sub care s'av consem!1at suma poprită, ape
menţionatele texte de lege; lan tul urma ca actul sefJ. de cesmne să'l comunice con-
Că de şi apelantul pretinde că un asemenea cas ar form menţionatului articol, debitorulu'I'. ; 

fi preveq.ut de art. 1253, al. 3 C. civ., însă acest text de Avend în vedere că întru cât din actele aflate în dosar 
lege m:11 ce~e ca conditiunl exenţiale pentru înstrei- nu resultă că actul de cesiune a fost comunicat debi
narea imobllului'. dotal, consimtimentul femee'î si au- torulul şi întru cât poprirea a fost făcută înainte de 
torisaţiunea jusliţiel, condiţiun1 ·care nu se ved ·înde- această notificare, tribunalul, neînsuşind si primele doue 
plinite în speţă ; motive din cartea de judecată ci nunrttr' pe cel de al 

~onside~ând că_ din ţmpr~jurarea că legiuitorul a per- treilea, (necomunicarea actulu'î de cesiune debitorelui.), 
m1s înstremarea imobilului dotal cu consimtimentu1 fe- găsesce că d-l judecător bine a validat această poprire 
meel şi cu autorisaţia justiţiei pentru platâ datoriilor şi a respins c~rerea de intervenţie a apelantulu'î; 
anterioare căsători~! nu se poate deduce pe cale de in- Că ast-fel fimd apelul se găseste nefondat si tribu• 
terpretare cum susţme apelantul, că o asemenea înstrei- naiul urmează a'l respinge ca atare ; • 
nare ar fi permisă si în casul când nu există nid con- Pentru aceste motive redactate de d-l presedinte I, 
simţimentul femee'î,· nici autorisaţia justiţiei cum este Ph. Gheţu, tribunalul respinge ca nefondat apelul, etc, 
în speţă, de oare-ce ar fi a adăoga in textul legeX dis.. (ss) I. Ph. Gheţu, Scevola c. Zăgănescu1 
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