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Influenta cheltuelelor de judecatd in procese

Cheltuelele de judecati ce se acordd pértei cas-
tigdtoare In proces, este pedeapsa pe care o im-
pune legea aceluia care fird drept a inceput un
proces sall pe nedrept s'a opus la o cerere dreapté.
S’ar pérea insd cd cestiunea cheltuelelor de ju-
decati nu are nici o importanti, de aceia, in mod
regretabil se vede de multe ori dindu-se foarte
putind atentie in acordarea lor. Cu toate acestea,
nici o cerere nu pare a fi mai justd de cit aceia
pe care partea céstigitoare in proces, o face de
a 1 se restitui cheltuelele ce a fost nevoiti si le
suporte pentru timpul causei sale, cheltueli cari
n'ati fost ocasionate de cat prin resistenfa réi
voitoare a adversarului de a respunde la o cerere
justi. De aceia nu existd fari organisatd pe glob
care sd nu erigeze in lege, dreptul de a reclama
cheltuelele ocasionate intr’un proces.

Obligatiunea de a pliti cheltuelele de judecati
erall prescrise si de legile romane : Omnis litiga-
tur victus debet impensas ziceali Romanii, Ceva
mal mult. La Roma, aceasti obligatie era im-
pusi chiar aceluia care fird si resiste la o ce-
rere, se raporta pur si simplu la justifie, Resis

tenta la un drept era consideratd ca un delict i
da nagtere actiunilor duple.

In Francia, cheltuelile de judecatdi sunt pre-
vézute de art. 130 pr. civ. care zice: Toufe par-
lie qui succombera sera condamnée aux dépens.

Se crede, prin urmare, in genere, cu drept
cuvént, ci partea care a fost debutatdi din ce-
rerea sa, sai care a fost condamnati in defi-
nitiv, era debitoare a unei obligafiuni si trebue
si se supue, fird a mai astepta pronuntarea jus-
tifiet.

Asa fiind, cestiunea cheltuelelor de judecati nu
este o cestiune de neglijat, cam pare a fi in prac-
tica judecitoreascd. Din contrda, este o cestiune
de dreptate, tot asa ca si principalul cererei. Or,
acordarea unor cheltueli prea minime in raport
cu cele in realitate debursate, este o adevérati
tigadd de dreptate. Caci in definitiv la ce’i mal
foloseste impricinatului castigul de causd, cind
pentru a ajunge la acest resultat a fost supus la
cheltueli, cari in foarte multe casuri equivaleazi
cu suma insagi a dreptului castigat si cand pentru
aceste cheltueli i se aloci o sumi ridicold ?

O buni justitie ar fi aceia care ar line seaméi
nu numai de dreptul reclamat, dar si de chel-
tuelele ocasionate pentru realisarea acestui drept
si ar aloca justitiabilului, sub formd de cheltueli
de judecatd, toate cheltuelile ce le-a ficut intr'un
proces,

Nu zicem catugi de putin, cd aceste cheltueli
sd se acorde intr'un mod neregulat si necontro-
lat. Departe de nof ideia de a sustine ci trebue
sd se acorde orj-ce cheltueli ar fi plicut adver-
sarului si facd cu ocasia procesului, cum ar fi
de exemplu, imprimarea unui memoriii saii a unor
conclusii ; dar iardgi, a merge cu exagerarea pang
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acolo in cdt si nu se tie in seamd nici cheltue-
lele strict necesare unuiproces, este o adevérati
nedreptate.

Sunt taxe de timbru, sunt citatii, de multe ori
sunt expertise, plati de advocat si alte cheltueli
mirunte necesarii pentru a pune in miscare carul
administrativ, si pentru toate acestea te trezegti
cu, 10, 5 si chiar 2 lei cheltueli de judecatd !

Or, credem, ci nu acesta a fost scopul legiui-
torului cdnd a edictat art. 138 si urmétorii din
codul de procedura civild.

Art. 146 face chiar o enumerare de ceea-ce
trebue si coprindd cheltuelile de judecatd. Cu
toate acestea, agsa dupd cum e practica judecato-
reascid astd-zi, acest articol pare a fi cizut in
desuetudine, pare a fi devenit o literd moart.

Acordarea cheltuelilor de judecatd, intr'o justa
mésurd, nu numai cid ar fi o cestiune de drep-
tate, dar ar influenta foarte mult si asupra usu-
rintel cu care se fac procesele asti-zi.

Este incontestabil cd judecatile s'atl inmultit.
Daraverile de toate rzilele si mai cu seami
criza prin care trecem fac ca procesele sid se
nascd cu mai putin scrupul, si cu mai multd
usurind. Multi isi verifici — cum se zice — ca-
tastisele vechi. $i aceasta in paguba impricinatilor
ce ali in adevér procese serioase si importante ;
cici cele d’intditi ingrosind rolurile, natural ci
sunt multe din cele din urmi cari se améni,
pentru cd nu putem pretinde judecitorului si se
sacrifice resolvand foate procesele inscrise pe rol
intr'o zi. Mijlocul puternic insi de a curma
acest réli, dupd pdrerea noastrd ar fi si se pue
o mai mare severitate in acordarea cheltuelelor
de judecatd. Céci o actiune resolvati cu doi lei
cheltueli la prima instanti si cu zece lei in apel
salt recurs departe de a avea drept efect impu-
finarea proceselor temerarii este o incurageare
citre procese fard scrupul si de multe ori ficute
in scop de a frustra pe adversar. Pe ciAnd din
contrd, dacd justitiabilul ar sti ci acfiunea Iui
ar fi resolvatdi cu cheltueli simfitoare, va sta
mult la gindurf inainte de a face apel sati recurs,
mal cu seamd cdnd va sti ch in instanfa supe-
rioard cheltuelile se vor augmenta.

Cu sistemul acesta cred ci nu am mai vedea
atdtea procese fird rost, ficute din capriciti sali

cu intentie de ciupeald, si mai putin, atitea ape-

luri si recursuri de la judecitoriile de pace care
toate precum am zis, fac si se incarce rolurile
in paguba celor-l'alte procese serioase si urgente.

N. Manescu-Galarasi
Avocat
e T I S R

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, 8. I
Audienfa de la 29 Martie 1900
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
Gratia Calimaky Catargi, Eva de Basili $i Al. Basili cu Henrt
Catargi fiul def. Al. St. Cotargy si tutorele minorilor def. Alissa
Suju, Paul Catargi si alfiy

Succesiune. — Mostenitori colaterali. — Daca pot re-
clama mostenirea fatid de cei-l-alti mostenitori inainte
de a dobindi sezina judecétoreascd. — (Art. 653 din
Codul civil).

Succesiune. — Mostenitor aparent. — Buna credinti
a sa. — Ce era obligat si restitue, in dreptul roman.—
Ce este obligat a restitui azi, dupa dreptul civil romén.

(Art. 117, 726, 1557 si 1607 Cod. civil).

1] Mogtenitorii colaterali aii nevoe de sezina jude-
cdforeascd numai fafd de cei de al treilea, si dect
pot, inainte chiar de a dobindi sezina, sd reclame
mostenirea fatd de cei-l-alfi mostenitori.

2) In dreptul ‘roman, stdpanitorul de bund cre-
dinfd nu era obligat nici mdcar la restituirea pre-
tului lucrului véndut, dacd U'a risipit, adicd dacd
reclamantul nu dovedea in fapt cd piritul se folo-
seste incd de preful primit pe care nu U'a cheltuit.

In sistemul Codului civil romdn, mostenitorul a-
parent, dacd este de bund credinid, este dator sd
restituiascd numai preful primii cu dobinda de la
data reclamaliunei, saii sd cedeze actiunea sa in con-
ira cumpdrdatorului, dacd preful n’ar fi fost pldtit.

Asi-fel, cdnd instan{a de fond obligd pe un mos-
lenitor aparent de bund credinfd sd restitue nu pre-
tul unei mogii véndute, cu dobinda de la dala re-
clamafiunei, ci valoarea actuald a acelei mosii, ne-
socoleste principiul cd mogtenitorul aparent de bund
credinfd nu este {inut sd restituie de cdt preful pri-

-mit, i deci hotdrirea sa este casabild.

Decisiunea No. 142/900. — Respingerea re:
cursului facut de Al. St, Catargi, representat agi
prin mostenitorii séi Henri Catargi si altif.

Admiterea recursului ficut de Gratzia Cali-

maky Catargi gi Eva de Basili, si in consecints

casarea decisiunel Curgii de apel din Tasi, sectia °

I cu No. 16/93.
Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d. consilier
Rem. N, Opreanu ;

Pe d-pii avocafi V. Britianu si V. Lascar in des=
voltarea motivelor din recursul ficut de Gratzia Cali-
maky Catargi i Eva de Basili si in combaterea mo-
tivelor recursulul ficut de most, def, Al, St. Catargi}

.
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Pe d-nii avocati Gr. Macri si M. D. Sipsom in desol-
tarea motivelor in recursul ficut de most. def. Al St
Catargi si in combaterea motivelor recursului ficut de
Gratzia Calimaky Catargi si Eva de Basili ;

Pe d-1 procuror St. Stitescu in conclusiuni, fiind mi-
nori in causd ;

Deliberad,

Asupra recursului ficut de Al St. Cat_,argi, represen-
tat adi prin mostenitorii séit Henri Catargi personal si
ca tutore al copiilor def. Alissa Sutzu, Paul Catargisi
Elena Sutzu.

Cu privire la primul motiv de casare in urmdloarea
coprindere :

«Prin decisiunea Curtii de Craiova No. 116 din 1887
dupd a mea cerere, s’a anulat in totul titlul lul Ni-
colae Calimaky Catargi de legatar universal a rep,
Maria Catargi si succesiunea acesteia s’a declarat des-
chisd ab intestato.

«Pe basa acestef decisiuni am cerut impérteala sus
disei mosteniri drept in jumétate intre mine si herezii
rep. N. Calimachi Catargi singurii care in calitate de
nepoti ai defunctei obfinuserim permisiunea justilii a
intra in posesiunea acestel mosteniri.

«Curtea restrange la a patra parte vocatiunea here-

ditard indrituind pe mostenitorii lui N. Calimaky Ca-
targi, Gratia- Calimaky Katargi si Eva Basili, si re-
{in4 doué patrimi din mostenire tot in puterea lega-
tuluf anulat fatd cu mine pe motiv c& dof alti succe-
sibilf anume Gheorghe si Oscar Gh. Catargi care nici
n’ati fost trimisi in posesiunea succesiunei ar fi c#zuat
in pretentiunea lor de a anula si ef legatul in ces-
tiune. v )
«Cu motivul acesta, Curtea necunoaste si violeazé au-
toritatea lucrulul judecat, care results in favoarea mea
din decisiunea Curtei de Craiova No. 116/87 si intinde
asupra-mi, imputindu-mi obligatiunea de a respecta
legatul si drepturi in aceasti mostenire, obligatiune si
drepturi consacrate contra si pentru allii prin decisiu-
nile la care eii n’am participat, violand ast-fel rela-
tivitatea efectelor lucrului judecat. Denatureazi acti-
unea mea, negand caracterul si efectul actiunei in im-
parfeald si face o confusiune intre efectele sezinei le-
gale si sezinei judiciarey.

Considerand c# reese din hotirirea supusid recursu-
luY ¢4 in Septembrie 1879, cand a incetat din viati Ma-
ria Catargi, rudele d-sale colaterale cele mat de aproape
cari, in lipsd de testament, ar fi venit la mostenirea
d-sale erali Calimaky Catargi, AL St. Catargi, Oscar
Catargi si Gheorghe Catargi;

Considerand c# instanta de fond constati mai de-
parte cd testamentul mistic prin care reposata Maria
Catargi a rénduit legatar universal pe nepotul d-sale
Calimaky Catargi s’a anulat prin hotérirea Curfel
din Craiova No. 117/87, fati de Al St. Catargi, dar s’a
mentinut, din contra, prin hotéririle Curtii din Galati
No. 164 si 192/87, fatd de Oscar si Gheorghe Catargi ;

Considerand ¢# hotérirea supusid recursului limu-
reste mai apoi, ¢4 numai Al St. Catargi si Calimaky
Catargi, acesta de pe urmi representat adi prin d-nele
Gratia Calimaky Catargi si Eva de Basili, ati cerut si
dobindit sezina judecitoreascd (art. 653 C. civ.)a mos-
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teniref de care e vorba, pe cind, din contra, d-nii
Oscar gi Gheorghe Catargi n’ali cerut inc# sezina ;

Considerand, adaogi instanta de fond, c#, asa fiind,
Al. 8t. Catargi, prin actiunea sa in impirfeald intro-
dusd in instantd, a cerut si i se recunoasci dreptul
la jumétatea mostenirei de mai sus, de si existd patru
mostenitori colaterali in grad succesibil, pe motiv cé
colateralii cari n’ali inci sezina judecitoreascd (art, 653
Cod civil) nu s’ar putea introduce in instanfa de im-
péarteald ;

Considerand c# instanta de fond a respins aceastd
reclamatiune ca neintemeiats si a judecat, din contrd,
ca Al St. Catargi are drept numai la a patra parte a
mostenirel, de oare-ce, testamentul de mai sus fiind
validat prin hotéririle Curtii din Galati No. 164 si
192/87 fatd de Oscar si Gheorghe Catargi, urmarea ar
fi ca Calimaky Catargi (adicd urmasii séi) in folosul
cdruia s’a pronuntat acele hotariri, ar fi subrogat ast-
fel in drepturile acestor de pe urmsi ;

Considerand c& recurentii, urmasii reposatului Al
St. Catargi, se plang ¢4, opuindu-li-se cu chipul acesta
hotaririle de mai sus a Curtii de apel din Galaii No.
164 si 192/87, la care autorul d-lor, nu a luat parte,
fiind date aceste hot#riri numai fati de d-nil Oscar si
Gheorghe Catargi, s’ar fi violat ast-fel principiul cé
autoritatea lucrului judecat esistd numai intre aceleast
pirli care ali figurat in judecati ;

Considerand insi c#, adevérul ciutand, tocmai prin-
cipiul ed o hotirire dati intre altii nu poate si va-
tdme pe un al treilea trebue si ne duci in casul de
fatd la solutiunea ci hotérirea Curtil din Craiova No.
117|87, care declar& deschisé mostenirea abintestat nu-
maf intre Calimaky Catargi si Al. St. Catargi, nu poate
sé aibd de efect de a exclude de la mostenire pe d-nif
Oscar si Gheorghe Catargi, care n’ati luat parte la acea
hotarire ;

Considerand, de bun# seam4, c# a dice ¢ mostenitorif
colaterali in grad succesibil, daci n’all dobindit inc
sezina judecdtoreascs (art. 6563 Cod. civ.), n’ati ce ciuta
in instanta de impérteald si trebue deci si fie inldtu-
rafi, -ca si cand n’ar exista, ar fi a se nesocoti princi-
piile cele mai elementare de drept si de bun simf;

Considerand, in adevér, cid reese limpede si limurit
din economia intreagd a legei noastre c¥ mostenitorii
colaterali aii nevoe de sezina judecitoreasci numai fati
de cel de al treilea, si pot prin urmare, inainte chiar
de a dobindi sezina, si reclame mostenirea faii de
cei-lalfi mostenitori ;

Considerand asa dar c# instanta de fond, departe de
a viola autoritatea lucrului: judecat si de a face o
confusiune intre efectele sezinei legale si ale sezinel
judecétoresti, din contra, s’a conformat in totul si intru
toate legel, introducand in instanta de impirteald si
pe d-nif Oscar si Gheorghe Catargi si declarand dect
cd Al St. Catargi (adicid urmasii séi) are drept numail
la a patra parte a mostenirei;

Asupra celui de al doilea mijloc de casare::

«Curtea constati in fapt ca eii devenisem proprietar
in puterea legei prin dreptul de succesiune si cu toate

acestea, nu'mi acordd veniturile imobilului succesoral
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de la deschiderea succesiunei, sub cuvént ¢a detinatorul
N. Calimaky Catargi ar fi dobindit aceste venituri, in
puterea art. 485 C. civ., pe cand este constatat prin de-
cisiunea Curtii din Craiova No. 116/87, cad N, Calimaky
Catargi, detinea acest imobil féra titlu valid si licit si in
deplind cunostint{d ci nu le poseda ca proprietar, fapte
pe care si Curtea de Iasi le recunoaste;

«Curtea dar, a violat art. 6560 combinat cu art. 483
C. civ., si a aplicat gresit in specie art. 485 si 486 C.
civ., nesocotind in acelasi timp, autoritatea lucrului
judecat, resultind din decisiunea Curfii din Craiova
No. 116/87».

Considerand c# recurentii se tanguesc prin acest
mijloc de casare, ci instanta de fond ar fi aplicat
gresit art. 485 Cod civ,, si ar fi violat autoritatea luerului
judecat, presupuind c# Calimaky Catargi, care ’si-a
insusit mostenirea de care e vorba in virtutea unuf
testamenl nul, era totusi de buni credintd, si condam-
nand prin urmare pe d-nele Gratzia Catargi si Eva
de Basili si restituiasci fructele, nu de la data deschi-
derel mostenirei, ci de la data reclamatiunei;

Considerand finsi cad hotarirea Curtii de apel din
Craiova cu No. 117/87 s’a mérginit a anula testamentul
de mai sus si n’a declarat incolo, nici expres nici
implicit, ci Calimaky Catargi, legatarul universal, a
cunoscut vitiile testamentului, adici cd era de rea
credinta ; AL

Considerand, deosebit de aceasta, ci instanta de
fond constatd in fapt c#, tdcerea rudeler timp de 4 ani
dupi moartea testatoarei si faii cu hotéririle Curtil
de apel din Galati No. 164 si 192/87 care aii validat
testamentul de mai sus, Calimaky Catargi, avea de
sigur un bun cuvént de a se crede proprietar ;

Considerdnd prin urmare cd, hotdrand lucrul ast-fel,
instanta de fond, departe de a viola art. 483, 485, 486,
650 Cod. civ. si de a nu tine seami de autoritatea lu-
crulul judecat, din contré, a ficut o simplé apreciere
de fapt care scapd de censura Curfei de casatiune.

Asupra recursului fdcut de doamnele Graizia Cali-
maky Catargi si Eva de Basili:

L. «Curtea de si recunoaste cé véndarea mosiei Chiseru
Rediu-~aldei fécutd in anul 1881, de def. Calimaky.Ca-
targi lui G. Sterian este bupa si valida si de si stabi-
leste in drept cd heredele putativ nu poate fi tinut a
restitui de cat aceia ce s’a inavutit, totusi, obligd pe
d-nele Gratzia Calimaky Catargi si Eva Basili,a restitui
d-lui Al. St. Catargi,nu a patra parte din preful vén-
dérel mosiel, ¢i o valoare mult mai mare arbitrati de
Curte. Judecénd ast-fel, Curtea a dat o hotérire in
contradictiune cu faptele si principiile stabilite de dénsa
si violeazé principiul de drept ci heredele putativ nu
este tinut de cat a restitui ceia ce a primity.

II. «Curtea recunoaste ci réposatul Calimaky a vén-
dut mosia si in virtutea dreptului si obligatiunei ce-’i
impunea testamentul, pentru plata legaturilor si sar-
cinelor succesorale ; Ca d. Al. St. Catargi a dat si a-
sentimentul séi tacit la aceasti véndare si totusi ne
obligh af restitui o sumi mai mare de cat partea din
pret cuvenitid. Curtea a violat prin aceasta, principiul
cd cel ce lucreadd in virtutea si in limitele imputer-

nicirei ce are, nu poate fi tinut de cat de a da soco-
teala si a restitui ceia ce a primity.

Considerand ci instanta de fond recunoaste ci Al-
St. Catargi (adicd urmasii séi) este indreptitit a’si avea
partea sa de mostenire in bani cu dobindd numai de
la data reclamatiunei, dar adaogi c# acea parte in
bani trebuia s# fie socotitd dup# valoarea actuald a mo-
giei, potrivit principiului «in quantum locupletior fuit» ;

Considerand, desvolti instanta de fond, c& mosteni-
torul aparent, asemé#inat acestui principiii, este tinut a
inapoia celui in drept intreaga sum# de care s’a folosit,
va sd zicd, nu preful mosiei véndute (in casul nostru;
211500 lei), ci echivalentul in bani al valoarei de azi
a mosiel instreinate (350000 Ilef) ; :

Considerand insi c4 adevérul este, din contra, cd, in
dreptul roman, stipanitorul de buni credin{i nu era
obligat nici mécar la restituirea prefului lucrului vén-

dut, dacd P’a risipit, adici daci reclamantul nu do-

vedea in fapt ci paratul se foloseste inc# de pretul
primit, pe care nu I’a cheltuit (L. 20, § 6, L. 23, L. 25, §
11, Dig. de hered. pet. V. 3);

Considerand, deosebit de aceasta, ci ins#si instanta
de fond constatd ci actele mostenitorilor aparenti sunt
carmuite la noi, nu de dreptul roman, ci de art. 117,
726, 1557, 1607 Cod. civil, care reguleazi aceasty ma-
terie ;

Considerand, asa fiind, ci reese pani la evidenti
din art. 117 si 1607 C. civ., c& mostenitorul aparent,
dacd este de bun# credint4, ca in cazul de fati, este
dator si restituiasci numay pretul primit cu dobinda de
la data reclamatiunel, saii s cedeze actiunea sa in
contra cumpéritorulul, daci pretul n’ar fi fost plitit ;

Considerand, aga dar, c4 instanta de fond, judecand,
din contrd, ci mostenitornl aparent, represintat azi
prin d-nele Gratzia Calimaky Catargi si Eva de Ba-
sili, e dator s# restitue pirtei protivnice, nu a patra
parte din pretul mosiei véndute cu dobénda de la
data reclamatiunef, ci a patra parte a valoarei actuale
a mosiel instreinate, a nesocotit principiul ¢4 mosteni-
torul aparent de buni credin{f nu e tinut si res-
titue de cat pretul primit.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienfa de la 20 Martie 1900
Pregedentia D-lui GR. L A HO V A R I, Pregedinte

Safta G. Lupw cu Vasile Savini Crefeanu, epitropul parohiei
Barbow cu filialele Sfe Pantelimon §i Biserica Albd, Iconomul
CGonst. I. Stiubei gt Gheorghe T. Scvescw

Punere in intArziere. — Debitor. — Cand era pus in
intarziere sub Codul Calimach.—(Art. 1761 codul Cali-
mach).

Bezman. — Desfiintarea lui ipso jure. — Cand avea
loc.—Dacé cu toatd desfiintarea de drept, proprietarul
trebuia s recurgé la judecatd. — (Art. 1517 din Codul
Calimach).

1) Asemdnat art. 1761 din Codul Calimach, da-
tornicul era de drept in intdrziere, dacd nu pldtea
daloria la termenul hotdrit, fard sd fie trebuintd
pentru acest sfdrsit de o punere in intdrziere prin
Judecatd saii afard din judecatd.

2) Articolul 1517 din Codul Calimach care hotd-
raste cd bezmdnarul se scoate din locul cu bezman
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prin judecatd cand nu pldfeste bezmanul in curgere
de 2 saii 3 ani, nu deroagd cdtu-si de pufin la
principiul desfiinfdrei de drept a embaticului prin
neplata bezmanului hotdrit, cdci cu toatd incetarea
ipso jure a embaticului prin neplatd, totusi proprie~
tarul este tinuf sd recurqd in asemenea cas la jude-
catd, samavolnicia fiind opritd.

Decisiunea No. 124/900.—Respins recursul ficut
de Safta G. Lupu contra decisiei Curtei de apel din
Galati, sectia II, cu No. 106/99 in proces cu Va-
sile Savini Creteanu gi altii.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d. consilier Al
Degré ;

Pe d. avocat P. Bors in desvoltarea motivelor de
casare, si

Pe d. avocat F. Gesticone in combateri.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare :

«Interpretare gresiti si violarea art. 1517 din Codul
Calimach si rea aplicare a art: 1518 din acelas Cod.

«Din coprinsul acestor texte si din economia vechef
leginiri Calimach, nu resultd catusi de putin cd ne-
plata canovului de céitre besm#nar ar stinge de drept,
eo ipso, dreptul de emphiteosd pentru neplatd cum sus-
tine Curtea de apel si chiar in caz de neplats, trebue
ca bezménarul sd fie pus in intarziere si stingerea
dreptulul s# fie declarati prin judecaté.

«Or Curtea de apel admifdnd o doctrind contrarie
interpreteazii gresit art. 1617 pe care ’l violeaz#, si in
acelasi timp face o rea aplicare a art, 1518 in cazul
in specie».

Considerand ci dup# § 1761 Cod. Calimah datorni-
cul e de drept in intarziere, dacd n’a plitit datoria la
termenul hotarit fird si fie trebuinti pentru acest
sfargit de o punere in intarziere prin judecati sati a-
fard de judecati ;

Considerand apoi ci fafi cu novella 7, cap. 8, § II
nu incape nici o indoiald ci si embaticul e desfiintat
ipso jure cand nu se pliteste canovul in curgere de 2
sall 3 ani, fir4 si mai poatd avea loc vre-o purgatio
morae ; :

Considerand c& § 1517 Cod. Calimach care hotiraste
¢4 bezminarul se scoate din locul cu bezman prin ju-
decatd, cand nu pliteste bezmanul, in curgere de 2
sait 3 ani, nu derogé catusi de putin la principiul des-
fiintérei de drept a embaticalui ;

Considerand, in adevér ci, cu toatd incetarea ipso
jure a embaticului prin neplata bezmanului in terme-
nul hotérit, vddit lucru este totusi ci proprietarul ti-
nut este si recurgd in asemenea caz la judecati, sa-
mavolnicia fiind oprit ;

Considerind, prin urmare, ci judecand lucrul ast-fel,
instanta de fond, departe de a nesocoti § 1517 citat,
din contrs, a ficut o bun# si dreaptd aplicare a legefl;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc.

Observatiune. — Punctul resolvit de Inalta
Curte nu sufere nici o indoiali. In aceasti pri-
vini jurisprudenta este constanti. Ved! Cas. S, I.

Curierul Judiciar din 1895, No. 84 si Dreptul
din 1895, No. 63. Idem. Bulet. S. I, anul 1883,
p. 440 si Dreptul, No. 48 din 1883. Vedi si D.
Alexandresco, Droit ancien el moderne de la
Roumanie, p. 237, text si nota @,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia Il
Audienfa de la 28 Martie 1900
Presedentia D-lui N. MANDRDA, Presedinte

Petre Cugt, State Ciordgtianu, Nitd Leocd st Gheorghe Baba

zis §v Gruia

Audientele instantelor judecatoresti. — Publicitate.—
Dacé se cere forme sacramentale peniru constatarea
publicitatel.— (Art. 118 Pr. civ.).

Compunerea instantelor judecitoresti. — Hotérire ju-
decétoreascé dati de un numér de judecitori cari n’aii
luat parte la toate sedintele de infitisare. — Céand se
caseazd. — Interpretarea art, 37 din legea organici a
Curtel de casatie.

1) Publicitatea unei audiente trebueste, in genere,
sd fie constalatd chiar prin actele fdcute de o jude-
cdtorie, insd legea nu cere forme sacramentale pen-
tru constatarea publicitdtei, fiind destul ca dénsa sd
resulle din coprinsul actului, incheerei saii hotdriret
instantet judecdtoresti.

2) Asemdnat art. 37, aliniatul 2, din legea orga-
nicd a Curtei de casafie, o hotdrire judecdtoreascd
este supusd casdrei cdnd s’a dat de un numér de
Judecdtori cart nu aii luat parte la toale sedinfele
de infdtisare.

Acest text de lege nu'si poate gdsi aplicarea lui
de cdt in casul cand cu qcasiunea infdfisarei unui
proces, o singurd sedin{d nu este suficientd pentru
‘complecta desfdsurare a procesului si se prelungeste
peniru o zi urmdtoare, cdci in ‘asemenea cas dife-
ritele infatisdiri ale procesului nu formeazd de cat
una st acetasi sedintd, iar judecdlorii trebuesc a fi
aceiasi pentru a se pronunta sub impresia desbate-
rilor ce s’ait urmat.

Cdnd insd judecarea procesului suferd mai multe
amandri pentru complectarea instructiunei prin noi
mijloace de probatiune, in asemenea cas. procesul se
esamineazd din noti in inlregul lui si schimbarea
complectului judecdtoresc nu poale avea nici o in-
riurire legald in causd.

Decisiunea No. 299/900, — Respins recursul
facut de’Petre Cusi, State Ciorasteanu, Nita Leoci
gi Gheorghe Baba zis Gruia contra decisiei Curtei
de apel din Galati, sectia II No. 3/900.

Curtea,

Ascultand citirea raportului fdcut de d-l1 consilier
G. P. Petrescu;

Pe d-1 avocat Petre Bors in desvoltarea motivelor de
casare, si

Pe d-1 procuror gemeral D. Alexandresco in con-
clusiani ;

Deliberand,

Asupra primului motiv:

I. «Violarea art. 118 din C. pr. civ., saii lipsa
publicitate.

«Aceastd afacere s’a pertractat in 2 sedinte, audienta
din 10 Decembre/99. La prima s’a ficut instrucfiunea
in privinta interogatorului acusatilor si audiirei unora
din martori; si la cea de a doua s’a ascultat restul
martorilor, s’a facut pledarile si s’a pronuntat decisiunea

de

condamnédtoare No. 3/900.
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«Primul jurnal No. 2481 nu &’a dat si citit in audientd
publicd si nici cel putin nu confinea fin frontispiciul
s8ii caudientd publicdy, cinu mal expresiunea «audien‘ga
de la 10 Decembre/99». Publicitatea fiind reguld de
ordine publici prescrisé instantelor judecidtoresti la
davea jurnalelor de desbateri,. de instructiuni, si la
pronuntarea hot#ririlor, onor. Curte de apel a violat
precitatul text de lege».

Avénd in vedere art. 118 din Cod. de pr. civ., care
exige c4, toate mésurile si actele luate si ficute de
citre judecitoril unel instante si se urmeze fintr'un
mod public si in fata pértilor;

CA de si publicitatea unei audiente, in genere trebu-
este a fi constatatd chiar prin actele ficute de cétre o
judecitorie, totusi in specie, recurentii, pe de o parte,
nu ati dovedit prin nimic, c¢i jurnalul Curtei cu No.
2481 din 10 Decembre 1899 s’ar fi urmat fird publi-
citate si in secret, iar de altd parte din continutul séii,
din faptele constatate ce s’a urmat, din presenia pro-
curorului, a acusatilor, a apératorilor, a martorilor
ascultail din pledoariile si cererile aparitorilor, din
aundierea si confruntarea martorilor : resultd intr’un
mod evident ci, si ascnltarea martorilor si interoga-
torul acusatilor, s’a urmat in public si cu toale ga-
rantiile pentru publicitate cerute de lege;

C4 ast-fel fiind luerurile, acest prim motiv rémane
nefondat intrn cat legea nu cere formele sacramentale
pentru a constata publicitatea, si intru cat din chiar
arftéirile jurnalului Curfei se vede c& publicitate a
existat atit la cercetarea procesului, cat si la pronun-
tarea decisiunef ce a urmat-o.

Asupra celui de al ddilea motiv de casare :

IL. «Violarea art. 37, § 2 legea de organisatie a Curtel
de casatie, Decisivnea s’a dat de un numér de jude-
ciatori care n’ati luat parte la toate inf#tisdrile. Din
membrii care ati pronuntat decisiunea, numai trei ati
participat si la prima audientd, restul de doi membrii
ati fost judecdfori nol. Aceasti constitue o viciatd
compunere a instanfei, care nu poate fi acoperitd nici
prin ticerea pérfilor, nici prin consimtiméntul lor,
(Decisia C. cas., s. I, No. 447 din 19 Noembre/91)».

Avénd in vedere dispositiile art. 37, al. 2 din legea Curtel
de casatie, dup# care o hotérire judecétoreasca este su-
pusé casérei, cand s’a dat de un numér de judecitori
care nu aii luat parte la toate sedintele de infétisare ;

Considerand c# acest text de lege nu’si poate gisi
aplicarea Iui de cat in casul cand cu ocasiunea infati-
sdreil unui proces, o singura sedintd nu este suficienti
pentru complecta desfisurare a procesului si se pre-
lungeste pentru o di urmaitoare, cici in asemenea cas
diferitele infatiséri ale procesulul nu formeazi de cat
una si aceiasi sedinté, iar judecétorii trebuesc a fi a-
ceiasl pentru a se pronunta sub impresiunea desbate-
rilor ce s’a urmat ;

C4, nu mai este tot ast-fel insi, cand insdst judecarea
procesului suferd mai multe amandri pentrn complec-
tarea instructiunei prin nol mijloace de probatiuni,
cdci in asemenea cas procesul se examineazi din noti
in intregul lui si schimbarea complectului judec#toresc
nu poate avea nici o inriurire legald in causi ;

Ca de altmintrelea pe langé ca aceasti interpretare a

legei este fondati pe o distinctiune rafionald, dar ea

concorda incd si cu sistemul de rotatiune a judecito-
rilor din diferitele sectiuni ale aceluiasi tribunal, con-
form legel noastre de organisare judecitoreasci ;

Cé de nu s’ar admite interpretarea art. 37, al. 2 din
legea Curlel de casatie cu distinctiunea de mai sus,
apol judecarea proceselor ar deveni in cele mai multe
casuri anevoioasd si adesea ori chiar imposibild ;

Considerand ci ast-fel fiind, pe cat timp in specie,
nu este vorba de continuarea aceleiasi sedinte, motivul
urmeazid a se respinge ca neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea de acord cu d-1 pro-
curor general D, Alexandresco, respinge recursul, etc,

CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia I
Audienta de la 9 Februarie 1900
Presedentia D-lui G. C. SISMAN, Prim-Presedinte
Decisinnea-comerciali No. 14

Puanaghi A. Atanasulis si Gherasim Catzilinis cu Spiroiani
Desatermo

Presumtii de fapt. — Cand ati efect. — Daune pro-
venite din intarzierea incircirel unui vas. — Iscilirea
politel de incéircare de ciitre posesorul vasului.— Daci
este o presumtie cum ci dénsul a renuntat la cererea
de daune,.

Presumfiile de fapt numai atunci aii efect cand
sunt grave, precise si concordante.

Ast-fel, simpla iscdliturd a politei de incdrcare de
cdtre posesorul unul wvas, iscdliturd pusd pe politd
dupe ce s’a fdcut incdrcarea, incdrcare efectuatd cu
intdrziere pest etermenul fixal, nu poate fi consideratd
ca o presumfie de fapt cum cd posesorul vasului a
renunfat la ori-ce cerere de daune pentru inlarzierea
ce incdredtorii mdrfii ait pus in incdrcarea vasuluf.,

S’ati ascultat: d-1 P. Macri avocat din partea ape-
lantilor Panaghi A. Atanasulis si Gherasim Catzilinis
in desvoltarea motivelor de apel si d-1 Caranfil avocat
din partea intimatului in combateri ;

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de Panaghi A. Atana-
sulis gi Gherasim Catzilinis contra sentintei comerciale
pronuntati de tribunalul Cevurlui,sectia I, No. 71/99 ;

Ascultand pértile presinte in conclusiuni ;

Avénd in vedere c# prin mentionata sentinti s’a
admis in parte actiunea intentati de Spiroiani Desa-
lermo si s’aii obligat Panaghi A. Atanasulis si Ghe-
rasim Catzilinis ca s# pléteasci numituluf in mod so-
lidar suma de una mie lef cu procente legale de 6°/, pe
an cu incepere de la 29 Maiti 1896 data intentérei ac-
tiunef si pand la achitare precum si una sutd lel
cheltueli de judecats ;

Avénd in vedere ci motivele acestui apel sunt: 1)
Ca intimatul n’are dreptul si obtind o indemnitate de
supra stalii de oare-ce vasul séii n’a fost retinut in
portul Pogonesti (Basarabia) din eulpa apelantilor, ci
din caus# cii apele Prutului la acea epoci erail micl,
si dacd Curtea nu’si va putea face convingerea asupra
acestel cestiuni din depunerile martorilor si cele-alte
dovezi de care se servid, atunci propune in subsidiar
proba cu martori ; 2) C4 apof prin faptul ci Spiroiani
Desalermo a semnat polita de inciircare dupi incér-
carea coribief el a renuntat tacit de la ori-ce daune
anterioare si in tot casul este o presumtiune ci n’a
avut loc asemenea daune; ci afard de aceasta ape-
lantele Atanasulis, ca destinatar al carienlui, nu poate fi
responsabil de faptele expeditorului Calzilinis, ante-
rioare subscrierei politei de inc#rcare, iar dacd intre
numitul si Catzilinis a existat asociatie in participatie
la caricul in cestiune, aceasti asociatie nu poate da loc
la solidaritatea angajamentelor luate de fie-care asociat,
si in definitiv indemnitatea acordati intimatului, ca
suprastalii, esle prea mare in raport cu timpul cat
vasul a fost retinut; {

Avénd in vedere cd din desbateri siactele presentate
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de pirti resulta : cd in vara anului 1895 intre apelanfi
si intimat a intervenit un contract prin care acest din
urmé s’a obligat si transporte, cu corabia sa numiti
Sf. Spiridon, de la Pogonesti (Basarabia) la Galati, 900
kile grat cu condifiunea de ase presenta cu vasul séi
la locul incéredrei in ziua de 1 Septembrie acelasi an
iar incércarea si se facid in termen de 20 zile;

C4 Desalermo ducandu-se cu vasul angajat la locul
si timpul ficsat si vézénd cé incércarea graului se in-
tarzie a scris lui Catzilinis ca si accelereze aceasta
operaitune, la care numitul ’i-a respuns in ziua de 12
Septembre, s& nu aib# grije c#ci va grabi incércarea
fntarziata din causa cdrausilor, cu toate acestea de si
termenul de incircare a expirat si intimatul a mai
asteptat incd pani la 29 Octombrie,  totusi nu s’a in-
circat de cat 730 chile cu care Desalermo a fost nevoit
s4 plece. Ajungand in Galaii Atanasulis a descircat
productele insd a refusat sd pliteascd intimatului na-
vlul cuvenit din care causa a fost silit sd obtini prin
judecatd dreptul séii cu care ocasie s’a ficut reserve
in privinta daunelor pe care le reclami astizi ;

Considerand cé din scrisoarea apelantului Catzilinis,
aritatd mai sus, se probeazi in mod evident c# intar-
zierea incércérei caricului corabiei lui Desalermo n’a
provenit din causd ci apele Prutului erati mici si vasnl
nu putea suporta incércdméntul, dupi cum pretind
apelantii, ci din lipsa cerealelor pe care apelantii nu
le avea inca stranse ;

Considerand apoi cid depunerile martorilor Niculai
Mantu si Ion Buruianu, propusi de intimat, si ascultati
la prima instantd, constatd acelas lucru cid Desalermo

- a fost retinut cu vasul séii din faptul ci nu i se trimetea
de cat din cand in cand caie 2-3 care cu producte spre

a le incdrca, si tot-o-datd mai probeﬁzé ca in timpui

in care trebuia si se facd incircarea apelele Prutului

ati venit de trei ori si cd tot atunci a putut s& circule
si alte slepuri faré nici o impedicare;

C4 daci in depunerile acestor martori se vede oare-
care nepotrivire in privinia localititei unde s’a ficut
incircdméntul, aceasld imprejurare nu poate slibi catust
de putin forta lor doveditoare, mai cu seami cand ele
concordi in parte si cu scrisoarea lui Catzilinis ;

ConsiderAnd apoi cé declaratiile martorilor Iosef
Claudoto si Spiridon Pifani invocaii de apelani{i nu
poate sé serveascd causa acestora fiind ci contradic-
tiile ce resultd in depunerile acestor martori, dovedesc
cu prisosintd ne sinceritatea lor, cici pe cind" cel

- intéitt martor afirmi cd vasul lui Desalermo, asa cum
era inciircat, ar fi putut s plece dac# ficea schimb pe
. jumétate cu un alt slep, martorul Pifani din contra
spune ci Prutul in acest timp era scizut in aga stare
in cat corabia intimatului abia ar fi putut naviga cu
un incarcédmeént de 100 kile iar in unele locuri nu putea
frece nici chiar deseartd;

C4 de altmintrelea se vede destul de l&murit ci
apelantii nu posedaii graul pentru intregul carie, ci
atunci ’l adunaii si transportaii pe mésura cumpéri-~
turilor ce ficeati de la locuitorii din Basarabia, si ci
numai dupi expirarea termenului incércarel si dupi
ce g'ali vézutin neputinid de a incérca cantitatea totald

a mérfel, s’a pus la adépostul fortei majore a sciderel
apelor cu toate ci din dovezile expuse se stabileste
ca acest mijloc de ap#rare este nefondat ;

Ca asa fiind reese in mod clar cé culpa ne incércérei
intregulul caric cade asupra apelantilor si prin urmare
numitii trebue si réspundi de toate consecintele el
legale ;

C4 in privinta probei testimoniale invocatd de ape-
lanti in subsidiar spre a dovedi forta majord pe cat
timp Curtea a respins aceastd dovadi propusi de dénsii
in principal, la inceputul desbaterilor, numai poate
reveni asupra unei cestiuni deja transate si pentru care
existd autoritate de lucru judecat ; :

Considerand ci de si este adevérat cid intimatul in
cele din urmi a subscris polita de incdrcare numail
pentru 730 chile producte atat cat se incércase in vasul
séti, cu care a si plecat dejaicl, insi nu se poate deduce
o presumtiune cé dénsul a renuntat in mod tacit de
la beneficiul contractului saii o recunoastere ci n’ar
fi avut dreptul la daune pentru intarzierea plecérel
vasului ;

C4 presumtiunile de fapt numai atunci ati efect cand
sunt grave, precise si concordante,or in specie,simpla
iscaliturd a politel de incircare lipsitd de alte fapte
si imprejurdri din care si se poatd vedea vointa si
intentiunea intimatului de a face o renuntare [saii
recunoastere in sensul arétat mai sus nu poate si con~
stitue o presumtiune de asemenea natura ;

Ca dovada cea mal evidenti cid Desalermo prin
semnarea politel n’a inteles un singur moment ca sé
renunte la contract sati la daune este cd de indati ce
a sosit in Galatl si apelantele Atanasulis a refusat si
’{ lichideze drepturile sale a sireclamat justitiel ;

Considerand cé din sentinfa trib. Covurlui, sectia II
No. 51/96 dala intre apelanfele Atanasulis si intimatul
Spiroiani Desalermo pentru plata navlului celor 730
chile graii transportate, resultd ci Gherasim Catzilinis
in aceastd afacere a fost prepusul lui Atanasulis;

Considerand ca de si aceastd sentinté s’a pronunfat
in lipsa lui Atanasulis, nu este insi mai putin adevérat
cé hotérirea ’i-a fost comunicati in copie si ¢i dénsul
luand cunostintd de punctele de fapt si de drept tran-
sate nu s’a folosit de céaile legale de reformare ;

Ca fatd cu aceastd hotédrire si cum Atanasulis nu
produce nici o dovadi din care si se vazd ci intre
el si Catzilinis a fost in adevér o asociafie in partici-
palie nu mai incape indoeald cd dénsul réspunde de
obligatiunile contractate de prepusul séii. (Art. 393
Cod. com.) ;

Cé in fine, suma admisd de trib. ca daune pentru
timpul intarziat cu incéircarea vasulul, Curtea, gisind o
bine apreciatd cati si o mentind; C& fin vederea
acestora urmeazé s se respingd apelul si si confirme
sentinta apelata.

Avénd in vedere si art. 140 si 146 Pr. civ.

Peniru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc.

(ss) G. C. Sigman, V. Ramniceanu, G. Tanoviceanu, G.
Stoicescu, D. G. Tatzlaoanu.
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TRIBUNALUL JUDETULUI GORIJIU
Audienta de la 18 Februarie 1900
Pregedentia D-lui G. M. MAGUREANU, Judecator de sedintd
Sentinta civild No. 97
Ion Cepleanuw cu N. I. Iulian

Doti. — Imobil dotal.—Datorii contractale de femea
inainte de casitorie.—Daca se poate urmari si instrdina

imobilul dotal fird consimtimeéntul femeei si autorisa-
tia justitiel. — (Art. 1248—1254 Codul civil).

Urmdrirea silitd, si prin urmare instrainarea,
a imobilului dotal pentru datorii anterioare con-
tractate de femed inainte de cdasdtorie, nu se poate
face de.cdt cu consimfiméntul femeel si cu au-
torisafia justifei,

S’ati ascultat ; d-nii avocati I. Carabetescu in des-
voltarea motivelor de apel si d-1 T. Frumuseanu, in
combateri.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de I Cepleanu prin
procuratorul séti d-1 avocat I. Carabafescu contra cér-
el de judecatd pronuntatd de judele ocolului T.-Jit
sub. No. 13/900 in proces cu intimatii N. I. Iulian si
Elena N. I. Iulian in materie de contestatiune;

Avénd in vedere sustinerile ambelor parti si lucrarile
aflate in dosarul causei ;

Avénd in vedere cd din acte si din discutiuni reese
ca prin cartea de judecatd definitivi No. 358/95 inti-
mata Elena N. I. lulian minoara representaté prin tu-
toarea sa a fost obligatd s# plateasca apelantului suma
de lei 300 cu procente de zece la sutd pana la achi-
tare, cd intimata devenind majoard in anul 1898 s’a
casatorit cu intimatul N. I. Inlian si prin actul dotal
autentificat de acest trib. sub. N. 2588/98 s’a constituit
dota toatd averea sa imobiliard ; c¢i apelantul la 18
August 1899, voind a executa mai sus citata hotéarire
No. 358/95 prin comandamentul prealabil Nc. 129099 a
somat pe intimata Elena N. I. lulian sd’i plateascd
creanta in cestiune céici alt-fel i va urméri si vinde i-
mobilul descris in acel comandament ; ci intimatii, con-
testand acea executare li s’a admis contestatia prin hoté-
rirea apelati, in spetd, pe motivul ci imobilul prevédut
in acel comandament fiind dotal nu putea fi urmarit ;

Avénd in vedere cé in instanta asta-di apelantul ’si
intemeindd apelul ficut si atacd hotdrirea apelatd pe
motivul cd pentru plata datoriilor femeei anterioare
cisitoriel cu atat mai vartos poate fi urmérit imobilul
dotal prin executare silitd fira consimtiméntul femeeil
cu cat o asemenea instreinare de imobil dotal se poate
face consimiind femeea conforma art. 1253,al 3 C. civ.;

Considerand ca dupi art. 1248 C. civ. imobilul do-
tal este inalienabil cu singurile exceptiuni bine definite
prin art. 1249—-1254 inclusiv Cod. civil ;

Considerand ci finstreinarea imobilului dotal fara
consimtiméntul femeei numai dup# cererea creditoru-
lui prin executare siliti pentrn plata datoriilor femeei
anterioare casatoriel cum e in spefd, nu intrd in pre-
vederile nici unei din exceptiunile create prin mai sus
mentionatele texte de lege;

Ca de si apelantul pretinde ¢i un asemenea cas ar
fi prevédut de art. 12563, al. 3C. civ., ins acest textde
lege mai cere ca conditiuni exentiale pentru instrei-
narea imobilalui dotal, consimtiméntul femeei si au-
torisatiunea justitiel, conditiuni care nu se véd inde-
plinite in speté ;

Considerand c& din imprejurarea cé leginitorul a per-
mis instreinarea imobilului dotal cu consimtiméntul fe-
meei i cu autorisatia justitiei pentru plata datoriilor
anterioare c#sitoriel nu se poate deduce pe cale de in-
terpretare cum sustine apelantul, c& o asemenea instrei-
nare ar fi permisa si in casul cind nu existi nici con-
simf{iméntul femeei, nici autorisatia justitiel cum este
in spef, de oare-ce ar fi a adéoga in textul legei dis-

positiuni pe care ia nu le prevede, iar nu a interpreta;

Ca odata aceasta stabilit si intru cal niciun alt text
de lege nu di dreptul a se urmiri si vinde pe cale de
executare silitd, imobilul dotal dupi simpla cerere a
creditorului pentru plata datoriilor femeel anterioare
casitoriei, apelul in speta e nefondat si catd sa fie
respins: ; 3

Pentru expusele motive; redactate de d-l1 judecator
de sedinfd G. M. Méigureanu, tribunalul respinge ca
nefondat apelul, ete.

(ss) G. M. Magureanu, C. Stefdnescu Rucd.

TRIBUNALUL JUDETULUI TELEORMAN
Audienta de la 13 Ianuarie 1900

Pregedentia D-lui I. P H. G H E T U, Presedinte

Marin Stofiescu cu Gr. G. Constantinescw gi Nae Ivancea Zane
Sentinta civili No. 16

Cesiune.—Cand se poate opune celor de al treilea.—
Notificarea cesiunel cétre debitor. (Art. 1393 din Co-
dul civil).

Cesionarul nu poate opune dreptul séii la o atreia
persoand de cdt dupe ce a notificat debitorulut ce-
siunea.

S’ati ascultat : d-nii C. Costovici, advocat din par-
tea apelantului in desvoltarea motivelor de apel si d.
Stefan Negulescu, advocat, din partea intimatilor, in
combaterl. .

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Marin Stafiescu din orasul
R.-de-Vede, contra cirtei de judecata civild No. 854/99
a judelul ocolului Rosiori-de-Vede ;

Ascultand pe parti in sustinerile lor ;

Avénd in vedere ca prin cartea de judecati apelati
s’a validat poprirea efectuatd de d. portdrel de pe lang
acest tribunal G. Iacob, prin procesul-verbal No. 96/99,
pe suma de lei 637 bani 80 din suma coprinsé in re-
cepisa Casel de depuneri si consemnatiuni No.75290/99,
aflatd in p#strarea grefierului acestui tribunal, pentru
despigubirea intimatului creditor Cr. Constantinescu,
din sus zisa sumi de bani, ce are a primi, in basa
unei hot#riri definitive, si s’a respins cererea de in-
terventiune ficutd de apelantul Marin Stafiescu in a-

_ceastd poprire ;

Avénd in vedere cd acest apel are de obiect de a se
invalida zisa poprire pe motiv ci suma popriti este
cedati apelantului Marin Stafiescu prin actul autenti-
ficat de acest iribunal la No. 481/99 si pentru ci po-
prirea este facutd posterior actulul de cesiune, care nu
mai trebuia comunicat debitorului, sustine apelantul ;

Avénd in vedere c& din actele aflate in dosar se
constatd ci actul de cesiune a avut loc in ziua de 25
August acelasi an ;

Avénd in vedere cé dupa dispositiunile art. 1593 C. ci-
vil, cesionarul nu poate opune dreptul séii la o a treia
persoand de cat dupi ce a notificat debitorului cesiunea ;

Avénd in vedere ci, in spetd, debilorele fiind d. gre-
fier al acestui tribunal, cel in mana céruia se giseste
recepisa sub care s’a consemnat suma poprita, ape-
lantul urma ca actul séti de cesiune si’l comunice con-
form mentionatului articol, debitorului ;

Avénd in vedere cé intru eat din actele aflatein dosar
nu resulti ci actul de cesiune a fost comunicat debi-
torului si intru cat poprirea a fost ficutd inainte de
aceasti notificare, iribunalul, neinsusind si primele doué
motive din cartea de judecati ci numai pe cel de al
treilea, (necomunicarea actului de cesiune debitorelu}),
gisesce cé d-1 judecHitor bine a validat aceastd poprire
si a respins cererea de interventie a apelantuluf;

Ca ast-fel fiind apelul se giseste nefondat si tribu
nalul urmeazi a’l respinge ca atare ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 presedinte I.
Ph. Ghetu, tribunalul respinge ca nefondat apelul, ete,

(ss) I. Ph. Ghetu, Scevola C. Zigdnescu,
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