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CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia II
Audienfa de la 3 Aprilie 1900
Presedentia D-lui EL. G. ECONO M U, Presedinte

Alexandru Mazzola, Iosef Aronoviet gi Aleibiadi Teologu, con-
demnat{l pentru falg in acte de comerciit

Decisinnea eorectionali No. 389

Falg in acte de comert.—Elementele acestui delict.—

Falgificarea unui cec.—Dacé constitue delictul de fals
in acte de comerf. — (Art. 364--369 Codul de comert;
arf. 125 si 40 Codul penal).
. Competintd. — Delicte comise in striainitale insi cu
acte de esecutare facute si pe teritoriul roméanesc. —
Daca tribunalele romane sunt competente a’l judeca.—
(Art. 3, 4 si 5 din Codul penal).

Complicitate.—Complice fara asistenta c#iruia delictul
nu s’ar fi putut comite.—Faptele din cari se poate de-
duce aceastd complicitate. — (Art 49, 50, 51 si 125 din
Codul penal). =S

1) Pentru esistenfa delictului de fals in acte de
comerf, se cer urmdtoarele elemente: a) alterarea
materiald a adeverului ; b) inlenfiunea frauduloasd;
¢) prejudifiul saii posibilitatea de prejudititi, si d) ca
actul falsificat sd fie un act de comert saii de bancd.

Ast-fel, cecul, fiind un act eminamente de bancd
st Codul comercial enumerdndu-l prinire actele de
comerf, falsificarea unui cec, constitue un fals in
acte de comerf.

2) Pentru ca o infractiune la legile penale sd fie
consideratd ca comisd pe teritoriul romdnesc si ca
atare autorii §i complicii acelei infractiuni sa fie
Justifiabili- de tribunalele romdnesti, nu e necesar ca
ea sd fie inceputd i terminatd in Romdnia, e destul
insd ori-ce fapt, care sd constitue un acl de ese-
cutare, fie cd ar incepe, fie cd ar consuma, fie cd ar
tontinua aceastd esecutare, ca sd facd sd se consi-
dere infracfiunea ca comisd pe teritoriul unde acest
fapt de esecutare a avut loc.

Ast-fel, in delictul de fals in acte de comert, prin
[alsificarea unui cec, faptul furdrei cecului de la o casd
de bancd din tard, complectarea cecului, in fard,
cu un numér si datd posterioard falsificdrei semnd-
turel, falsificare ce ar fi fost fdcutd in strdindtate,
facerea scrisorilor de avis ca emanénd de la banca
de la care s’a furat cecul, precum si pldsmuirea
serisorilor din partea persoanei in ordinul cdruia
s’e emis cecul, toate aceste fapte constituesc atdfea
acte de executare si cari nu ai fdcut de cat sd asi-
gure in strdindtate realisarea beneficiului din falsul
comis, fac ca delictul de fals sd fie considerat ca
comis pe teritoritoriul romdnesc si deci de compe-
tenta-tribunalelor romdnesti.

3) Faptul unui functionar de la o bancd de a
sustrage cecuri si scrisori de avis din registrul co-
pier, de a aplica stampila acelei case de bancd pe
cecurile si scrisorile furate, de a da mumere curente
din registrele bdncei, de a da detalii celor ce s’ai
insdreinat sd falsifice acele cecurt si scrisori de modul
cum trebue sd opereze, comunicdndu-le in acelast
timp si numerele ce urmaii a se pune pe cecuri si
scrsiorile de avis, toale aceste fapte fac pe acel func~
tionar complice cu autorii falsului, si complice fdrd
asistenta cdruia delictul nu se putea comite.

S’aii ascultat: d-nil avocafi Al Gussi, Sipsom, M. G.\
Orleanu, C. Plesnild si G. lorgala din partea apelan-
tilor Alexandru Mazzola, losef Aronovici si Alcibiade
Teologu, precum si d-nif avocati C. Cociag siG. N. Ga-
mulea din partea Bancel leschek & Comp, partea civild;

Curtea deliberand,

Asupra apelulul ficut de Alexandru Mazzola, Tosef
Aronovici si Alcibiade Teologu contra sentintef trib.
Braila cu No. 207/900, prin care numitii sunt condem-
nati la cate 10 ani inchisoare corectionald, la cate cinct
sute lei amend#d in folosul statului, la interdictiunea
drepturilor prevézute de art. 22 C, penal pe timp de
gease-ani §i in solidar cu altif s& pliteascd casei le-
schek & Comp suma de 300000 lei daune, precum si
statului 806 lef cheltueli de procedurii pentru delictul
de fals si complicitate la falg in acte de comerciil ;

Ascultand sustinerile pérfei civile, rechisifiunile d-lui
procuror general si ap#rarea prevenifilor;

Avénd in vedere actele de instructiune, deshaterile
orale urmate in causé, mérturisirile prevenitilor ficute
inaintea Curtif $i depunerile martorilor audiati de tri-
bunal ; : .

Considerind cé faplele de care sunt prevenitl A=
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lexandru Mazzola, [osef Aronovici si Alcibiadi Teologu
sunt urmatoarele : [

Fratii Aristide si Pericle Teofilatos, exportatori de
cereale si armatori de vapoare, se gdseail intr’o rea si-
tualiune comerciald, céci frumoasa lor avere de peste
un milion, mostenitd de la parinti, a fost risipita prin
viata lor luxurioasd si prin operatiunile fira scrupul
ce f#eeati, incredintand intreg comerciul ce intreprin-
deati, prevenitului Alexandru Mazzola, procuraiorul si
directorul lor de afaceri, un italian venit in Romaéania
nu se stie prin ce imprejuriri, ale cdrui antecedente
nu se pot cunoaste, insi care, e cert, ci era in rela-
tiuni amicale cu cavalerul Enrico Catalano din Nea-
pole, membru al vestitei bande de Camoristi, fost con-
demnat in mai multe rinduri, dupe cum raporteazi
agentul trimes de Judele Instructor al tribunalului
Senei din Paris in urmérirea numitului. Pentru a’si
recipita averea pierdutd, frafii Teofilatos, condusi de
sfatul lui Alexandru Mazzola, recurg la fapte neoneste
si ast-fel, dupe indemnul lui, asigura la niste societafi
din strainitate vaporul «Penelope» incdrcat cu cereale
si doué slepuri incércate cu lemne pentru o valoare
mult mai mare de cat valoarea reald a mérfei si apoi
In mare provoacd naufragiul lor, sperand ci vor in-
casa prima de asigurare; insd dovedindu-se frauda,
fratii Teofilatos nu obtin de la societalile de asigu-~
rare nici o primé si pierd ast-fel aproape 500000 lef.
In urma acestei pierderi, la care nici fratii Teofilatos
si nici Alexandru Mazzola nu se asteptaii, sitnafiunea
lor este dintre cele mai nenorocite, ne mai avénd nici
un capital, cu un pasiv enorm de mare, ruinati si maf
mult prin pierderea creditulai, asa in cat in prima-
vara anului 1899, erati ameninfati a fi declarati in
stare de faliment, ceea-ce s’a si intamplat. Dupe in-
demnul lui Alexandru Mazzola, care e sufletul acestef
afaceri, sé hotarésc si pue in executare un alt mijloc
ilicit de a castiga bani si anume si fure de la o casa
de bancd mai multe cecuri albe, pe cari si le com-
plecteze cu date si cu numere, si falgifice semnaturile
si in urmé sa le incaseze in sirdindtate. In acest scop
Aristide Teofilatos isi asociaza pe Alcibiadi Teologu,
un bun prieten al' séli, in care avea toati increderea
si dimpreund cu Mazzola chibzuesc planul loviturei,
ce voiail si dea. Casa care le oferea cei mai buni sortl
de ishand3, in intreprinderea ce complotaii, era Banca
Ieschek & Comp din Briila, al céreia director este P,
Chatiner, care are si semnétura firmei, unde controlul
nu era destul de sever 8i prin urmare un functionar,
de coniventd cu alte persoane sirdiine de acea cas, cu
usurin{f ar fi putut si abuzeze de increderea castigats
si la un moment dat si comitd un fapt de speta celul
ce se judecd astd-zi. De aceia Alexandru Mazzola si
Aristide Teofilatos, in urma mai multor sfdtuiri tinute
dimpreuné cu Alcibiadi Teologu, gésesc c& reusita pla-
nului lor va fi asigurata, daca vor castiga concursul
unui functionar al casel leschek, si ast-fel, prin pro-
misiuni, atrag pe prevenitul Iosef Aronovici, functio-
narul expeditor al zisei case, care stia tot ce se pe-
trece in Banca leschek si putea si le dea ori-ce rela-
tiun, si pus la adipostul ori-cirei binuell, putea sj
opereze mal in siguranii. Acesta se oferi a fura ce-

curile si a le da tof concursul necesar pentru reusita
intreprinderei. Dupe un plan foarte ingenios intocmit
de Alexandru Mazzola in unire cu cei-l’alti preveniti
si cu Aristide Teofilatos, pe la sfarsitul lunef Martie
sali la inceputul lui Aprilie 1899 Iosef Aronovici furf
din carnetele de cecuri ale Bincei leschek & Comp.
mai multe cecuri, intre care si urmétoarele : 1) Cecul
No. 455.150 al casei Laender Bank din Paris; 2) Cecul
No. 46.100 al casei Leander & Connty Bank; 3) Cecul
No. 61.372 al casei «Banque Centrale Anversoise»; 4)
Cecul No. 13.752 al casei «Banque de Rotterdamy ; 5)
Cecul No. 378.341 al casei «National Bank fiir Deut-
schland in Berliny si 6) Cecul No. 37.932 al casei La-
ender Bank din Viena ; mai furd de asemenea impri-
mate pentru scrisori de avis cétre bancile respective,
plicuri si acte de ale bénceil leschek, dupe care si se
copieze semnéturile Ieschek si F. €arnevali, de care a-
veali necesitate, cdci pentru a fi mai siguri de reusiti
ati hotérit si facd cecurile emise de Banca leschek in
ordinul lui F. Carnevali, un mare comerciant din
Braila, cunoscut caselor de bancd din strdinitate si
apol acesta si le gireze incasatorilor. Toate aceste ce-
curi si acte Iosef Aronovici le pune in doué plicur,
le di lui Alcibiade Teologu, iar acesta le remite lui
Aristide Teofilatos, care dupe planul stabilit, pleaci cu
ele in Italia la Neapole, unde dupe recomandatiunea
lui Alexandru Mazzola se intalneste cu cavalerul Ena
rico Catalano si cu un oare-care Fortunato de Jorio,.
se duc apoi la Florenta si prin ajutorul unor caligrafi
abili, reusesc sd contrafacd intr’un mod uimitor pe
acele cecuri semniturile : Ieschek ca emitent si F.
Carnevali ca girant, de asemenea pe scrisorile de avis
precum s’a aradtat maf sus, se imiteazi semnéitura
Ieschek, iar pe mai multe hartii de scrisoare cu en-
téte F. Carnevali imiteazd semnitura acestuia. O-
datd aceste operatiuni terminate, Aristide Teofilatos
trimete toate cecurile si scrisorile de avis precum si
cele-lalte hartii cu semnéturi contraficute lui Alexan-
dru 'Mazzola si Alcibiade Teologu la Briila, dim-
preuni cu un plan de executare chibzuit de Enrico
Catalano, despre care numitul scria luf Al. Mazzola,
cé nici Napoleon I pe cdmpul de luptd nu patea sd dea
un plan mai inteligent. Din acest moment incepe acti-
vitatea prevenitului Alexandru Mazzola, care primind
cecurile semnate de leschek si endosate {F. Carnevali
conform planului ficut de Enrico Catalano si dupe
instructiunile cipatate de la Iosef Aronovici, complec-
teazli cecurile cu sumele, numerile si datele cuvenite,
complecteaz de asemenea girurile cecurilor pentrn
Paris, Anwers, Rotterdam, Berlin si Viena pe numele
Constantino Agate, iar girul cecului pentru Londra pe
numele Francisco Cianci, face scrisorile de avis citre
biéncile din strdinitate, unde urma si se faci plata
cecurilor, imitdnd atat pe cecuti cat si scrisorile de
avis scrierea lul V. Griinbautwn, functionarul de la
Banca leschek, insircinat cu scrierea cecurilor, de a-
semenea Mazzola face §i niste scrisori de confirmare
din partea girantului F. Carnevali adresate citre Cons-
tantino Agate si F. Cianci si ast-fel in ziua de 21 Mait,
st. n. 1899 losef Aronovici trimete odati cu expeditia
casel Jeschek prin postd in plic recomandat la Parif
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pe adresa Constantino Agate ‘hotel Vestminster cele
trel cecur! No. 455.150, 61.872 si 13.752 dimpreund cu
scrisorile de confirmare din partea luf F. Carnevali,
girantul cecurilor, iar la Londra pe adresa Francisco
Cianci cecul No. 46.100 si tot in aceiasf zi expediazd
si scrisorile de avis la B#ncile din Paris. Anvers, Ro-
terdam si Londra care urma si facd plitile. Cu
cite-va zile mai inainte Aristide Teofilatos si Enrico
Catalano avénd pasapoarte false si nume fictive se
duc la Paris descind la holel Vestminster si asteapti
sosirea cecurilor ; Aristide Teofilatos se da drept
Euster David, iar Enrico Catalano drept Constan-
tin Agate;'in acelas timp Fortunato de Jorio pleacd
la Londra, avénd si el pasaport fals pe numele
Francisco Cianci si astepta sosirea cecului din Bréila.
Toate .cecurile ati ajuns la destinatie, asa cd in ziua
de 26 Maiii st. n. Enrico Catalano insotit de Aristide
Teofilatos se presintd la ghiseul casei Laender Bank
din Paris sub numele Constantino Agate cu cecul No.
455.150 falsificat in modul cum s’a aritat mai sus si
fniru cat banca era avisati iar Enrico Catalano avea
pasport in reguld pe numele Const. Agate, incaseaz#
suma de 150000 franci si tot in acea zi Fortunato de
Jorio presentandu-se la London & Conniy Bank din
Londra sub numele Francisco Cianci cu cecul No.
46.100, incaseazé suma de 3500 lire sterline. A doua zi
27 Maiii st. n. Enrico Catalano si Aristide Teofilatos
sosesc la Anvers si apol la Roterdam si in chipul maf
sus aratat mai incaseazi suma de 30000 lei valoarea
cecului No. 61.372 de la:Banque Centrale Anversoise
si suma de 15000 florini valoarea ceculuf No. 13.752 de
de la Banque de Rotferdam, falsificate ca si cele de mai
sus. In urma incaséirei acestor cecuri in valoare de
300.000 lei, Aristide Teofilatos, Enrico Catalano si For-
tunato de Jorio se retrag in Belgia la Pericle Teofilatos,
care ocupa functiunea de vice-congul al Greciel la
Maline si acolo gratie positiunei importanle ce ocupa
Pericle Teofilatos, sunt pusi la adfpostul ori-cérei bi-
nueli si depun banif in mainele lui, pentru a fi distribuifi
intre tofi aceia, care ati cooperatla aceast# infractiune.
Dupi planul stabilit de Enrico Catalano, Alexandru
Mazola expediazii in ziua de 23 Maiii st. n. prin oficiul
postal din gara Bréila, pe adresa Conslantino Agate,
Continental hotel Berlin, plicul in care se g#sea cecul
No. 378.341 al casei Natzional bank fiir Deuischland in
Berlin, falsificat de Alexandru Mazzola ca si cele-I’alte
de mai sus pe suma pe 80000 méiref in care plic pune
si 0 scrisoare din partea lui F. Carnevali falsificatd si
in acelasi timp pe o foaie de hartie, rupti dintr’un
carnet, care se géisea pe mas# in biroul lui Al. Teologu,
serie lni Enrico Catalano in limba italiand si se gri-
beascl cu incasarea acestui cec, anuntindu-l1 ci scri-
soarea de avis s’a expediat si'i dd mai multe instructiunt
relative la mersul afacerei. Cecul cu No. 37.932 nu l’a
maf trimis si nici scrisoarea de avis nu s’a mai ex-
pediat la Viena, din causi ci, plecAnd P. Chatiner
din Braila s’a temut si nu se duci la Viena si ast-fel
s& fie descoperiti. Nu se poate stabili cu certitndine
din ce imprejuriri Aristide Teofilatos si Enric Catalano
nu ga mei dus la Berlin s# incaseze cecul, fie cd se
mulfumiseri cu suma ce aii incasat, fie ¢d nu ati- mai

gvut curaj. fie in fine, ceia ce e mai admisibil c& afi
fost instiintal din Brédila despre alarma produsd in
urma ineas#rei cecului de 150000 franci la Paris, ast-
fel cd plicul trimis la Berlin de cdtre Alexandru Ma-
zzola, cade in rebut si este restituit in Braila, unde
este primit si deschis de d-1 Jude-instructor al tribu-
naluluf, care in urma teclamatiunel Béncei Ieschek
incepuse cercetirile, avénd oare-care 'binueli asupra
Iui  Alexandru Mazzola si cei-l’alti, in cat in urma
acestel intAmplari fericite, faptele descrise mal sus 8’all
dovedit cu suficientd, unii dintre preveniti intrd pe
calea mérturisirilor si sunt pusi in urmirire si con-
damnati: losef Aronovici, Alexandrn Mazzola si Alci-
biade Teologu la cate 10 ani inchisoare, la cate 500
lei amendd in folosul statulufi si la interdic{iunea drep-
turilor prevézute de art. 22 Cod. penal pe timp de
sease ani ; Aristide Teofilatos, Enrico Catalano si For-
tunato de Jorio la cate cinci ani inchisoare si cale
1500 lei amendi in folosul statului, iar Pericle Teofilatos
la doi ani inchisoare corectionals si toti in solidar si
plateascd daune casel leschek & Comp 300.000 lei, iar
statului 806 lei cheltueli de procedurd penali;

Considerdnd cé Aristide Teofilatos, Enrico Catalano,
Fortunato de Jorio si Pericle Teofilatos nu ati ficut
apel contra sentinfei condamnétoare, asa in cat Curtea
asté-zi nu are a se pronunta de cat asupra culpabili-
t4tet prevenitilor Alexandru Mazzola, losef Aronovici
si Alcibiade Teologu, prin al céror apel afacerea este
astd-zi dedusd inaintea sa.

In ce priveste pe prevenitul Alexandru Mazzola :
Avénd in vedere ‘ci numitul este dat judecitel si

condamnat de tribunal pentru fals in acte de comerciii,
delict prevézut si pedepsit de art. 125 C. pen. combinat
cu 40 din acelasi Cod, intru cat a comis mai multe falgsufi
asupra deosebitelor cecuri incasate in striinftate:
Considerand c# pentrin existenta acestui delict se
cer urmatoarele elemente: 1) Alterarea materiald a
adevérului; 2) Intentiunea frauduloas : 3) Prejudiciul
sali posibilitatea de a prejudicia si 4) ci actul falsificat
si file un act de comerciii satt de banci ;
Considerand ¢4 din propria mirturisire a preveni-
tului facutd in ziua de 22 Noembrie 1899 inaintea d-luf
Jude instructor al tribunalulni Briila confirmati prin
raportul de expertizi ficut de d-nii D. Stoicescu, S. Nes-
torescu si P. lonescu, profesorf caligrafi din Bucuresti se
constatd cu certitudine, ci afari de semnéturile Ieschek
si F. Carnevali contra-ficute de niste persoane necu-
noscule instructiunei, dupd ‘cum arati prevenifii Al
Mazzola si Alcibiade Teologu, in Italia la Florenia,
toate cele-I’alte scrieri de mand pentru complectarea
cecurilor, girurilor si scrisorilor de avis, a scrisorilor
de confirmarea trimiterei cecurilor, semnate F. Carne-
vali, precum si adresa dupi plicul albastru cu care
s’a expediat cecul No. 378.341 la Berlin, sunt scrier}
proprii ale lui Alexandru Mazzola, iar din mirturisirea
sa ficutd la instructiune in zina de 24 Iunie 1899, cand
aratid cd la Alcibiade Teologu a vézut ‘pe masi maf
multe cecuri semnate in alb de Ieschek ca emitent si
F. Carnevali ca girant si din aritirile prevenitului
Alcibiade Teologu, resulti ci Alexandru Mazzola a
complectat cecurile si cele-I’alte piese, dupi ce semné-
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turile Teschek si F. Carnevali ati fost deja contra-ficute
in Italia si restituite la Briila, fapt ce result si din
imprejurarea ci nu e admisibil ca Alexandru Mazzola
cu doud luni inainte, adicd atunci cand Aristide Teo-
filatos a plecat in Ttalia, si fi stiut ce numere de ordine
urmeazi si dea cecurilor si in ce zi le va expedia
din Briila b#ncilor din stréinstate pentru ca datele s&
corespundi ; asa in cit nu maf réméAne nici cea mail
mici indoiald ci Alexandru Mazzola a alterat sub-
stanta cecurilor si a scrisorilor de avis dupd semnarea
lor, si anume: 1° Cecul No. 455.150, impreuns cu scri-
soarea de avis, emis ciitre Laender Bank din Paris
pentru suma de 150.000 francf; 2° Cecul No. 46.100 emis
ciitre London & Connty Bank pentru 3.500 lire sterline ;
30 Cecul No. 61.372 emis citre Banque Centrale Anver-
soise pentrn suma de 30.000 lei, si Cecul No. 13.752
emis citre Banque de Roterdam pentru suma de 15000
florinf, toate in valoare de 300.000 lei ‘incasatl de
Constantino Agate si Francisco Cianci, precum si cecu-
rile No. 378.341 citre National Bank fiir Deutschland
fn Berlin si No. 37.932 céitre Laender Bank din Wiena,
rémase neachitate din imprejurdri independente de
vointa lui Alexandru Mazzola;

C4 de si la dosarul acestei afaceri nu se giseste in
original de cat cecul No. 378341, care s’a restituit de
la Berlin, totusi cele-l’alte cecuri incasate ati fost
fotografiate in striinitate, asa cd la dosar se gésesc
aceste fotografii a cecurilor, secrisorilor de avis si ale
plicurilor, iar prevenitii nu contesti de loc si recunosc
cd ele sunt copia cecurilor falsificate si incasate in
striindtate ; si dacd prevenitul Alexandru Mazzola
fnaintea Curfei pretinde ci a complectat cecurile cind
Aristide Teofilatos a plecat in striinfitate, si prin
urmare inainte de a fi semnate Ieschek gi F. Carne-
vali, o face crezind ci positiunea luf se va usura in
mod simftitor, céici pentru a ajunge la acest resultat
pretinde chiar cé a fost de buni credinti, fiind victima
inscendrilor lui Aristide Teofilatos, care ca stipan a
facut din el ce a voit, usind ca de un instrument;

Considerand cé pentru a reusi in infractiunea ce a
organisat, Alexandru Mazzola, prin Aristide Teofilatos,
cu care formase planul executiunei; a atras prin pro-
misiuni pe Iosif Aronovici, functionarul expeditor al
casel Ieschek, care fur# cecuri, serisori de avis si plicur{
si le incredinteaz# lui Aristide Teofilatos ; ia dispositie
ca semnaturile Ieschek si F. Carnevali si se falsifice
in Italia unde Mazzola avea prieteni ca Enrico Catalano
si alfii, experii in asemenea fapte, unde cu usurinii s#
glseascd artisti caligraff spre a contraface acele sem-
néturi, fapte méirturisite de prevenitul Alcibiade Teologn
si chiar in parte de Alexandru Mazzola; ¢4 numitul
a complectat cecurile si scrisorile de avis cu numerile
si datele cuvenite, ciutind oare-cum si imileze scrierea
functionaruluf V. Grimbaum de la banca leschek, care
fdcea scrisorile de avis si cecurile; cd Alexandru
Mazzola, trimeténd cecul No. 378.341 lui Constantino
Agate la Berlin, face si o scrisoare de confirmare ca
emanénd de la F. Carnevali, girantul cecului si in
acelasi plic pe o foae volanid face o scrisoare in limba
italiani— (pag. 807 a dosarului)— anuntind pe Enrico
Catalano si pe Aristide Teofilatos si nu mai meargd
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la Viena, ciief a plecat acolo Directorul Bincel P.
Chatiner, iar maj la vale in aceiasi scrisoare, pe care
Mazzola o recunoaste, adaogi . . . . . . DBrucciate,
stracciate, prego molto non dale, non lasciate a nessuno
le letere di Carn (Carnevali) perche si conosce la mia
caligrafia, facele tuto subitto, subitfo!!» ete.. . .; c&
din toate aceste fapte se constatd in mod evident ca
Alexandru Mazzola isi dédea pe deplin seama de falsul
ce comite, in cAt al doilea element al delictului de
fals, intentiunca frauduloasd, este pe deplin stabilit ;

Ca fatd de imprejurdrile mai sus expuse, alegatiunea
ce face prevenitul Al. Mazzola finaintea [Curfei prin
interogatorul ce i s’a luat, cum c# a scris acea scrisoare
in limba italiand dup# cererea lul Alcibiade Teologu
sali a unui oare-care Pilica, fir# a sti ce sens aveail
expresiunele intrebuintate, trebue inléturati, de oare-ce
in zisa scrisoare Mazzola vorbeste tocmai despre scri-
sorile de confirmare, semnate F. Carnevali, pe care
prevenitul le recunoaste ca scrise de dénsul, addogand
ci in comert se useazi asemenea fapte ;

Considerand c& al treilea element, prejudiciul sati
posibilitatea de a prejudicia resultd fn mod invederat
din faptul ci instructiunea — constats, iar prevenitif
nu contestd, cd cu cecurile falsificate Enrico Catalano
(Const. Agate) si Fortunato de Jorio (F. Cianci) aii
incasat de la casele Laender Bank din Paris, London
& Connty Bank din Londra, Banque de Roterdam si
Banque Centrale Anversoise suma de 300.000 lel, re-
manénd neachitate numai cecurile trase asupra Bincei
Nationale Germane din Berlin si asupra casei Laender
Bank din Viena, din imprejurdri cu totul independente
de vointa prevenitului Al. Mazzola ;

Considerand c# e necontestat ¢4 cecul este un act
eminamente de banc# si in acelasf timp legea noastri
comerciald il enumerd printre actele de comerciii
consacrandu~i in cartea I, intreg capitolul II, art.
364 — 369 ; de asemenea scrisoarea de avis, care se
trimete de la o bancj la alti banci, asupra cireia s'a
tras un cec, este un act comercial, atat prin caracterul
sl intrinsec, avénd o legiturd stransi cu cecul, cat si
prin caracterul persoanelor intre care intervine ;

Cé dar din toate cele expuse result ca fapt constants
cd Alexandru Mazzola, care a avut rolul principal in
aceastd ingenioasd si indr#sneati infractiune, cu in-
tentiune frauduloasi a alterat substanta mai maultor
acte comerciale, causand bincel leschek un prejudiciti
real de 300.900 lei, deci numitul a comis mai mulle
falsuri in acte de comerciii, ficéndu-se pasibil de art.
125 comb. cu 40 C. penal ;

Considerand c# apirdlornl prevenitului Alexandlu
Mazzola a ridicat exceptiunea declinatorie de compe-
tinf4 pe motiv cd delictul fiind comis in striinitate,
chiar daci ar fi comis de citre un roman, cu atat
mai mult cind e comis de citre un strein, instanfele
judecétoresti din Romania conform art. 3, 4 5i 5 din
C. penal nu sunt competinte a’l judeca;

Considerand cé fiind constatat, precum s’a aritat
mai sus, cd cecurile si scrisorile de avis purtai deja
semnéturile false leschek si F. Carnevali, cAnd Alexan-
dru Mazzola in Briila le-a complectat cu numere si
date si apof le-a trimes in striindtate spre incasare
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trebuesce -inldturatd ori-ce indoiala, ci delictul de fals
pu s’a comis in Romania; dar independent de aceasta,
chiar admif{énd ca Alexandru Mazzola a complectat
cecurile si scrisorile de avis in Braila si ca in urmi
g'ati falsificat semnéturile in Italia, incid Alexandru
Mazzola este justitiabil inaintea tribunalelor roméane,
intru cat pentru a se considera infractiunea comisi pe
teritoriul romanesc nu e necesar ca ea si fie inceputa
si terminatd in Romania, dar ori-ce fapt, care constitue
un act de executare, fie ci incepe, saii ci consumd,
fie ci continui aceast# executiune, face si se considere
infractiunea comisd pe teritoriul unde acest fapt de e-
xecutiune a avat loc ;

C4 in spetd, faptul furdrei cecurilor de la casa
leschek, complectarea cecurilor cu numere si date
posterioare falgificirel semniturel, facerea scrisori-
lor de avis ca emanénd de la Banca Ieschek precum
si plismuirea scrisorilor din partea Iui F. Carnevali,
toate aceste fapte constituesc atatea acte de executiune
cari s’ali consumat la nof in tard si cari nu an facut
de cat si asigure in streinitate realisarea beneficiului
din falsul comis;

C4 fatd de cele expuse prevenitul Alexandru Ma-
zzola este justifiabil de tribunale romane si culpabi-
litatea Iuf fiind pe deplin doveditd, in modul arétat
mai sus, Curtea giseste ci tribunalul a ficut o bund
aplicatiune a legef art: 125 comb. cu 40 C. penal re-
produse in sentinta apelati.

In ce priveste pe prevenitul Iosef Aronovici:

Avénd in vedere ci numitul este dat judecitei si
condamnat de tribunal pentru delictul de complicitate,
firé de a cireia cooperatiune delictul de fals nu s’ar
fl putut comite, fapt prevézut si pe depsit de art.
49, 51 si 125 C. penal ; :

Considerand ci din interogatoriul prevenitului Alci-
biade Teologu luat in diua de 18 Octombrie 1899 se
consiatd ci autorul sustragerei cecurilor, scrisorilor de
avis si darea numerilor curente din registrele casei
leschek este Iosef Aronovici, fapt pe care-l confirmi

si Alexandru Mazzola cand este confruntat cu Alcibiade
Teologu, in adevér, Alcibiade Teologu f4cénd niste

mirturisirf aproape complecte despre modul cum s'a
comis faptul, arati ci ’a cunoscut pe losef Arono-
vicl in casa lui Aristide Teofilatos, unde améndoi fi-
ceali planul de executare al infractiunei; ca losef
Aronovici I'a asteptat o zi in strada din fata Postei si
i-a dat pentru Aristide Teofilatos doué plicuri; C# chiar
in Athena intilnindu-se Teologu cu Aristide Teofilatos,
acesta I’a intrebat daci losef Aronovici e arestat si’i-a
spus cd el e autorul sustragerei cecurilor ; aceste mir-
turisiri complecte coroboreazi cu aritarile prevenitului
Alexandru Mazzola, care de asemenea arati cila Alci-
biade Teolognu a védut de ma{ multe ori pe un ovrei
tinér, blond, slab si bolndvicios ; ¢ a auzit pe Alci-
biadi Teologu vorbindw’i despre jidanul care a farat
cecurile si ci adese-ori I’a audit plangéndu-se de un
Jidan cu care avea afaceri si care obicinuia sd vie la el
numai noaptea ; ¢ de asemenea Al. Mazzola il arati pe
losef AronovieY si declar la instructiune ¢4 e convins
de culpabilitatea luf, de oare-ce a védut o scrisoare
trimisi de la Aristide Teofilatos, in care a citit: «Ar...

sd stea la locul séii, chiar dacd-ar cddea casa pe el ; cé
aceste mérturisiri le face Alcibiadi Teologu si asti-di
inaintea Curfei, sustinénd ci losef Aronovici e autorul
sustragerei cecurilor'si ci chiar in penitenciar familia
lui Aronovici, i-a cidut in genunchi rugandu-l a nu
arita pe losef Aronmovicl, si numai Alexandru Ma-
zzolla, dintr’'un sentiment de compétimire, revine a-
supra declaratiunilor sale, sustinénd acum cd crede
ci losef Aronovici e inocent, ciutand a implica in a-
ceastd afacere pe alte persoane ;

C4 dar fati de aceste declaratiuni ale coinculpatilor,
alegatiunea prevenitului Josef Aronovici cid nu a cu-
noscut nici pe Aristide Teofilatos si nici pe Alcibiadi
Teologu si Al. Mazzola trebue inldturati de oare-ce e
facutd numai in sperantd ci prin aceasta ’si-ar usura
posifiunea ;

Considerand ci este necontestat si insusi- prevenitul
recunoaste, ci susiragerea cecurilor, a scrisorilor de
avis din registru copier, aplicarea stampilel casei Ie-
schek, darea numerilor curente din registrele casel nu
pulea fi ficutd de cat de un functionar al zisel case,
care, pus la adipostul ori-cirei banuelf ar fi putut s#
abuzeze de situatiunea si increderea cipidtatda si de
coniventi cu auntorii infractiunei si sustragid cecurile
si cele-lalte acte necesare si si le dea detalii asupra
moduluf cum trebue s& opereze, comunicindu-le in a-
celasi timp si numerile ce urmati a se pune pe cecuri
si scrisorile 'de avis; c¢# b#inuiala de la inceput a cizut
asupa lui losef Aronoviel si totl functlionarii casef le-
schek ascultati ca martori la tribunal, il arati pe nu-
mitul ca autor al acestul furt, de oare-ce intreaga ex-
peditiune a béncel leschek, intra in atributiunile sale,
iar el bucurandu-se de toati increderea directoruluf
P. Chatiner, putea si intre in toate biurourile bé#ncel,
chiar si in biurourile procuristilor, de unde cu usurintd
putea si fure din carnetele de cecuri maf multe foi, fard
sd fie observat ;

Considerand c# din carnetul cu cecurf al casef Laen-
der Bank din Paris, constatindu-se in ziua de 11
Martie 1899 c& lipsesc tref cecuri cu cotor si anume:
cecurile 455,138, 455.139 si 455.140, functionarif V. Grim-
baum si Max Baumgarten, care aii observat aceast# lipsi
a dat ordin funcfionarului Adolf Bernhard, care ficénd
o scrisoare de anulare, dupi ce o trece in copier, o di
lui losef Aronovici, care era ins#ircinat cu expeditia si
obligat, dupd cum singur recunoaste, s controleze scri-
sorile care se puin in plicuri, spre a o trimete béancii
Laender din Paris, insa prevenitul nu a trimis’o, avénd
interes ca banca si nu fie avisatd despre anularea a-
celor cecuri si ast-fel s fie sigur de plata cecului, ce
urma si se presinte maf tarziii pentru incasare, si ca
dovadd cd scriscarea nu a fost expediatd esle tele-
grama bincii Laender, care face cunoscut ci nu a
primit o asemenea secrisoare de anulare ;

Cé din imprejurarea c& Aronovici era singurul funec-
{ionar in banca Ieschek insircinat cu expedierea scri-
sorilor : cé el recunoaste ci acea scrisoare de anulare,
care este trecutd in copier, i s’a ineredintat lui spre a
o expedia; din imprejurarea ci in acea di s’a expediat
o scrisoare la adresa bancii Laender din Paris, dar in
plic nu s’a gisit de cat o singurd scrisoare, iar nu si
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aceia de anulare, resulti fir4 indoeals ¢4 el a sustras’o,
si prin urmare el singur avea interes s nu ajungi la
destinatiune ; deci el e functionarul din casa Ieschek
care era in relatinni cu autorii falsului ;

C4 fatd de cele mai sus espuse alegatiunea ce face
prevenitul cum c# acea scrisoare de anulare ’i-a
fost furatd nu poate fi luati in consideratie si tre-
bueste inliturats ; .

Considerand c# in ziva de 24 Maf 1899 d-1 Jude in-
structor al tribunalului Briila, examinand la oficiul
telegrafo postal condica de scrisori recomandate si
controland’o cu condica de expeditie a casel Ieschek,
a constatat ci in ziua de 19 Mai s. n. s’a expediat o
scrisoare recomandati pe adresa Agate Paris, trecuté in
registru la No. 4483, fir4 a se arta numele expeditoruiui,
si c4 imediat dup# aceasti scrisoare urmeazé expeditia
casei leschek, trecuti in condica de scrisori recoman-
date la No. 4484—4494, de primirea cireia atestd func-
fionarul postal; de asemenea in diua de 21 Mai s. n.
s’a expediat o scrisoare cu No. 4867 pe numele C. A-
gate Paris, o alta cu No. 4868 pe adresa F. Cianci
Londra, si o alta 4869 tot pe adresa Agate Paris, fdrd
arditarea numelui expeditorului, iar numerile consecu-
tive 4870— 4875 sunt toate scrisori ale casei Ieschek
trecute in condica de expeditie a zisei case, de primirea
carora atesti functionarul postal, de unde resultd cu
certitudine ci aceste scrisori adresate cétre C. Agate
si F. Cianci se expediali la postd de o datd cu expe-
ditia casel leschek si din acea casi;

C4 din depositiunile martorilor Mihail Gherling si
Andreias Veber, servitori ai casei leschek, audiati'de
tribunal, resultd ci in tot-deauna numai Iosef Arono-
viel if trimetea cu corespondenta la postd si c#, dacd
pe langd scrisorile casei leschek le mai dédea si alte
scrisori particulare, ei predaii acele scrisori la posti
inaintea expeditiunei casei si ast-fel se explicdi cum
scrisorile adresate luf C. Agate si F. Cianci sunt trecute
in registrele postel imediat inaintea expeditiei casef
Ieschek ;

Cé de si Alcibiade Teologu la primele interogatorii
ce i s’ali luat a ar#tat ca autor al sustragerei cecuri-
lor pe fratele séii Stavru Teologu, insi aceasti ar#-
tare nu poate fi luatd in seams fat4 de declaratiunile
luf ulterioare mentinute si astéi-di inaintea Curtei si fata
de dovezile mai sus aritate ;

C4 dar din toate aceste imprejurdri unile cu mér-
turisirile coinculpatilor Al. Mazzola si Alcibiade Teologu
resultd ci prevenitul Iosef Aronovici a ajutat cu buni
stiintd pe Alexandru Mazzola si pe cei-l’alti complici
al séi in falsurile comise in prejudiciul casei Ieschek
& Comp., si intru cAt numitul a susiras cecurile, scri-
sorile de avis, a aplicat stampilele, a ficut cunoscut

autorilor falsului numerele de ordine a cecurilor, co-

operatiunea sa a fost de asa naturi, in caAt firi dénsa
delictul nu s’ar fi putut comite si Curtea, ficéndu’st
deplind convingere de culpabilitatea numituluf, géseste
cd tribunalul a ficut o bund aplicafiune a legei art.
49, 51 si 125 C. penal reproduse in sentinta apelati fi-
cénd si aplicatiunea art. 50 din acelasi Cod, care s’a
citit de d-1 presedinte in sedinfa publici si se repro-
duce mai jos ;
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In ce privegte pe prevenitul Alcibiade Teologu :

Avénd in vedere c# acest prevenit este dat judecd-
tel si condamnat de tribunal pentru delictul de com-
plicitate, férd de a ciireia cooperatiune delictul nu s’ar
fi comis, fapt prevédut si pedepsit de art. 49, 51 si
125 C. penal ;

Considerand c# din propriele mirturisirf ficute de
acest prevenit in timpul instructiunef, resulti ci el stia
despre falsul cecurilor de la banca Ieschek si cd cu
buni stiintd primea pe Alexandru Mazzola si pe losel
Aronovici la dénsul in biuroti sati acasi, unde se fi-
heali toate conciliabulele si se discutaii toate mijloa-
cele ce aveali sé intrebuinteze pentru ca executarea pla-
nului si réuseasci ; ci tot acest prevenit in fata ofi-
ciului postal din Briila a primit de la losef Aronovici
cecurile si scrisorile de avis in doué plicuri si le a dat
lui Aristide Teofilatos, dup# cum singur recunoaste,
iar mai tarziti s’a dus in Galati la hotel Moldavia, unde
s’all presentat sub numele Stefdnescu si a primit telegra-
mele tovardsilor din striinitate cari incasand cecurile
depesaii prin cuvinte conventionale ca; c«felicitalion,
envoyez procuration avocat, efc.» ;

Ca culpabilitatea lui Alcibiade Teologu se constati
si din imprejurarea ci numitul in timpul instructiunef
acestei afaceri, vézandu-se amenintat de a fi arestat,
fuge din tard la Constantinopol si de acolo la Athena,
unde, singur mirturiseste ed s’a intalnit cu Aristide
Teofilaios, de la care a cerut partea sa de beneficid,
fira a pulea capéta vre-un ban, de oare-ce sumele ati
fost ldsate in mainile lui Pericle Teofilatos ; c& de acolo
numitol pleacd in Marsilia, Anvers, umbland fugar
sub nume schimbat Aristidi Condilli si inurmé ne mai
avénd bani se intoarce la Constantinopol, de unde
prinir’un amic al séti Al. Garbis stdrue din noti pe
langd Aristide Teofilatos s&-i dea partea lui de bene-
ficili, f4rd a putea ajunge la vre-un resultat; ci din
Constantinopol prevenitul Alcibiade Teologu intretine
o corespondentd cu. fratele séii Slavru Teologu din
Brdila prin un oare-care Carallis, din care corespon-
dent# resultd pani la evidentd ci prevenitul Alcibiade
Teologu era amestecat in aceasti afacere a cecurilor
de la casa leschek si ci avea un mare interes si stie
ce proportiuni lua instructiunea acestef afaceri; Ci in-
susi Alexandru Mazzola, care dintr’'un sentiment de
compitimire cautd s#’l apere pe losef Aronovici, de-
clarand astd-di pe constiin{4 inocenta lui, sustine c#
Alcibiade Teologu primea corespondenta lui Aristide
Teofilatos la cafeneaua Carapan, mérturisind ci tot Teo-
locu a primit si cecurile cu semniturile falsificate din
Italia ;

C4 fatd de cele expuse alegatiunea prevenitulul fi-
cutd inaintea Curlei cum ci era de bun4 credinti cAnd
Mazzola Pa trimes s&’f aduci' telegramele din Galati
este neadmisibild si neintemeiatd, cu atit mai mult
cu cat inaintea Curfei acesti doi preveniti caunti si
nege toate mérturisirile ficute la instructiune aruncand
unul asupra altuia responsabililatea ;

Considerand ci dar din cele expuse’ results ci pre-
venitul Alcibiade Teologu cu bund stiin{s a ajutat si
asistat pe Al. Mazzola si pe cei-lalti autori ai actiunei
in faplele care atli pregitit’o, aii inlesnit’o si aii sévér-
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sit'o, insd cooperatiunea lui nu a fost ast-fel in cat
fard ea delictul nu s’ar fi putut comite, deci tribuna-
lul a ficut o rea aplicatiune a art. 51 C. penal si fafi
de dovezile mal sus expuse, Curtea constati ci preve-
nitul Alcibiade Teologu a comis delictul de complici-
tate simpld, deci reformand in parte sentinta apelati,
urmeazi a aplica numitului prevenit art. 125 comb.
cu 49, reproduse in sentinta apelatid si cu 50 C. penal,
care citit de d-l1 presedinte in sedintd publicd gla-
sueste....... ; :

Considerand c# intru cat nici unul dintre prevenifi
pu a ridicat vre-o obiectiune in privinta daunelor a-
cordate de tribunal partei civile, Banca Ieschek & Com.,
Curtea le giseste bine justificate si deci urmeaza a le
mentine ;

Ca apreciind asupra pedepsei datd de tribunal pre-
venitilor Alexandru Mazzola si losef Aronovici, Curtea
giseste cé este loc a se reduce din pedeapsa inchiso-
rei mentinandu-se cele-l'alte dispositiuni din sentinta
apelata ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite in parte ape-
lul, ete. ;

Adnotatiune.—Curtea de apel din Galafi a avut a
se pronunta asupra urméitoarelor doué chestiuni
de drept in afacerea falsului ce se imputd lui Al.
‘Mazzola si altii cd ar fi comis in prejudiciul Bancei
Ieschek, si anume : dacé faptul de a complecta niste
cecuri fira insd a le iscili constitue saii nu un fals.
Daca atunci cand un fapt s’a petrecut in strainatate,
si numai parte din actele de preparatiune al pertrac-
tarei sale s’aii petrecut in fara romaneascd, faptul gi
deci inculpatul este justifiabil de autoritéfile roméane
atat pentru faptele comise in Romdnia cét si pen-
tru cele ulterioare comise in streinatate.

Curtea de apel a trangat ambele aceste chestiuni
in mod afirmativ declardand céa faptul de a complecta
un cec fard insd al iscdli constitue un falg. In al
doilea loc ci este de competenta instantelor roméne
Judecarea unui fapt care s’a peirecut in striinatate
prin simpla imprejurare cd ati fost acte de prepa-
ratiune al acelul fapt care s’aii pertractat in tara
romaneasca.

Ambele aceste solufiuni mi se par contrarii tu-
tulor principiilor de drept, textelor, jurisprudentei
§i doctrinei i iatd pentru care considerafiuni.

Pentru ca si existe un fals cum foarte bine e-
nunta si onorata Curte trebue trei elemente: 1)
alteratiunea adevérului, 2) posibilitate de prejuditiit
§i 3) intentiune frauduloasa. Ori si vedem dacd in
faptul de a complecta un cec fard a’l iscili este si
constata Curtea existenta, juridica a acestor trei e-
lemente imperios cerute in ori-ce fals,

,.In primul loc sid ne intrebam ce este un cec
§1 ce constitue partea integrantd si din care naste
obligatiunea unui cec. Cunoscut este ci cecul este
un efect de comerciil prin care se opereaza in mod
mai lesnicios strdmutarea (deplasarea) capitalurilor
mobiliare (bani) si cd cea ce constitue intr’'un cec,
0 sursi de obligatiuni, este ca si in ori-ce con-
tract acordul, consim{iméntul pértilor, care se cons-
tatd in specie prin iscilirea de citre parte a ce-
cului, Asa se zice cd un cec atdt timp cit nu
este iscélit nu are nici o valoare, ori-ce s'ar cu-
prinde in confinutul séii si c4 nu devine o obli-

gatiune, un titlu din care nasc drepturidecét prin
iscilirea lui. Cu alte cuvinte partea integranti a
unui cec este iscédlitura pusd pe acel cec.

Or mé intreb atunci,—cadnd stiut este ca pentru
a se constata existenta elementelor falsului in-
tr'un fapt ce se imputa cui-va, trebue ca acele
elemente si resulte din insusi acel fapt neputdnd
imprejurari ulterioare sid schimbe intru ceva ca-
racterul faptului si sd’l facaa fi fals cAnd nu a fost
de la inceput si si nu mai fie fals atunci cand fu-
sese de la inceput,—se mai poate sustine cd com-
plectarea cecurilor fira a le semna constite un
fals ? De sigur nu. Céci in primul loc nu este, al-
terare a adevérului. Faptul complectirei unui
cec fard al iscili nu se poate considera ca alterare
pentru cd nu se poate altera decit cea-ce di nagtere
la o obligatiune ; nu se poate altera decit un con-
tract perfect care constati si ereiazi unele drepturi,
singurele ce pot fi alterate in intinderea si cuprin-
derea lor. Dar cea ce este inexistent, cea ce nu poate
obliga pe nimeni, ceia-ce nu poate crea drepturi in
favoarea niméanui, precum e cecul care este un ce
inexistent pana la iscélirea lui, de sigur c¢a nu poate
nici si fie alterat ; céci ori-ce s’ar scri in continutul
séli, nu ar putea sa fie considerat ca o alterare a ade-
vérului. Cecul ne iscilit ne producand nici un efect.

Principiul acesta este atidt de invederat in cat
jurisprudenta si doctrina a mers mai departe si a
spus cd un cec chiar atunci cand ar fi iscélit prin
punere de deget incd nu ar putea fi obiectul unui
fals cdci iscalirea prin punere de deget fiind nuld
in mod radical, o atare politd nu a putut nici un
moment sa fie causa unei obligatiuni saii unui
drept si deci nici odatd nu s’a putut falsifica un
ce neexistent (vedi Faustin Hélie, vol. II ; Garraud,
vol. IV).

In al doilea loc lipseste si un alt element al
falsului si anume : posibilitatea prejuditiului in acest
fapt. Intr’adevér singurul fapt de a fi complectat un
cec fdra a’l iscdli nu poate sd causeze niménui ab-
solut nici un prejuditiii, cdci incid odati, cecul ne-
iscalit nu are nici o valoare, nici un efect. Se poate
ca prin faptul altuia, in urméi, ori inaintea isca-
lirei cecului, el sd produca un prejuditit cum in
specia constatd Curtea cd a produs un prejuditiii
de 300.000 lei, dar aceasta nu poate intru nimic
schimba calificatiunea juridicd a faptului pentru
cd posibilitatea prejuditiului numai resultd din
fapta aceluia ce a scris confinutul cecului, ci din
un [fapt strein iscalirei politei. Or, atunci cdnd
e vorba de constatarea unui prejudiciti intr’un
fals, trebue sd ne punem in momentul pertractirei
faptului, iar nici de cum intr’'un moment ulterior,
care nu poate schimba natura faptului, chiar daci
circumstanfe ulterioare aiti dat nagtere vre-unui
prejudiciti. Pentru cd nu se poate pretinde cd
posibilitatea de prejudititi pe care o cere legiuitorul
ar putea sd decurga si din alte fapte posterioare
faptului ce se pretinde a fi fals, Pentru ca un fapt
sa fie fals, trebue ca posibilitatea prejuditiului si
resulte din insusi acel fapt. Or in cazul de fati
acel ce a scris numai confinutul cecului nu a
comis un falg ; cdei acest singur fapt nu era posibil
s€ dea nastere unui prejudifiii. Imprejurarea ci
ulterior prin iscilire a resultat un prejuditiii, nu
schimbd intr'un nimic solufiunea de drept; cécl
prejudifiul resultat nu derivd din faptul scrierei
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continutului cecului, ci din faptul semnirei sale
ulterior, si deci numai acest din urmé fapt poate
fi considerat ca un fals.

Din toate aceste considerafiuni resultd prin ur-
mare cd complectarea unui cec fara ca in acelas
timp sd fie iscdlit, nu constitue un fals, pentru ca
faptul in sine nu intruneste doué din elementele
esentiale ale falsului : alterare a adevérului si po-
sibilitate de prejudiciu.

Tot ce s’ar putea sustine ar fi o complicitate intre
acel care a complectat cecul siacel care I'a iscélit in
urma ; dar si aceasta trebue constatat in mod
cert. In ori-ce cas, sub nici un cuvént nu se poate
sustine in mod juridic cd singurul fapt al com-
plectdrei unui act fara a pune si iscalitura pe acel
act, face din autorul scrierei un falsificator.

Curtea in al doilea loc greseste in drept atunci
cand sustine cd afacerea aceasta este de compe-

tinta sa ; cdci intr’adevér din constatarea de fapt-

“ce o face insagi Curtea resultd ca singurele fapte

petrecute in Romania au fost complectarea si ex-
pedierea cecurilor ; dar cd in Italia s’ati fabricat
iscdliturile si in alte téri; (Berlin, Londra etc.)
s’ail intrebuintat acele cecuri. Or conform art. 3
si 4 din Codul penal, numai crimele comise de
un Roman in strainatate sunt represibile de instan-
tele romane, pe cand in spetd nici inculpatul nu
e roman, sinici falsul nu s'a petrecut pe teritoriul
térei romanesti.

Pentru ca un fapt oare-care sa fie pedepsit de
legile unei téri, nu e suficient ca el sa fi fost con-
ceput in acea téra, ci si consumat. Conceptiunea
faptului si chiar actele preliminare, nu fac catusi
de putin competinte de a judeca pe téra unde ele
s'al petrecut, cand execufiunea a avut loc intr'o
alta gérda. Singurul lucru ce alarmeaza o tard sunt
faptele petrecute pe teritoriul séii in nepdzirea
Codului séti penal i nu are nici un interes i nici
dreptul de a interveni si judeca fapte petrecute
eminamente in téra straina.

Ca planul fabricirei cecurilor s’a ficutla Braila,
cid cecurile odata fabricate in Italia ali fost expe-
diate de la Braila la Bancile din strainétate, aceasta
nu face ca faptul si fie considerat ca fiind facut
in Romaénia ; cdci cecul nu a devenit fals de cat
atunci cand a fost iscilit ; or, el fiind iscalit dupa
cum constatd Curtea, in Italia, falsul s’a’ comis in
Italia, prin urmare instanfele italienesti singure
sunt competinte a’l judeca. Ca Mazzola a scris
continutul lor in Romdania aceasta nu’l face justi-
tiabil de instantele roméne, ecdci faptul lui nu
constitue un fals. Cé cecurile aii fost expediate din
Braila, aceasta iardsi nu este un element snficient
pentru a da céddere tribunalelor romane sa judice ;
pentru cd, incd odati, falsul propriu zis ca si intre-~
buintarea obiectului falgificat, s’a facut inir'o alta
térd singura in drept a judeca sia pedepsi, fiind-ca
acolo numali, societatea a fost alarmata si tulburaté.

Chiar dacd faptul isolat de a scrie continutul
unui cec ar intruni elementele unui fapt delictuos
totugi numai pentru acel singur fapt petrecut in Ro-
mania ar fi competinte tribunalele roméne sé judece,
fard a putea sa ingreueze situatiunea deliquentului
cu circumstante agravante petrecute intr’o altd fara,
cum a fost in specie iscilirea cecurilor si ando-
sarea lor de un comerciant. Curtea de Galafi,
cu toate acestea s’a declarat competinte de a

judeca toate faptele petrecute in aceasti afacere,
cu toate circumstantele agravante ce ele com-
portati. Or, a admite o asemenea teorie, este a
ne socoti art. 3 si 4 din Cod. penal, este a nu
tine seama de scopul gi interesul ce a avut le-
giuitorul in reprobarea faptelor delictuase petre-
cute in tard si mai presus de toate, a intinde
competinta unei téri dincolo de hotarele sale.
Din acest punct de vedere mi se pare decizia Cur-
tei de apel absolut nefondatd si contrarad legei.

M. M. Sipsom
Fost procuror la trib. Iifov
Advocat

Noua lege de organisare a Corpulul de Portéret

Urméind ca in curdnd si fie promulgatd noua Jege a cor-
pului de Portdrei ce s’a votat de Senat si Camerd in sesi-
unea trecutd, d. Ministru de justitie a intocmit o comisiune
compusd din d-nii Oscar Niculescu, prim-presedinte la trib.
11fov, Nedelcu, director la Ministerul de justitie gi I. I. Pe-
trescu, capul Portareilor Curtei de Apel Bucuregti pentru a
elabora regulamentul prevézut de art. 33 din zisa lege.

Acest regulament, pe langd disposifiuni relative la atri-
butiunile Portareilor, actele ce ei urmeazi a face, garantia
ce trebue a depune, responsabilitatea lor etc. va mai trebui s
prevada si taxele de perceput pentru fie-care act in parted

Profitim de aceastd ocasiune pentru asemnala defectele gi
lacunele mai principale ce existd in regulamentul azi in vigoare.

1) Nu toate actele ce se fac azi de portirel sunt enu-
merate si taxate in regulament, ast-fel ca se recurge la taxéri
prin analogie, in basa principiului cd portdrei nu vor lucra
nimic gratuit. De aci arbitrar in percepere.

Deci o enumerare complecta a  actelor cu menjiune in
dreptul fie-carui act de taxele ce trebuesc percepute, se
impune. :

2) Pentru justitiabili taxele portareilor constitue un mister
foarte greti de patruns, pentru ca ele diferd de la o locali-
tate la alta. Prin urmare o uniformisare a taxelor se im-
pune pentru toatd fara precum si rotunjirea acestor taxe
pe lei, cact azi fitnd pe fractiuni de bant sunt grew de ingeles.

3) Cdnd numeérul de citatii trec peste doud, taxa, pentru
fie-care in plus este de jumatate. Oare Portarelul nu face
acelagi operatie, nu depune aceiagi muncd i consumi acelagi
tithp §i pentru cele in plus ca §i pentru cele doué prime ci-
tatiuni ?

Credem dar cd ar trebwi desfiinfatd aceastd distincjiune
de taxa pentru a se sti-o datd pentru tot d'auna cdt costd
o citafie in fara Romaneascd. y

4) Pentru hotdrdrile comunicate in opositie, nu se percepe
nici o taxd dacd pentru prima hotdrire s’a plitit taxele de
eomunicare.

Ni se pare absurd a se pretinde ca pentru o singurd laxi
ce s’a platit, pentru o lucrare ce g'a efectuat, sa se mal
pretinzd a se face gratis si o altd lucrare. Deci ar trebui si
se desfiinfeze acest sistem gi 8 se zicd : comunicarea fie-carel
hotardri costd . . . atat.

5) Taxa de operatie de sequestru simplu agf este tot atat ca
§i pentru un sequestru cu pecefi; orl se gtie din practicd cAt
de neplacut gi gret si cit timp consumad un sequestru cu
pecefl. Deci taxa pentru sequestru cu sigilit ar trebui sd
fie mai mare de cat taxae sequestrului simplu

Sa _se prevadd, ce drept confera actul de paupertate pirtel
care 'a dob&ndit fatd'de Corpul Portéreilor : In practica lu-
crurilor astd-qi se pretinde de unii din impricinati care se
servesc de acte de pauperitate, ca portdrelul nu numal s’
scuteascd de timbru §i sd le presteze oficiul gratuit, dar inca
sd deburseze el cheltuelile necesarii deplasarei in casurile in
care acele deplasiri se cer, cum ar fi de exemplu la execu=~
tari, sequestre, popriri ete.

(Va urma) Cod, .
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