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PARTEA ELEMENTULUI SOCIAL 
IN 

COMITEREA CRIMEI 
(STUDIU DE SOCIOLOGIE CRIMINALA) 

După şcoala clasică penală sau sistemul drep
tului penal actual, care e acelaşl aproape în toate 
statele Europe'f, crima e privită ca o manifesta
ţiune a liberel vointe a criminalulul, şi ca atare 
el e declarat responsabil de ea ~i pedepsit, or'f de 
câte ori se constată că această vointă a fost liberă. 

Teoria liberului arbitru, e luată ca basă a res
ponsabilităte1 morale individuale. 

Şcoala positivistd italiană zisă şi antropologică(1) 
apărută de câte-va decenii de an1 în Italia, cri
ticând Ristemul dreptulu'f penal actual, consideră 
crima ca un fenomen biologic, ca o manifesta
tiune a însuşirilor fireştl, înăscute ale criminalu
lui şi ca atare pedeapsa dată, e o necesitate so
cială, de a lua pe criminal din mijlocul socie
tăţe1, căria '1 poate fi periculos. Teoria fatalismu
lul e luată ca basă a actiunilor individuluL 

Din lupta pentru întâetate, între aceste doue 
prime şcoll, şi mal ales din lupta, in genere con
tra criminalităţe1, s'a născut nu de mult, o noue 
şcoală numită sociologică (2), care dând o noue 

(1) Această şcoală născută în Italia, e representaLă prin : 
Lombrozo, Gai·ofi:do, Fen·i, Ma1·1·0, etc. 

( 2) E representată prin criminalişti şi sociolog'i ca : Listz, 
P1·ins, Van-Hamel, Tarde, Lacassagne, Alimena

1 
VaccMo, 

Ca?·ncvale, etc,. · 

concepţiune teoriilor dreptulul penal, consideră 
crima ca un fenomen social, prin excelenlă, şi 
ca atare criminalul e declarat iresponsabil, el 
nefiind de cât un executor al crimel deja pre
parată de societate. Teoria deterministă e luată 
ca esplicatiune a actiunilor omeneşt'î. 

Această ultimă şcoală - cu o simplă reservă 
relativă la responsabilitate, cum vom vedea mal 
jos - care a dat ultima şi cea mal înaltă con
cepţiune a crimel, va fi în curând cred, şcoala 
viitoarelor legislatiunl penale. In sistemul seu, in
fracţiunea ca fapt al omulul, e rezultatul perso
nalităteI psiho-fisiologice a infractorulu'i şi al con
ditiunilor sociale în care se afla în momentul 
comitere'i: crimeL Conditiunile sociale sunt cau
sele, germenil crime1, mediul social; e bulionul 
de cultură al criminalităţel (3). După această şcoală, 
problema cea grea a combaterel criminalitateI, 
care agită pe jurişt'i, filosoff, sociolog'i'., se uşu

rează, se reduce Ja a studia şi cunoaşte toate cau
sele, totl factoril socialt şi naturan, car'i înriu
resc direct sau indirect asupra criminalitătel, mă
rind-o sau micşorând-o. A suprima pe cel d'in
teiu şi a favoriza pe cel de al doilea, ar fi so
luţiunea dorită. Distrugerea causelor, e înlătura
rea efectelor. 

Criminali'i'. sunt împărtit'i in această şcoală in 
criminali de obiceiu si criminal[ de ocaziune. In . 
ţara noastră cu mândrie s'o spunem, că crimi-
nall de obiceiu sunt foarte rarl (4). 

Causele crimelor sunt împărţite tn individuale 

( 8) Actes du Congres, pag. 166 şi 167. La no'î, deja azI, 
înaintea tutulor 1.rilmnalelor corectionale si ma1 alea la Curtile 
cu juraţi, se discută, pe lângă elementel~ clelictuluY, carâc
terul, moralitatea, antecedentele prevenitului şi chiar mediul 
social; dec'( o îndrumare ca crima să fie privită atât ca 
fenomen biologic cât şi social. 

(
4

) Un atare exemplu, pot cita pe condamnatul M Pâi•lid, 
recidivist de mal: multe ori, care la lntrebarea preşedintelu1 
Curţe1 cu juraţr din jud. Fălciu, că de ce nu să lasă de 
crime, a rl:\spurni: «ce să fac d-le p1·eşedinte, unii oameni 
sunt judecăt?1·i, alţii avocaţi, alţii cisma1·i, alţii tâlhari, 
asta e meseria mea». 



şi sociale. Intre causele individuale (psiho-fisio• 
logice, ce pot concura la comiterea crime'i'. sunt : 
nebunia, degenerarea, temperamentul, vârsta, 
sexul, ereditatea, atavismul, anomalia morală, 
etc., iar intre causele socialf avem : organizaţiu
nea politică şi economică, organizaţiunea pro
prietăţe[, a [amili[, educaţiunea, repartiţia impo
sitelor, contagiunea crime[ prin comunitate, li
teratură, presă, alcoolismul, etc. 

Trebue să recunoaştem că aceste cause variază 
cu timpul şi locul şi că societăţile ca în orl-ce 
ramură de activitate, au şi in această privinţă 
specialitatea lor. Me vo'i'. încerca să arăt aci, doue 
din causele sociale - cele mar puternice - a 
criminalităte1 in ţara noastră şi pe cât ştiu spe
ciale az'i'. societăţe'i'. noastre. Voesc a vorbi despre 
starea de incertitudine a micel noastre proprie
tdţ[ rurale, ca causă socială generatrice a cri
melor aşa zise agricole şi despre alcoolism, ară
tând tot de o dată şi partea de responsabilitate 
cuvenită societăţe'i'.. 

I 

Sistemul nostru succesoral, bazat pe principiul e
galităţel'. erezilor, a adus prin diviziunea continuă a 
moştenirilor, mica noastră proprietate rurală în
tr'o stare de îmbucătăţire şi neregularitate aşa 
de mare, în cât .pe lângă· că parcelele sunt aşa 

de mic'i că nu se ma1 pot divide, dar aproape 
nimeni dintre ţeran1 nu mar ştiu câtă întindere 
au şi care '1 sunt limitele ; căd hotare stabile 
-afară de cele făcute de e1 cu plugul-nu există. 
Intr'o ast-fel de neregulată şi multiplă imbucă
tătire, fără hotare stabile, lipsă totală de titlur'i 
sau documente, incertitudinea devine absolllid (5). 

Nimic ma1 dificil pentru teranul nostru, de cât 
lupta de a'ş1 apăra bucata sa de păment, contra 
năvălire1 vecinilor ; nu insă năvălirile violente, 
carl de alt-fel sunt dese, şi se pot înlătura uşor 
ci năvălirea lentă, progresivă, ce se întinde pe 
nesimţite la fie-care sezon de arătură; un fel de 
aluviune, care micşorează din an în an pămen
tul cotropituluL De aci procese nesfârşite pentru 
distrugere de hotare (6), turburărl de posesiune, 

( 5) c<La p,·opl'iete tornbe en poussiere» zicea economistul 
Leon Faucher in Franţa înainte de introducerea cadastrulul 
şi ttnu mai ştim ce vindem şi ce cumpă1•ărn» spunea un 
inalt magistrat in aceaşl epocă. Ambele ideI, represintă bine 
situaţiunea noastră. 

şi revendicăr'i, in car'i cheltuelile sunt mult ma'i 
marl de cât obiectul procesului şi în plus, avem 
isvorul nesecat de certur[ şi bălă[, ce adesea or'i de
generează în crime. Aşa vedem cum dintr'un 
bine s'a născut un reu. 

«Les trois quarts de vos biens sont deja depenses, 
c<A faire eniler les sacs l'un sur l'autre entasses» (1). 

Dacă la acest spectacol ma'i adăogăm şi starea 
psichologico-socială, a ţeranulu1 nostru faţă de 
sol, explicaţiunea devine complectă. El ne cµnos
când alt mijloc de existenţă de cât agricultura, 
nu are alt ideal de cât acela de a'şi avea 
bucata sa de păment spre a'ş:î ·câştiga in
dependenţa economică. Lupta petru acest ideal, 
ne redă lupta caracteristică ţeranulu'i'. nostru, 
lupta pentru păment, atât pentru a'l câştiga, cât 
şi pentru a'l conserva. Falcea sau pogonul, câş
tigat cu atâtea privaţiun'i şi suferinte, valorează 
în ochi'î. lu1 atât de mult, că vede în el liniş
tea, independenţa şi chiar existenţ1 sa. Cu alte 
cuvinte păm~ntu.l pentru sătean este re/1.exul per
sonalitdţe[ sale. Există dar, o legătură puternică, 
o legătură socială intre ţeran şi sol, legătură ce 
devine pur psichologică, privită din punctul de 
vedere al existente'i şi organisaţiune1 solulu1 (8). 

Simpatia aceasta a ţeranulu'î. pentt·u micul seu 
fond se explică şi istoriceşte. Câte amintirl triste 
nu'l leagă de el, de câte orl acel mic fond, nu 
i-a procurat in timpur'l'., plata atâtor birud nedrepte 
şi excepţionale; amintir'i şi impresiunl pe cari 
psichologia socială le transmite din generaţie 
in generaţie. « Omul, zice d. Filipide, e cu atât 
mai legat de zzn loc cu cât sufere ma[ mult in 
el. Suferinţa e acea care cimentează prietenia 
ma[ mult de cât plăcerea)) (9). Psichologia tera
nulu1 e perfect zugrăvită de poet în : Vrem pă
ment, unde se arată atât ura contra celor ce'l 
exploatează, cum şi faptul că pentru dorinta de a 
avea păment el nu evită nic1 crima. 

«Să nu dea D-zeit cel sfânt 
«Să vrem noi sânge nu pămlmt 
«Când nu vom mai putea răbda 
«Când foamea ne va rescula 
«HristoşI să fiţ'! nu veţi scăpa 

«Nic'i in morm8nt» (1°) 

Cunoscute fiind aceste condiţiun( psicho•sociale, 
ale ţeranulu1 român, fată de el, cunoaştem causa 
pentru care el, cea ma'i mică încălcare de pro• 

( 6) Sunt judecător!, carI cred că art. 321 şi 355 Cod penal 
român nu se aplică la noI, de cât când hotarul sau semnul des-
pirţitor e stabilit judecătoreşte şi trimite pe părţY să facă T) Essai .~u,· la 1·evisio11 du Code civil par B. Joubait'e, 
acţiune posesorie (pentru o brasdă). A jurleca ast-fel e a'r pag. 70. 
impinge la c1"imă, e a fi ciumă pentru cel încălcat şi mumă (8) Le telliwisme socictl par E. Worms. tJn studiu social 
lncurăjetoare pentrn turbulent; căcl sărăceşt'i pe încălcat admirabil, in care se arată bine influenţa solulu1 asupra tu• 
prin acţiunile ce trebue să poarte în fie ~are an şi incurajezl tulor fenomenelor sociale. 
desordinea. De ce nu se admitt> mal bine ca acel care pre-- j (9) Al. Filipide, - lnce1·că1•1, ctsupi•a stă1·eî sodale a po~ 
tinde ce-va de la vecin să ceară prin judecată, de cât să îşi pol'Uluî i•omcmesc în t?-eoiit. Colecţia Saraga, pag. 42. 
facă siniur dreptate ? (1°) Poesii, de Coşbuc, • 
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prietate saiî turburare de posesie, distrugere de 
hotar, etc, o consideră iminentă şi comite crima. 

E amenintat in libertatea şi existenţa sa. De 
câte-01'1 pentru o singură brasdă ·nu s'au comis 
crime îngrozitoare! De câte-ori fraţil nu s'au 
măcelărit? De câte orl certurile începute de la 
o simplă curbătură de bi'asdă spre. vecin, nu a 
preparat şi edificat resentimente pentru cine ştie 
ce r~sbunare ? 

Şi acest so1 de crime zise agricole, ce formează 
contigentul cel ma'i puternic la juraţ'f, merg cres
când din an în an, cu creşterea populaţiune1, 
îmbucătăţirea proprietăţe'i (11

) şi înăsprirea lupte1 
pentru traL Nu am nevoe de statistic'î a dovedi 
aceasta, toată lumea juridică nu o contestă. Ca 
membru al parchetului, am ajuns a crede, după 
câte am vezut, că aproape singura sorginte a cri
minalităte'i la ţară (omorur1, asasinate, incrndiu, 
Jovirl), e proprietatea, aşa că chiar în infracţiu
nile unde mobilul direct nu ar fi proprietatea, 
totuş'i sorginta lor se găseşte tot în neînţeleged 
de păm~nt cad au urzit acele vech'i resenti
mente, resuflate acum ; aşa în cât a'ş'i putea zice, 
fără să exagerez pentru od ce crimă comisă intre 
săten'î : cherchez la propriete. 

lată cum incertitudinea proprietăte1 este o causă 
generatrice a crime'i. 

II 
A doua causă socială a criminalităţe1 e alcoo

lismul. In privinta aceasta, avem prea puţine de 
spus, fiind recunoscut deja, ca o adeverată plagă 
socială. Ceea ce e însă maI grozav şi periculos, e 
că această plagă a prins rădăcini şi chiar estir
pându-se îndată (12), efectele e'i cele rele se vor 
cunoaşte încă multă vremP. Cred că cu timpul 
să intervină legiuitorul, luând mesud, cad de 
âlt-fel s'au luat şi aiurea, prin introducerea mo
nopolului şi a câtor-va penalităţ'î contra cârşma
rilor, precum şi transformarea în obligaţiun'i na
turale a datoriilor provenite din beutur'i'. (13). Intr'o 

( 11) Din punct de vedere economic, mfoa proprietate e su• 
perioară marei proprietăţl' ; o îmbucătăţire prea mare însă e 
o ruină şi cultura nu se mai poate face cu folos. Câţi ţă• 
ranI din cei împroprietăriţi prin legea de la 1864 şi legile 
posterioare de împroprietărire (1866, 1881, 1884, 1889, 1892), 
mal a(1 nedivizate pămenturile date'? Şi încă cât se vor mar 
îmbucătăţi! «La propriete tombe en poussi1fre». Iată defectul 
lege_I succesorale care duce împărţeala la infinit. Ar trebui 
pusa o stavilă ca parcele maI mic'i de 3 pogoane să nu fie-• 
c~cţ _de şi în Codul civil avem art. 741 al. II, care opreşte 
~IV!z1_unea peste me&ură a eritagelor, sub aceiaşi raţiune, că 
1mohtlul se depreciază - dar tăraniI de unde stiu aceasta f\Î 
cine se interesează! • • · 

( 12) Când scriu aceste rîndurr, am vezut anunţat în ziare 
că guvernul va aduce o lege relativă la monopolul alcooluluL 

(
18

) .. A introduce de odată penalităţî şi în contra beţivil0t· 
p_ubhc1, considerând beţia cn delict, ar fi cred o mcsură prea 
riguroa_să; după câţI•va aur de la introducerea monopoluiuJ, 
ar fi bme venită ~i aceasla. 

ţară ca a noastră vinicolă, monopolul nu poate 
fi de cât imperfect, dar totuş1 va fi bun. 

Doue sunt crimele, car1 se influenţează direct 
de alcoolism : loviturile cauzătoare de moarte şi 
furturile. Aceste soiur'i de crime sunt dintre cele 
ma'i numeroase. 

III 

Find date, aceste condiţiun'i sociale-incerti
tudinea proprieiăţer. şi alcoolismul - pe cad le 
putem cu drept cuvent numi cu cuvintele lu1 
Lacassagne, bulionul de cultură al criminalităţe1 
în ţara noastră, ne întrebăm din punct de vedere 
moral, cu referire la crimă : până unde se poate 
întinde responsabilitatea infractorului şi dacă re
vine o parte şi societăţer.? 

Lăsând Ia o parte şcoala positivistă it-aliană sau 
antropologică (14), infractorul, judecat după dreptul 
penal actual, va fi declarat responsabil şi pedepsit 
întru cât se va constata că vointa de a lucra i-a 
fost liberă. Societatea nu are să'ş'i impute nimic. 

Judecat însă, după doctrina şcoalei sociologice, 
infractorul e declarat iresponsabil, el nefiind de cât 
sclavul mediulu'i in care a trăit, şi societatea are 
să'ş1 impute acest mediu. Ea e dec'i responsabilă. 

Ambele teori'i ne par exagerate, sistemul eclec
tic e cel mar. bun, şi luând partea cea adeverată 
din ambele teoriI vom zice: că individul în ac
ţiunile sale nu poate să se bucure de o libertate 
absolută, cum pretinde şcoala clasică penală, căd 
·n adevăr omul e supus influenţe1 mediulu'i şi 
condiţiunilor sociale ; însă această influentă nu 
poate merge până la a ridica omului responsa
bilitatea ; lu'l'. ''î remâne o cantitate oare-care de 
voinţă şi libertate, suficientă spre a'l declara res
ponsabil. O parte însă a responsabilităţe'i crirner 
revine societăţf'î, care intretine şi nutreşte aceste 
con di ţiun'i sociale favorabile. A st-fel în crimele 
agricole, societăţe1 i se impută toleranţa condam
nabilă a stăre'î actuale de incertitudine a mice1 
noastre proprietăt1 rurale şi conservarea siste
mulu'i clironomie actual. E'i numa'î '1 stă în pu
tinţă de a stârpi reul prin introducerea cadastrului 
şi modificarea lege1 succesorale, şi când nu o 
face ''î revine partea e1 de responsabilitate. 

Dacă aceste doue condiţiun1 sociale, car'i'. să 
aţâţe la crimă ar lipsi, nid crimele nu ar fi atât 
de frecuente. De aceea am intitulat acest articol, 
partea elementulu'î social în comiterea crime'i (15). 

Quod erai demonstrandum. 
I. Ionescu-Dolj 

Substitut la Trib. Fălciti 

( 14) Această şcoală s'a stabilit că e cu totul ne fondată, si 
dec! lupta se va da numa, :Intre cele-1-alte doue. • 

(15) Tot acest mocl ele a vedea m'a determinat a afirma că 
nor avem mar mulU crimi,nali de occiziiine de câL' ilc 
obicein. ' ' 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA OURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de la 14 Martie 1900 

Preşedenţia D-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 
Costache Onu[ă şi Ion Zaharia 

Curtea cu jurafi.-Juraţi'..- Incapacitate. - Nedemni
tate. - Jurat condamnat pentru tăinuire. - Dacă este 
nedemn de a fi jurat. -- (Art. 260 Pr. pen.). 

Curtea cu juraţi.- Comisiunea juraţilor.- Incompa
tibilitate.- Agent al poliţier judiciare.- Ajutor de pri
mar din comună rurală în comisiunea juraţilor.- Ca
sare.- (Art. 259 şi 263 Pr. pen'.). 

1) Incapaciiăţile fiind de drept strict şi nepulendu-se 
întinde prin analogie trebuind să fie prevezzzte anume 
prin lege, zzrmează că o persoană ce a fost condam
nată pentru delictul de tăinuire, poate fi jurat in ma
terie criminală, intru cât legea de Procedură penală, 
prin art. 260, nu prevede, pentru casizrile de nedem
nitate, şi pe acela relativ la delictul de tăinuire. 

2) Funcţiunea de jurat este incompatibilă cu func
ţiunea de ofiţer al poliţiez judiciare, asi-fel când se 
constatc'i că tn cpmisiunea ;uraţilor a luat parte şi 
un ajutor de primar dintr' o comună rurală, care 
după lege este şi agent al poliţie'î. judiciare, verdictul 
juraţilor este viciat şi decz decisizmea casabilă. 

Decisiunea 240/900.-Casată decisiunea Curţe'î 
cu juratl No. 19/99 din judeţul Vaslui'. dupe re~ 
cursul făcut de C. Onuţă şi Ion Zaharia. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut de d. consilier R, 

N. Opreanu; 
Pe d-nul procuror general D. Alexandresco în con

clusiunr. 

Deliberând, 
Asupra motivuluz I şi IV : 
I. «Numerul de 25 juraţ'I'. presenţl' la judecarea causei'. 

s'a complectat cu apărătorul nostru d. avocat G. Ma
rinescu jurat suplimentar (a se vedea lista juratilor). 

«Ast-fel am trebuit a recusa pe numitul domn avo
cat pentru a ne apăra, micşorându-ni-se numeral de 
recusăr'î la care aveam drept, după lege, şi cu acest 
mod s'a violat art. 290 Pr. penală. 

IV. «Violarea dreptulu'I'. de apărare, intru cât preşe
dintele Curţe'I'. cu juraţi'., după terminarea desbaterilor 
a citit juraţilor o adresă a penitenciarului'. din Iaşl' re
lativă la condamnarea unui'. Ion Zaharia la închisoare 
de 6 luni'., adresă care trebuia citită în timpul desba. 
terilor pentru ca apărarea să poată respunde şi com
bate afirmaţiunea din ea». 

Avend în ,;edere decisiunea supusă recursulul din 
care se constată că Costache Onuţă, Ion Zaharia şi 
Costache Cârlescu fiind daţ1 în judecată pentru crima 
de tâlhărie, au fost condamnaţ1 numai'. Costache Onuţă 
şi Ion Zaharia la câte 5 ani'. închisoare corecţională în 
baza art. 317, 318 şi 63 C. pen., iar Costache Cârlescu 
a fost achitat ; 

Considerând că din procesul verbal de audientă al 
Curţe1 cu juraţl', nu se constată că în comieiunea de 
judecată a recurenţilor ar fi figurat ca jurat şi Gh. 

Marinescu, apărătorul recurenţilor, după cum susţine 
denşit în memoriul lor ; 
Că în ce priveşte faptul, cri în urma închidereY des

baterilor, preşedintele CurţH ar fi citit o adresă a di
rectorului'. penitenciarului'. din Iaşi'., din care resuită că 
Ion Zaharia ar fi suferit 6 luni' închisoare în acel pe
nitenciar, asemenea nu se constată nimic în această 
privinţă, şi nid'. recurenţH nu mai' produc aliă probă 
pentru susţinerea alegaţiune'l lor ; 
Că prin urmare ambele motive au a fi respinse ca 

nefondate. 
Asupra motivulu'i III: 
«Intre juraţil carr au format comisiunea de 12 a luat 

parte şi d. V. G. Dudău, care a fost condamnat pen. 
tru tăinuire de lucrud furate de tribunalul Vaslu~ la 
o lună închisoare, care a fost redus!\. de Curtea de 
apel din laş'i prin hotărîrea No. 495 din 18 Iunie 1899, 
la 15 qile (vezi dosarul tribunalului'. Vaslu1 No. 1253/98), 
şi prin urmare s'a violat art. 260 Pr. penală». 

Considerând că printre casurile de nedemnitate pre
vezute de art. 260 Pr. penală nu figurează şi acela re~ 
lativ la delictul de tăinuire ; , 

Considerând că incapacităţile fiind de drept strict 
nu se pot întinde prin analogie, ci trebuesc anuml;l pre„ 
vezute de lege ; 

Că, prin urmare, faptul că t11 comisiunea juraţilor ~ 
figurat şi V. G. Dudăi.i, care a fost condamnat pentru 
UUnuire, aceasta nu viciază verdictul juraţilor, întru 
cât asemenea incapacitate nu este declarată expres prin 
lege;, 
Că şi acest motiv nefiind fondat are a se respinge. 
Asupra motimzlu'i al ll•lea de casare: 
«Intre juraţii'. care ai:i format comisiunea de 12 a luat 

parte ca jurat d-l G. Răşcanu care ocupă funcţiunea 

de ajutor de primar al comune)'. rurale Tanacu după 
cum se probează prin certificatul d-lu1 Prefect al ju
duţulu'( Vaslul'. No. 6962/99, şi ded ajutorii'. de primad 
fiind ofiţeri'. de poliţie j udiciarri, comisiunea juraţilor a 
fost vicios constituită şi ded s'a violat art. 263. Pr. 
pen.>>. 

Considerând că dup,ă disposiţiunile art. 263 Pr. pen. 
funcţiunea de jurat este incompatibilă cu funcţiunea 
de ofiţer al poliţiei'. judiciare care conform art. 14 Pr. 
pen. se exercită şi de ajutorir de primari'.; 

Considerând că din combinaţiunea art. 259 Pr. pen. 
cu art. 263 citat resuită că acela care se află într'unul 
din casurile de incompatibilitate nu va putea înde
plini funcţiunea de jurat ; 
Că se constată că în comisiunea jul'aţilor care aii 

judecat pe recurenţi' a figurat şi juratul G. Răşcanu 
care, după cum resultă din procesul verbal încheiat 
de procurorul tribunalului în q.iua de. 29 Februarie a. 
c. a ocupat neîntrerupt funcţiunea de ajutor de pri
mar al comunei Tanacu de la Octombrie 1899 ; 

Considerând că întru cât Gh. Răşcanu a îndeplinit 
funcţiunea de jurat, în contra prescripţiunilor leger, 
verdictul comisiunei'. din care a făcut parte este viciat 
din acest punct de vedere şi prin urmare motivul de 
casare fiind fondat are a se admite. 

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-l pro
curor general O. Ale1'andresco, casează, etc. 
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Audienţa de la 27 Martie 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Constantin D. Mcizăre, Vasile a Vădanet zis şi Jiletcii 

şi l)-tru Mază1·e 

Curtea cu juraţt - Juraţ'î. - Condiţiunr. - Pensio.~ 
narr.- Cuantumul pensie'î. - (Art. 258 Pr. pen.). 

Funcţionari'( in retragere, carr se bucură de o 
pensie anuală de 1600 Zer, pot fi jumţY. în materie 
criminală., 

Dectsiunea 293/900.--Casată decisiunea Curţe'i 
cu jurat1 din judetul Fălciu No. 27 /99, după 
recursul făcut de Constantin D. Mazăre ~i alţiL 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-nul consilier 

D, Cuculi; 
fe d-1 avocat T4eodorescu în desvoltarea motivelor 

de casare, şi 

Pe d•l procuror general D. Alexandresco, în conclu-
11iun1. 

Deliberând, 
A$upra motivuluz de casare relativ la vicioasa con

stituire a juriului : 
"Vicioasă constituire a comisiune1 juraţilor, întru 

câţ aii figurat în ea persoane care nu întruneau con
diţiunile cerute de art. 258 Pr. pen. 

«ln adev~r, din procesul-verbal al şedinţei, se con• 
stată că la judecarea noastră au luat parte în comi
siunea juraţilor d-nil: D-tru Munteanu, Constantin 
Trifan şi Theodor Dabija, cel dintâiu comerciant care 
plătea o patentă de clasa III, iar ce!'. de al doilea 
pensionar!'., ou câte o pensiune ma!'. mică de cât 1500 
!el, după cum dovedim cu certificatele administraţie'i'. 
financiare din judeţul Fălciu. 

«Ast-fel fiind, am fost judecaţl de nişte judecător'( 

care nu puteau fi judecătorit noşhi fireşU, violându-se 
sus qisul art. din Pr. pen.». 

Avend în vedere decisiunea Curtel'.' cu juraţJ'. supusă 
recursulul ; 

Vezend art. 258 al. 5 Pr. penală ; 
Considerând că după disposiţiunile acestui art. au 

dreptul de a fi juraţ1 funcţionarii în retragere, care se 
bucură de o pensiune anuală de lel 1500 ; 

Considerând că în specie, se constată că între juraţi'i'. 
care au figurat în comisiunea de judecată a recurenţi
lor se găsea şi juratul Constantin Trifan, trecut pe listă 
ca pensionar cu o pensiune după buget de 996 le1 din 
care scăcjendu-se reţinerile, nu primeşte de câ le'î 816 
ban1 60 anual după cum resuită din certificatul admi
nistraţiel'. financiare a judeţului Fălciu No. 4727i900 
presentat de recurenţ1; 

Considerând că ast-fel fiind, juratul Constantin Tri
fan, negăsindu-se în condiţiunea cerută de citatul art. 
258 al. 5 Pr. penală, densul nu putea funcţiona ca jurat 
şi dar presenţa sa în comisiune viciind lucrările ju
riului atrage nulitatea decisiunel'.; 

Considerând că acest mijloc de casare fiind relativ 
la constituirea juriului este de ordine publică şi dar 
poate fi invocat pentru prima oară în casaţie; 

Consider{ind că dfl ~i procurorul tribunalului prin-

-
tr'o telegramă adresată parquetulu1 acestel Curţl a
rată că acest jurat ar fi. terminat cursul une!'. şcon se
condare, totuş'( acest fapt nu poate fi ţinut în · seamil 
intru cât nu este dovedit şi în lista ce se găseşte tn 
dosarul Curţel cu juraţl, juratul în cestiune se vede 
înscris ca pensionar l 
Că de aceia acest mijloc e&te întemeiat ; 
Pentru aceste motive şi fără a mal discuta cele-l'alte 

mijloace de casare invocate, Curtea, casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia III 
Audienţa de la 1 Aprilie 1900 

Preşedenţia D-lui C. R. M A N O L E S C U, Preşedinte 

Decisiunea comercială No. 30 

Dr, I. B. Young cu Societatea generală de asigurare Dacia 
România 

Societatea de asigurare «Dacia.România». - Asi~u
rare contra foculul'.. - Condiţiuni, - Basele pe can se 
face contractul de asigurare. - Declaraţiele asiguratu
luL - Responsabilitatea sa pentru exactitatea declara
ţiilor. - Perderea dreptului la despăgubire. în cas de 
declaraţiI neesacte. - Când nu perde acest drept. 

Asemănat condiţiilor generale de asigurare ale 
Societăţir. Dacia.România, contractul de asigurare tn 
contra f ocuhzr se face pe bas a declaraţiilor asigurn
tulur. fc1cute in ofertă, şi asiguratul este responsabil 
pentru exactitatea acestor declaraţiY., fiind obligat, 
sub pedeapsă de a nu fi despăgubit in cas de daună, 
să declare şi să facă să fie menţionat in poliţă felul 
construcţiune'{ şi al acoperişulzzz clădirilor, fiind-că 

este o mare diferenţă, în cas de asigurare, într'un 
imobil izwelit cu şindrilă şi altul acoperit cu metal, 
pentru că 1·isicul e mar mare la cel d'înteiii., de cât 
la cel de al doilea. 

In general dar, asiguratul este obligat, sub pe
deapsa nulităţi.'{ asigurăre'f., să dea toate indicaţiunile 
necesare pentru ca societatea să poată judeca gradul 
periculositc'îţi't. 

In conformitate cu aceste prescripţi't, or't-ce gre
şală in privinţa învelişuluY. uml't imobil, atrage după 
sine perderea dreptulu'î de despăgubire, şi aceasta 
fără deosibire de bună saii. rea credinţă. 

Aşa dar, legea părţilor impunend asiguratulu'{ grija 
indicaţiunilor exacte ale imobilulu'{ asigurat, orz-ce 
abatere ar face asiguratul şi din orY.-ce motiv, o face 
pe respunderea sa personală, şi dar toate scuzele ce 
ar invoca sunt fără valoare. Numa'f atuncY. greşala 
n' ar putea să aibă consecinţă de a priva pe asigurat 
de dreptul de despăgubire, când pe ,basa er asigura
tul ar plăti o primă mar. mare de cât ar reclama 
felul imobilulur., sau când prima plătitc'i. după men
ţiiznile greşite este cel puţin egală cu acea ce s' ar 
cuveni dacă menţinerile ar fi corespuns adevenzhz't, 
căd in asemenea casurr, societatea nu este păgubită, 
nicz tn apreţierea pericolizlur., nid tn prima respec
tivă. 

S'au ascultat: d-l avocat G. Anghelescu, din partea 
Dl;lctorulu1 [. B. Young, precum şi d-l avocat V. Atha-



nasovicl, din partea Societăţii de asigur:ne «Dacia-Ro
mânia». 

Deliberâud, 
Avend în vedere apelurile făcute de Dr. Young şi de 

Societatea de asigurare Dacia România, în contra sen
tinţei No. 1709 din 15 Iunie 1899 a trib. de Ilfov, sec
ţia comercială, apelud declarate conexate prin jurnalul 
acesteY Curţl' No. 2819 din 7 Decembrie 1899; 

Avend în vedere că în fapt se constată că Dr. Young 
posedând o casă în comuna Sinaia, strada Vârful cu 
Dor No. 1 bis, o asigurase la Dacia România contra 
incendiulul pentru suma de 25.000 lel ma1 înteiu cu 
poliţa No. 146.843/89 iscălită de d-sa şi apol după ex
pirarea aceştia prin o noue poliţă No. 314.176/96 iscă
lită de Pierre Bruny, un prieten· al D-rulu1 Young în 
numele acestuia care alunel'. lipsea din ţară, copiin
du-se indicaţiunile necesare pentru aceasta a doua 
poliţă după cea dinteiu şi plătindu-se la început o 
primă de 2 şi în urmă de 1¾. la mie ; 

A vend în vedere că Ia 2i14 Martie 1899 casa Doctorulul 
Young incendiindu-se de la un foc ce isbucnise la hotel 
Bulevard, se consumă în cea mal mare parte de flacăd; 

A vend în vedere că în poliţele de asigurare, casa este 
specificată ca fiind compusă din un subsol şi un prim eta
giii masiv cu mansarde în paiantă, iar învelişul de metal; 

Avend în vedere că, cu ocasia constatărilor pentru 
ficsarea quantumulul despăgubirilor s'a constatat că 
în realitate învelişul era de şindrilă, iar nu de metal, 
împrejurare ce resuită şi din procesul verbal al Poli
ţiel din Sinaia din 1 Martie 1899, fapt de altmintrelea 
necontestat; el:\. dar poliţa de asigurare purta o men-
1 iune greşi tă ; 

A vend în vedere că e mare diferenţă, în cas de asi
gurare, într'un imobil învelit cu şindrilă şi altul aco
perit cu metal , fiind-că .risicul e maJ'. mare la cel dinteiii 
de cât la cel de al doilea, de aceia şi prima e mar 
mare pentru casele învelite cu şindrilă; 

A vend în vedete că condiţiunile generale de asigu
rare prec;criu la cap. III că contractele se face pe baza 
declaraţiunilor asigura tulul'. în ofertă (§ 1) şi că asigu
ratul este responsabil pentru esactitatea acestor decla
raţiun1 (ibidem al. II), iar mal'. la vale zice categoric 
că asiguratul este obligat «sub pedeapsă de a nu fi 
despăgubit în caz de daună», să declare şi să facă să 
fie menţionat în polită felul construcţiunel'. şi al aco
perişulul clădirilor (§ 4, al. b), mar adăogând la urmă 
prin al. g. în mod general că asiguratul este obligat, 
sub pedeapsa nu!ităter asigurărel, să dea toate indica
ţiunile necesare pentru ca societatea să poată judeca 
gradul periculosităţe1 ; 

Avend în vedere că ast-fel, după aceste prescripţiunl'.,, 
orl'-ce greşală în privinţa învelişulu1 unui imobil, a
trage după sine perderea dreptului de despăgubire, şi 
aceasta fără deosebire de bună sau rea credinţă, a
ceasta din urmă fiind aci exclusă faţă de persoana 
asiguratului precum se grăbeşte a recunoaşte însăşi' so
cietatea Dacia România ; 

Avend în vedere că legea părtilor impunend asigu
ratulu'i grija indicaţiunilor exacte ale imobilului asi
gurat, or1-ce abatere ar face asiguratul fie de nepă
sare, fie de comoditate, fie din or1-ce motiv, o face pe 

respunderea sa personală, şi dar toate scuzele. iovo„ 
cate de reclamantul în specie, că contractul s'ar fi fă-. 
cut în BucureşH, că trebuia un agent al societăţer să 
se ducă la fata loculul să constate lucrurile, imobilul 
seu este cu;oscut personal însuşr directorului socie• 
tăţer, etc., sunt fără valoare; 

A vend în vedere că numal atuncr greşala n'ar pu
tea să aibă consecinţă de a priva pe asigurat de drep
tul de despăgubire, când pe baza el asiguratul plătea 
o primă mar mare de cât reclama felul imobilulul, 
sau când prima plătită după menţiunile greşite era cel 
puţin egală cu aceea ce se cuvenea dacă menţiunile 
ar fi corespuns adeveruluJ'., căcl'. în aceste casud, socie
tatea nu era păgubită nicl în apreciarea pericolulul, 
nid'. în prima respectivă ; 

A vend în vedere că în acest din urmă sens recla
mantul a căutat să dovedească că prima de 1 a/, 0

/0 plă

tită de el pe baza indicaţiunilor sale în privinţa imo
bilnlur seu, era acea prevezută în realitate pentru imo
bilul de felul casei sale ; 

A vend în vedere însă că din actele, tarifele şi poli
ţele similare exibate de Societatea Dacia-România, se 
constată că îndată ce învelişul uner case este de şin

drilă, prima este de 3 la mie pentru constructH făcute 
cel puţin în parte în paiantă şi de 2 la mie pentru 
construcţiun1 masive până la înveliş, neputend agenţii 
societăţei'. a se scoborâ sub aceste taxe, în cât, imobi
lul în specie avend mansarde în paiantă, prima tre
buia să fie cel puţin de 3 la mie; că chiar de s'ar ad
mite afirmarea reclamantulur că numai mansardele 
casei sale erau de paiantă, iar nu un etagiu propriii 
zis, prima de plătit era totuşr de 2 la mie ; că dar 
prima plătită era mar mică de cât prima datorită şi decr 
este dat casul prevezut de cap. III, § 4, lit. b. al con
diţiilor generale de asigurare cu toate consecinţele lui; 

A vend în vedere că ast-fel legea părţilor declară pe 
Dr. I. B. Young decăzut de dreptul de despăgubire; 

Avend în vedere însă că însăş1 Societatea Dacia
România, în vederea împrejurărilor speciale ale cazu
Iul de faţă, a declarat oral şi prin conclusiile scrise că 
consimte a acorda Dr. Young suma cuvenită după pro
porţia sumeY plătită şi aceia de 3 la mie ce urma să 
plătească din totalul despăgubirilor de 15.000 lel cu 
care Dr. Young se declarase mulţumit la 2/14 Martie 
1899 prin menţiunea făcută de d-sa sub procesul-ver
bal de constatarea daunelor, adică suma de 8750 lel, 
însă fără procente, conform cap. VIII, 14 şi 16 din 
condiţiile generale; 

A vend în vedere că această ofertă, fiind în avanta
giul părţei' adverse, este admisibilă. 

Pentru aceste motive redactate de d. consilier G• 
Flaişlen, Curtea, respinge apelul, etc. 

(ss) Se. Popescu, G. Flaiş1 en, I. E. Dobrescu. 

Opiniune 
SubsemnaţiJ pentru motivele din sentinta ape

lată (1) suntem de părere a se respinge ambele 
apelur'î şi a se confirma sentinta apelată. 

(ss) C. R. Manolescu, I. Cerchez. 

(1) A se vedea acea.stă sentinţă imediat după decisiunea. 
Curj,iI. 
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TRIBUNALUL DE ILFOV, SECŢIA COMERCIALA 

Audienţa de la 16 Iunie 1899 

Preşedenţia D-lui M. DURMA, Judecător 

Sentinţa comercială No. 1709 

Dr. I. B. Young cu Societatea generală de asigurare 
,.Dacia-România" 

Chemare la interogatoriii.-Lipsa părţe'i chemale.
Interpretarea aceste'( lipse ca o mărturisire. - (Art. 234 
Proc. civ.). 

Când partea chemată la interogatoriu lipseşte 
fără a justifica o piedică legitimă, judecătorii 
pot considera ca mărturisit faptul pentru care 
acea parte fusese chemată a respunde. 

S'au ascultat: d. avocat G. Anghelescu, din parlea 
reclamantulu'i Dr. I.B. Young, precum şi d. avocat V. 
Athanasovicl, din partea Societăţe1 « Dacia-România». 

Tribunalul deliberând, 
Asupra acţiune'( intentată de d. Dr. I. B. Young prin 

petiţia înregistrată la 6134/99 prin care tinde a fi con
damnată Societatea de asigurare Dacia România să'l' 
plătească suma de le'f 25000, care represintă valoarea 
stricăciunilor causate la imobilul seu din urba Sinaia, 
5tr. Verful cu Dor No. 1 bis, distrus prin incendiu, îm
preun& cu dobîndă şi cheltueH de judecată ; 

Avend în vedere susţinerile orale şi conclusiunile 
scrise depuse de ambele părţi, deposiţiunile de martorl'. 
precum şi cele-l'alte acte din dosar ; 

Avend în vedere poliţele de asigurare ale societăţe'i 
cu No. 146843 şi 314176 prin care reclamantul a asi
gurat la sus numita societate imobilul din Sinaia, str. 
Verful cu Dor No. 1 bis contra incendiulul ; 

Considerând că Societatea de asigurare «Dacia-Ro
mânia» se opune la plata sumei cerute de reclamantul 
d. Dr. I. B. Young pe motivul că se află în faţa casu-
1ui prevezut în poliţa de asigurare prevezut la capit. 
III Condiţiuni generale de asigurare, paragraful 1 şi 4, lit. 
b. şi g. şi art. 454 Cod corn. de oare-ce asiguratul tre
buia să declare felul acoperişulu1 construcţiunei asi
gurate, care era de şindrilă, iar nu de metal, după 
cum se vede a fi trecut în poliţa de asigurare ; 

Considerând că reclamantul în combaterea acestul 
mijloc de apărare al Societăţe1 a susţinut în primul rînd 
că casul prevezut de art. 454 C. corn. şi § 1 şi 4, lit. b, 
şi g., din condiţiunile generale preved casul când a
siguratul cu ocasiunea asigurărei face declaraţiunl falşe 
sau greşit; Că densul nu a putut face asemenea decla
raţiuni de oare-ce oferta de asigurare după care s'a 
făcut poliţa nu a fost nici scrisă, nic1 măcar dictată 
de el, ci a fost scrisă de agentul societăţel, în biuroul 
societăier şi chiar în lipsa sa şi fără ca acel agent să'l 
fi cerut ver'I'. o informaţiune saii explicaţiune în pri
vinţa stărel lucrulu1 asigurat şi în al doilea rînd re
clamantul susţine că atât în momentul asigurărer, cât 
şi după asigurare societatea a avut cunoştinţă că casa 
asigurată era acoperită cu şindrilă ; 

A vend în vedere că din depunerile martorilor audiaţi 
sub prestare de jurăment, conform art, 196 Pr. civ. 

resuită: 1) Că oferta pe basa căreia s'a făcut asigura
rea în cestiune nu a fost nici scrisă, nid dictată de 
reclamantul d. Dr.. I. B. Young, ci din contră ea a fost 
scrisă în biurourile Socielăţe'i şi în absenţa reclaman
tulu'i ; 2) Că de ordinar asigurările toate se fac în acest 
mod şi 3) Că ma'i toate casele din Sinaia la epoca când 
reclamantul a făcut asigurarea, erau acoperite cu şin
drilă; 

Considerând de altă parte că din poliţele de asigu
rare a altor imobile tot din Sinaia se vede că prima 
ce se plăteşte pentru casele învelite cu şindrilă este de 
2 la mie, adică tot atât cât s'a plălit şi de reclaman
tul pentru casa sa, ceea ce dovedeşte până la evidenţă 
că Societatea a considerat casa reclamantulu1 în tot 
timpul asigurăre'I'. ca fiind a coperită cu şindrilă, iar 
nu cu m~tal ; 
Că dar cuventul din poliţa de asigurnre «acoperişul 

cu metal» nu poate fi resultatul unei declaraţiun'i falşe 
sau greşite ; ci nnma1 o eroare de condeiu, care nu 
poate fi imputată reclamantulul; 

Considerând că reclamantul spre a dovedi că ori'.
cum ar fi Societatea a avut cunoştinţă prin însuş1 orga
nul seu legal şi principal, că aşa era acoperită cu şin
drilă, a cerut şi trib. a admis chemarea la interogatoriu 
personală a d-lui I. Sekulici, citat în regulă, spre a res
punde la întrebări, relative la cunoscinţele sale personale 
ca Director General al Societăţe!'., nu s'a presentat, ast
fel că potrivit art. 234 Pr. civ., faptul cată a fi considerat 
ca mărturisit în contra SocietăţeI ; 

Avend în vedere şi actul de expertisă dresat în causă 
de d. architect M.,Ciocârlan, numit expert de tribunal. 

Pentru aceste motive redactate de d. membru M. 
Durma, admite acţiunea, etc. 

(as) M. Durma, R. P. Voinescu. 

TRIBUN AL UL ILFOV, Sec ţ I a 111, C. C. 
Audienţa de la 14 Decembre 1899 

, 
Preşedenţia D-lu'i AUR E L D. P R O CO P I U, Membru 

Sentinţa No. 704: 

Ion Lungu cu Marin D. Mănescu şi Ion S. Coclrea1iu 

Autoritate de lucru judecat. - Posesiune de stat. -
Concurs de posesiune de stat cu actul de nastere.-
Probă testimonială. (Art. 295 C. civ.). • 

L - Este autoritate de luau jizdecat atuncr cdnd 
există o hotărîre jizdecătorească pronunţată in mod 
definitiv intre aceleaşr parţi', asupra aceluiaşr obiect 
şi avend aceiaşz causă ; in consecinţă hoiărîrea dată 
în . mod contradictoriii. asupra uner contesta/iz la 
cererea de trimitere în posesie, fiind o hotărire ju
decătorească, are autoritatea lucru/uz jizdecat, pentru 
tot ceia-ce a decis fie în mod expres fie în mod implicit. 

2. -Este posesillne de stat constantă atuncr când ac
tul de naştere constată că copilul s' a născut in casa ta
tălur. seu, că a fost presentat oficernluz de către ta• 
tăl seii., a purtat tot timpul numele tatăluz seu şi a 
locuit în acelaşz imobil cu tatăl seii., până la moartea 
acestuia. 

3.-Concursul actulur de naştere cu posesiunea con
stantă de stat de copil legitim, stabileşte o presmnp• 



ţiune de filiaţiune inatacabilc'i conform art. 295 C. 
civ., şi prin urmare proba testimonială în a dovedi 
contrariii. este inadmisibilă, chiar cdnd n' ar exista 
act de căsătorie al părinţilor. 

Sentinţa 704/99. - Respinsă ca nefondată ac
ţiunea cum şi suplimentul seu intentate de Ion 
Lungu contra lu1 Marin D. Mănescu şi Ion S. 
Codreanu. 

Tribunalul, 
Ascultând pe d-l avocat I. Dărăscu din partea recla

mantulur în desvoltarea motivelor acţiunel'.; 
Pe d-l avocat Ion Duca cu procură substituit de d-l B. 

Cernea din partea intimatului Marin D. Mănescu, şi 
Pe d-nil D. N. Comşa şi Ion N. Cesărescu din partea 

intervenientulul Ion S. Codreanu în comba terL 
Deliberând, 

Asupra ac!iuner şi a suplimentulu1 seu făcut de Ion 
Lungu contra Iul'. Marin D. Mănescu prin petiţiunile 
înregistrate la No. 10042 şi 22403/98 precum şi asupra 
cerere): de intervenţiune făcută de Ion S. Codreanu cu 
petiţiunea cu data 2 Februarie 1899 ; 

A vend în vedere actele presentate şi conclusiunile 
părţilor; 

Avend în vedere că obiectul acţiuner este: Ion Lungu 
în calitate de unchiu al defunctuluI Dumitru Mănescu 
a chemat în judecată pe Marin · D. Mânescu de la care 
revendică imobilul din str. Morfeu No. 10 fost 11, ce
rere la care Ion S. Codreanu a intervenit în calitate 
de proprietar al acestul'. imobil prin cumpărare de la 
Marin D. Mănescu cu actul de venzare transcris la 
No. 304/98; 

A vend ţn vedere că reclamantul în dovedirea acţiunel 
sale a cerut a i se admite proba cu martod spre a do
vedi că este singur moştenitor al def. Dumitru Mă
nescu fostul proprietar al imobilului în litigiu, în ca
litate de unchiu, contestând ast-fel pârâtuluI Marin D. 
Mănescu calitatea de fiu legitim al acestuia; 

Avend în vedere că pârâtul Marin D. Mănescu se 
opune la . admiterea probel cu martod cerută de re•• 
clamantul Ion Lungu invocând autoritatea lucrulul 
judecat în ce priveşte posesiunea de stat de copil le
gitim, care resuită din sentin!a acestul tribunal cu No. 
221 confirmată de Curtea de apel Bucureşt'! s. III prin 
decisiunile cu No. 111 şi 217/99; 

Considerând că pentru a se invoca autoritatea lucruluf 
judecat trebue să fie o decisiune judecătorească pronun
ţată în mod definitiv între aceleaşr părţr, asupra ace
luiasl obiect si avend aceiasr causă ; 

C~nsiderând că există .id~ntitate perfectă de obiect, 
causă şi persoane între cererea de trimitere în posesie 
făcută de Ion Lungu (sentinţa acestur tribunal No. 221/98 
confirmată de Curtea de apel, secţia III No. 111 şi 217/99) 
şi între reclamaţiunea sa de astă-zi tinzend ambele ce
reri la acelaşi obiect (imobilul din str. Morfeu No. 10 
fost 11) între aceleaşi persoane şi avend aceiaşr causă: 
contestarea Iul Marin D. Mănescu de fiu legitim al ta
tălui seu Dimitrie Mănescu ; 

Considerând că de şi sentinţa acestul tribunal No. 
221/98, confirmată prin decisiunile Curţel de apel, secţia 

rin D. Mănescu este fiii legitim al def. D-tru Mănescu 
si în această calitate are sezina, este datâ în urma unei 
~ered de trimetere tn posesiune, totuşr ea fiind datâ 
pe cale de contestaţie şi contradictoriu este definitivă 
şi prin urmare, are autoritatea lucrulu1 ju?ecat pe~tru 
tot ceia ce a decis, fie în mod expres, fle m mod im
plicit şi câ prin urmare, în speţă, existând autoritatea 
lucrulul judecat, proba cu martod invocată de recla
mant este inadmisibilă ; 

Considerând câ pe lângă excepţiunea lucrulur jude
cat, pârâtul Marin D. Mănescu în dovedirea flliaţiuner 
sale mar presintă extractul de naştere cu No. 973/71, 
al primărier Bucureştr, vizat de primul preşedinte al 
acestul'. tribunal conform art. 32 C. c., din care se con
stată că el este fiu legitim al lur Dumitru şi. Maria 
Mănescu, la care adaogă posesiunea de stat care re
suită din tnsăsr acest act de na~tere unde se constată 
că la nasterea· sa care a avut loc în chiar imobilul în 
litigiu, ; fost . presentat oficeruluI de stare civilă de 
către tatăl seu Dimitrie Mănescu. 

Considerând că posesiunea de stat mal resuită şi din 
faptul că Marin D. Mănescu a locuit imobilul în litigiu 
până la transmiterea lur prin venzare intervenientulul 
Ion S. Codreanu, fapt necontestat de către reclamant 
la care se mal'. adaogă şi faptul purtărel numeluJ: ta
tălui seu precum şi atestarea făcută de către preotul 
ce severseste taina botezulu1, că Marin Mănescu este 
fiul Iegitidi al Iul Dumitru şi Marin Mănescu (actul ori
ginal şi viza preotuluI din josul seu) ; 

Considerând că în baza art. 295 C. civ., concursul ac
tulul de naştere cu posesiunea constantă de stat, de co
pil legitim, stabileşte o presumpţiune de filiaţiune ina
tacabilă, ceea ce dispensează pe cel ce o invoacă, de 
presentarea actulu1 de căsătoria părinţilor se1 (Aubry 
& Rau t. 6, pag. 21 şi 22; Duranton, tom. lll, No. 133bis); 

Considerând că numar atuncI s'ar putea admite proba 
testimonială pentru a dovedi contrariu de ceia-ce re
suită din actul de naştere susţinut de posesiunea de 
stat, când identitatea părţeI ar fi contestată, ceia
ce în speţă, nu s'a făcut, reclamantul recunoscend că 
persoana vizată prin actul de naştere, este pârâtul 
Marin D. Mănescu; 

Considerând că, şi din acest punct de vedere proba 
testimonială invocată de reclamant este inadmisibilă· 

In fond: 
Considerând că reclamantul ne mal presentând nici 

o altă dovadă în susţinerea pretenţiune} sale, acţiunea 
sa urmează a fi respinsă ; 

Considerând că în ce priveştea cererea de interven
ţiune făcută de Ion S. Codreanu, dovedindu-se că are 
un interes legitim născut şi actual întru cât se găseşte 
deţinător al imobilulu1 în Jitigiu în baza actului de 
venzare transcris snb No. 304/98, ea urmează a fi 
admisă; 

Pentru aceste motive redactate de d-l membru-su
pleant E. Oeconomu, tribunalul admite cererea de 
intervf.lnţie făcută în acest proces de Ion S. Codreanu, 
respinge ca nefondată acţiunea lu1 Ion Lungu, etc. 

Ul-a BucureşU: No. 111 şi 217/99, care constată că, Ma- (ss) A, Procopiu, E. Oeconomu. 
- Editura Tjpografll CURIERUL JUDICIAR ,Sterie Giigorescu», str, Carol 19 Bucureştl, - e, 3063 
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