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Despre arvonă (arrha). - Caracterul ei în legislaţia 

noastră. - Deosebire de la Codul francez, de d. D. A
lexandresco. 

JURlSPU,UDENŢA. ROMANĂ: 
!nalta Curte de casaţie şi jusliţie, s. II : Nae Marin 

Butucea şi alţii, condemnaţl: în criminal. 
Idem: Ilie Co;ocaru şi Ioan Coiocaru. 
Curtea de apel din Bucureştr, s. I : Toma Ţaciu cu 

N. R. Vacărescu. 

Tribunalul Ilfov, secţia comercială : N. R. VăcăreJcu 
cu Toma J'aciu. 

Tribunalul judeţului Fălciii : /. Ch. Daniel cu Statul 
şi cu M. Gr. Manu. 

D.ESPR.E ARVONĂ (arrhal 
Caracterul el în leaislaţia noastră.-Deosebire oe la Coaul francez. 

Prin arvonă {arrha) (1), se inlelege ceea ce una 
din părţile contractante, in genere cumpărătorul 
(art. 1297, 1298 C. C.) sau locatarul (art. 1416), 
dă cele'î-lalte, fie pentru a asigura executarea 
contractulu1 (arrha confirmatoria), fie pentru a'ş'î 
procura mijlocul de a se putea desista de el (arrha 
pcenitentialis ). 

«Considerând, 9-ice Curtea din Craiova, că, în 
teoria legel, arvona nu represintă de cât obiectul 
unei conventiun'î accesorie la o obligatiune prin
cipală, prin ajutorul căreia părtile contractante 
iş'î reservă dreptul de de~Ucere de la o conven-

. (
1
) Arrha (fr. les a1·1·hes, ital. la capal'1·a (art. 1217 C. 

1tal.), nemţeşte Damufgeld, D1·aufgeld, Daraufgabe, Haft
geld, Angeld, Handgeld, etc.), vine de la cuventul gl'ecesc 
~PPC(~oov, care însemnează gagiu, amanet: «A1•rhabo sic dicta, 
ut 1·eliquum 1·eddatu1·: Roc 'l'etbum a gl'mco &pprx~wv 1·eli
qu1im, ex eo q·uod debitum 1·eliquit)), (Marcus Terentius 
Varro, De lingua latina, V, § 175). «A1Tha VeJ'o, gice un 
alt autor, est pi·imum, quod P'J'O 1·e bonre {idei conh'acta 
emta ex pm·te datu•1·, et postea c01npletu1· ... et dfota a;•rha 
a .1•e, p1·0 qiia traditiw». Cpr. Pothier, Pand., I, 49. Giorgio 
G1orgi, Te01·ia deUe obbiigaz'ioni nel di1•itto moderno ita
liano, IV, 466, n. 2. Troplong, Vente, I. 138, Ortolan, Ex
plic, MS lnstit.1 lU1 14481 DQtl\ 1, 

ţiune proiectată intre densele, saii un mijloc de 
constrengere pentru execut-a-rea u~'î conventiun'i, 
fără de care una din ele nu ar putea ftJ. H-1-1;1~1.lL. 

realisarea beneficiilor stipulate prin convenţiunea 
principală, etc.» (2). 

In casul întal, arvona este un semn a perfec
tiuneI contractulu'î, argumentum. emptionis et 
venditionis contractce; in casul al doilea, o fa
cultate pentru părt'i de a se putea degice sau 
lepăda de contract (faculte de dedit, Reugeld oder 
Reubusse, după denominaţiunea germană). 

Ca şi clausa penală, arvona presupune exis
tenta une'î obligaţiun'î prin~ipale, a cărei acce
soriu ea este (art. 1297), şi care poate fi civilă; 
naturală, pură şi simplă, condiţională, cu ter
men, etc. 

Ea consistă tn genere în o sumă de ban1, in 
certa suma, certa pecunia (3); nimic n'ar împe• 
deca însă pe părţ1 de a se servi în loc de ban'î, 
de un lucru mobil. 

Dacă arvona a fost dată in scopul de a asi
guraexecutarea contractulu1 (arrha confirmatoria), 
ca un semn numai a severşirel tocmelel, sau ca 
o siguranţă pentru im.plinirea el, după cum se 
exprimă art. 1220 din Codul Calirnach (908 O. 
austriac), ea are, in cas de neexecutarea contrael-
tulu'f din causa unei din părtJ, toate caracterele 
ş( efectele clause1 penale, cu această deosebire că 
ea consistă intr'o prestaţiune efectivă, ear clausa 
penală numaI într' o promisiune (4). 

Dacă arvona are din contra caracterul unel 
degicer'i (arrha paenitentialis) (art. 1224 C. Ca
limach, 01 O C. austriac), ea se deosebeştB de 
clausa penală, căc1, în asemenea caz, partea in 
culpă nu se poate lepăda de contract, dacă partea 
nevinovată urmăreşte executarea lu1 (art, 1298). 

( 2) Dl'eptul din 1896, No. 35, p. 305. 
(B) Cpr. L. 11, § 6, Dig., '19, 1 şi L. 8; Dig., 18, 3. 
( 4) Cpr. Giorgio Giorgi, Te01·ia delle obbligazioni, etc., lV1 

466, Boissonade, P1"ojet pot1,1• le C. C. de V Empire du Japon; 
u, 822, p: 331: 
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In asemenea caz, venzarea considerându-se ca fă
cută sub conditie resolutorie, cât timp facultatea de 
degicere n'a fost executată, riscul şi pericolul o
biectuluî'. vendut remâne în sarcina cum părătoruluL 

Dreptul de a se desista de la contract va fi 
exercitat în termenul. indicat de convenţiune, sau, 
în lipsa une'i asemenea ind1caţiun1, in termenul 
fixat de justiţie după cererea uneia sau alteia din 
părtile contractante. 

In orî'.-ce caz, facultatea de degicere nu ma1 
poate fi exercitată în urma executăre1 chiar 
partiale a contractulu:i (art. 1223 C. Calimach, 
909 C. austriac (5). 

Când însă arvona este ea confirmativă, şi când 
are ea caracterul une'i'. deg.icer'i? 

In dreptul roman, această chestiune este foarte 
controversată. Tiupă Vinnius, Pothier, Miihlen
bruch şi altil, arvona se consideră în genere ca 
un semn, un argumentum a veng.ăre'1, fără a da 
părtilor, in lipsa une'i conventiun'i exprese, dreptul 
de a se desista de la contract (6). 

După alti1 însă, arvona, care, Ia început, era 
foarte probabil semnul exterior a consimtemen
tulu'i necesar Ia severşirea contractulu'i, ar fi de• 
venit un semn şi o dovadă a perfecţiune'i Ju'i, 
argumentum venditionis et emptionis contractre (7), 
dobendind apol, sub Justinian, caracterul unei 
deg.icerî'., a unul pa€t tacit, în virtutea căruia 
partea care refusase de a executa con trac tul, 
putea să se <legică, adecă să resilieze ven~larea, 
pergend arvona dată, sau restituind-o îndoit, chiar 
dacă nu s'ar fi gis nimic in privinta eî'., licet 
super arrhis, nihil fueril expressum (Instit., Pr., 
in fine, III, 23, De emptione et venditione (8). 

Acest din urmă sistem este formal admis in 
Codul lu'i Andronaki DonicL Eată, in adever, cum 
se exprimă art. 3 de sub capit. 11 din acest 
Cod, pentru vengărI: «Asupra tocmelelor, dacă 
s'ai'1 întâmplat a se da arvonă (care este ca o 
inchizeşluire pentru ca să se ţie de cuvent), or'i'. 
de era să se facă contractul vengăre1 înscris, or'i 
de nu era să se facă înscris, partea ce se va căi, 
dacă va fi cumpărătorul, va perde arvona, ear 
dacă va fi vengetorul, va plăti arvona îndoit, 
tnăcar de şi nu s'au fost vorbit pentru acrstea». 

Tot cam in asemenea termen1 se exprimă şi Codul 

(•) Cpr. Cas. rom., S-a 1. Bulet. anul 1890, p. 674. 
(

6
) Argument din L. 35, Dig., 18, 1, De confrahenda e1np

tione ; L. 2, Cod., 4, 45, Qucmdo liceat ab ernptione dis
cedei·e; L. 17, Cod., 4, 45, De (ide inst?'umento1•um, etc. 
Acest sistem este sustinut cu multă tărie de Cujacius Vin-
nius, Doneau (Donell~s), Voet, etc. ' 

( 7) Gaius, lnstit., III, § 139 :::i Instit. Just·in., Pr., III 23 
De emptione et venditione. ' ' ' 

(
8
) Ve<;II în acest sens, Molitor, Oblig. en. el,•. rom., (, 175. 

~emangeat, D1·. rom„ I& p. 300, Cpr. Savigny, Das Obligct
tionem•ec'ht, etc., II, § ·19, 

Caragea: «De se va face ven~larea cu arvonă, Q.ice 
art. 31, partea lll, capit. 2 din acest Cod, şi se va 
căi ven(letorul, dă inapo1 arvona şi ma'f plăteşte încă 
atât; ear de se va căi cumpărătorul, o perde». 

Curtea din Craiova gice că legiuitorul actual 
n'a făcut de cât se reproducă această dispositie 
a Codulu1 Caragea (9). Vom vedea însă că, cel 
puţin după părerea noastră, arvona nu are astăz1 
caracterul nneî clause de deg.icere, ci este mal'. 
mult un mijloc de constrengere la executarea 
contractulul şi un acont asupra pre,uluL 

Codul Calimach, in lipsa une'î convenţiun'i con
trare, consideră arvona ca un semn a perfectiunel 
contractulu'i: «Aceea ce se dă la începutul unei toc
mel'i, gice art. 1220 din acest Cod (908 C. aus
triac), trebue să se socotească ca un semn numa'î 
a severşire1 tocmele1, sau ca o siguranţă pentru 
împlinirea e1, dacă nu ar fi urmat deosebită vorbă 
pentru aceasta între alcătuitor1 ; şi aceasta se nu
meşte arvonă>) (1°). Şi art. 1221 (908 C. austriac) 
adaogă: «Dacă tocmeala nu s'au împlinit din vicle
nia unel părt1, partea nevinovată poate să oprească 
avona luată, sau să ceară îndoită acea dată de 
densa; ear dacă nu se va multămi cu aceasta, 
poate să ceară împlinirea tocmeleî'., sau dacă a
ceasta nu va fi mal'. mult cu putinţă, atuncea, 
paguba întâmplată el». 

Părţile pot însă, prin convenţia lor, să sti
puleze o globire de căinţă. 

« Dacă la încheierea tocmeleY s' au hotărlt anume, 
\Uce art. 1222 din acest Cod (909 C. austriac), 
suma ce trebue să plătească una sau altă parte, 
de se va trage din tocmeală ma1 înainte de îm
plinirea e'i, atund suma această se 9ice globire 
din căinţă. La această intmâplare trebue or1 să 
se împlinească tocmala, sau să se plătească glp
birea)> ; şi art. 1225 din acelaş Cod (911 C. 
austriac) adaogă că : t<nU se • îndatoreşte să plă
tească globirea din căinţă acel ce din nevoe şi 
din dovfdită împrejurare, ear nu din vre o vi
clenie a lu'i, se impedecă Ja împlinirea tocmeleh>. 
Cu alte cuvinte, numa'i'. acel care prin culpa lu1 
s'a pus in imposibilitate de a putea executa toc
mala, este obligat la plata globire!, nu insă şi 
acel care nu o poate executa din cause indepen
dente de vointa lu'î (caz fortuit sau forţă majoră) (11). 

( 9) Ve<;II Drept,ul din 1895, No. 37, consid. de la p. 308, 
coloana 2. 

( 10) « Qu,od enirn a1•1•hre nomine datiw, ~ice Harmenopo1 
(Lib. III, tit. 3, De ernptione et venditione iri quo et de 
p1·otimesei, ab initio), arg1imentum est et pi<obatio emp„ 
tionia venditionis confractre, non ipse cont1•1wti1,Sl1. 

( 11) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a civ., anul 1868, p. 169. 
Aceiaş soluţie este admisă ~i astăii (art. 1297, 4°). Cpr. Tar-
tufari, Il Cod. di cornrnercio italiano commentato, I, parteii 
II, 52, p. 64. Giorgio Giorgi, Teoria delle obbligaiioni ri,qt 
diritto modemo italiano, IV, 469, 
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Art. 1223 din acelaş Cod (909 C. austriac), 
opreşte pe acela care ar fi executat contractul, 
fie măcar în parte, de a se ma1 putea desista de 
la densul, chiar de ar fi plătit globirea de căintă. 

In fine, trebue să mentionăm art. 1224 din 
acelaş Cod (91 O C. austriac), . care permite păr
ţilor de a da arvonel, prin conwnţia lor, carac
terul une1 de9-icer1 : « Dacă la darea arvone1, 
Q.ÎCe acest text, s'au tocmit tot o dată şi dritul 
tragere1 inapol, fără a se hotărî o deosebită glo
bire din căinţă, atunc'i intră arvona în locul 
acelei globir1 ; ded, dar la întâmplarea tragere'î 
inapo1, perde dătătorul arvona, ear primitorul o 
întoarce indoii'» (12

). 

Trebue să observăm că textul suscitat din 
Codul Calimach g.ice din greşală că primitorul 
arvone1 o întoarce lndată, însă se intelege că le
giuitorul a voit să gică indoit, astfel cum se 
exprimă şi textul corespungetor austriac (das 
Doppelte), duplum restituire compellitur (13

). Eată 
un caz în care judecătorul poate să rectifice 
eroarea materială strecurată in textul lege1 (14

). 

Dreptul roman şi dreptul nostru anterior fiind 
as tfel cunoscute, cată acum să vedem soluţiunea 
admisă de legiuitorul francez şi de Codul nostru. 

Codul francez vorbeşte de arvonă într'un singur 
text (art. 1590), cu ocasiunea promisiunei de 
venrtare, 9-icend că fie care parte poate să revie 
asupra convenţiune'î sale, acea care a dat arvona 
perQ.end-o, ear acea care a primit-o restituind-o 
îndoit. 

Legiuitorul francez presupune dec'i că arvona 
are un caracter de degicere (arrha pcenitentialis). 
Remâne însă bine înţeles că părţile pot consldera 
arvona ca un semn .confirmativ a severşire1 con
tractului (arrha confinnatoria), ceea ce poate să 
resulte fie din însuşi termeni1 convenţiune1, fie 
din împrejurările cause1 (15

). 

Aceasta fiind singura dispositie care, în Codul 
francez, vorbeşte de anonă, autoril nu sunt de 
acord asupra efectelor arvonei date cu ocasiunea 
unul contract de veng.are. Unil, în adever, aplică 
vengăre1, şi chiar celor-lalte contracte, de exem
plu schimbulu1 (16), locaţiune1, etc., regula formu
lată de art. 1590 în privinţa simplei promisiuni 
de vengare, pentru că, după art. ·1589 (eliminat 

(
12

) Cpr. art. 178, § 2, Cod. fecl. al obligaţiilor (Elveţia) . 
. (13) Instit., Pr., in fine, III, 23, De emptione et t>endi

tione. Cpr. art. 1221 din Codul Calimach, care mar vorbeşte 
de restituirea arvoneT îndoit. Ved'i Cas. rom., S-a civ., anul 
1864, p. 258. . 

(1') Cpr. Laurent, Supplement, I. 10. Cas. fr. D. P. 92.!1,57. 
Ve~li şi t. VI a lucr. noastre, p. 292, nota 2 şi p. 713. 

(1G) Marcade, VI, asupra art. 1590, No. 1, in fineJ p. '175, 
Lauriint, XXIV, 27. Molit-or) op. cit, I, 180. 

(
16

) C. Lvon, D. P. 76. 5. 176. Cpr. Pothier, l'ente, III, 
509. Guillouard, Id. II, 919. Panel. fr., Arrhes, 63 tirm., 78. 

de legiuitorul nostru şi de acel italian), promi
siunea une'i ven~ărx echivalează cu insuş venga
rea (la promesse de vente vaut vente), când 
părţile au consimtit reciproc asupra lucrulu:1'. şi 
asupra preţului (1'') ; ear alţil'. consideră arvona 
ca un acont asupra preţulu1, dacă nu se dove
deşte contrariul (18). In fine, alţii resolv chestiunea 
prin interpretarea voinţe1 părţilor, . ceea ce este o 
chestie de fapt (1 9). 

Aceasta este starea veche'î noastre legislaţiun'f 
şi a Codulu'i francez asupra arvoneL In numerul 
viitor vom examina dificultăţile la care arvona 
a dat loc în legislaţia noastră. 

(Va urma) 
D. Alexandrescu 

" ..., 
JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUlTIŢIE, Secţia li 
Audienta de la 29 Martie 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Nae Marin Butitcea, Nae Const. Radu, Nae Ni,ă Durlea, Mihai 

D-fru Avram, Marin Stancu Bălaşa şi Ilie Vasile, 
condamnaft în criminal. 

Curtea cu juraţt-Juraţ'i'..-Comisiunea de judecată.
Jurat ce nu ştie carte.- Incapacitate.- Nulitatea ver
dictulu1.- (Art. 262 Pr. penală) . 

Sunt incapabil'( de a fi juraţr., în materie crimi
nnlă, cer. ce nu ştiu citi şi scrie româneşte. 

Astfel verdictul jllraţilor este nul când se constată 
că în comisiunea de judecată a juraţilor a luat parte 
ca jurai o persoană ce mz ştie carte. 

Decisiunea 3'11 /900.-Casată decisiunea CurţeY 
cu jurat1 din jud. Dâmboviţa No. 2/900, dupe 
recursul făcut de Nae Marin Butucea şi alţi'î. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut de d-l consilier 

G. Liciu; 
Pe d-l avocat C. Nicolăescu, în desvoltarea motivelor 

de casare, şi 
Pe d-l procuror general D. Alexandresco, în con

clusiun1; 
Deliberând, 

«Rea constituire a Curţil juraţilor. 
«Juratul Marin Tudor nu stie nic'î citi nid'. scrie ro-

mâneşte. · 
«S'au violat dec'( dispoziţiile art, 262, alin. 4 din Pro

cedura criminală». 
A vend în vedere decisiunea CurţiI cu juraţ1 supusă 

recursulul ; 
Vezend art. 262 Pr. penală; 
Consid_erând că după disposiţiunile al. 4 de sub ci

ta_l~l ~~h<;ol s1;1nt inc.:=1pabili de a fi juraţi cer ce nu 
şhu c1h ş1 scne romaneşte ; 

Considerând în speţă că în comisiunea juraţilor care 
~ pron~nţat ".erdictul contra recurenţilor a figurat ca 
Jurat ş1 Mann Tudor din comuna Cojocaru, plasa 
Cobia, judeţul Dâmboviţa ; 
Că însă acest jurat nu ştie nid citi, nici scrie, după 

(17
) A_ubry et Rau, IV. § 349, p. 339, nota 36. Baudry, III, 

1
460. Gmllouard, Vente, l, 20, etc. 

( 18) Mourlon, m, 489. Laurent, XXIV, 27. 
(

19
) l\Iarcade, VJ, art. 1590, p. 176. Tbiry, III, 535, etc. 
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cum se dovedeşte din actele presentate de apărătorul 
recurenţil1Jr şi din a căror autentificare cu No. 645/91 
şi No. 204/93 tribunalul Dâmboviţa constată că în 
adever numitul Marin Tudor nu ştie carte ; 

Considerând că ast-fel fiind acest jurat fiind inca
pabil de a figura în comisiunea de judecată, verdictul 
juraţilor este nul si dar mijlocul de casare este în-
temeiat; • 

Considerând că fiind vorba de constituirea juriuluI 
motivul este de ordine publică şi dar poate fi propus 
direct dinaintea acesteI Curţi ; 

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d. procu
ror general D. Alexandresco, casează, etc. 

Audienţa de la 28 Martie 1900 
Preşedenţia D-lui N. MANDRE A, Preşedinte 

Ilie Cofocaru şi Ioan Cof acaru, 
Curtea cu juraţl'.- Juraţl'..-~ Condiţiunr.- Absolvirea 

cursului unui seminar.- (Art. 258 Pr. pen.). 

Absolvirea cursulu'I. zmut seminar orz de câte clase 
s' ar compune nu poate fi considerat de cât ca învă
ţămenlul unez şcoale secundare, şi decz cel ce a absolvit 
cursul izmzr seminar poate fi jurat in materiă cri~ 
minală. 

Decisiunea No. 300/900.- Respins recursul 
făcut de Ilie Cojocaru şi Ion Cojocaru contra 
decisiune'i'. Curte'i'. cu juraţ'î din judetul Roma
naff cu No. 21/99. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportuh:u făcut de d. consilier C. 

C. Ştefănescu ; 
Pe d-nul procuror general D. Alexandresco în con

clusiun'i'. ; 
Deliberând, 

Avend în vedere recursul făcut de Ion. Cojocaru şi 
Ilie Cojocaru în contra decisiunei' Curţeî'. cu juraţr din 
RomanaţY cu No. 21 din 16 Decembrie 1899 prin care 
sus numiţiY au fost condamnaţ'i'. la reclusiune pentru 
că au aolicat loviturr cu voinţă care au causat moarte; 

Avend în vedere că apărătorul recurenţilor a redus 
numa'i'. la doue motivele de casare ; 

Asapra primului motiv: 
(!Violarea art. 258 Procedura penală, de oare-ce do1 

din juraţii din care s'a format comisiunea juriulu'i'. de 
judecată Nicolae M. Popescu şi Ştefan Marian nu în
truneau condiţiunile cerute de lege a fi juraţr». 

Considerând că din certificatele liberate de adminis
tratorul financiar respectiv constată că Nicolae M. Po
pescu este înscris între contribuabi!H statulu'i cu un 
venit anual imobiliar de 1500 le'i, că afară de aceasta 
atât densul cât şi Ştefan Marian se constată că au tre
cut clasele seminarulur din R.-Vâlcea, că absolvirea 
cmsulu1 unu1 seminar or'i de · câte clase s'ar compune 
nu poate fi considerat de cât ca înveţementul unei' 
şcoale secundare ; 
Că ast-fel fiind sus numiţH' aveau condiţiunile cerute 

de lege pentru a fi juraţr şi ded'. motivul urmează a 
se respinge ca neîntemeiat. 

Asupra celui de al II-a mijloc de casare: 
«Violarea art. 319· din Procedura penală, căc'i'. nu s'a 

numit un apărător lux Ilie Cojocaru, care să comunice 
cu densnl pentru a '1 prepara şi susţine apărarea». 

Considerând că acest mijloc este neexact în fapt, 
de oare ce în ziua când s'a luat lu'i'. Ilie Cojocaru in
terogatoriul prescris de art. 318 Procedura penală, îq 
aceiaşi' zi i s'a numit şi un apărător din oficiu, iar la 
ziua înf!iţişărer procesului densul a fost însoţit de un 
aTocat care a susţinut apărarea Iul'. ast-fel cum se 
constată din procesul-verbal dresat la 5 Octombre 1899 
şi din decisiunea CurteI cu juraţi ce se atacă cu recurs i 

Considerând că de alt mintrelea toate formele de 
procedură sunt îndeplinite şi legea bine aplicată; . 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia I 
Audienţa de la 26 !anuare 1900 

Preşedenţia D-lui M. IULIAN, Consilier 
Declslnnea No. 7 

Toma Ţaci i, cu, N. R. Văcărescu. 

. Interdicţiune. - Pvunere sub consiliu judicia!.- Sen
tinţa ce o pronunţa. - Comunicare. - Publicare. -
Dacă în publicaţiune trebue trecut si numele judecă
torilor ce au pronunţat'o. - Termen de publicare. -
Neobservarea arestui' termen. - Dacă are sanctiune. -
Dacă atrage nulitatea sentinte'i'.. -- (Art. 447 s(448 din 
Codul civil). • • 

1) Sentinţa judecătorească care ar pronunţa interdic
ţiunea sau punerea unei persoane sub consiliu judiciar, 
trebue a fi comunicată părţilor, înscrisă în registru şi 
publicată prin Monitorul Oficial, şi această sentinţă 
nu'şt va avea efect de cât din ziua publicăret. 

Această publicitate, legiuitorul cerend' o în scop de a 
se aduce la cunoştinţa terţiilor micşorarea capacităţe'f 
persoanei, in8tanţa care a pronunţat sentinţa şi motivele 
pe care s' a basat, resultă că a se cere să se treacă în 
această publicaţie şi numele judecătorilor cart au pro
nunţat' o, ar fi o formalitate inutilă şi necerută de spi
ritul lege'î. Aşa, dacă publicaţia unei asemenea sentinţe 
este valabilă chiar dacă nu conţine şi numele judecă
torilor ce au pronunţat'o. 

2) Nepublicarea sentintet de punere sub consiliu ju
diciar prin Monitorul Oficial în termenul de 10 zile 
cerut de art 447 din Codul civil, nu are nici o sanc
ţiune dacă această formalitate nu s'a îndeplinit în acest 
termen, adică nu atrage nulitatea sentinţet, întru cât 
publicarea nu este o condiţie esenţială a existenţel in
capacităţi:;;. 

S'au ascultat: d-l avocat Ţaciu, din partea apelau
tulul Toma Ţaciu, precum şi d-ni'i'. avocaţI Eugeniu 
Stătescu, M. D. Korne şi Henry Catargi, din partea inti
matulu'i N. R. Văcărescn, asistat de consiliul seu judiciar. 

Curtea, 
Avend în vedere c!i prin senţinţa apelată s'a admis 

acţiunea intentată de N. R. Văcărescu, cu asistenţa con
silierului' seu judiciar, şi s'a anulat doue cambil în va
loare totală de 50000 leY, semnate de acesta şi posedate 
de apelant; 

Avend în vedere faptele şi motivele din sus arătata 
sentinţă pe care Curtea găsindu-le esacte1 juste şi inle
meiate le adoptă în totul ; 

A vend în vedere că apelantul a ma'i'. invocat înaintea 
Curţe'i'.: 1) că sentinţa Trib. de punere sub consiliu 
judiciar a lut N. R. Văcărescu, nu este publicată în în
tregul ei' şi ca atare ea nu poate produce nic\'. un efect 
faţă cu terţi\'.; şi 2) că această sentinţă nefiind publi 
cată în termen de 10 zile, de când a remas definitivă, 
ci mult ma'i'. târziii, nu'r mal' poate fi oposabilă; 

Considerând că art. 447 Cod. civ., prevede că sentinţa 
judecătorească care ar pronunţa interdicţiunea sau 
punerea unel persoane sub consiliu judiciar, trebue a 
fi comunicată părţilor, înscrisă în registru şi publicată 
prin Monitoral Oficial,-iar art. 448 prevede că această 
sentinţă nu'ş1 va avea efect de cât din ziua publicărer; 

Avend în vedere că din Monitorul Oficial No. 65 din 
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25 Iunie 1897, se vede că sentinţa No. 2 a Trib. Ilfov, 
secţia I din 4 Iunie 1894, prin care N. R. Văcărescu se 
pune sub un consiliu judiciar, a fost publicată în în
tregul er, arătându-se instanţa care a pronunţat'o, ziua 
pronunţărer şi numerul de ordine al sentinţe'i:: că scopul 
legiuitorulu'I: fiind prin această publicitate, să se aducă 
Ia cunoştinţa terţiilor micşorarea capacităţe1 persoane.11 

instanţrt care a pronunţat sentinţa şi motivele pe cad 
s'a bazat, resultă că a se cere să fie trecută în această 
publicitate şi numele judecătorilor cad au pronunţat'o, 
~r fi o formalitate inutilă şi necerută de spiritul lege'i, 
aşa fiind, publicitatea sus arătate'i sentinţe, de şi nn 
conţine şi numele judecătorilor, ea este cu toate acestea 
făcută în spiritul lege1 şi deci valabilă ; 

Considerând că dacă şi copia după această sentinţă 
comunicată lut N. R. Văcărescu, n'ar fi conţinend şi ea 
numele judecătorilor cad au pronunţal'o, aceasta de ar 
fi un motiv de nulitate nu 'l-ar putea invoca de cât 
densul, iar nu apelantul şi în tot casul această alega
ţiune a apelantulur n'a fost cu nimic dovedită; 

Avend în vedere că disposiţiunile art. 447 Codul civil 
care prevede că sentinţa de punere sub consiliu judiciar 
va fi afiptă în termen de zece zile în sala de audienţe 
precum şi publicată prin Monitorul Oficial, n'are nic1 
o sancţiune, dacă această formalitate nu s'a îndeplinit 
în acest termen ; că ceea-ce resuită însă din combinaţia 
acestur articol cu art. 448 este că o ,atare sentinţă 
constată numai şi declară o stare sufletească preesistentă 
şi subsistentă, dar nu creiază ea starea de incapacitate, 
şi aşa fiind atât hotlj.rîrea cât şi publicarea el: n'afl 
importanţă de cât în privinţa probe1-actele posterioare 
publicaţiuner sunt de drept nule, căcY legea stabileşte 
presumţia juds et de jure că terţiul cunoştea incapa
citatea, iar cele anterioare se vor anula numa'i: dacă 
se va stabili cunoştinţa terţiului despre această in
capacitate ; 
Că aşa fiind, publicarea nefiind o condiţiune esenţială 

a esistenţer incapacităţe'i:, urmează că nefaeerea publica
ţiilor în cele 10 zile prevezute de art. 447 nu atrage 
nulitatea sentinţei ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 
(ss) M. Iulian, N. Budişteanu, Gr. Stefănescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA COMERCIALA 
Audienţa de la 20 Martie 1899 

Preşedenţia D-lui O SC AR N. NICULE S CU, Preşedinte 
Sentinţa No, 867 

N. R. Văcă1•escu cu Toma Ţaciu 

Incapacitate. - Interdicţiune. - Consiliu judiciar. -
Acte făcute de incapabil.-Nulitate.-Când sunt nule.
~cţiune în nulitate. - Ce întorc din ce au primit ce'i 
mcapabill'..- (Art. 448 şi 1164 Cod civil). 

Acte. - Obligaţiune sub semnătură privată.-Cambie. 
-Antidatare sau postdatare. -- Cu1 se poate opune. -
Terţiii purtător de bună credinţă. - Dovada antida
tărei sau postdatăre1. - Presumţiun1 - Când se admit. 
-Aprecierea judecătoruluL - (Art. 1176, 1182 si 1203 
Cod civil ; art. 57 Cod comercial). · 
Cambiă,-:Antidat_are.-Dac~ constitue un quasi-delict 

pentru cel mcapab1l ce a em1s'o. 
1) Sancţiunea incapacităţe'( sai'î necesităţi'( pentrn 

cel pus sub consiliu judiciar d' a fi asistat, in me• 
sura in care există, este aceiaşr ca şi în materia de 
interdicţie şi consistă in nulitatea actelor făcute fără 
for mele legale. 

Ast-fel, toate actele făcute, in urma publicărer de 
interdicţie sau fără asistenţa consiliulur judiciar, vor 
fi de drept socotite ca f ărri fiinţă. 

2) Dispositiimea art. 1164 din Codul civil, după 
care minorir., interzişi't sai1 femeile măritate, cdnd e
sercită acţiunea in nulitate, in contra angagiamen
telor lor, nu intorc ceia-ce au primit in urmarea a
cestor angagiamente ln timpul minorităţi'f, interdicţiu
nez sau căsătorier, de cât dacă se stabileşte că au 
profitat de ceia-ce li s' a dat, se aplică şi prodiguluz 
pus sub consiliu judiciar, căd există motiv identic de 
a decide : legea are de obiect de a' l protege să mz fie 
vătămat prin actele ce face, şi ar fi lezat, dacă ar 
trebui să reslitue sumele saii lucrurile primite ce, 
din causa stărez sale de slăbiciune, le-a cheltuit in 
mod zadarnic şi risipit. 

3) Obligaţiunea sub semnătură privată, purtând o 
dală anterioară epocez când szzbscriilonzl a fost pus 
sub consiliii judiciar, face credinţă de data er in con
tra obligahzlur, cât el mz dovedeşte că a fost antida
tată, şi data actelor este de asemenea oposabilă şi 
consiliu/uz judiciar care în această privinţa nu este 
rm terţiu. 

4) Data arătată în cambie şi în orr-ce alte tillurr 
la ordin, precum şi in girurile lor, se coi sideră drept 
adeverată până la proba contrariă. 

5) Antidatarea salt postdatarea umz't act, une'f. cam
bir tn scop de a frauda legea, de a eluda mes,zrile 
de protecţiune edictale de densa in favoarea incapa
bililor, se pot dovedi prin toate mijloacele ·de pro
baţilme, şi mar ales prin simple presumţizmr, căc't 
asemenea acte prin scopul ce urmăr_esc, nu se se
verşesc faţă cu martorr, nic'i se constată prin con
tra-inscrisurz. 

6) Preswnţiunile, pentru a fi admise, trebuesc să 
fie precise, grave şi con.cordcmie, când sunt mar multe, 
însă judecătorul poate să-şz întemeeze convingerea 
sa pe o singură presmnţhzne gravă şi precisă, şi 
are puterea suverană de a constata ln faptele şi cir
cumstanţele cazzsez existenţa preswnţiimilor, şi de a 
aprecia gravitatea lor. 

7) Dacă nulitatea zmer cambiz avend o causă ili
cită saiî a uner cambir smulsă prin dol semnatarulur. 
de primul beneficiar, nu poate, în principW., fi opusă 
terţiulu'( purtător de bună credinţă, nulitatea însă a 
zmez cambi'f resultând din incapacitatea subscriito
rnlu't, fie şi disimulată, poate fi opusă chiar tertf ulzzr. 
pnrtc'itor de bună credinţă, căc{ legea voeşte să apere 
pe incapabil contra proprier. sale slăbiciunr.. 

8) Simplizl fapt al antidatăre't uner. cambi't din 
partea celu'i pus sub consiliii judiciar, severşit din 
slăbicinne, uşurinţă saiî neexperienţc'i la cererea şi 
szzb pasiunea umzr creditor saiî a od-căre'f. alte per
soane interesate, şi fără să fie însoţit de vre-o 
circumstanţă constitutivă de manopere dolosive şi 
frazzd11loase, mz constitzze un qzzasi-delict şi nu ridică 
incapabilulzzr dreptul de a cere nulitatea obligaţi1mer 
sale în contra posesonzlur cambiet. 

S'au ascultat: d-ni1 avocaţi I. N. Lahovari, Henry 
Calargi dinpartca reclamantulu1 N. R. Văcărescu, asistat 
de consiliul seu judiciar, precum şi d-l avocat Petru 
Grădişteanu, din partea intimatului Toma Ţaciu. 



Tribunalul, 
Avend în vedere· acţiunea intentată de N. R. Văcă

rescu, asistat de consiliul seu judiciar, contra Iul'. Toma 
Ţaciu, prin care cere anularea a doue. cambir în va
loare totală de 50000 Ier, emise de densul în ordinul 
lur Ghită Dumitrescu şi girate de acesta defendorului 
Toma Ţaciu ; . 

A vend· în vedere că, în acţiune, reclamantul pretinde 
că cambiile sunt nule, fiind antidatate, adică emise 
după punerea Iur sub consiliul judiciar, care a avut loc 
la 4 Ianuarie 1894, făr1 asistenţa consiliului judiciar, 
în scop de a frauda legea şi a paralisa efectele decisiu
nci juslitiel; că prin manopera antidatăre1, pretinsa 
obligaţiune este pătată şi de dol, ma'î este lipsită şi de 
causă, căcl' a fost obţinută fărli ca cel puţin să se fi 
dat echivalentul în numerar sau în valoare. 

In drept, 
Considerând că sancţiunea incapacităţe1 saiî necesi

tăţe'î pentru cel pus sub consiliu judiciar de a fi asis
tat, în mesura în care există, este aceeaşl'. ca şi în ma
terie de interdictiune si consistă în nulitatea actelor 
făcute fără formule l;gale : art. 448 al. 2 Cod civ., 
este comun interdicţiune'i şi consiliulul judiciar şi dis
pune, în adever, că toate actele făcute în urma publi
caţiune'i de interdicţiune sau fără asistenţa consiliulul'. 
judiciar, vor fi de drept socotite ca fără fiinţă :, 

Considerând că disposiţiurn:ia art. 1161 Codul civil, 
după care minorir, interzişil sau femeile mădtate, când 
exercită acţiunea în nulitate, în contra angajamentelor 

.lor, nu întorc ceea-ce au primit în urmarea acestor 
angajamente în timpul minorităţe1, interdicţiunei'. saiî 
căsătoriei', de cât dacă se stabileşte că au profitat de 
aceea-ce li s'a dat, se . aplică şi prodigulu'i pus sub 
consiliu judiciar, căc'i există motiv identic de a decide; 
legea are de obiect de a'l protege să nu fie vătămat 

prin actele ce face ; orl, ar fi lezat, dacă ar . trebui să 
restitue sumele sau lucrurile primite, ce din causa stă
rel sale de slăbiciune le-a cheltuit în mod zadarnic şi 
risipit ; . 

Considerând că sentinţa care numeşte un consiliu ju
diciar unu'i' individ, nu are de efect de a face ca toate 
obligatiunile purtând o dată anterioară să fie presu
mate antidatate, posterioare numirer consiliulu'i şi ne
valabile, afară numal'. de o dală certă; din contră, pe 
de o parte frauda nepresumându-se, iară pe de alta, 
actul sub semnătură privată, recunoscut de acela că
ruia i se spune, avend acelaş efect ca actul autentic 
între ce'i' cari l'au ubscris şi între cel care represintă 
drepturile lor (art 1176 Cod. civ.), resuită că obliga
ţiunea sub semntttură privată, purtând o dată anteri
oară epoce'i' când sub-scriitorul a fost pus sub consiliu 
judiciar, face credinţă de data e1 în contra obligatului', 
eât timp el nu dovedeşte că a fost antidatală ; că data 
actelor este asemenea oposabilă şi consiliulu 'î judiciar 
care în această privinţă nu este un terţiu după ter
menil art. 1182 Codul civil; 
Că această teorie este conformă chiar cu disposiţiunea 

art. 57 Cod. com. după care data arătată în cambie şi 
în od-ce alte titlurY. la ordin, precum şi în girurile 
lor, se consideră drept adeverată până la proba con
trarie ; 

Considerând că dacă a existat conivenţă între cele 
dou~ părţY pentrd a antidata sau postdata o c~mb~e, 
în scop de a face fraudă Ia lege, de a eluda mesunle 
de protecţiune edictale de densa în favoarea incapabi
lilor, data constitue atuncl un mijloc de a disimula 
frauda şi partea în drept este admisă, după disposiţiu
nea art. 1203 Cod. ci v., să dovedească alegaţiunile el 
prin toate mijloacele de probaţiune chiar, şi mal ales 
prin simple presumţiunl'., căcl'. asemenea acte, prin sc_o
pul ce urmăresc, nu se severşesc faţă cu martori, md 
se constată prin contra-înscrisuri:; 

Considerând că dacă presumţiunile, pentru a fi ad
mise, trebuesc să fie precise, grave şi concordante, când 
sunt ma1 multe, nu este ma1 puţin adeverat că jude
cătorul ar putea să'ş'i'. întemeeze convingerea sa pe 
o singură presumţiune gravă şi precisă, că el are pu
tere suverană de a constata în faptele şi circumstan
ţele cause1 existenţa lor, şi de a aprecia gravitatea lor, 
că presumţiunile admise pot să aibă de efect atât de 
a face ca partea litigantă, în favoarea căreia ele există, 
să obţină câştig, chiar după o anchetă acordată adver
sarului, cât şi de a face să se respingă imediat ancheta 
cerută de cea-I-altă parte ; 

Considerând că, dacă nulitatea uner cambi'i avend o 
causă ilicită sau a unei cambi'i smulsă prin dol sem
natarului de primul beneficiar, nu poate, în principiu, 
fi opusă terţiului purtător de bună credinţă, nulitatea 
însă a unel'. cambir resultând din incapacitatea sub
scriitorulul, fie şi disimulată, poate fi opusă, cu lot cre
ditul de care trebue să fie înconjurată o cambie şi cu 
toată circulatiunea lesnicioasă ce cată să'1 asigure, chiar 
terţiul purtător de bună credinţă, căd pe de o parte, 
obligaţiunea fiind viţiată în esenţa el'., transmisiunea 
prin gir către o terţă persoană nu poate avea virtutea 
să consolideze în mâinele aceştia o datorie atinsă de 
un asemenea viţiu latent, iar pe de altă parte teoria 
contrarie ar face ca incapabilil: să dispună de o pro
tecţiune mal'. mult nominală de cât efectivă, ca protec
ţia ce legiuitorul acordă să fie cu totul ilusorie, aşa că 
în opunerea ce se poate produce între interesul terţiu
lu1 purtător de bună credinţă şi interesul incapabilu-
1~1 pe care legea voeşte să'l apere contra propriel'. sale 
~lăbiciun1, cel din urmă trebue să prevaleze ; 

Considerând că din partea acelu'I'. pus sub consiliiî 
judiciar simplul fapt al antidatărel'. uner cambii severşit 
din slăbiciune, uşurintă sau inexperienţă la cererea şi 
sub pasiunea unur creditor sau a od cărel: alte persoane 
interesate, şi fără să fie însoţit de vre-o circumstanţă 
constitutivă de manopere dolosive şi frauduloase, nu 
constilue un quasi-<lelict şi nu ridică incapabilulul 
dreptul de a cere nulitatea obligaţiune1 sale în contra 
posesorulul'. cambie'i. 

In fapt : 
Avend în vedere că, prin sentinţa cu No. 2 din 4 

Ianuarie 1894, Tribunalu llffov, secţ. I, a ordonat pu
nerea sub consiliu judiciar a reclamantulu'i şi această 
sentinţă a fost în urmă publicată prin Monitorul Oficial, 
conform disposiţiunilor lege'i; 

A vend în vedere că, din actele presentate în instanţă 
şi din desbateriJe urmate, se constată următoarele : In 
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anul 1891, cambiile semnate de N. R. Văcărescu însu
mează ţifra de 1.196 962 le1; în anul 1892 totalul cam
biilor se urcă la 4.612.624 Ier, din care pentru mar 
mult din trer părţi , cambiile au ca epocă de emisiune 
lunile Septembrie, Octombrie şi Noembrie. După pune
rea sub consiliu judiciar a d-Iur N. R. Văcărescu, familia 
lµl în unire cu consiliul judiciar, rescumperă toate 
poliţele ce li s'au presintat, în valoare aproximativă 
de 2.500.000 lei', cu suma de 1.200.000 leL Mar târziu, 
în curnul anilor 1896 şi 1897 se ved intentându-se un 
mare numer de acţiunl pentru plata altor cambir în 
valoare de 3.700.000 le'l. Cum Tribunalul de comerciu 
din Ilfov respinsese o primă cerere de anulare de 
cambii din partea lu1 N. R. Văcărescu pentru antida
tare, pe motiv că publicarea sentinţer de punere sub 
consiliu judidar nu fusese regulat făcută, familia 
reclamantului face pentru a doua oară o noue învoială 
cu totr proprietarii acestor cambir acordându-le cole 
variind între 20 şi 30°fo şi cu această ocasiune noul 
consiliu judiciar d-l S. Populeanu face în Octombrie 
1897, întinse publicaţiun1 prin ziarele din ţară , invitând 
pe toţl creditorir Iur N. R. Văcărescu să se presinte la 
densul cu creanţele ce vor fi avend spre a se aranja, 
ceea-ce a şi avut urmare. Abia sevetşit şi acest al 
doilea aranjament în Februarie 1898, după cum resuită 
din actul de transacţiune şi ipotecă intervenit între 
reclamant şi casa comercială Steriu & C-nie, atunci'. 
când afacerea cambielor Iur N. R. Văcărescu se credea 
cu totul terminată, se vede în Martie 1898, intentân
du-se iarăşl noul acţiunr în plată de alte cambii, în 
valoare totală de 6.500.000 le1 aproximativ, purtând 
toate ca dată de emisiune lunile Septembrie, Octombrie 
şi Noembrie 1893 şi printre carJ'. figurează_ şi cambiile 
defendorul ul Toma Ţaciu. Aşa că, în acest scurt interval 
de trer lunr, valoarea cambielor semnate de reclamant 
se urcă la mar mult de zece milioane. In această 

stare de lucrur'l, N. R. Văcărescu, cu asistenţa consiliulu1 
judiciar, porneşte în contra lor acţiuni în nulitate ; 

Considerând că, atât din cele ce preced, cât şi din 
condiţiunile în carl se presintă imensul numer de 
cambiJ semnate de reclamant, resuită în mod neîndoios 
că densul a usat de mijlocul antidatărer. In adever, 
şi mar întâi din sentinţa de punere sub consiliu judi
ciar, se stabileşte că familia Văcărescu a recurs la 
această mesură din causa pornire'!'. irer.istibile, uşurinţer 
prea marr ce densul avea de a semna cambil ; orr, cu 
toată hotărîrea de punere sub consiliu judiciar, starea 
1norală ce a legitimat-o subsistând, N. R. Văcărescu 
găsea în antidatare mijlocul de a'şr satisface slăbi
ciunea Iar, iar alţir la mijlocul de a i-o exploata. In al 
doilea rând, nu este admisibil ca numar în tre'I'. lun1, 
Septembrie, Octombrie şi Noembrie 1893, reclamantul 
să fi găsit a se împrumuta pe cambfi cu suma colosală 
de zece milioane, atuncr când la acea dată nu presenta 
garanţii de solvabilitate, el nu avea avere personală, 
se bucura numai' de venitul dote'I'. sale de 140,000 lel 
anual, nu era stipulat în actul zestral dotalitatea ave
rel viitoare a soţiei şi nimic nu făcea să se întrevadă 
o încetare din viată atât de apropiată a Elenel N. R 
Văcărescu i mal mult, nu este admisibil ca ridicarea 
lnh·'un interval aşa de scurt, a unel sume atât de mare 

din partea unul particular, să nu fi produs nid un 
fel de mişcare pe piaţa financiară, că aceste cambii'. în 
numer atât de considerabil să nu se sconteze de vre-o 
casă de bancă cunoscută, din contră, ele se ved cir
culând pe preţur'i. derizorH, în comparaţie cu valoarea 
lor, în mâinele unor persoane fără avere, fără nicr o 
posiţiune socială , şi atund când unele din ele trec în 
posesiunea unor comercianţi, aceştia se feresc de a le 
trece în registrele lor. Pe lângă acestea nu se admite, 
dacă data lor ar fi sinceră, ca detenlorfi acestor cam
bir să le fi lăsat neprotestate, să se fi mulţumit cu o 
cotă variind intre 10 şi 25°/0 din valoarea lor, şi ca 
poliţe de sutimr de mii' de leY, să fi fost emise pe 
termen de 2, 3, 4 şi 5 anr ; dovadă în fine că N. R. 
Văcărescu a antidatat, este faptul constatat de instruc
ţiune că unele poliţe cad nu au fost puse în circula
ţiune de Ministerul de finanţe de cât în cursul luneI 
Octombrie 1893 poartă dată de 20 Septembrie 1893; 

Considerând că, o da tă stabilit că N. R. Văcărescu 
a recurs la mijlocul antidatăre'î, remâne a se examina 
dacă în specie cambiele aflate în posesiunea defendo
ruluI Toma Taciu sunt atinse de acest viciu; 

Avend în vedere că aceste cambii în numer de doue, 
una de 22.000 lei'. şi alta de 28.000 lei'., poartă data de 
emisiune 20 Octombrie 1893 şi scadenta la 20 Martie 
1894, că sunt girate de Ghiţă Dumitrescu lui'. Toma Ţaciu 
cu clausa fără oblig şi regres în 27 Maiu 1898, după cum 
resuită din registrele comerciale ale defendorului'., că sunt 
ne protestate şi plata lor nu este cerută de cât.în 1898 ; 

Considerând că o serie de presumţiunI concură spre 
a d9vedi că aceste cambii'. au fost emise după punerea 
sub consHiu judiciar a reclamantului şi prin urmare 
că sunt antidatate. In adever: a) dacă camhiele în li
tigiu ar fi avut fiinţă la epocele prevezute în ele, este 
evident că la data scadenţeI, în Martie 1894, primul 
portor Ghi[ă Dumitrescu nu ar fi remas impasibil , ci s'ar 
fi grăbit să reclame plata, să le protesteze, după cum o
bişnuesc totr creditorir serioş'i, spre a putea lua mesud 
de asigurare, ca secuestru] şi poprirea şi să'şl' consolideze 
dreptul. Nimic cu toate acestea. Faţă cu suma importantă 
coprinsă în aceste cambi'î, o asemenea inacţiune din 
partea unul' mic comerciant, cum este Guiţă Dumitrescu 
şi'l arată însuşl defendorul Toma Ţaciu la interogato
riul luat în instanţă, stabileşte inexistenta cambielor 
la acele epocI ; b) după punerea sub consiliu judiciar 
a Iul N. R. Văcărescu, familia lui împreună cu consi
liul judiciar rescumpără toate · poliţele ce i s'au pre• 
sentat, şi mal tâl'zii:i în 1897 consiliul judiciar face în
tinse publicaţiunI prin ziare, invitând pe toţi credito
ril reclamantului: să se presinte la d~nsul cu creanţele 
ce vor fi avend spre a se aranja. Este inYederat că 
dacă cambiile presentate astă-zl existau atunc'I'., Ghiţă 
Dumitrescu nu ar fi lipsit a le produce spre achitare, 
chiar dacă nu r.ar fi convenit aranjarea propusă, totuşi 
ar fi avut cel mal mare interes de a presenta cambiele 
pentru a constata fiinţa lor la acea epocă ; c) Ghifă 

Dumitrescu transmite defendorulur Toma Ţaciu cam
biele la 27 Maii:i 1898. Este absolut imposibil de admis, 
dacă data lot· ar fi sinceră, ca el să fi aşteptat de la 
1894, ma't: mult de 4 anl, fără să ceară plata, fără să le 
arate1 fără să le presinte la diferitele aranjamente fă„ 



cute de reclamant cu creditori'i sel'., cu tot sgomotul ce 
se făcuse de afacerea Văcărescu, preferind c;ă tacă, să 
le ţină ascunse şi tocma'i în 1898 să le gireze pentru 
suma de 2714 le'i, atunc'i când ar fi putut obţine pe ele 
suma de 10,--12 sau 15 mi'i le'i, dacă le-ar fi presentat la 
invitarea făcută de consiliul judiciar; d) faptul girăre'i u
nor cambil: în valoare de 50000 lel: pentru o sumă atât de 
mică de leI 2714, dovedeşte până la evidenţă că el pur
tau un vitiu, ameninţau un pericol, şi care altul dacă 
nu incapacitatea emitentulu'i? e) poliţele poartă filigra
mul din 1884 ; ar fi fost făcute pe timbru cu milesi
mul acestul: an. Din instrucţiunea urmată la Galaţ'i se 
constată că aceia carl'. au speculat în afacerea Văcă
rescu au căutat timbre cu filigrame din 1893 şi că ne
găsind au luat cu milesimul 1884; 

Considerând că din aceste presumţiunr precise, grave 
şi concordante, Tribunalul îşl: formează convingerea 
că cambiile produse de defendor sunt emise în 1898 
de N. R. Văcărescu şi antidatate; 

Considerând că : a) din respunsurile date de defen
dor Ia interogatoriul luat în instanţă şi anume : că ştie 
că N. R. Văcărescu era pus sub consiliu jucticiar, că 
afacerea Văcărescu era o afacere îndeobşte cunoscută, 
că cunoştea că aranjamente avuseseră loc între recla
mant şi creditorii: ser; b) din faptul că primise a se 
gira cambiile cu clausa «fără oblig şi regres»; c) din 
faptul că pentru o sumă de 50000 Ier constatată în 
cambil: nu a dat de cât 2714 lel', resuită că defendorul 
nu ignora că cambiile ce i se girau, erau aţinse de vi
ţiul antidatăre1 şi că prin urmare el nu poate fi con
siderat ca un terţiu purtător de bună credinţă ; 

Considerând că nu s'a stabilit cu nimic că N. R. Vă
cărescu, antidatând cambiile, a întrebuinţat manopere 
frauduloase pentru a'ş\'. ascunde incapacitatea şi să în
şele pe terţii, nicl'. că a tras profit din sumele primite 
în schimbul lor ; 

Că, ast-fel fiind, acţiunea în nulitatea cambiilor in
tentată de N, R. Văcărescu contra Iul: Toma Ţaciu 
este întemeiată şi cată a se admite. 

Pentru aceste considerante, redactate de d. preşe
dinte, admite acţiunea. 

(ss) Oscar N. Niculescu, M. Durma, R P. Voinescu 

TRIBUNALUL JUEOŢULUI FALCIU 
Audienţa de la 17 Martie 1900 

Preşedenţia D-lui G. GAVRILESCU, Judecător 
J. Ch. Daniel cu Statul şi cu M. Gi•. 1\1anu 

Privilegiu şi ipotecă. - Caracterul privilegiuluî. -
Succesiune. - Creditorl'. ipotecari: anteriori deschide
re'i succesiune'I. - Taxe de mutaţiune. - Privilegiul 
statulu'f asupra întregel: succesiunl pentru aceste taxe.
Dacă primează ipotecile anterioare. - Dacă este scutit 
de formalitatea transcripţiei. - (Art. 1725 Cod civil si 
art. 60 legea timbrului). • 

Privilegiul este un drept. inherent calităţei ere• 
anţei, şi prin urmare, independent de timp, aşa că 
efectele lui se produc atât -în trecut cât şi in viitor, 
şi că consecinţa acestui principii1 este că privilegiul, 
neregulânclu-se clupe prioritatea timpului, ci dupe 
favoarea cause7i, urmează să fie preferit creanţelor 
ipotecare, fie ele constituite tnaintea chiar a deschi
dere? ·unei succesiuni, 

.Ast-f el creditorii ipotecari, anteriori deschiderei 
unei succesiuni, nu pot invoca beneficiul art. 17 25 
al. 2 din Codul civil, faţă cu privilegiul creat in 
favoarea statului, de art. 60 din legea timbrului şi 
inregistrărei, asupra întregei averi din care se com
pune o succesiune pentru taxele de mutaţiune, pri
vilegiu scutit de formalitatea inscripţiet 

Tribunalul, 
Aveud în vedere că obiectul litigiulul poartă asupra 

chestiuner de drept, dacă privilegiul Statulul: pentru 
taxele de mutaţiune primează sau nu ipotecile ante
rioare deschidere\'. succesiunel; în specie, dacă Statul 
urmează să se îndestuleze, pentru suma de 51526 le1 
45 banl ca taxă de înregistrare asupra succesiune} de
functului Const. Andreiopulo, din preţul venzărel'. mo
siel: Bazga, cu preferinţă înaintea lu'i I. Ch. Daniel, care 
are ipotecă asupra acestei moşH constituită înaintea 
deschiderel: succesiu nel: ; 

Vezend că prin art. 60 din legea timbrului şi înre
gistrărd din 1881, în vigoare la deschiderea succesiune'f 
lut Andreiopolo, se creiază în favoarea Statului: un 

· privilegiu asupra întreger averl: din care se compune 
o succesiune pentrn taxele de înregistrare şi altele, pri
vilegiu scutit de formalitatea inscripţiune1; 

Considerând că privilegiul este un drept inherent 
calilăteI creanţe'f şi, prin urmare, independent de timp, 
aşa că efectele lu'f se produc atât în trecut cât şi în 

I viitor; şi că consecinţa acestui principiu, este că pri
vilegiul, neregulându-se dupe prioritatea timpulul, ci 
dupe favoarea cause1, urmează să fie preferit crean
ţelor ipotecare, fle ele constituite înainte chiar a des-
chidere'f succesiune1 ; 

Considerând că disposiţiunile alineatulul al 2-lea de 
sub art. 1725 Codul civil nu deroagă la acest principiu, 
ci aplică numai principiul neretroactivităţel: proclamat 
de art. 1 Codul civil unor legi viitoare, carl'. ar crea 
în favoarea Statulu'f privilegil noul, posterior dreptu
rilor câştigate de terţe persoane. Această reamintire ce 
o face legiuitorul în aliniatul al 2-lea de sub art. 1725 
a principiului: neretroactivităţel'., şi care ar părea o 
superfetaţiune inutilă, se explică prin intenţiunea ce a 
avut'o de a accentua temerea Iul de a nu se face o 
aplicare abusivă a unu\'. drept deja exorbitant în sine; 

O dovadă ma'i mult că acesta este înţelesul alin. 2, 
sunt termeni}' întrebuinţaţi în redactarea Iul. In adev~r, 
dacă legiuitornl ar fi voit să înţeleagă că ipoteca an. 
terioară deschiderel: succesiunei să fie preferită privi
legiulu\'. Statului, ar fi zis: «tesaurul public nu poate 
avea un privilegiu ... » sau «nu poate exercita dreptul 
seu da privilegiu ... », iar nici de cum «tesaurul public 
nu poate obţinea .. ·"· A obţinea, nu este sinonim cu a 
auea, şi un privilegiu ca să'l poată cine-va avea, tre
bue mar întâr să'l obţie. Or, un privilegiu nu poţl să'l 
obţii pe cale de judecată, căd tribunalul constată numal 
esistenţa unu'i: privilegiu dar nu'l poate conferi. Privi
legiul neesistând, nu se obţine de cât prin o lege. Aşa 
dar alin. al 2-lea din art. 1725 Codul civil, se referă 
la un privilegiu, neesistând în momentul dechiderel 
succesiune'i, şi pe care Statul neauenda'l încă l'ar ob
ţinea în urmă prin o lege specială. Numai acest nofi 
privilegiu nu se poate opune terţilor carl ar avea 
drepturi deja dobîndite ; 

Considerând că, în specie, privilegiul actual al Sta• 
tulu1, fiind stabilit prin legea timbrului si înre~istrtirel 
de la 1881, lege anterioadi drepturilor dobînd1te de I. 
Ch. Daniel, aresta nu poate invoca cu succes benefi
ciul aliniatului al 2-Iea de sub art. 1725 Cod. civil . 

Pentru aceste motive, reda~tate de d. judecător sin
dic D. C, Murguletz, respinge contestaţiunea. 

(ss) 1.- Gavrilescu, D. C. Murguletz, Grig. Vericeanu. 

Editura Tipogram CURIERUL JUDICIAR «Sl~rie Grigorescu», str, Carol 19 B"curettl, - c, 3064 


	0158_ main_2R
	0159_ main_1L
	0159_ main_2R
	0160_ main_1L
	0160_ main_2R
	0161_ main_1L
	0161_ main_2R
	0162_ main_1L

