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Informatiuni

JURAMNETUL DECISORIU
Acceptarea si retragerea lui

Ultimul mijloc de probd, admis de toate le-
gislatiunile moderne, este juriméntul decisorit.
Cand nu existi alte probe suficiente pentru do-
vedirea unei pretentiuni se face apel la consciinta
persoanei care ia divinitatea ca martor al adevé-
rului in expunerea faptelor pe cari le atesti.

Departe de noi a crede ci acest mijloc de pro-
batiune, singurul si cel mai eficace la popoarele
primilive, ar fi asta-zi ilusorit ; din contra, sunt ca-
surf unde numai ideia aceasta de ainvoca martor di-
vinitatea, face si reiasi adevérul. Dar in marea
majoritate a casurilor, credem cé consciintele la
cari se face apel sunt destul de flexibile, pentru
ca sub aparenta cea mai solemnd si facd decla-
ratiunile cele mai false. $i constiintele acestea
nici n’ati si sufere, fie pentru ci lipsesc ori sunt
viciate, fie pentru ci persoana ce e supusd juri-
méntului giseste o scuzd intr'un ce foarte de
multe orf efemer. Asa in cit de partea aceasta,
mult maf bine ar fi ca juraméntul si dispard
din legislatiunile noastre.

Cu toate acestea, juriméntul existd ca mijloc
de probatiune, ba incid cu acest caracter ci e
complect decisiv in causd, de unde gi numele de

jurdmént decisorii. Trangeazé cu alte cuvinte in
mod definitiv litigiul dintre pérti, in acest sens
cd nu se mai poate reveni prin nici o cale. Este
o transactie (!) asupra céreia pédrtile convin, una :
aceia care deferd jurdméntul, de bund voe, iar
cea-altd : aceia care’l presteazd, in mod fortat ;
pentru ci odatd deferit jurdméntul, partea cea alté
nu are de cAt alternativa urmatoare: sali si re-
fuze si atunci e sigur mai de inainte ci va pierde
causa, sall sd'l presteze pentru a avea castig de
causd, sail si’'l refere celei-alte parti.

Acum, intrebarea este: odati jurdmeéntul de-
ferit, trebue ca partea cea-l'alti si’l accepte ? Si
dacii da, care va fi forma acceptirei? Este evi-
dent ca dupd cum o transacfiune nu poate in-
terveni intre parti fird concursul lor de voinle
tot ast-fel si cdnd e vorba de un jurimént, nu
se poate considera cid existd fard acceptare.

A accepta un jurdmént saii a consimti la o
transactiune, este unul si acelasi lucru. Asa fiind,
réspunsul in cat se atinge de forma in care va
trebui sd se facd acceptarea, este foarte simplu :
Pentru ca o transactiune si se poatd injghieba
si deveni obligatorie pentru pérti, nu e catusi de
putin nevoe de un consim{imént inscris, e sufi-
cient un consimtimént verbal si atunci, pentru
ce acceptarea juriméntului- ar fi alt-fel ? Prin
urmare, din aceastd asimilare a jurdméntului de-
cisorili cu fransacliunea, reese cum ci, pentru a
accepta un juridmeént in mod valabil, nu e nevoe
de nici un inscris. Gd& neexistdnd scris, va fl
gretl de ficut dovada, acesta este o altd cestiune
care nu poate schimba intru nimic principiile si
regulele stabilite in materie de contracte consen-
suale, si transactiunea ca s§i jurdméntul nu sunf

(Y Jusjurandum speciem fransactionis continet,
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de cit nigte convenfiuni cari se pot crea prin
simplul consimfimént al partilor, fie acest con-
simtimént dat in mod scris, fie verbal.

Consecinta pe care o tragem din acest prin-
cipilt este urmitoarea: O dati juraméntul defe-
rit si acceptat, nu se mai poate retrage. (Art. 1214).
Dupéd cum o conventiune nu se poate sfirama prin
vointa uneia numai din pdrti, tot ast-fel si jura-
méntul o datd acceptat, partea care 1'a deferit nw'l
mai poate retrage.

Se nagte insd intrebarea: cind se va considera
cd jurdméntul a fost acceptat? «Dacd adversarul
a declarat cd este gata a jura» zice art. 1214 C.
civ. Prin urmare dar, e suficient ca adversarul
sall mai bine zis, acela cdruia s’a deferit juri-
méntul sd zici cum cd e gata si jure, pentru a
fi considerat cd el a acceptat jurdméntul si partea
cea-l'altd 'si nu’'l mai poata retrage. Nu e nevoie,
nici de o declaratiune inscrisd, nici ca aceastd ac-
ceptare si fie consemnatid in procesul verbal de
audietd.

«La partie qui a déféré le serment — zice
Garsonnet ())—ne peut plus se rétracter quand
I'adversaire s’est déclaré prét a jurer ou s'est
présente a Uaudience avec cette intentiony.

Va sid zica dar, dacd partea, adversarul, cum
zice legiuitorul nostru, s'ar presenta la audientd
cu intentiunea de a jura, faptul acesta e consi-
derat ca o acceptare, de naturd a impedica pe
cel ce a deferit juraméntul de a'l mai putea re-
tracta fird consimtiméntul celei-1'alte pirfi.

Ce se va intémpla insd, cind judecitorul, dupi
ce s’a deferit juriméntul, a dat pirtei un ter-
men pentru a’l formula ?

(Va urma) I. N. Cesdrescu

Doctor in drept din Paris
Advocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, Sect. I
Audienta de la 27 Aprilie 1900
Pregedentia. D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
Ana N. Strambeanu, Nae N. Strambeanu, Elvira C. Simon §i
G. Simon cu G. Tdrnoveanu

Transactie. — Interpretare. — Apreciere suverani a
instantelor de fond.

Cesiune. — Notificare. — Cesiune de drepturi succe-
soralle.— Dacé trebue notificatd,— (Art. 1393 din Codul
civil). ;

(®) Traité Teor. et Prat. de Procédure, ll-e Ed,, T, IIL
1899,—p. 123, § 879,

Inceput de dovad# scrisd. — Constatarea daci un act
poate fi luat ca inceput de dovadi scrisd. — Apreciere
suverand a judecatorului fondului.

Prescriptie. -- Intrerupere. — Chemare in judecatf.—
821(:5; intrerupe prescriptia sipe cat timp. — (Art. 1865

0): :

Dobinzi.— Prescriptie.—Timpul prin care se prescriii
dobinzile.— (Art. 1907 Cod civil).

Jurdmeént decisoriti. — Cand se poate presta. — Apre-
ciere suverand.— (Art. 239 si 242 Broc. civ.).

1. Instanfele de fond interpretd in mod suveran
actele de transactie intervenile intre pdrti, si hotd-
ririle lor scapd, in aceastd privinfd, censurei Curfii
de casatie.

2. Formalitatea notificdrei, prevézutd de art. 1393
din Codul civil, nu se aplicd la cedarea unor drep-
turi succesorale.

3. Cestia de a se sti dacd un act, extbat de pdrii
intr'un litigit, constitue saii nu un inceput de dovadd
scrisd, este o cestie de fapt de atributul suveran al
Judecdlorilor fondului.

4. Cererea in judecald constilue e intrerupere a
prescripliei, si aceastd intrerupere dureazd pe tot
timpul cadt fine litigiul.

5. Dobinzile se prescriti prin trecere de cinci ani.

6. Jurdméntul deferit de o parte, se poate face
in audienfa urmdtoare, afard numai dacd impre-
jurdrile cer ca sd se sevérseascd indatd, si legiuitorul
a ldsat cu totul la infelepciunea judecdtorului de fond
cestia dacd jurdméntul trebue sd se facd in audienfa
urmdtoare, saii chiar in aceiasi zi, si hotdrirea sa
in aceastd privintd scapd censurei Curlii de casafie.

Decisiunea No. 156/900. — Respins recursul
facut de Ana N. Strambeanu, Nae N. Strambeanu,
Elvira C. Simon i C. Simon, contra decisiunel
Curtei de apel Craiova, s. II, No. 11/99 in proces
cu G. Térnoveanu.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d-I consilier G.
P. Petrescu;

Pe d-nii avocati Misir si M. D. Sipsom, in desvol-
tarea motivelor I, I, V, III si IV de casare, si

Pe d-1 Mihail Antonescu in combateri ;

Deliberand, 3

Asupra primului mijloc de casare:

«Am propus inaintea Curtei ci C. TArnoveanu, avénd
mai multi clironomi, unii din care ne-aii si somat a
nu pldti lui G. Tarnoveanu, partea lor din creantele
reclamate, dénsul nu are califate a reclama in contra
noastrd, de cat partea aferents lui din sus zisa creani;

«Curtea n’a/finut seama de acest mijloc de apérare si ne
condamnd a plati lni G. Tarnoveanu intreaga creant#
de 1800 napoleoni, pe motiv c& printr’o transactiune,
to{i mostenitorii lui C. TAarnoveanu, afi cedat lui G.
Tarnoveanu, drepturile lor asupra creantelor in litigiii;

«Curtea n’a bine voit a observa ci prin zisa tran-
sactie cei-1’alti mostenitori cedeaz# d-lui G. TArnoveanu
creantele succesiunei trecute in inventar si cunoscute
lor, nu insi si creanta de 1800 napoleoni, care n’a fost
trecutii in inventar si pe care n'aii avut-o in vedere
in momentul transactiunef ;

«Cu modul acesta Curtea printr'o eroare gravé de fapt,
violand principiul divisibilitatei creantelor intre mos-
tenitori precum §i art. 1393 Cod civil, ne-a obligat 4



CURIERUL JUDICIAR, No. 87. — Duminecy 14 Maili 1900
me Siinihn <

plati intreaga sumé datoritd defunctuluf C. TArnoveanu
numal unuia din mostenitorii lui».

Avénd inevedere decisiunea supus# recursului, prin
care Curtea de fond, statudnd in apel, asupra actiunei
intentaid la prima instant4 de Constantin Tarnoveanu
autorul intimatului in recurs, Gheorghe Tarnoveanu,
contra recurentilor de azi, Ana N. Strambeanu, Nae N.
Strambeanu si Elvira C. Simon, in calitate de moste-
nitori ai defunctului Nae Strambeanu, ii condamné,
in basa a doué acte de creante semnate de numitul

defunct, si pliteascid luf Gh. Tarnoveanu: 1) suma de
14149 lei 30 bani in aur, cu dobiand3 conform actului

de 1!/, Ia sutd pe luni, de la data luf 23 Septembrie
1875 si pan# la achitare si 2) suma de 10148 lef 50
bani in aur, cu aceiasi dobandi, de la 15 Maiti 1875,
data unui alt inscris si pand la achitare ;

Considerand ci Curtea de fond, interpretand actul
de transacfiune intervenit intre intimatul Gh. Tarno-
veanu si comostenitorii séi, a hotarat, cd, prin acea
transacfiune, aii intrat in partimoniul excluxiv al luf
Gh. Tarnoveanu, toate creantele rémase de la def. séii
pirinte, intre care si aceia de 1800 de napoleoni, pe
basa c#ireia intimatul ’si sprijinea primul cap de cerere
din actiune ;

Considerand c# fati cu o asemenea interpretare a
actului de transactiune ficuti in mod suveran de ins-
tanta de fond, decisinnea sa in aceastd privin{d scapi
controlului Inaltei Curtii;

C4 in ceia ce priveste formalitatea notificatiunel, ce-
rutd de art. 1393 C. civ., aceasti formalitate neapli-
candu-se la cedarea unor drepturi succesorale, cici ea
nu constitue o cesiune de creants, dreptul cedat fiind
un drept de proprietate, unde nu existd nici creditor,
nici debitor, céiruia s¥ i se faci notificarea, apof nici
partea finali din mijlocul de casare in cestiune, pri-
vitoare la violarea sus citatului text de lege, nu e in-
temeiat3 ;

Asupra motivului al II de casare :

«Talél nostru N. StrAmbeanu, datora cétre tatél in-
timatului Tarnoveanu doué deosebite sume, cu doué
deosebile zapise una de 1800 napoleoni si alta de 525
napoleoni. Am invocat inaintea Curtei o chitanti rela-
tivé la achitarea creantei de 1800 napoleoni prin care
C. Tarnoveanu declari c# a maj primit 1321 lire. Am
invocat aceste cuvinte «am mai primit» ca ficénd ve-
rosimil faptul pretins de nof si constatat in scriptele
tatdlui nostru cum c# fin afari de 1321 lire mai pli-
tise lui C. TArnoveanu si alte sume, achitAnduse ast-fel
aproape intreaga datorie de 1800 napoleoni si am cerut
sd fim admisi a complecta proba acestui fapt prin
marlori;

«Curtea printr’o confusiune intre sus aritatele doué
deosebite creante, declari ci cuvintele invocate de nof
din chitanta lui C. Tarnoveanu, s’ar raporta la sumele
achitate a compto creantei de 525 napoleoni si pentru
acest motiv , ci nu constituesc un inceput de dovadi
scrisd despre achitarea creantei de 1800 napoleoni.
Ast-fel Curtea, printr’o eroare viditd de fapt, resultand
chiar din aclele ce le-a avut inaintea sa si cu exces
de pufere nu ne-a permis dovada prin martori, vio-
larea art. 1197 C. civily.
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Considerand ci cestiunea de a se sci, dacid un act
exsibat de pérti intr’un litigiti, constitue sait nu, un
incepul de dovadi serisi, fiind o cestiune de fapt,
lasatd la suverana apreciere a inslanfelor de fond,
scapad controlulul Curfei de casatiune;

Ca ast-fel fiind, si acest motiv este ne intemeiat.

Asupra motivnlui al IlI-lea de casare:

«Curtea ne oblig a pliti dobinda conventionald de
18 la sut4 pe an, de la 1875 si pAn3 la numérétoare
neintrerupt, indepértand prescriptiuneaZdobinzilor in-
vocatd de noi pe motiv c# creditorele a reclamat in
justitie la 1879, Februarie 19 si ¢4 in timpul instantel,
de si a fost parisiti pans la 13 Iunie 1897, prescrip-
tiunea cincinal nu se aplici. Principalul motiv pentru
care legiuitorul a prescurtat timpul ordinar al pres-
criptiunel in casuri prevézute de art. 1907 C. civil
fiind temerea ruinef debitorului prin neglijenta credi-
torului, motiv dictat de umanitate si prin urmare
de interes public, urmeazi ci nu trebue exclus din
aplicatiunea acestei dispositiuni nici un cas la care
acest motiv se aplici.

«Curtea dar, obligAindu-ne a plati dobinzi de 18 la
suld acumulate timp de 24 ani, a interpretat réii si a
violat art. 1907 C. eivil.

Considerand c¥ cererea in judecati dupd dispositi-
unile art. 1865 C. c. constituind intrerupere a prescrip-
liunei, care intrerupere trebue s dureze pe tot timpul
cat fine litigiul, de oare ce nu este nici o dispositiune
contrarie in lege, apof, bine si fir4 violarea art, 1907 C.
civ. care prevede prescripfiunea cincinald pentru do-
binzi, a judecat Curtea de fond, cind le a acordat de
la dala actelor de creanti, conform stipulatiunei ex-
prese din acele acte, intru cat de la aceea dati si pand
la intentarea actiunel nu se fmplinise prescriptiunea
de cinf ani, prevézutd de sus citatul text de lege;

CAa dar, si acest motiv este neintemeiat.

Asupra motivului al IV de casare:

«In tot casul, Curtea n’a putut aplica intreruperea
prescripfiuney si in privinta dobinzilor creantei de 525
napoleoni, intru cAt din dosarul tribunalului si din
chiar hotérirea apelati, resulti ¢4 reclamatiuuea acestel
creante formulati la 19 Februarie 1879 a fost retras#
la 16 Oclombre acelasi an, si n’a fost din noii inten-
tatd de cat dupi 18 anf anume la 13 Iunie 1897.

«Curtea dar, obligaindu-ne a pléti procente de 18 la
sutd pentru creanta de 525 de napoleoni si de la 16
Octombrie 1879, cand cererea in judecat# a fost retrasi,
pan# la 13 Iunie 1897, cand acea cerere a fost din noii
facut&, a comis o eroare grosierd de fapt, si a violat
art. 1907 Cod. civily.

Considerand c# acest motiv nefiiind propus si dis-
cutat la instantele de fond, si ne fiind de ordine pu-
blici, nu poate fi ridicat pentru prima oar# in casa-
tiune.

Asupra ultimulai motiv de casare :

«Am deferit jurimént decisoriti d-luf G. TArnoveanu
si contra opunerilor noastre, Curtea a. admis a se sé-
vérsi prestarea juraméntului, chiar in acea zi, in pre-
senta numai a procuratorului:partei care a deferit ju-
rimént, (4rd ca insdsi partea si fie presents si fari4 s
fie chematd formal spre a fi fajd ;
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«Violand ast-fel art. 242, combinat cu art. 239 Proce-
dura civildy.

Considerand ci dupi dispositiunile art. 239 Pr. civ,
juriméntul se face in audienta urm#toare, afar4 numai
dacd imprejurédrile cer ca si se sgvérseascé indaid ;

Considerand ci din aceasti dispositiune, resultand
cé legiuitorul a l4sat cu totul la intelepciunea judec#-
torilor de fond cestiunea dacd juriméntul trebue si
se facd in audienta urm#toare, sati chiar in aceiasi zi,
decisiunea Curtei de fond in aceastid privin{ad scapd
censurei Curfei de casatiune ; ;

Considerand c# dac# judecatorul de fond, fad cu
imprejurérile procesuluf poate decide- ca juridméntul
sii se presteze chiar in audienta in care s’a deferit, a-
ceasta o poate face, atat in casul cand partea care ’l-a
diferit, este presentd personal in instant, cat si in
‘casul cand este representati printr’'un mandatar impu-
ternicit cu dreptul de a transige prin jurimént, céci
legea nu face nici o distinctiune in aceasti privinta.

Considerand c4 asa resultind din coprinsul art. 239
Pr. civila, dispositiunea preserisd de art. 242 aceeasi
procedur#, in sensul c# juriméntul s se sévérseascd
tot-d’a-una fat# cn partea adversj, saii si in lipsa ef, dacé
s’a chemat formal, nu’sf poate avea aplicatiunea lo-
gicd si juridici alt-fel de cat ci, legiuitorul preocu-
pandu-se de aceea ce are a se intémpla maf des, adic
de cazul cand ar fi a se presta juriméntul in audienta
urmitoare, a voit ca si in acest caz, si se presteze faté
cu partea adversi, care neap#rat ci se poate presenta in
persoand, sati prin mandatar autorizat in acest scop,
nefiind dispozitie contrarie in lege, saii si in lipsa pér-
tef adverse, daci s’a chemat formal, céici fard aceasti
dispositiune de lege (art. 242 Pr. civ.) si numai cu
aceea din art. 239 s’ar fi putut naste cestiunea daci
pentru cazul cind s’a decis a se sévérsi juriméntul in
audienfa urmé#toare, mai este sali nu necesard pre-
senfa adversarului la audienti, stiut fiind c& alunci
cand este a se presta jurdméntul si de odald sévrésit,
solufiunea procesului asupra punctului transat prin-
tr’énsul, se impune judec#torului in acel mod, asa cé
rolul p#rtel care I’a deferit, se reduce la nimic si
deci nici presenta ef in instan{s nu ar mai fi neapérat
necesard. Or legiuitorul, tocmai pentru ca, pe de o parte
si evite o asemenea discutiune ce s’ar fi putut ivi fats
numai cu dispositiunile art. 239 Pr. civ., iar pe de
de alta, spre a da o mai mare solemnitate prestirei
jurdméntului, a edictat dispositiunile art. 242 Pr. civ.;

Considerand cé ast-fel fiind, si intru cat Curtea de
fond constatd in specie, ci mandatarul recurentei Ana
N. Strambeanu, care a deferit juraméntul, era investit
cu acest drept prin procurd, apoi, bine si in mod
legal s’a putut proceda la prestarea juriméntului, chiar
in andienfa in care s’a deferit si numai fin fata man-
datarului recurentef ;

C& ast-fel fiind si acest ultim motiv de casare este
neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Secfia |

Audienfa de la 2 Maiit 1900
Pregedenfia D-lui G. E. SCGHIN A, Prim-Presedinte

D. Fulga cu Ministerul de domenii gi finanfe

Statul Roman. — Responsabilitatea Statului pentru
pagubele cauzate in timp de rezbel.—Conventiunea cu
Rusia de la 4 (16) Aprilie 1877. — Conventiunea de la
3 lanuarie 1878. — Coventiunea din 1882 pentru lichi-
darea pagubelor cauzate prin resbelul de la 1877-78.-—
Scédere de pret.—Art. 1457 C. civ.

-1) Intrarea trupelor ruse pe teritoriul térei, fiind fd-
cutd in baza unei conventiuni votate de Corpurile
legiuitoare, pune la addpost pe guvernul romdn de
ori-ce réspundere pentru consecinfele acestel conven-
liuni, care avénd puterea unei legi, nu dd dreptul
la daune pentru prejudiciile ce ar causa aplicarea ef.

2) Guvernul romdn, nici prin convenfiuni, nici
prin circuldri, n’a luat obligafiunea de a garanta
plata despdgubirilor de cdtre guvernul rus, in ceea-
ce priveste pagubele ocasionate cu trecerea armate-
lor ruse pe teritoriul térei romdnesti si aceasta re-
sultd din protocolul de la 3 Ianuarie 1878 oblinut
in urma interventiet statului romdn peldngd guver-
nul rus. In consecintd, cei pdqubifi nu se pot a-
dresa guvernului romdn pentru plata pagubelor cau-
sate in timpul résboiulutl de la 1877-78.

3) Conventiunea de la 1882 intervenild inire gu-
vernul romdn st cel rus, relativd la lichidarea ge-
nerald a pagubelor causate prin resbelul din 1877-78,
acordd despdgubirile Statului romdn, numai pentru
pagubele causate pe domeniile Statului, excludéndu-
se cu desévérsire ori-ce pagube suferite de particu-
lari; in consecintd arendasii Statului n’aii dreptul
sd ceard despdqubiri de la Statul romdn, pentru cd
despdgubirile incasate de Statul romdn, pentiru pa-
gubele suferite pe domeniile sale, nu implicd si pa-
gubele suferite de cdtre arendasii Statului.

4) Faptul cooperdrei armatelor romdne cu arma-
tele ruse in resbelul de la 1877-78, nu face réspun-
zétor pe Statul romdn de pagubele causate de ar-
matele rusesti, pentru cd pe de o parte cooperarea
armatelor romdne a fost posterioard trecerei Du-
ndrei de cdtre armatele rusesti, iar pe de alta, sta-
rea de lucruri creatd de armalele ruse fiind necesi-
lald de starea de resbel, aceasta constiine un caz de
fortd majord care ridicd ori-ce réspundere din par-
tea Statului romdn. Iar dacd in cazuri analoage
Stalele ait acordat despdgubiri, aceasta s’a fdcutl pe
cale administrativd ca cestiune de umanitate, fdrd
insd ca printr’aceasta sd se recunoascd vre-odatd
celdtenilor pdqubili, vre-un drept la daune inferese.

5) Dacd arendasul Statului prin contractul de a-
rendare ia asupra sa casurile de fortd majord afard
de acela de resbel, aceasta dd drept arendasului nu-
mai la o scadere de pref in conformitale cu art,
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1457 C. civ., iar nici de cum la despdqubire, si ce-
rerea de despdqubiri pur si simplu, nu implicd ce-
rerea de scddere de pret, altele fiind condifiunile ce-
rute pentru a se acorda scaderea de pref.

Curtea,

Avénd in vedere ci apelantul Dimitrie Fulga, prin
acliunea intentati cere a se obliga Statul roman s&’f
pliteasci ca daune suma de 363.050 lef, represintand
pagubele ce a suferit in anul 1877 ca arendas pe mosia
Jigilia, proprietatea Statului, pagube pricinuite atat
prin fatpul ocupérei zisei mosii de citre armatele ruse
cal si prin faptul devastirei pidurei si lufrei vitelor
ce le avea in ostroave de citre armatele turcesti;

Avénd in vedere c# reclamantul Dimitrie Fulga, azi
apelant, isf intemeiazi acfiunea sa pe urmitoarele tref
motive de drept : ‘

1) Statul roman cu ocasiunea resbelului din 1877—78
incheind cu guvernul rus conventiunea de la 4/16 A-
prilie 1877 ’si-a asumat o réspundere speciald si pre-
cisi fatd cu particularii pigubill si cd incasand de la
guvernul rus fnsemnate sume de bani ca platd de
daune provenite din resbel, este tinut s& despidgubeascd
din aceste sume pe particularii pagubiti ;

9) Statul roman conform principiilor generale de
drept si stricta lor aplicatiune este tinut sd despigu-
beascid pe D. Fulga de toate pagubele ce a suferit in
timpul resbelului de la 1877--1878 ; si

3) Statul roman ca proprietar al mosieif Jigilia din
judetul Ialomita, este obligat prin art. 16 din con-
tractul de arendare si desp#gubeascd pe arendas de
pagubele ce acesta a suferit in timipul resbelului.

Avénd in vedere conventiunea cu data 4/16 Aprilie
1877 incheiat de—Statul roman ¢u Imperiul rus, pu-
blicatd in Monitorul Oficial cu No. 91 de la 22 Aprilie
(4 Mait) 1877;

Considerand cd prin aceastd conventiune Statul ro-
man asigurd armatei ruse, care ar fi chemald a merge
in Turcia, liber# trecere pe teritoriul Romaniei si tra-
tamentul reservat armatelor amice si in acelas timp
asigurd, in limitele posibiluluf, interesele cetitenilor
stipulandu-se ca toate cheltuelile cari vor fi ocasionate
de trebuintele armatei ruse, de transport, etc., si fie
platite de guvernul Imperial, reguland prin art. 23 din

zisa conventiune chiar modul cum si fie calculate si

fdcute plitile de citre guvernul rus ;

Considerand c¢4, ca un corolar al acestei conveniiuny,
$a incheiat cu data de 3 lanunarie 1878 de Principele
M. Obolenschy, comisar al Altetei Sale Imperiale co-
mandantul cap al armatelor ruse, generalul Witkow-
schy, delegat al comandamentului trupelor asezate pe
baza operatiunilor armatel ruse, si Gheorghe M. Ghica,
comisar general al guvernului roman, pentru regularea
indemnititilor reclamate sub diferite titluri de la au-
toritéile militare ruse si prin disposifiunile acestnl
protocol s’a intocmit comisiuni mixte cari sd constate
§i s prefuiascd toate pagubele si striciiciunile prici-
nuite la tari, desemnandu-se si calea de urmat pentru
realisarea despégubirilor cuvenite pagubelor constatate;

Considerand c4 din sus citatele acte si in special din
lentionata conventiune, nu se stabileste cé a esistat

vre-o aliant# intre armatele roméane si armatele ruse;
cd din nici o circulari ficuti de guvernul roman, nu
se constatdi c4 ’si-a luat obligatiunea de garantie fata
cu cetitenii pagubiti, in ceea-ce priveste pagubele ce
le-ar incerca prin trecerea armatelor ruse pe teritoriul
Statulul romén si aceasta este atdt de adevérat cu cat
se vede c# ministrul afacerilor stréine al guvernului
romén, M. Kogilniceanu, in urma avisului consiliului
de ministri sesisat cu plangerile celor pégubiti, a in-
tervenit pe langd marele Duce Nicolae, comandantul
suprem al armatelor ruse, pentru a face sa fie respec-
tatd conventiunea de la 4/16 Aprilie 1877 si ca resultat
al acestel irterveniri a si obtinut incheerea protocolului
de la 3 Ianuarie 1878, in puterea cérunia apoi cei pi-
gubitl ’si-ati putut constata pagubele incercate si la
timp apol realisarea drepturilor lor;

Considerand c# intrarea trapelor ruse pe teritoriul
tarei, fiind ficuti in baza conventiunef cu data 416
Aprilie 1877, votati de puterea legiuitoare, care este
prin escelenta organul suveranitiitei nationale, pune la
addpost pe guvern de ori-ce réspundere pentru conse-
cintele acestef legi cunoscut fiind, ci legea este dreptul
positiv si a se cere daune pentru prejudiciul ce a causat
o lege, este a se pretinde c# esisti un drept in contra
legei ceea ce ar fi absurd;

Considerand c# de si in anul 1882 a intervenit intre
guvernul roméan si guvernul rus o conventiune de li-
chidare generald a pagubelor causate prin resbelul din
1877—1878, conventiune vofati de corpurile leginitoare
in sedinta de la 23 Decembrie 1882, fixandu-se cifra
despdgubirilor la 17,600.000 lei, aceste despédgubiri ati
fost acordate Statului roméin, numai pentru pagubele
causate pe domeniile Statulul, sosele, etc., escludéndu-se
cu desévérsire ori-ce ‘pagube suferite de particulari,
lucru ce reese pin#d la evidentd din fins#si declara-
fiunea plenipotentiarilor cari ati incheiat conventiunea
cu data 21 Aprilie 1882, de oare-ce se zice clar, ci aii
separat indemnisatiunile cuvenite particularilor de
acelea cuvenite Statulul roméan, reguldnd numal pe
aceste din urmai;

Considerand cii din momentul ce este pe deplin sta-
bilit ci despdgubirile primite de guvernul roméan nu
priveati si pe particulari, faptul c& apelantul Dimitrie
Fulga era avendas pe mosia Jigélia, unul din Dome-
niile Statului, nu implici ideea c¢& Statul romén ar fi
incasat si ceea-ce s’ar fi cuvenit arendasilor séi, pentru
a fi indrituit a cere de la Stat ceea-ce pretinde aren-
dasul D. Fulga ci s’ar fi incasat si in numele séii, si
cd prin urmare ar fi o sumd de bani ce se dejine de
Statul romaAn fArd nici un drept ;

C4, asa fiind, din aceste puncte de vedere actiunea
reclamantulul D. Fulga devine inadmisibil ;

Considerand ca Statul romAn nu este tinut si des-
pdgubeascd pe apelantul D. Fulga, nici din punctul de
vedere al principiilor generale de drept, cici in urma
intrarei armatelor ruse in tard, parte dintr’énsele ati
ocupat mosia Jigdlia, ocuparea s’a ficut in vederea
positiunel sale sirategice, si pentru cuvéntul ci pe
malul opus al Dunérei eraii insirate armatele turcesty,
care dintr’un moment inir’altul puteaii deveni pri-
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mejdioase ; ¢4 numai prin aceastdi ocupare s’a impedicat
reclamantul D. Fulga de a ridica recolta de pe zisa
mogsie, de a pescui biltile si de a’si ridica avutul séil
din ostroave, fapt s&vérsit de armatele ruse si ficut in
prevederea luptei ce era si inceapi si cum in mo-
mentul s&vérsire! lui nu exista nici o alian{i intre
trupele roméine si trupele ruse, consecintele aceluf

fapt nu privesc pe Statul roman ;
Considerind c# chiar dacd prin faptul cooperéref

armatelor roméne in resbelul din 1877—1878,—fapt ce
a avut loc cu mnlt mai tarditi, dupé ce armatele ruse
trecuse Dun#rea,—s’ar sustine cit a intervenit o aliant#
intre armatele ruse si armatele romane si cé din acest
punct de vedere s’ar sustine cd guvernul roman este
finut ca aliat al guvernului rus si réspundi si de
faptele sévérsite de armatele rusesti ca de ale armatef
sale, faple de altmintrelea anterioare cooperiirei arma-
telor romane, totusi starea de lucruri creati de arma-
tele rusesti pe mosia Jigilia, a fost necesitati in
vederea luptel ce urma si se fnceapi si ca o prevedere
strategicd fat4 cu positiunea armatelor turcesti ce se
aflali pe malul opus al Dun#rei si care amenintati
primejdii chiar pentru tara noastrfi; ci acest fapt, cu
drept cuvént, constitue un fapt de resbel si ca atare,
fiind un cas de for{i majord, Statul romin nu este
finut s& réspundd de pagubele ce a putut pricinoi

reclamantului D. Fulga ;
Considerand ci ori de cate ori vre-un Stat in casuri

analoage a despéigubit pe cetifeni de daunele incercate
prin fapte de resbel, pricinuite fie de armate inamice
fie de ins#-si armatele térei, aceasta s’a ficut pe cale
administrativé, ca cestiune de umanitate, acordandu-se
cetdtenilor pAgubifi un simplu ajutor, pentru 2 indulei
suferintele populatiunilor bantuite si a sterge in péir-
tile devastate urmele desastrelor, fird insi si se recu-
noasci printr’aceasta vre-odatd dreptul la daune-
interese ;

Considerand ci din acest punct de vedere, si numai
in acest scop, insusi guvernul roman in anul 1879
sesisat de plangerile locuitorilor Ialomiteni a adus
afacerea inaintea Corpurilor legiuitoare, cari luand
cunostin{d de cele ce reclamaij aii si autorisat pe gu-
vern si numeascid o comisiune compusi din prefectul
judetului, presedintele. consiliului permanent si prima-
rul comunei, avénd misiunea si constate natura si
importanta pagubelor suferite de fie-care reclamant
in parte; c#, in urma constatirilor ficute, Camera din
nou sesisatd cu pelitia celor p#gubifi si in urma ra-
portului deputatului Pantazi Ghica a votat conclu-
siunea raportului recomandand guvernului cererea celor
pdgubiti pentru a li se da satisfactiune; aceste lucriri
pregétitoare si in special continutul raportului depu-
tatului Pantazi Ghica, dovedesc in deajuns c& nu era
vorba de a li se recunoaste un drept, ¢ci numai de a
le indulei suferintele si de a Je repara desasirele de-
vastdrilor armatelor turcestf cu ocasiunea resbelului
din 1877 — 1878, asa cum s’a facut si in Franfa dupi
terminarea resbeluluf franco-german din 1871 ; c# daci
pand asti-zi din imprejurdri nu s’ati satisfacat cererile
locuitorilor p#agubiti, intre cari figura si apelantul D.
Fulga, aceasta nu’{ da dreptul la daune-interese propriii

zise, susceptibil de a fi esercitat inaintea instantelor
judecétoresti ; '

Avénd in vedere c apelantul D. Fulga in mod sub-
sidiar pentru sustinerea actiunei sale invoacé disposi-
tiunile art. 16 din contractul de arendare;

Considerand c4 din dispositiunile art. 16 din con-
tractul de arendare al mosiei Jigilia din judeful Ialo~
mita, intervenit intre D. Fulga si Ministerul domeniilor,
arendasul ia asupra sa toate casurile de fortd majori
afari de acela de reshel petrecut chiar pe mosie;

Considerand c4 odat# stabilit c& pe mosia Jigilia din
judetul Ialomifa, arendati apelantului D. Fulga, s’a
petrecut fapte de resbel in anul 1877, cu drept cuvént
poate invoca dispositiunile art. 16 din contractul de
arendare ; _

Considerand ins c4 conform disposifiunilor art. 1457
Cod. civ., arendasul in asa cas nu are dreptul de cat
la o scidere de pret, cerere ce nu a ficul’o, plétind
ultimul castiti al arendei zisei mosii fird nici o resevé;
c4 in tot casul arendasul nu poate avea dreptul la un
scizémént al arendei de cat atunci cand ar dovedi c#
a perdut cel putin jumétate din recolta dintr'un an si
sub conditiunea c# perderea si nu fie compensaté prin

recoltele din cei-l’alti ani;

Considerand c4 apelantul D. Fulga nu numal ¢4 nu
a dovedit ¢4 a perdut jumétate din reeolta anulul
1877, dar nici nu a invocat vre-un mijloc de prob#
prin care si stabileasc# cii beneficiile anilor precedentt
nu aii acoperit pagubele suferite in anul din urmé;

Considerand c4 in ce priveste pagubele suferite prin
perderea vitelor ce le avea in ostroave in timp de
resbel, nu se poate invoca dispositiunile art. 16 din
contractul de arendare, de oare-ce conform dispositiu-
nilor art. 1457 Cod. civ., proprietarul nu réspunde de
cat in casul de perderea recoltef, care este produsul
mosief, iar nu si pentru ori-care alti avere a arenda-
sului, cum ar fi in spetd vitele ce le tinea pe mosie;

Considerand ci in privinta daunelor cerute pentru
paduri, din ins#si conditiunile contractului de conce-
darea dreptului de tdere se vede ci antreprenorul D.
Fulga ’si-a luat asupré-si toate cazurile de fortd ma-
jord ordinare si extra-ordinare; ci intre cazurile de
fortd majord extra-ordinare intra si faptele de rezbel;
ci chiar dacd s’ar admite ci antrepronorul nu a in-
feles a’si lua asupra sa daunele resultand din fapte de
resbel, totusi in fapt se constati ci concedarea drep-
tului de exploatare a inceput de la 1 lanuarie 1878,
cd din continutul proceselor-verbale de predarea par-
chetelor de pidure si din chitantele de primire sem-.
nate de insusi D. Fulga, se vede ci dénsul le-a primit
dupi incetarea resbelului fira nici o reservé sali pro-
testare ; cd in cele din urma antreprenorul D. Fulga
cu petitia inregistratd la No. 21274 din 4 lunie 1882 a-
dresati administratorilor domeniilor si pddurilor Sta-
tului, arati ci a terminat exploatarea padurilor ce i-a
fost concedats conform conditiunilor contractuluf, ce-
rénd restituirea garantief, ceea ce a si obtinut; toate
acestea fac si se vaza cd p#durea i s’a predat spre
exploatare asa cum i s’a concedat si in starea in care
se gdsea dupd terminarea resbelului ;
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Prin urmare, acfiunea apelantulai D. Fulga este ne-
intemeiald si din punctul de vedere invocat in mod

subsidiar.

Pentru aceste considerante, redactate de d. consilier
Gr. Stefidnescu, respinge apelul.

(ss) G. E. Schina, N. Budisteanu, Gr. Stefinescu

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Sectia I
Aundienta de la 29 Martie 1900
Presedentia D-lui L. LEONTIANU, Prim-Pregedinte
C. F. R. cu I. M. Grigoresci.

Jurimént decisoriti. — Persoana morald. — Directia
Cailor ferate. — Art. 1209 C. civ. — Poprire. — Art. 459
Pr. Ciy.

1. Jurdménitul deferit unei persoane fiind un apel
fdcut la consciinfa acelei  persoane, el nu se poate
deferi de cdt persoanelor fisice iar nu si celor morale
cari n’aii consciin{d, in consecinld, juraméntul deferit
Direcfiunei cdilor ferate este inadmisibil si el nu
se poate deferi nici Directorului acestel institufiuni
peniru o faptd a direcfiunei intru cat fapta este
sireind de dénsul si de consciinfa lul.

2. O poprire in mdana terfiului, nu se poate valida
intru cdt datoria ce se pretinde a avea tertiul po-
prit, nu e certd exigibild si lichidd.

Curtea,

Asupra apelului fdcut in termen de Directiunea ge-
nerald a Cdilor Ferate Romane, in contra sentintei ci-
vile a Tribunalului Doljiti, sectia comerciald si de no-
tariat sub No. 8 din 1900 ;

Avénd in vedere cd in spefd, obiectul actiunii de fat,
dupi eum s’a formulat la prima—instanti, consistd in
cererea intimatului 1. M. Grigorescu de a valida popri-
rea efectuati de portirelul I. Popovici de pe langi Tri-
bunalul Ilfov prin procesul-verbal cu data de 15 Martie
1899, si a se obliga d. director general al Cailor Ferate
Romane, sd’f plateascid suma de sease mii doué sute lei
plus procenie legale si cheltuelile, ce are s primeasci

. de la I, Mares, in virtutea a trei cambii protestate, din
suma de seapte mii cincl sute lei, ce si acesta are a
primi de la zisa directiune, din preful a niste lemne;

Avénd in vedere cd partea apelanti a invocat doué
motive in sustinerea apelului, primul ci jurdméntul
nu este admisibil si secundul c# suma ce se cere a fi
popritd nu este lichidata ;

In ce priveste primul motiv :

‘Avénd in vedere cd din sentinta apelati resultd ci

jurdméntul deferit de cétre intimatul L. M. Grigorescu,
directorului Cailor Ferate Roméane era asupra faptului
daci directiunea nu datoreste lui I. Mares suma de lef
7500 pretul a 1633 metri cubi lemne tiete pentru foc,
ce ’i-a véndut si predat; si dacd din aceasti sumi s’a
cheltuit ceva de cidlre administratiune si cAt anume;

Avénd in vedere cid din actele presentate se constata
ci contractele tip. 11, 17 si 148 din 1898 pentru lemne
tdele pentru foc si pentru furnituri de traverse de ste-
jar pentru calea normali principald sunt incheiate
intre direcfia generald a Ciilor Ferate de o parte, si
L. Mares, de alta parte ;

Avénd in vedere ci deferirea juriméntului ca si in-

terogatoriul este un apel ce se face la constiinta partil
cireia se adreseazi ; or, acest apel nu poate fi serios
de cat in casul cand va fi vorba de un fapt personal
al acestei parti ;

Avénd in vedere cd acest principili este consacrat
de legiuitor prin art. 1209 Cod. civ., care dice cd juré-
méntul nu poate fi dat de cat asupra unei fapte per-
sonale a acelui cirui-se propune a jura;

Avénd in vedere cad odata stabilit acest principiti s&
vedem dacé jurdméntul, asa cum este formulat, deferit
de citre intimatul Grigorescu directorului Cailor Fe-
rate, este or nu admisibil ;

Avénd in vedere ci contractele se véd incheiate intre
Directiunea Cailor Ferate, care dupa legea sa constitu-
tivd isi are un consiliii de administratie, singurul in
drept de a transige si intre I. Mares ; si cum acea Di-
rectiune nu este o persoana fisicd, ci morali, este cert
cd nu i se poate deferi juriméntul intru catea nu are
constiintd, si intru cat nu se poate apela la ceea-ce
dénsa nu are;

Avénd in vedere ci Directiunea general fiind o per-
soand morald, fatd cu regula prescrisi de art. 1209 Cod.
civ., nu se poate deferi nici directorului juriméntul
pentru o faptd a directiunei, care este cu totul siriind
de dénsul si de constiinta lui ; in adevér, detinerea su-
mef de 7500 lei de cétre directiunea generald a Cailor
Ferate Romane si imprejurarea dacd din aceasti sum#
s’a cheltuit ceva si cat anume, nu sunt fapte proprii
si personale ale direclorului, si ceia-ce invedereazi
mai mult aceasta este si Imprejurarea ci unele con-
tracte sunt iscélite de Saligny, altele de Miclescu, cari
nu fac alt de cat sd conirasemneze asemenea con-
ventiuni ; :

Ca dar, juraméntul deferit la prima instanti nein-
deplinind condifiunile legei, acest motiv al apeluluf
cati a fi admis;

In ce priveste al dounilea motiv :

Avénd in vedere cd din contractele incheiate intre
Directia generald a Ciilor Ferate Romane si . Mares
se stipuleazi intre altele la art. 7, pe de-o parte, reti-
neri de una la mie pentru fie-care di de intarziere din
valoarea furniturii inlarziate, iar pe de alta, dreptul di-
rectiunei de a resilia contractul printr’un simplu avis
din parte’f si de a refine escedentul eventual de pret
si cheltuelile necesare pentru complectarea furnituref
din sumele cari s’ar cuveni furnisorului pentru furni-
turi efectunate ;

Avénd in vedere ci in puterea acestui contract Di-
rectiunea vézénd cé I. Mares nu a predat la termenul
stipulat nimic din cele 60000 traverse normale prevé-
zute in contractul cu No. 147—652/19807 din 1898 a re-
siliat acest contract si a dispus cumpirarea din alti
parte in comptul sét a furniturei de 60000 traverse ;

Avénd in vedere ci de si apelanta recunoaste ci a
primit de la Mares 1633 metri cubi lemne tiiate pen-
tru foc, in valoare de 7500 lef, ins# susiine c# aceast#
sumd s’a oprit, conform stipulatiunilor din contract, pen-
tru cheltuelile ocasionate cu procurarea materialului ce
Directiunea isi procurd de la alfi furnisori in comptul
luf Mareg, de oare-ce contractele sale aii fost resiliate;
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Avénd in vedere cd dacd este adevérat cd ori-ce cre-
ditor poate si popreascd pentru sumele coprinse in ti-
tlul séti sumele sail efectele datorite debitorului séi de
citre un al treilea, nu este mai putin adevérat ca po-
trivit art. 459 Proc. civ., cand datoria nu este exigi-
bila si lichida, cum este in spefd, intru cat nu avem
de cat interogatorul procuratorului Directiunei trecut
in jurnalul Tribunalulul No. 8644 din 2 Noembrie 1899,
atunci poprirea nu se mai poate valida, de oare-ce nu
se stie nici suma datoritd, nici dacd se mai daloreste
ceva actualmente saii chiar in viitor ;

Avénd in vedere c# iniimatul Grigorescu nu s’a des-
toinicit a combate cu nimic declaratiunile ficute de
Directiunea c#ilor ferate pentru cererea de urmérire,
si dupé dispositiunile art. 463 Proc. civ., care stabi-
leste ci in cas de contestare asupra declaratiunilor fa-
cute de cei de al treilea pentru cererea de urmarire,
se va procede conform regulelor ordinare ;

Avénd in vedere cd intimatul Grigorescu la prima
instant# fiind reclamant, lui ’f incumbai sarcina de a do-
vedi contrariul de cele ce a afirmat apelanta, si cum
p’a ficut aceastd probd, ci s’a mirginit pur si simplu
a se adresa la constiinfa Directiunei, proba care dupi
cum s’a demonstrat mai sus este inadmisibili ;

C4 dar si din acest punct de vedere, apelul cati a
fi admis si a seinvalida poprirea efectuati de portére-
lul Popovici dupé cererea intimatului [. M. Grigorescu ;

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier ‘Ath.
Herescu, in majoritale, admite apelul.

(ss) C. Valimdrescu, I. Urddreanu, Ath. Herescu.

Opiniune

Difer de majoritate si sunt de pirere a se aména
procesul si a se obliga Direcfia cailor ferate si presinte
Curtfei registrele din cari se constati suma ce este in
drept sa refind de la I. Mares, in urma resilierei con-
tractelor intervenite intre Mares si Directie.

(s) L. Leontianu.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia Il
Audienta de la 7 Marlie 1900
Pregedentia D-lui E. G. ECONOMU, Pregedinte
Solomon Segal cw V. D. Vasiliu si Judele Sindic al Tribuna-
Llwlur  Tutova
Decisiunea: comereiali No. 10

Faliment.— Cambie protestatd, — Calitate de comer-
ciant.—(Art. 695 C. com.).

Comerciantul care este in incetare de pldti poale
fi declarat in stare de faliment dupd cererea unuia
dintre creditori, chiar dacd in momentul declardrei
in faliment el a incetat de a mai avea calitatea de
comerciant. E suficient ca polita sd fi fost datd in
momentul cdnd el avea acea calitale.

$’ati ascoltat: d-nii avocatl Em. Vulpe si C. Toneanu
in sustinerea apelului lui Solomon Segal, si d-1 avocat
Gr. D. Vasiliu din partea intimatului V, D. Vasiliu in
combateri in lipsa judelui sindic ; '

Curtea deliberand,

Asupra apelului facut de Solomon Segal in contra
sentintel comerciald a tribunalului Tutova No. 29;

Avénd in vedere cd prin aceasti senlin#, apelantul
dupi cererea creditorului Vasile D. Vasiliu, a fost de-
clarat in stare de faliment in basa cambiei din 22
Maiti 1898 in valoare de 200 ‘lei ajunsid la termen si
protestatd pentru neplaté;

Considerand cé dupé art. 695 din Cod. com., comer=
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ciantul care nu poate face fati platilor sale comer-
ciale fie cat de mici ar fi ele, este in incetare de plati;

Considerand c# Segal a fost comerciant cu firmé
fnscrisd la tribunal, a avut aceastd calitate pand la 8
Decembrie 1898 cand a cerut si fie stearsi ;

Considerand cé cambia de 200 lei in virtutea cireia
Vasiliu cere declararea in faliment cu data 22 Mait
1898, este dati de Segal in timpul cand avea calitatea
de comerciant, deci neplata el atrage declararea in
faliment a lui Segal chiar daci dupi aceia el a in-
cetat de a mai fi comerciant;

Considerand cé de si Segal a alegat cé aceastid cambie
ar fi dati de dénsul in schimbul unei alte cambii care
dateazi din timpul vechiului faliment al séti si pen-
tru a pliti o supra cotd, insd n’a dovedit cu nimic
aceastd afirmare, iar registrele Iul Vasiliu la care Segal
s’a referit in subsidiar nu pot fi aduse, fiind-ci este
vorba de cambie si impotrivire la plata lor nu se
poate face de cat in casurile prevézute de art. 349 Cod:
com. in care Segal nu se gaseste ;

C4 de altmintrelea Vasiliu a presentat spre verificare
cambii de ale apelantului in valoare de 2461 lei si din
aceasta cum si din inprejurdrile afacerei relatate de
parti, Curtea ’si face convingerea cd apelantul se gi-
seste in complecta incetare de plati;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, ete.

(ss) E. G. Economu, P.lonescu, M. Bestelei, I. Bastache,
C. Niculescu.

INFORMATIUNI

Séptdmeéna aceasta, Inalta Curte de casatie, sectiuni unite
a avut a se ocupa de o importantds cestiune in materie de
responsabilitate a patronilor fatd de uvvrieri pentru acciden-
tele intamplate in stabilimetele lor, cu ocasiunea functiond-
rei unei fabrice. :

Speta era urmitoarea : O lucritoare de la fabrica leschek
din Galati in urma unui grav accident a rémas infirmi fapt
pentru care chiami in judecata pe patron, cerénd o despa-
gubire de 10000 lei.

Inaintea Curtei de apel din Galati cererea a fost respinsd
pe motiv ¢d nu se putea imputa patronului nici o vind; cd
din contrd accidentul se intdmplase tocmai din vina lucrd=~
toarel. 3

De altmintrelea stabilirea faptului din a cdrui vind se in-
témplase accidentul fiind- o cestiune purd de fapt, ar fi sci-
pat controlului CGurtei de Casatie; insd inaintea Imaltei Curfi
se mai stabilea cum c& lucrdtoarea era minord aga in cat
chiar dacd din vina ei g’ar fi intdmpiat accidentul, acesta
nu scipa pe Patron de réspundere. ‘

Inalta Curte, in urma unei diverginfe, a casat in sectiuni
unite, decisia Curfei de Apel din Galafi gi a trimis afacerea
in judecarea Curtei de Apel din Bucuresti.

Inaintea Inaltei Curti, a pledat din partea reclamantey, d.
Em. Porumbaru, iar din partea casei Ieschek d. Vasile
Lascar.

Nu cunoagtem incd considerentele si motivele pentru cari
Inalta Curte a casat decisiunea Curfei de Galati. Ne vom
face insd o deosebitd pldcere ca intr'unul din numerile
viiloare ale ziarului nostru, sd reproducem atit decisiunea
Inaltei Curff, catsi a' Curtif de Galati, pe cari le vom insoti
cu o adnotatie in care vom face un mic studiti comparativ
cu legislatiunile streine §i mai cu osebire cu legislatiunea
francezd g1 belgiand, foarte hogate in jurisprudente in aceastd
materie.

Un regretabil accident s’a intémplat alalti-eri seara d-lul
Ministru de justitie.

Pe cand trecea célare pe strada Carol Davila, calul potic~
nindu-se, a cdzut jos, din care causd d. Disescu a cézut gl
d-sa, suferind oare-cari egratinuri la figurd. Regretdnd foarte
mult faptul suntem in positie a cunoaste ci simpaticul si e-
minentul profesor gi ministru in foarte curdnd timp va pi=
risi casa si va reintra in activitatea d-sale obicinuitd.

QTR Do,
e
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