
ANUL IX. - No. 37 Un exempta,· SO bani Duminecă 14 Maili 1900 

Un numer vechi 1 leu 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINĂ - JURISPRUDENŢĂ - LEGISLAŢIUNE - ECONOMIE POLITICA - FINANŢE 

DIRECTOR: D, ALEXANDRESCO 11 PRIM-REDACTOR: I. N. CESARESCU 

ABONA..MEN'J'UL 

I 
A p A R E 

1 

REDA.CŢIA ŞI AD.MINISTRA.ŢU 
Pe an 30 Ier;' 6 lunI 16 Ier; 3 lunI 8 lel oe aoue Orl oe seotamână sub reaactiunea UllUl comite BUCURESCI 

Studenţii pllltesc pe Jumelo.te f =============== === 6, Splaiul Brâncoveanu Voevod, 6 
StrlUnătatea: 40 lei pe an, 20 pe 6 lunT Abonamentele se plătesc tot-d'a-una înainte Vis-a-vis de Palatul Justi ţiel 

SUMAR 
Jurământul declsorii1.-Accept1m:ia şi retragerea lui, de d. 

I. N:-r8:t;;~~DENŢA RO.MANA: 
!nalta Curte de casaţie şi justiţie, S. I: Ana N. Strâmbeanu, 

Nae N. Stl'âmbeanu, El·vfra C. Simon şi C. Simon cu G. Târ
noveanu. 

Curtea de apel din Bucureştr, S. I: D. Fulga cu Ministerul de 
domenii şi finan/e. 

Curtea de apel din Graiova, S. I: C. F. R. cu I. llif. Grigo
re.seu. 

Cartea de apel din GalaţI, S. II: Solomon Sefal ctt V. D. Va
siliu şi Judele S·indic al trib. Tiitova. 

Informaţi uni 

JURAMNETUL DECISORIU 
Acceptarea s,i retragerea lui 

Ultimul mijloc de probă„ admis de toate le
gislaţiunile moderne, este jurămentul decisoriu. 
Când nu există alte probe suficiente pentru do
vedirea une1 pretenţiun'î se face apel la consciinţa 
persoanel care ia divinitatea ca martor al adeve
rulul in expunerea faptelor pe cad le atestă . 

Departe de nol a crede că acest mijloc de pro
baţiune, singurul şi cel ma'î eficace la popoarele 
primitive, ar fi astă-zi ilusoriu ; din contră, sunt ca
sur1 unde numa'i'. ideia ace.asta de a invoca martor di
vinitatea, face să reiasă adeverul. Dar în marea 
majoritate a casurilor, credem că consciinţele la 
car1 se face apel sunt destul de flexibile, pentru 
ca sub aparenţa cea ma1 solemnă să facă decla
raţi uni le cele mal'. falşe. Şi conştiin tele acestea 
nicl n'au să sufere, fie pentru că lipsesc orl sunt 
viciate, fie pentru că persoana ce e supusă jură
mentulu'î găseşte o scuză intr'un ce foarte de 
multe od efemer. Aşa in cât de partea aceasta, 
mult mal bine ar fi ca jurămentul să dispară 
din legislaţiunile noastre. 

Cu toate acestea, jurămentul există ca mijloc 
de probaţiune, ba incă cu acest caracter că e 
complect decisiv in causă, de unde şi numele de 

jurăment decisoriu. Tranşează cu alte cuvinte în 
mod definitiv litigiul dintre părfi, în acest sens 
că nu se mai poate reveni prin nic'i o cale. Este 
o transacţie (1) asupra căreia părţile convin, una : 
aceia care deferă jurămentul, de bună voe, iar 
cea-altă : aceia care'l prestează, în mod forţat ; 
pentru că odată deferit jurămentul, partea cea altă 
nu ate de cât alternativa următoare : sau să re
fuze şi atunCI e sigur mal de înainte că va pierde 
causa, sau să'l presteze pentru a avea câştig de 
causă, sau să'l refere celel-alte părţL 

Acum, întrebarea este : odată jurămentul de
ferit, trebue ca partea cea-l'altă să'l accepte? Şi 
dacă da, care va fi forma acceptăre'i ? Este evi
dent că după cum o transacţiune nu poate in
terveni intre părţl'. fără concursul lor de voinţe 

tot ast-fel şi când e vorba de un jurăment, nu 
se poate considera că există fără acceptare. 

A accepta un jurăment sau a consimţi la o 
transacţiune, este unul şi acelaşl lucru. Aşa fiind, 
respunsul in cât se atinge de forma în care va 
trebui să se facă acceptarea, este foarte simplu : 
Pentru ca o transactiune să se poată înjghieba 
şi deveni obligatorie pentru părt1, nu e câtuşl de 
puţin nevoe de un consimtiment înscris, e sufi
cient un consirnţiment verbal şi atunc'l'., pentru 
ce acceptarea jurămentulul ar fi alt-fel ? Prin 
urmare, din această asimilare a jurămentulul de
cisoriu cu transac~iunea, reese cum că, pentru a 
accepta un jurăment în mod valabil, nu e nevoe 
de nicl un înscris. Că neexistând scris, va fi 
greu de făcut dovada, acesta este o altă cestiune 
care nu poate schimba întru nimic principiile şi 

regulele stabilite tn materie de contracte consen
surlle, şi transactiunea ca şi jurămentul nu sunt 

( 1) Jusjurandum speciem transactionis continet, 



CURIBRUL JUDICIAR, No. 37. - Duminecă 14 Maifi i!,dd 

de cât nişte conventiun'i car'î se pot crea prin 
simplul consimtimenl al părtilor, fie acest con
simţiment dat in mod scris, fie verbal. 

Consecinta pe care o tragem din acest prin
cipiu este următoarea : O dată jurămentul defe
rit şi acceptat, nu se mar poate retrage. (Art. 1214). 
După cum o conventiune nu se poate sfărâma prin 
vointa uneia numai'. din părtr, tot ast-fel şi jură

mentul o dată acceptat, partea care 1' a deferit rnil 
ma'î poate retrage. 

Se naste însă întrebarea : când se va considera . . 
că jurămentul a fost acceptat? « Dacă adversarul 
a declarat că este gata a jura» zice art. 1214 C. 
civ. Prin urmare dar, e suficient ca adversarul 
sau max bine zis, acela căruia s'a deferit jură

mentul să zică cum că e gata să jure, pentru a 
fi considerat că el a acceptat jurămentul şi partea 
cea-l'altă să nu'l mar poată retrage. Nu e nevoie, 
nic'î de o declaratiune înscrisă, nic'î ca această ac
ceptare să fie consemnată în procesul verbal de 
audietă. 

«La partie qui a defere le serment - zice 
Garsonnet (2)-ne peut plus se retracter quand 
l'adversaire s'est declare pret a jurer ou s'est 
presente a l' audience auec celte intention». 

Va să zică dar, dacă partea, adversarul, cum 
zice legiuitorul nostru, s'ar presenta la audientă 
cu intenţiunea de a jura, faptul acesta e consi
derat ca o acceptare, de natură a împedica pe 
cel ce a deferit jurămentul de a'l mar putea re
tracta fără consimtimentul celeH'alte părt'î. 

Ce se va întempla insă, când judecătorul, după 
ce s'a deferit jurămentul, a dat părţeî'. un ter
men pentru a'l formula? 

(Va urma) I. N. Cesărescu 
Doctor în drept din Paris 

Advocat 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ. 

]NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţ. 1 
Audienţa de la 27 Aprilie 1900 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOV ARI, Preşedinte 
Ana N, Strâmbeanu, Nae N. Stl'âmbeanu, Elvim C. Simon şi 

C. Simon cu G. Tdnioveanu 

Transacţie. - Interpretare. - Apreciere suverană a 
instanţelor de fond. 

Cesiune. - Notificare. - Cesiune de drepturl succe• 
sorale.- Dacă trebue notificată,-(Art. 13\J;J din Codul 
civil). 

(g) T?'a-ite Tem•. et Prat. da P1·ocedure, U-e Ed., T. Ui 
1899.-p. 123, § 879, 

Inceput de dovadă scrisă. - Constatarea· dacă un act 
poate fi luat ca început de dovadă scrisă. - Apre·ciere 
suverană a judecătorulul'. fonduluL 

Prescripţie. -- Intrerupere. - Chemare în judecată.
Dacă întrernpe prescripţia şi pe cât timp. - (Art. 1865 
C. c.). 

Dobînz1.- Prescripţie .-Timpul prin care se prescriu 
dobînzile.- C Art. 1907 Cod civil). 
Jurăment decisoriu. - Când se poate presta. - Apre

ciere suverană.- (Art. 239 şi 242 Proc. civ.). 
1. Instanţele de fond interpretă în mod suveran 

actele de transacţie intervenite între părţz, şi hotă
rîrile lor scapă, în această privinţă, censurez Curţiz 
de casaţie. 

2. Formalitatea notificărez, prevezută de art. 1393 
din Codul civil, nu se aplică la cedarea unor drep
tur'f. succesorale. 

3. Cestia de a se şti dacă un act, exibat de părţr 
într'im litigiu, constitue saii. nu wi început de dovadă 
scrisă, este o cestie de fapt de atributul suveran al 
judecătorilor fondulllz. 

4. Cererea în judecată constitue o întrerupere a 
prescripţie'f., şi această întrenzpere durează pe tot 
timpul cât ţine litigiul. 

5. Dobînzile se prescriu prin trecere de cinez anz. 
6. Jurămentul de/'erit de o parte, se poate face 

în audienţa următoare, afară numar dacă împre
jurările cer ca să se severş1;ască îndată, şi legiuitorul 
a lăsat cu totul la înţelepciunea judecătorulu'f. de fond 
cestia dacă jurămentul trebue să se facă în audienţa 
următoare, sau chiar în aceiaşz zi, şi hotărîrea sa 
în această privinţă scapă censure'f. Curţiz de casaţie. 

Decisiunea No. 156/900. - Respins recursul 
făcut de Ana N. Strâmbeanu, Nae N. Strâmbeanu, 
Elvira C. Simon şi C. Simon, contra decisiune1 
Curteî'. de apel Craiova, s. II, No. 11/99 in proces 
cu G. Târnoveanu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut de d-l consilier G. 

P. Petrescu ; 
Pe d-nir avocaţi Misir şi M. D. Sipsom, în desvol

tarea motivelor I, II, V, IH şi IV de casare, şi 
Pe d-l Mihail Antonescu în combaterr; 

Deliberând, 
Asnpra primului mijloc de casare: 
«Am propus înaintea Curţer că C. Târnoveanu, avend 

mal mulţr clironomr, uni1 din care ne•au şi somat a 
nu plăti Iul'. G. Târnoveanu, partea lor din creanţele 
reclamate, densul nu are calitate a reclama în contra 
noastră, de cât partea aferentă Jur din sus zisa creanţă; 

«Curtea n'a~ţinut seamă de acest mijloc de apărare şi ne 
condamnă a plăti Iul'. G. Târnoveanu întreaga creanţă 
de 1800 napoleon1, pe motiv că printr'o transacţiune, 
toţl'. moştenitorir luI C. Târnoveanu, au cedat Jul G. 
Târnoveanu, drepturile lor asupra creanţelor în litigiu; 

«Curtea n'a bine ,oit a observa că prin zisa tran
sacţie cel'.•l'alţl'. moştenitori cedează d-luI G. Târnoveanu 
creanţele succesiuner trecute în inventar şi cunoscute 
lor, nu însă şi creanţa de 1800 napoleonl, care n'a fost 
trecută in inventar şi pe care n'aii avut-o în vedere 
în momentul transacţiuner ; 

«Cu modul acesta Curtea printr'o eroare gravă de fapt, 
violând principiul divisibilităţer creanţelor între moş
tenitori'. precum şi art. 1393 Cod civil, ne-a obligat â 
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pHiti întreaga sumli datorită defunctului C. Târnoveanu 
numa1 unuia din moştenitorii luY». 

Avend în.vedere decisiunea supusă recursului prin 
care Curtea de fond, statuând în apel, asupra acţiune1 
intentată la prima instanţă de Constan1in Târnoveanu 
autorul intimatulur în recurs, Gheorghe Târnoveanu, 
contra recurenţilor de azr, Ana N. Strâmbeanu, Nae N. 
Strâmbeanu şi Elvira C. Simon, în calitate de moşte
nitorr a1 defunctului Nae Strâmbeanu, ir condamnă, 
în basa a doue acte de creanţe semnate de numitul 
defunct, să plătească lu'{ Gh. Târnoveanu: 1) suma de 
14149 le1 30 bani în aur, cu dobândă conform actului' 
de l1/2 la sută pe lună, de la data lur 23 Septembrie 
1875 şi până la achitare şi 2) suma de 10148 Ier 50 
bani în aur, cu aceiaşi dobândă, de la 15 Maiu 1875, 
data unu1 alt înscris şi până la achitare ; 

Considerând că Curtea de fond, interpretând actul 
de transacţiune intervenit între intimatul Gh. Târno
veanu şi comoştenitorir se'î, a hotârât, că, prin acea 
transacţiune, aă. intrat în partimoniul excluxiv al lut 
Gh. Târnoveanu, toate creanţele remase de la def. seu 
plirinte, între care şi aceia de 1800 de napoleon1, pe 
basa căreia intimatul 'ş1 sprijinea primul cap de cerere 
din acţiune; 

Considerând că faţă cu o asemenea interpretare a 
actului de transacţiune făcută în mod suveran de ins
tanţa de fond, decisiunea sa în această privinţă scapă 
controlului InalteI Curţi; 

C1 în ceia ce priveşte formalitatea notificaţiuneY, ce
rută de art. 1393 C. civ., această formalitate neapli
cându-se la cedarea unor drepturi succesorale, căcl ea 
nu constitue o cesiune de creanţă, dreptul cedat 6ind 
un drept de ro_prietate unde nu există nid creditor, 
nicl debitor, căruia să i se facă notificarea, apoi: nid 
partea finală din mijlocul de casare în cestiune, pri
vitoare la violarea sus citatului text de lege, nu e în
temeiată; 

Asupra motivulur al II de casare : 
«Tatăl nostru N. Strâmbeanu, datora către tatăl in

timalulul'. Târnoveanu doue deosebite sume, cu doue 
dţosebite zapise una de 1800 napoleoni şi alta de 525 
napoleon1. Am invocat înaintea Curţe1 o chitanţă rela
tivă la achitarea creanţel'. de 1800 napoleonl'. prin care 
C. Târnoveanu declară că a ma'i primit 1321 lire. Am 
invocat aceste cuvinte «am mar primit» ca făcend ve
rosimil faptul pretins de nor şi constatat în scriptele 
tatălul' nostru cum că în afară de 1321 lire mal' plă 4 

lise lu1 C. Târnoveanu şi alte sume, achitându<.1e ast-fel 
aproape întreaga datorie de 1800 napoleonl' şi am cerut 
să fim admişi a complecta proba acestor fapt prin 
marlod; 

«Curtea printr'o confusiune între sus arătatele <loue 
deosebite creanţe, declară că cuvintele invocate de no1 
din chitanţa lui C. Târnoveanu, s'ar raporta la sumele 
achitate a compto creanţe1 de 525 napoleon'î şi pentru 
acest moli v , că nu constituesc un inceput de dovadă 
scrisă despre achitarea creanţei de 1800 napoleon}'.. 
Ast-fel Curtea, printr'o eroare vădită de fapt, resultând 
chiar din actele ce le-a avut înaintea sa şi cu exce'> 
de putere nu ne-a permis dovada prin martorl', vio
larell art. 1197 C. civil». 

Considerând că cestiunea de a se sci, dacă un act 
e~sibat de părţi într'un litigiu, constitue sau nu, un 
început de dovadă scrisă, fiind o cestiune de fapt, 
lăsată la suverana apreciere a instanţelor de fond, 
scapă controlului Curţer de casaţiune; 
Că ast-fel fiind, şi acest motiv este ne întemeiat. 
Asupra motivulur al III-lea de casare: 
«Curtea ne obli~ă a plăti dobînda convenţionall1 de 

18 Ia su tă pe an, âe la 1875 şi până la num~ră toare 
neîntrerupt, îndepărtând prescripţiunea:dobînzilor in
vocată de nor pe motiv că creditorele a reclamat în 
justiţie la 1879, Februarie 19 şi că în timpul instanţei, 
de şi a fost părăsită până la 13 Iunie 1897, prescrip
ţiunea cincinală nu se aplică. Principalul motiv pentru 
care legiuitorul a prescurtat timpul ordinar al pres
cripţiuner în casud prevezute de art. 1907 C. civil 
fiind temerea ruiner debitorulu't prin neglijenţa credi
torului, motiv dictat de umanitate şi prin urmare 
de interes public, urmează că nu trebue exclus din 
.uplicaţiunea acestei disposiţiunl'. nici'. un cas la care 
acest motiv se aplică. 

«Curtea dar, obligându-ne a plăti dobînz't de 18 la 
sută acumulate timp de 24 anr, a interpretat reă. şi a 
violat art. 1907 C. civil». 

Considerând că cererea în judecată după disposiţi
unile art. 1865 C. c. constituind întrerupere a prescrip
ţiune1, care întrerupere trebue să dureze pe tot timpul 
cât ţine litigiul, de oare ce nu este nicr o disposiţinne 
contrarie în lege, apor, bine şi fără violarea art. 1907 C. 
civ. care prevede prescripţiunea cincinală pentru do
bînz1, a judecat Curtea de fond, când le a acordat de 
la data actelor de creanţă, conform stipulaţiune1 ex
prese din acele acte, întru cât de la aceea dată şi până 
la intentarea acţiuner nu se împlinise prescripţiunea 
de cinr anr, prevezută de sus citatul text de lege; 
Că dar, şi acest motiv este neîntemeiat. 
Asupra motivulu'i al IV de casare: 
«In tot casul, Curtea n'a putut aplica întreruperea 

prescripţiunel şi în privinţa dobînzilor creanţel'. de 525 
napoleon'î, întru cât din dosarul tribunalulul'. şi din 
chiar hotărîrea apelată, resuită că reclamaţiunea acestei'. 
creanţe formulată la 19 Februarie 1879 a fost retrasă 
la 16 Octombre acelaşr an, şi n'a fost din noă. inten
tată de cât după 18 an'I'. anume la 13 Iunie 1897. 

«Curtea dar, obligându-ne a plăti procente de 18 la 
sută pentru creanţa de 525 de napoleoni şi de la 16 
Octombrie 1879, când cererea în judecată a fost retrasă, 
până la 13 Iunie 1897, când acea cerere a fost din nou 
făcută, a comis o eroare grosieră de fapt, şi a violat 
art. 1907 Cod. civil». 

Considerând că acest motiv nefiiind propus şi dis- . 
cutat la instanţele de fond, şi ne fiind de ordine pu
blică, nu poate fi ridicat pentru prima oară în casa
ţiune. 

Asupra ullimulur motiv de casare : 
«Am deferit jurăment decisoriă. d-lul G. Târnoveanu 

şi contra opunerilor noastre, Curtea a admis a se se
verşi prestarea jurămentulu'î, chiar in acea zi, în pre
senţa numal'. a procuratorulul• părţel'. care a deferit ju
răment, fără ca însăşi partea să fie presenlă şi fără să 
fie chemată formal spre a fi faţă ; 
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«Violând ast-fel art. 242, combinat cu art. 239 Proce~ I 

dura civilă». 

Considerând că după disposiţiunile art. 239 Pr. civ. 
jurămentul se face în audienţa următoare, afară numa1 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia I 

Audien/a de la 2 Maiu 1900 

Preşedenţia D~lui G. E. S C HI N A, Prim-Preşedinte 

dacă împrejurările cer ca să se severşească îndată ; D. Fulga cu !rlinisterul de domenit şi finante 

Considerând că din această disposiţiune, resultând Statul Român. _ Responsabilitatea Statului'. pentru 
că legiuitorul a lăsat cu totul la înţelepciunea judecă- pagubele cauzate în timp de rezbel.-Convenţiunea cu 
torilor de fond cestiunea dacă jurămentul trebue să Rusia de la 4 (16) Aprilie 1877. - Convenţiunea de la 
se facă în audienţa următoare, sau chiar în aceiaşr zi, 3 Ianuarie 1878. - Coventiunea din 1882 pentru lichi
decisiunea Curţel'. de fond în această privinţă scapă darea paguhelor cauzate prin resbelul de la 1877-78. ·-

Scădere de preţ.-Art. 1457 C civ. 
censurer Curţe1 de casaţiune ; · 

1) Intrarea trupelor mse pe teritoriul ţerez, fiind fă-
Considerând că dacă judecMorul de fond, faţă cu 

împrejurările procesului poale decide ca jurămentul cută în baza imer convenţiun'i votate de Corpurile 
să se presteze chiar în audienţa tn care s'a deferit, a- legiuitoare, pune la adăpost pe guvernul român de 
ceasta o poate face, atât în casul când partea care 'l-a orz-ce respundere pentru consecinţele acestei: conven
diferit, este presentă personal în instanţă, cât şi în ţiunz, care avend puterea imer legz, nu dă dreptul 

·casul când este representată prinfr'un mandatar împu- , la daune pentru prejudiciile ce ar causa aplicarea ez, 
ternicit cu dreptul de a transige prin jurăment, căd 2) Guvernul român, nicr. prin convenţiimz, nic'i 
legea nu face nicr o distincţiune în această privinţă. prin circulărz, n' a luat obligaţiunea de a garanta 

Considnând că aşa resultând din coprinsul art. 239 plata despăgubirilor de către guvernul rus, în ceea
Pr. civilă, disposiţiunea prescrisă de art. 242 aceeaş\'. ce priveşte pagubele ocasionate cu trecerea armate
proc-edură, în sensul că jurămentul să se severşească lor ruse pe teritoriul ţerez româneştr şi aceasta re
tot-d'a-una faţă cu partea adversă, sau şi în lipsa ei'., dacă 
s'a chemat formal, nu'ş1 poate avea aplicaţiunea Io- suită din protocolul de la 3 Ianuarie 1878 obţinut 
gică şi juridică alt-fel de cât că, legiuitorul preocu- fn urma intervenţier. staluhzz român pe lângă guver
pându-se de aceea ce are a se întempla mai'. des, adică nul rus. In consecinţă, cez păgubiţ'{ nu se pot a
de cazul când ar fi a ,se presta jurămentul în audienţa dresa guvermzlu'i român pentru plata pagubelor cau
următoare, a voit ca si în acest caz, să se presteze faţă sate în timpul resboiulur. de la 1877-78. 
cu partea adversă, care neapărat că se poate presenta în 3) Convenţiunea de la 1882 intervenită între gu
persoană, sau prin mandatar autorizat în acest scop, vermzl român şi cel rus, relativă la lichidarea ge
nefiind dispoziţie contrarie tn lege, sau şi în lipsa păr- nerală a pagubelor cmzsate prin resbelul din 1877-78, 
teY adverse, dacă s'a chemat formal, căcl fără această 

acordă despăgubirile Slatuhzz român, nwnaz pentru 
disposiţiune de lege (art. 242 Pr. civ.) şi numai cu 

pagubele causale pe domeniile Statutu'{, exclmj.enduaceea din art. 239 s'ar fi putut naşte cestiunea dacă 
pentru cazul când s'a decis a se severşi jurămentul în se cu deseverşire orz-ce pagube suferite de particu-
audienţa următoare, mar este sau nu necesară pre- larr.; în consecinţă arendaşir StatuluY. n'atz dreptul 
senţa adversarului'. Ia audienţă, ştiut fiind că alunel'. să ceară despăgubiri: de la Statul romdn, pentru că 
când este a se presta jurămentul şi de odată sevreşit, despăgubirile încasate de Statul romdn, pentru pa
soluţiunea procesulu'i asupra punctului tranşat prin- gubele suferite pe domeniile sale, nu implică şi pa
tr'ensul, se impune judecătorului'. în acel mod, aşa că gubele suferite de către arendaşir. Statulu't. 
rolul părţeî'. care l'a deferit, se reduce Ia nimic şi 4) Faptul cooperărez armatelor române cu arma
ded nicî'. presenţa el în instanţă nu ar mal'. fi neapărat tele ruse în resbelul de la 1877-78, mz face respun
necesară. Or legiuitorul, tocmai pentru ca, pe de O parte zetor pe Statul român de pagubele cmzsate de ar
să evite o asemenea discuţiune ce s'ar fi putut ivi faţă 
numai cu disposiţiunile art. 239 Pr. civ., iar pe de matele nzseştr, ~entru c_ă pe de O • par~e coope1:,area 
de alta, spre a da o ma1 mare solemnitate prestăre1 ai'!,n~telor "romane a fost po~te~wara trecerei Dzz
jurămentulu1, a edictat disposiţiunile art. 242 Pr. civ.; nareL de catre armatele nzseşlL, zar pe de alta, sta-

Considerând că ast-fel fiind si întru cât Curtea de I rea de hzcnzrr creată de armatele mse fiind necesi
fond constată în specie, că m~ndatarul recurenteî'. Ana '1 tată de starea de resbel, aceasta constitzze un caz de 
N. Strâmbeanu, care a deferit jurămentul, era învestit forţă majoră care ridică orr-ce respzmdere din par
cu acest drept prin procură, apoi, bine şi în mod iea Statullzr român. Iar dacă în cazurr. analoage 
legal s'a putut proceda Ia prestarea jurămentulu1, chiar Statele atz acordat despăgubirr, aceasta s' a făcut pe 
în audie~ţa în care s'a deferit şi numai în faţa man- cale administrativă ca cestiune de umanitate, fără 
datarulm recurentei ; însă ca printr' aceasta sr'î se recunoască vre-odată 
Că ast-fel fiind şi acest ultim motiv de casare este cetăţenilor păgubiţr, vre-im drept la dallne interese. 

neîntemeiat. 5) Dacă arendaşul Statulur prin contractul de a-
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. rendare ia asupra sa casurile de forţă majoră afară 

de acela de resbel, aceasta dă drept arendaşuluz nu
ma'f. la o scâdere de preţ în conformitate cu art, 
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1457 C. civ., iar nicz de cum la despăgubire, şi ce
rerea de despăgubirz pur şi simplu, nu implică ce
rerea de scădere de preţ, altele fiind condiţiunile ce
rute pentru a se acorda scăderea de preţ. 

Curtea, 
Avend în vedere că apelantul Dimitrie Fulga, prin 

acţiunea intentată cere a se obliga Statul român să''i'. 
prntească ca daune suma de 363.050 Ier, represintând 
pagubele ce a suferit în anul 1877 ca arendaş pe moşia 
Jigălia, proprietatea Statului, pagube pricinuite atât 
prin fatpul ocupăre1 ziser moşii de către armatele ruse 
câl şi prin faptul devastăre1 pădure1 şi luăre1 vitelor 
ce Ie avea în ostroave de către armatele turceşll; 

A vend în vedere că reclamantul Dimitrie Fulga, azi 
apelant, îşi întemeiază acţiunea sa pe următoarele trel 
moti~e de drept : 

1) Statul român cu ocasiunea resbelulu\: din 1877-78 
încheind cu guvernul rus convenţiunea de la 4/16 A
prilie 1877 'ş1-a asumat o respundere specială şi pre
cisă faţă cu particulari'î păgubit'i şi că încasând de la 
guvernul rus însemnate sume de bani: ca plată de 
daune provenite din resbel, este ţinut să despăgubească 
din aceste sume pe particularir păgubiţi: ; 

2) Statul român conform prindpiilor generale de 
drept şi stricta lor aplicaţiune este ţinut să despăgu
bească pe D. Fulga de toate pagubele ce a suferit în 
timpul resbelulu\: de la 1877--1878; şi 

3) Statul român ca proprietar al moşiei Jigălia din 
judeţul Ialomiţa, este obligat prin art. 16 din con
tractul de arendare să despăgubească pe arendaş de 
pagubele ce acesta a suferit în timpul resbeluluL 

Avend îu vedere convenţiunea cu data 4116 Aprilie 
1877 'ncheia-tă- de-"-Stafu-1.-român cu Imperiul rus, pu
blicată în Monitorul Oficial cu No. 91 de la 22 Aprilie 
(4 Maiu) 1877; 

Considerând că prin această convenţiune Statul ro
mân asigură armatei ruse, care ar fi chemată a merge 
în Turcia, liberă trecere pe teritoriul României şi tra
tamentul reservat armatelor amice şi în acelaş timp 
asigură, în limitele posibilulu'f, interesele cetăţenilor 
stipulându-se ca toate cheltuelile cad vor fi ocasionate 
de trebuinţele armate\: ruse, de transport, etc., să fie 
plătite de guvernul Imperial, regulând prin art. 23 din 
zisa convenţiune chiar modul cum să fie calculate si 
făcute plăţile de către guvernul rus ; , 

Considerând că, ca un corolar al acestei conventiunl' 
s'a încheiat cu data de 3 Ianuarie 1878 de Prin~ipel~ 
M. Obolenschy, comisar al Alteţei Sale Imperiale co
mandantul cap al armatelor ruse, generalul Witkow
schy, delegat al comandamentulul trupelor aşezate pe 
baza operaţiunilor armatei'. ruse, şi Gheorghe M. Ghica, 
comisar general al guvernului român, pentru regularea 
indemnităţilor reclamate sub diferite titlurl'. de la au
torităţile militare ruse şi prin disposiţiunile acestui 
protocol s'a întocmit comisitm1 mixte car'i să constate 
şi să preţuiască toate pagubele şi stricăciunile prici
nuite la ţară, desemnându-se şi calea de urmat pentru 
realisarea despăgubirilor cuvenite pagubelor constatate; 

Considerând că din sus citatele acte şi în special din 
menţionata convenţiune, nn se stabileşte că a esistat 

vre-o alianţă între armatele române şi armatele ruse ; 
că din nic'i'. o circulară făcută de guvernul român, nu 
se constată că 'ş1-a luat obligaţiunea de garanţie faţă 
cu cetăţenii'. păgubiţi, în ceea-ce priveşte pagubele ce 
le-ar încerca prin trecerea armatelor ruse pe teritoriul 
Statului român şi aceasta este atât de adeverat cu cât 
se vede că ministrul afacerilor străine al guvernului 
român, M. Kogălniceanu, în urma avisulu1 consiliului 
de miniştri sesisat cu plângerile celor păgubiţi, a in
tervenit pe lângă marele Duce Nicolae, comandantul 
suprem al armatelor ruse, pentru a face să fie respec
tată convenţiunea de la 4/16 Aprilie 1877 şi ca resultat 
al aceste'i: intervenir'f a şi obţinut încheerea protocolului 
de Ia 3 Ianuarie 1878, în puterea căruia apoi cer. pă
gubiţi 'şi'.-au putut constata pagubele încercate şi la 
timp apo1 realisarea drepturilor lor; 

Considerând că intrarea trupelor ruse pe teritoriul 
ţărel'., fiind făcută în baza convenţiunel cu data 4/16 
Aprilie 1877, votată de puterea legiuitoare, care este 
prin escelenţă organul suveranităţe1 naţionale, pune la 
adăpost pe guvern de or\'.-ce respundere pentru conse
cinţele acestei leg1 cunoscut fiind, că legea este dreptul 
positiv şi a se cere daune pentru prejudiciul ce a causat 
o lege, este a se pretinde că esistă un drept în contra 
lege'i ceea ce ar fi absurd ; 

Considerând că de şi în anul 1882 a intervenit între 
guvernul român şi guvernul rus o convenţiune de li
chidare generală a pagubelor causate prin resbelul din 
1877-1878, convenţiune votată de corpurile legiuitoare 
în şedinţa de la 23 Decembrie 1882, fixându-se cifra 
despăgubirilor la 17,600.000 le1, aceste despăgubir'.i'. au 
fost acordate Statului român, numar pentru pagubele 
causate pe domeniile Statului, şosele, etc., esclugeodu-se 
cu deseverşire orl-ce pagube suferite de particularr, 
lucru ce reese până Ia evidenţă din însăş1 declara
ţiunea plenipotenţiarilor cad au încheiat convenţiunea 
cu data 21 Aprilie 1882, de oare-ce se zice clar, că au 
separat indemnisaţiunile cuvenite particularilor de 
acelea cuvenite Statului român, regulând numar pe 
aceste din urmă; 

Considerând că din momentul ce este pe deplin sta
bilit că despăgubirile primite de guvemul român nu 
priveau şi pe particularl', faptul că apelantul Dimitrie 
Fulga era arendaş pe moşia Jigălia, unul din Dome~ 
niile Statulu1, nu implică ideea că Statul român ar fi 
încasat şi ceea-ce s'ar fi cuvenit arendaşilor se1, pentru 
a fi îndrituit a cere de la Stat ceea-ce pretinde aren
daşul D. Fulga că s'ar fi încasat şi în numele seu, şi 

că prin urmare ar fi o sumă de bani' ce se deţine de 
Statul TOmân fără nici' un drept ; 

Că, aşa fiind, din aceste puncte de vedere acţiunea 
reclamanlulul D. Fulga devine inadmisibilă ; 

Considerând că Statul român nu este tinut să des
păgubească pe apelantul D. Fulga, nid di

0

n punctul de 
vedere al principiilor generale de drept, căc'i în urma 
intrăre\: armatelor ruse în ţară, parte dintr'ensele au 
ocupat moşia Jigălia, ocuparea s'a făcut în vederea 
posiţiunel'. sale strategice, şi pentru cuventul că pe 
malul opus al Dunăre1 erau însirate armatele turcesll 

> • ' 

care dintr'un moment .într'altul puteai'1 deveni pri-
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mejdioase; că numaY prin această ocupare s'a impedicat 
reclamantul D. Fulga de a ridica recolta de pe zisa 
moşie, de a pescui bălţile şi de a'ş1 ridica avutul seă 
din ostroave, fapt severşit de armatele ruse şi făcut în 
prevederea lupter ce era să înceapă şi cum în mo~ 
mentul severşire1 luî'. nu exista nic'i'. o alianţă între 
trupele române şi trupele ruse, consecinţele acelur 
fapt nu privesc pe Statul român; 

Considerând că chiar dacă prin faptul cooperăre1 
armatelor române în resbelul din 1877-1878,-fapt ce 
a avut loc cu mult ma'i'. târq.iu, după ce armatele ruse· 
trecuse Dunărea,-s'ar susţine că a intervenit o alianţă 
între armatele ruse şi armatele române şi că din ~cest 
punct de vedere s'ar susţine că guvernul român este 
ţinut ca aliat al guvernulu'i'. rus să respundă şi de 
faptele severşite de armatele ruseşti'. ca de ale armate'i'. 
sale, fapte de altmintrelea anterioare cooperăre'i'. arma• 
telor române, totuşi starea de lucrur'i'. creată de arma
tele ruseşt'i'. pe moşia Jigălia, a fost necesitată în 
vederea lupter ce urma să se înceapă şi ca o prevedere 
strategică faţă cu posiţiunea armatelor turceşn ce se 
aflau pe malul opus al Dunăre1 şi care ameninţau 
primejdi'f chiar pentru ţara noastră ; că acest fapt, cu 
drept cuvent, constitue un fapt de resbel şi ca atare, 
fiind un cas de forţă majoră, Statul român nu este 
ţinut să respundă de pagubele ce a putut pricinui 
reclamantului D. Fulga ; 

Considerând că od de câte od vre•un Stat în casur:î 
analoage a despăgubit pe cetăţeni de daunele încercate 
prin fapte de resbel, pricinuite fie de armate inamice 
fie de însă-ş'î armatele ţere1, aceasta s'a făcut pe cale 
administrativă, ca cestiune de umanitate, acordându-\le 
cetăţenilor păgubiţr un simplu ajutor, pentru a îndulci 
suferinţele populaţiunilor bântuite şi a şterge în păr
ţile devastate urmele desastrelor, fără însă să se recu
noască printr'aceasta vre-odată dreptul la daune
interese; 

Considerând că din acest punct de vedere, şi numa'î 
în acest scop, însuşi guvernul român în anul 1879 
sesisat de plângerile locuitorilor Ialomiţen'î a adus 
afacerea înaintea Corpurilor legiuitoare, cad luând 
cunoştinţă de cele ce reclamau au şi autorisat pe gu
vern să numească o comisiune compusă din prefectul 
judetulur, preşedintele. consiliuluî'. permanent şi prima
rul comune'i', avend misiunea să constate natura şi 
importanţa pagubelor suferite de fie-care reclamant 
în parte; că, în urma constatărilor făcute, Camera din 
nou sesisată cu petiţia celor păgubiţi şi în urma ra
portului deputatulu'î Pantazi Ghica a votat conclu
siunea raportului recomandând guveTnulu1 cererea celor 
păgubiţ'f pentru a li se da satisfacţiune; aceste lucrăd 
pregătitoare şi în special conţinutul raportulu'i'. depu
tatului Pantazi Ghica, dovedesc în deajuns că nu era 
vorba de a li se recunoaşte un drept, ci numai de a 
le îndulci suferinţele şi de a le repara desastrele de
vastărilor armatelor turceşH cu ocasiunea resbelulu1 
din 1877 - 1878, aşa cum s'a făcut şi în Franţa după 
terminarea resbelulu'i franco-german din 1871 ; că dacă 
până astă-z1 din împrejurăd nu s'au satisfăcut cererile 
locuitorilor păgubiţr, între carl figura şi apelantul D. 
Fulga, aceasta nu'}'. dă dreptul la daune-interese propriu 

zise, susceptibU de a fi esercitat toain tea instanţelor 
judecătoreşH ; 

Avend în vedere că apelantul D. Fulga în mod sub
sidiar pentru ţ;usţinerea acţiuner sale invoacă disposi
ţiunile art. 16 din contractul de arendare; 

Considerând că din disposiţiunile art. 16 din con
tractul de arendare al moşiei Jigălia din judeţul Ialo
miţa, intervenit între D. Fulga şi Ministerul domeniilor, 
arendaşul ia asupra sa toate casurile de forţă majoră 
afară de acela de resbel petrecut chiar pe moşie; 

Considerând că odată stabilit că pe moşia Jigălia din 
judeţul Ialomiţa, arendată apelantulu1 O. Fulga, s'a 
petrecut fapte de resbel în anul 1877, cu drept cuvent 
poate invoca disposiţiunile art. 16 din contractul de 
arendare ; 

Considerând însă că conform disposîţiunilor art. 1457· 
Cod. civ., arendaşul în aşa cas nu are dreptul de cât 
la o scădere de preţ, cerere ce nu a făcut'o, plătind 
ultimul câstiă al arende1 zisei mosii'. fără nici'. o re\levă; 
că în tot ~asul arendaşul nu poate avea dreptul la un 
scăzăment al arendei de cât atunci'. când ar dovedi că 
a perdut cel puţin jumetate din recolta dintr'un an şi 
sub condiţiunea că perderea să nu fie compensată prin 

recoltele din ceî'.-l'alt1 anl:; 
Considerând că apelantul D. Fulga nu numal că nu 

a dovedit că a perdut jumetate din recolta anulul 
1877, dar nic'i'. nu a invocat vre-un mijloc de probă 
prin care să stabilească că beneficiile anilor precedenţr 
nu aă. acoperit pagubele suferite în anul din urmă; 

Considerând că în ce priveşte pagubele suferite prin 
perderea vitelor ce le avea în ostroave în timp de 
resbel, nu se poate invoca dispo.r,iţiunile art. 16 din 
contractul de arendare , de oare-ce conform dispositiu
nilor art. 1457 Cod. civ., proprietarul nu respunde de 
cât în casul de perderea recolteî'., care este produsul 
moşiel, iar nu şi pentru od-care altă avere a arenda
şulu'i, cum ar fi în speţă vitele ce le ţinea pe moşie ; 

Considerând că în privinţa daunelor cerute pentru 
pădur1, din insăş'î condiţiunile contractulu'i' de conc«il
darea dreptului de tăere se vede că antreprenorul D. 
Fulga 'şl-a luat asupră-ş1 toate cazurile de forţă ma
joră ordinare şi extra-ordinare; că între cazurile de 
forţă majoră extra-ordinare intră şi faptele de rezbel; 
că chiar dacă s'ar admite că antrepronorul nu a în
ţeles a'ş'i'. lua asupra sa daunele resultând din fapte de 
resbel, totuş'î în fapt se constată că concedarea drep
tulu'i' de exploatare a început de la 1 Ianuarie 1878, 
că din conţinutul proceselor-verbale de preâarea par
chetelor de pădure şi din chitanţele de primire sem
nate de însuş'i D. Fulga, se vede că densul le-a primit 
după încetarea resbelulu1 fără nid o reservă sau pro
testare ; că în cele din turnă antreprenorul D. Fulga 
cu petiţia înregistrată la No. 21274 din 4 Iunie 1882 a
dresată administratorilor domeniilor şi pădurilor Sta
tului, arată că a terminat exploatarea pădurilor ce i-a 
fost concedată conform condiţiunilor contractulu'i', ce
reud restituirea garanţie1, ceea ce a şi obţinut ; toate 
acestea fac să se vază că pădurea i s'a predat spre 
exploatare aşa cum i s'a concedat şi în stare~ în pare 
se !5ăsea după terminarea resbeluluf i 
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Prin urmare, acţiunea apelantulur D. Fulga este ne
întemeială şi din punctul de vedere invocat în mod 
subsidiar. 

Pentru aceste considerante, redactate de d. consilier 
Gr. Ştefănescu, respinge apelul. 

(ss) G. E. Schina, N. Budişteanu, Gr. Ştefănescu 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Secţia I 
Audienţa de la 29 Martie 1900 

Preşedenţia D-lui L. LEONŢIANU, Prim-Preşedinte 
C. F. R. cu I. M. Grigorescu. 

Jurăment decisoriu. - Persoană morală. - Direcţia 
Căilor ferate. - Art. 1209 C. civ. - Poprire. - Art. 459 
Pr. civ. 

1. Jurămentul deferit unez persoane fiind un apel 
făcut la consciinţa acelez persoane, el nu se poate 
deferi de cât persoanelor fisice iar nu şi celor morale 
cari n' aii. consciinţă, în consecinţă, jurămentul deferit 
Direcţiunez căilor ferate este inadmisibil şi el nu 
se poate deferi nicz Directorulur. acester instituţiunr 
pentru o faptă a direcţiimez intru cât fapta este 
streină de densul şi de consciinţa lur.. 

2. O poprire în mâna lerţiulur., mz se poate valida 
întru cât datoria ce se pretinde a avea terţiul po
prit, mz e certă exigibilă şi lichidă. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut în termen de Direcţiunea ge

nerală a Căilor Ferate Române, în contra sentinţei ci
vile a Tribunalulu1 Doljiii, secţia comercială şi de no
tariat sub No. 8 din 1900 ; 

Avend în vedere că în speţă, obiectul acţiunir de faţă, 
după cum s'a fOl'-mulaUa-,>-cim-a--i.ns.tanţă,_sonsistă în 
cererea intimatului I. M. Grigorescu de a v&lida popri
rea efectuată de portărelul I. Popovicl de pe lângă Tri
bunalul Ilfov prin procesul-verbal cu data de 15 Martie 
1899, şi a se obliga d. director general al Căilor Ferate 
Române, să'i: plătească suma de şease mii doue sute Ier 
plus procente legale şi cheltueli!e, ce are să primească 

. de la I. Mareş, în virtutea a trei cambiI protestate, din 
suma de şeapte mir cinci sute le'i, ce şi acesta are a 
primi de la zisa direcţiune, din preţul a nişte lemne; 

Avend în vedere că partea apelantă a invocat doue 
motive în susţinerea apelului, primul că jurămentul 

nu este admisibil şi secundul că suma ce se cere a fi 
poprită nu este lichidată ; 

Io ce priveşte primul motiv : 
Avend în vedere că din sentinţa apelată resuită că 

jnrămentul deferit de către intimatul I. M. Grigorescu, 
directorulul Căilor Ferate Române era asupra faptulul 
dacă direcţiunea nu datoreşte lu1 I. Mareş suma de lei 
7500 preţul a 1633 metri cubt lemne tăete pentru foc, 
ce 'i-a v~ndut şi predat; şi dacă din această sumă s'a 
cheltuit ceva de către administraţiune şi cât anume; 

Avend în vedere că din actele presentate se constată 
că contractele tip. 11, 17 şi 148 din 1898 pentru lemne 
rnete pentru foc şi pentru furniturr de traverse de ste
jar pentru calea normal!\ principală sunt încheiate 
între directia generală a Căilor Ferate de o parte, şi 
I. Mareş, de altă parte ; 

A vend în vedere că deferirea jurămentulur ca şi .in• 

terogatoriul este un apel ce se face la conştiinţa părţil 
căreia se adresează ; or, acest apel nu poate fi serios 
de cât în casul când va fi vorba de un fapt personal 
al acestei părţi'. ; 

A vend în vedere că acest principiu este consacrat 
de legiuitor prin art. 1209 Cod. civ., care cjice că jură
mentul nu poate fi dat de cât asupra unei'. fapte per
sonale a acelul'. cărul'. - se propune a jura ; 

A vend în vedere că odată stabilit acest principiu să 
vedem dacă jurămentul, aşa cum este formulat, deferit 
de către intimatul Grigorescu directorului Căilor Fe
rate, este or nu admisibil ; 

Avend î:a vedere că contractele se ved încheiate între 
Direcţiunea Căilor Ferate, care după legea sa constitu
tivă îş'i: are un consiliu de administraţie, singurul în 
drept de a transige şi între I. Mareş ; şi cum acea Di
recţiune nu este o persoană fisică, ci morală, este cert 
că nu i se poate deferi jurămentul întru cât ea nu are 
conştiinţă, şi întru cât nu se poate apela la ceea-ce 
densa nu are ; 

A vend în vedere că Direcţiunea generală fiind o per
soană morală, faţă cu regula prescrisă de art. 1209 Cod. 
civ., nu se poate deferi nid directorului jurămentul 
pentru o faptă a direcţiuner, care este cu totul străină 
de densul ~i de conştiinţa luI ; în adever, deţinerea su
mer de 7500 lei de către direcţiunea generală a Căilor 
Ferate Române şi împrejurarea dacă din această sumă 
s'a cheltuit ceva şi cât anume, nu sunt fapte proprii: 
şi personale ale direclorulu'i:, şi ceia-ce învederează 
mal'. mult aceasta este şi împrejurarea că unele con
tracte sunt iscălile de Saligny, altele de Miclescu, cad 
nu fac alt de cât să contrasemneze asemenea con
venţiuni; 

Că dar, jurămentul deferit la prima instanţă neîn
deplinind condiţiunile lege1, acest motiv al apeluluX 
cată a fi admis ; 

In ce priveşte al douilea motiv : 
A vend în vedere că din contractele încheiate între 

Direcţia generală a Căilor Ferate Române si I. Mares 
se stipulează între altele la art. 7, pe de-o parte, reţi: 
ner'i: de una la mie pentru fie-care cJi de întârziere din 
valoarea furniturH întârziate, iar pe de alta, dreptul di
recţiuneI de a resilia contractul printr'un simplu avis 
din parte'I şi de a reţine escedentul eventual de preţ 
şi cbeltuelile necesare pentru complectarea furniturer 
din sumele carl s'ar cuveni furnisorulul'. pentru furni
turl efectuate ; 

Avend în vedere că în puterea acestor contract Di
recţiunea vez~nd că I. Mareş nu a predat la termenul 
stipulat nimic din cele 60000 traverse normale preve
zute în contractul cu No. 147-652/19807 din 1898 a re
siliat acest contract şi a dispus cumpărarea din altă 

parte în comptul seu a furniturer de 60000 traverse; 
A vend în vedere că de şi apelanta recunoaşte că a 

primit de la Mareş 1633 metri cub'i lemne tăiate pen
tru foc, în valoare de 7500 lei'., însă susţine că această 
sumă s'a oprit, conform stipulaţiunilor din contract, pen
tru cheltuelile ocasionate cu procurarea materialulul: ce 
Direcţiunea îşl procură de la alţl: furnisod în comptul 
lut Mareş, de oare-ce contractele sale au fost resiliate; 
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Avend în vedere că dacă este adeverat că orî'.-ce cre
ditor poate să poprească pentru sumele coprinse în ti
tlul seu sumele sau efectele datorite debitorulu'î seu de 
către un al treilea, nu este mai puţin adeverat că po
trivit art. 459 Proc. civ., când datoria nu este ex1g1-
bilă şi lichidă, cum este în speţă, întru cât nu avem 
de cât interogatorul procuratorulu'î Direcţiuner trecut 
în jurnalul Tribunalul ul No. 8644 din 2 Noembrie 1899, 
atuncr poprirea nu se ma'î poate valida, de oare-ce nu 
se ştie nic'i suma datorită, nic'i dacă se mar datoreşte 
ceva actualmente sau chiar în viitor ; 

A vend în vedere că intimatul Grigorescu nu s'a des
toinicit a combate cu nimic declaraţiunile făcute de 
Direcţiunea căilor ferate pentru cererea de urmărire, 
~i după disposiţiunile art. 463 Proc. civ., care stabi
leşte că în cas de contestare asupra declaraţiunilor fă
cute de cer de al treilea pentru cererea de urmărire, 
se va procede conform regulelor ordinare ; 

Avend în vedere că intimatul Grigorescu la prima 
instanţă fiind reclamant, lu'î ''i incumbă sarcinA de a do
vedi contrariul de cele ce a afirmat apelanta, şi cum 
n'a făcut această probă, ci s'a mărginit pur şi simplu 
a se adresa la conştiinţa Direcţiunel', probă care după 
cum s'a demonstrat mai'. sus este inadmisibilă; 
Că dar şi din acest punct de vedere, apelul cată a 

fi admis şi a se invalida poprirea efectuată de portăre
lul Popovic1 după cererea intimatulu'i I. M. Grigorescu ; 

Pentru aceste motive, redactate de d, consilier Ath. 
Herescu, în majo1 itate, admite apelul. 

(ss) C. Valimărescu, I. Urdăreanu, Ath. Herescu. 

Opiniune 
Difer de majoritate şi sunt de părere a se amâna 

procesul şi a se obliga Direcţia căilor ferate să presinte 
Curţe1 registrele din car'i se constată suma ce este în 
drept să reţină de la I. Mareş, în urma resiliere'î l'!On
tractelor intervenite între Mares si Directie. 

(s) L. Leonţiailu. • • • 

GURTEA DE APEL DIN GALAŢI, Secţia 11 
Audienţa de la 7 Martie 1900 

Preşedenţia D-lui E. G. ECONOMU, Preşedinte 
Solomon Segal cu V. D. Vasiliu ş·i Juclele Sind·ic al Tribuna

lulu'î Tutova 
Decisiunea-comercială No, 10 

Faliment.-- Cambie protestată. - Cali_tate de comer
ciant.-(Art. 695 C. corn.). 

Comerciantul care este în încetare de plăţz poate 
fi declarat in stare de faliment după cererea unuia 
dintre creditorz, chiar dacă în momentul declarărez 
în faliment el a încetat de a mar avea calitatea de 
comerciant. E suficient ca poliţa să fi fost dată tn 
momentul cdnd el avea acea calitate. 

S'au ascultat: d-ni1 avocaţi Em. Vulpe si C. Toneanu 
în susţiner~~ apt;lulu'i lui ~ol?mon Segal; şi d-l avocat 
Gr. D. Vas1hu dm partea mhmatulu1 V. D. Vasiliu în 
combateri în lipsa judelui sindic ; 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de Solomon Segal în contra 

sentinţel comercială a tribunalul ul Tutova No. 29; 
Avend în veder~ că prin această sentintă, apelantul 

după cererea cred1toruluI Vasile D. Vasiliu, a fost de
clarat în stare de faliment în basa cambiei din 22 
Maiu 1898 în valoare de 200 leI ajunsă la termen si 
protestată pentru neplată ; • 

ciantul care nu poate face faţă plăţilor sale comer
ciale fie cât de mic'i ar fi ele, este in încetare de plată; 

Considerând că Segal a fost comerciant cu firmă 
tnscrisă la tribunal, a avut această calitate până la 8 
Decembrie 1898 când a cerut să fie ştearsă ; 

Considerând că cambia de 200 le1 în virtutea căreia 
Vasiliu cera declararea în faliment cu data 22 Maiu 
1898, este dată de Segal în timpul când avea calitatea 
de comerciant, decr neplata el'. atrage declararea în 
faliment a lui Segal chiar dacă după aceia el a în
cetat de a ma\'. fi comerciant; 

Considerând că de şi Segal a alegat că această cambie 
ar fi dată de densul în schimbul uner alte cambil care 
datează din timpul vechiului faliment al seu şi pen
tru a plăti o supra cotă, îosă n'a dovedit cu nimic 
această afirmare, iar registrele lur Vasiliu la care Segal 
s'a referit în subsidiar nu pot fi aduse, fiind-că este 
vorba de cambie şi împotrivire la plata lor nu se 
poate face de cât în casurile prevezute de art. 349 Cod; 
corn. în care Segal nu se g_ăseşte ; 
Că de altmintrelea Vasiliu a pitesentat spre verificare 

cambii de ale apelantului în valoare de 2461 le1 şi din 
aceasta cum şi din înprejurările afacere1 relatate de 
părţl', Curtea 'şl' face convingerea că apelantul se gă
seşte în complectă încetare de plăţ'i ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc. 
(ss) E. G. Economu, P. Ionescu, M. Beştelei, I. Bastache, 

C. Niculescu. 

INFORMAŢIUNI 
Săptămena aceasta, !nalta Curte de casaţie, secţiun'î unite 

a avut a se ocupa de o importantă cestiune în materie de 
responsabilitate a patronilol' faţă de uvrierY pentru acciden
tele întâmpla-te în stabilimetele lor, cu ocasiunea funcţionă
rei unei fabrice. 

Speţa era urm:itoarea: O lucrătoare de la fabrica Ieschek 
din Galaţi în urma unui grav accident a rtimas infirmă fapt 
pentru care chiamă în judecată pe patrori, cerend o despă
gubire de 10000 le1. 

Inaintea Curţe1 de apel din Galaţ'i cererea a fost respinsă 
pe motiv că nu se putea imputa patronului nici o vină; că 
din contră accidentul se întâmplase tocmai din vina lucră
toarel'.. 

De altmintrelea stabilirea faptului din a ciiruI vină se in
templase accidentul fiind-o cestiune pură de fapt, ar fi scă• 
pat controlulul' Gurţe'i'. de Casaţie; însă înaintea lnaltei Curţi 
se mai stabilea cum că lucrătoarea era minoră aşa în cât 
chiar dacă din vina e'i s'ar fi intâmpiat accidentul, acesta 
nu scăpa pe Patron de respunclere. 

Inalta Curte, in urma unei diverginţe, a casat in secţiun'i 
unite, decisia CurţeI de Apel din Galap şi a trimis afacerea 
in judecarea Curţei de Apel din BucureştI. 

Inaintea !naltei Cm·ţI, a pledat din partea reclamantei, d. 
Em. Porumbaru, iar din partea caseI Ieschek d. Vasile 
Lascar. 

Nu cunoaştem încă considerentele şi motivele pentru carl 
Inalta Curte a casat decisiunea Curte'i de GalatL Ne vom 
face însă o deosebită plăcere ca într'unul di~ numerile 
viiloare ale ziarulu'î nostru, să reproducem atât decisiunea 
Inalte'î Curţi, cât şi a Curţi'i'. de Galaţi', pe car'i'. le vom însoti 
cu o adnotaţie în care vom face un mic studiu comparativ 
cn legislaţiumle streine şi mai cu osebire cu legislaţiunea 
france_ză şi belgiană, foarte · bog·ate in jurisprudenţe în această 
matene. 

Un regretabil accident s'a intţ,mplat alaltă-err seara d-lu1 
Ministru de justiţie. 

Pe când trecea călare pe strada Carol Davila, calul potic• 
nindu-se, a căzut jos, din care causă d. Disescu a căzut şi 
d-sa, suferind oare-cari egratinurr la figură. Regretând foarte 
mult faptul suntem in posiţie a cunoaşte că simpaticul şi e• 
minentul profesor şi ministru în foarte curând timp va pă„ 
răsi casa şi va reintra în activitatea d-sale obicinuită. 
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