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Dificultatile la care gestiunea de afaceri a dat
loc in dreptul international privat.

Se poate intdmpla ca quasi-contractul de ges-
tiune de afaceri sd se fi format si si fie menit
a’'si produce efectele sale in altd fard de cat a-
cea la care aparfin pirtile; si in asemenea caz,
nagte intrebarea : care este legea dupid care se
vor aprecia conditiile intrenseci de validitate i
efectele acestui quasi-contract ? -

Intdi i intdi, in cit privegle capacitatea ge-
rantului, ea va fi cAdrmuitd in principiti de legea
sa personald, care va decide dacid el era capabil
de a se obliga, daci, fiind vorba de o femee méi-
ritatd, ea avea sali nu avea nevoe de autorisarea
barbatului, etc. : >

Este, in adevér, aproape generaimente admis, de
5i chestiunea este controversatd, si de si art. 2
din Codul civil nu se ocupd de cit de Roménii
aflitori in stréinitate, cd strainii ce se gisesc pe te-

ritoriul nostru, sunt supusi, in cat priveste ca-

pacitatea lor, legilor natiunei lor respective, a-
ceasta fiind o reciprocitate logicd intemeiati pe
dreptul international. «Starea i capacitatea unei
persoane, dice o resolufie votatd de Institutul de
drept international; la Oxferd, in anul 1880, sunt

carmuite de legile la care ea aparfine prin na
tionalitatea sa (V). ’

Aceiag controversd care s’a produs in Francia,
existd si in alte tiri, de exemplu: in Rusia, in
Austria, in Olanda, etc.

Sunt insd legislatiuni care curmd controversa
in sensul personalititei statutului. Art. 6 siS din
Ciodul italian (disp. preliminare) sunt redactate
In acest sens.

Art. 10 din legea federald de la 22 Tunie 1881,
asupra capacititei civile, prevede de asemenea ci :
«capacitatea civild a strdinilor se determind de
legea tirei cireia ef apartin. Cu toate acestea, strai-
nul care ar avea capacitatea civila dupa legea
elvetiand, se obligd in mod valid prin angaja-
mentele ce el ar contracta in Elvefia, chiar daci
n'ar avea aceastd capacitate dupd legea tirei sale».
Art. 822 din Codul obligatiilor de la 14 Iunie
1881 mai repetd incd o dati aceiag dispositie in
privinta capacititei de a se obliga prin polite sail
cambii (Wechsel, cambiale), dispositie care existd
i in § 84 a legei generale germane asupra cam-
biilor (Allgemeine deutsche Wechsel-Ordnung).

Art. 7 din legea de la 18 August 1896, prin
care se introduce noul Cod civil in toati Germania

(1) Vedi Asser et River, Schets van het international Pri-
vat regt, p. 53, ad notam, a trad. Schina. A. G. Heffter, Das
europaesche Volkerrecht der Gegenvart, § 38. Mommsen,
Archiv far civilistische Prais, tom. 61, p. 152 yrm. Bar,
Rechts Encyclopedie (Holtzendorff), p. 686 urm. Mancini,
Della nazionalita come fondamento dell diritto delle genti
(1851). Esperson, Il principio di nazionalitd applicato alle
relaziont civili internazionals (Pavia, 1868). P. Fiore, Delle
aggregazioni legitime secondo il diritto internazionale. E=
same critico del principio di magionalite (Turino, 1879).
Laurent, Dr. international, II, 45 urm. Acollas, Man. de
dr. cwily IIT, p. 950. N. Basilesco, Du conflit des lois en ma=
tiere de succession (thesa p. doctorat, Paris, 1884). Pand., fr,,
t. 1T, V° Adoption, 725 urm. si t. IV, V° Gestion d’af-
fairves, 433 urm, Despagnet, Pr. da droit international (ed. a
3-a, 1899), p. 464 urm. Vincent et Pénaud, Dictionn. de dp.
intern. privé, V° Etat et Capacité, 12. Marcel Planiol, Ty,
élément. de dr. civil (Paris, 1900), 1,174, p. 73. Louis Da-
rand, Dr. internat: (Parws, 1844); p, 235 urm, A: Weiss, Tr.
élém. de dr. internat. privé (Paris, 1890), p. 273 urm., etc.,
etc. Acest. din urmd autor aratd foarte bine cele trel gigs
teme care ¥'ali propus in aceastd privinfd,
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(Einfithrungsgeselz), prevede tot ast-fel ca capaci-
tatea de a contracta a unei persoane se judeci
dupd legile Statului la care apartine acea per-
soanii (%) ; ear art. 14 din aceiagi lege prevede ci
relatiile juridice personale ale sotilor germani intre
ei, se judeca dupd legea germand, chiar daca sotii
isi alt domiciliul in striindtate» (3).

In fine, nu trebue si uitim art. 25 din aceiag
lege, care curmd intr'un mod fericit controversa
ce existd in privinta mostenirilor, declarand, fira
a distinge intre mobile si imobile, ci : «succesiunea
strainului domiciliat in momentul morfei sale in
Germania, se reguleazi dupa legile Statului ciruia
el apartinea in acel moment» (*). Acest text nu
face, de altmintrelea, de cit si consacre doctrina
admisa de art. 8 din Codul italian (disp. prelimin.)
gl sprijinita de autorf (°).

Asa dar, legile de statut personal urméresc
pe strdini in Roménia, cu restrictiunea insa ca
ele si nu fie contrare legilor de ordine publici
si bunelor moravuri ale tirei noastre ().

Art. 380 din legea suscitati germand, pro-
mulgatd la 18 August 1896, prevede anume ci

@) Die Geschiftsfahigkeit einer Person wird nach den
Gesetzen des Staates beurtheill, dem die Person angehdrt».

(8) «Die persinlichen Rechisbeziehungen deutscher Ehe-
gatten zw éinander werden nach den deutschen Gesetzen
beurtheilt, auch wenn die Ehegatten thren Wohnsitz im
Auslande habeny.

() «Ein Auslander, der zu Zeit seines Todes seinen Wohn-
sitz vm Inlande hatte, wird nach den Gesetzen des Staates
beerbt, dem er mu Zeit seines Todes angehirtey.

() Vedi intre alfif, Mittermaier, Deutsches Recht, § 32;
Wiiehter, Schiffner, Helfeld, Glick, Puffendorf, Mithlenbhruch,
Gdschen, etc.; la acesti autori trebue si addugam Savigny (op.
cit., VIIL, § 375 urm.), Arntz (I, 72), E. Dubois, Antoine,
Louig. Renault, A. Weiss, Louis Durand, N. Basilesco, C. N.
Buzdugan, etc.

La noi, in lipsa unui atare texl, si fatd cu art. 2 din C.
(i, g'a decis cd mogtenirea mobiliard a strainului se reguleazd
dupd legile i de cdtrd autoritatile sale respective (Cpr. Trib.
Corbeil si Pand. Périod. 98. 5. 14 si D. P. 98. 2. 237; C. Paris,
D. P. 900. 1. 46), pe cind acea imobiliard se reguleazi dupa
legile romdne, in cdt vor exista atitea mogteniri céte teri-
torii vor fi in care se gdsesc imobile de ale defunctului, con-
form vechei regule: Quot sunt bona diversiis territoriis ob-
- noxia totidem patrimonia intelliguntur. Cpr. G, Bucuresti,
gw'geé'ul Judiciar din 1893, No. 40 si Dreptul din 1893,

0. 76.

Acest sistem nelogic este admis si in Austria, prin art. 300
din Codul civil, reprodus in art. 396 din Codul Calimach, care
consacrd teoria statutelor cu vechea sa rigoare. Este insi de
observat cd acest Cod nu impinge realismul statutului asa
de departe ca alte legislatiuni (v. de ex. Codul Maximilian
al Bavariei din 1755, § 17, partea lll, capit. 2, care supune
legel situafiunel nu numal imobilele, dar si mobilele de-
functului), de oare ce capacitatea de a mosteni ge reguleazd,
in Austria, dupd statutul personal acelui chemat la moste-~
nire. Aceasla este un pas timid afarg din traditie, zice Lau-
rent (Droit international, 11, 127). -

(®) Cpr. Trib. Covurlui, 1 mait' 1897. Gurierul judiciar
din 1897, No. 23. Trib. Ilfov, Curierul Judiciar din 1894
No. 33, Asser et Rivier, op. cit,, 25, p. 58 a trad, Schina
gi art, 12 Cod, italian (disp. prelim.)., Laurent, op. ¢it. 1, 52
§i 185 urm.

o lege straind nu este aplicabili in Germania
intru cat aplicarea ei ar fi contrara bunelor mo-
ravuri sait scopului urméirit de o lege germani (7).

«Nici intr'un caz, zice resolutia votati de In-
stitutul de drept international din Oxford, in
anul 1880, legile unui Stat nu vor putea do-
béndi recunoastere si efecte pe teritoriul unui alt
Stat, daca sunt in opositie cu dreptul public sati
cu ordinea publici ().

Ast-fel, de si Codul austriac permite cerceta-
rea paternitatel (art. 63), totusi, un Austriac n'ar
putea si dovedeascd paternitatea sa naturald in
Romaénia, pentru ci legiuitorul nostru, ca si acel
francez, opreste cercetarea paternitdtei din consi-
deratiuni de ordine publici (art. 307) ().

Tot pentru aceleasi motive, trebue sid decidem
ci nu s'ar putea aduce la indeplinire in tara
noastrd o hotdrire straind care ar admite con-
stréngerea corporald contra debitorului (cpr. L.
din 12 Sept. 1864 neabrogatd, insd cédzutd in
desuetudine) sati indisolubilitatea césitoriei in pri-
vinta unui romén, ori care ar consacra poliga-
mia, ete. (').

Curtea din Galati a mai admis inci o exceptie
punénd in principiti cd, de si legile relative la
capacitate urméresc pe strdini ori unde s’ar afla,
aceastd reguld nu poate insé fi invocati de striini,
de céte or! ei aflindu-se in tard streind, contrac-
teazd cu un pdméntean, fard a’si ardta starea
lor civild, inducénd ast-fel in eroare asupra ca-
pacititel lor pe cea-laltd parte contractanti, care
fiind in tara sa, nu este finutd a cunoaste de
cat legile tirei sale (™).

Pirerea lui Merlin §i a lui Savigny, admisd
altd datd in dreptul vechiti fr., admisi si astizi
in unele legislatiuni strdine, de ex. in Anglia, in
America de nord, in Germania, cel putin pang
la aplicarea noului Cod civil (1 Tanuare 1900),
in Austria (‘?), etc., dupd care capacitatea si starea

(") «Die Amwvendung eines ausldndischen Gesetzes ist aus
geschlossen, wenn die Anwendung gegen die guten Sitten
oder gegen den Zwek eines deutschen Gesetzes verstossen
wiirdey.

() Vedi Asser et Rivier, op. cit., p. 59, ad notam.

(®) Cpr. C. Bucuresti gi Cas. rom, afacere in care am
Iuat noi ingine parte ca advocaty impreund cu alfi distingl
colegi ai baroulul bucuregtean, precum d-nii B. M. Missir,
T. Maiorescu, Tache Giani, M. Korné, Protopopescu Pache,
etc,, Vedi Dreptul din 1893, No. 41 si din 4894, No. 4. Cu-
rierul jud, din 1893, No. 40 si din 1894 No. 2. Cpr. C. Pa-
vis. D. P. 67. 2. 41.—Contrd. Laurent, op. cit., V, 263. °

(1) Si fiind-cd vorbim de poligamie, vom menciona cé, fn
Rugia, un muswman ar putea sa aibd mal multe femel le=
gitime, cu toate c4 legea ruseascd nu admite poligamia. Vedi
L. S. Berdnikow, prof. la facultatea din Kazan, Drept canonic,
p *186 a trad. S. Bilanescu. episcopul Husilor (Bucur., 1892%.

(1) C. Galatz, 30 Maitt 1897. C judiciar din 1897, No, 27.

(*2) Cpr. art. 4 si 34 din Codul austriac. Aceste dispositif
aplicd austriacului pretutinde legea austriacd (art. 4), iar
striiinului legea domiciliuluf, sati acea a loculuf lul de nag
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civila a persoanelor ar atdrna de legea domi-
ciliului lor, este pérasiti si nu mai poate fi ad-
misd astdzi de cit in privin{a acelor persoane care
nu ai nici o nalionalitate si sunt striine peste tot
locul, precum sunt, la noi, Ovreii piménteni (*3).

«Cénd o persoand nu apartine nici unui Stat,
dice art, 29 din legea germani suscitati, de la
18 Aug. 1896, raporturile sale juridice se judeci
dupéd legile Statului céruia acea persoand a apar-
finut in ultimul loc, si daci ea n’a apartinut
nici unui Stat, dupd legile tirei in care ea isi
are saii a avut domiciliul ori resedinta» (**). Tot
in acest sens se exprimi si resolutia Institutului
de drept international de la Oxford (*°). -

Am védut cd, dupd principiile dreptului inter-
national, capacitatea gerantului este cdrmuitd de
legea sa nationald. In cat priveste pe proprietar
sali stipan, a carui afaceri ati fost bine admi-
nistrate, el va fi in tot-deauna obligat citre
gerant, orl care ar fi nationalitatea gi legea sa
personald, pentru cé altfel el s’ar inavuti in de-
trimentul acestui din urmd.

In cat priveste efectele gestiunei de afaceri in
raporturile internationale, se vor aplica in genere
regulele de la mandat.

Dacd ambele parti, adecd atdt gerantul cat si
proprietarul, apartin aceleias nationalititi, se va
aplica, fard nici o dificultate, legea comunid ambelor
parti, pe care ele sunt presupuse a o cunoaste
si la care s'ali referit cu buni samd (16): «Quasi-

tere, dacd nu are domicilitt real (art. 34). Chestiunea ar
pirea deci s fie definitiv curmati prin textele de mar sus;
ei bine, cu toate acestea. ea este controversatd, cicl, pe cAnd
Unger (System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechis,
I, p. 163 urm.), aplicd aceste texte in mod riguros, dicénd
cd legiuitorul a stabilit o deosebire de principil intre situa-
fiunea strdinului din Austria si acea a Austriacului din
strdindtate ; Zeiller (Commentar <ber das allgem. biirg.
Gesetzbuch, 1, p. 45), Stubenrauch (Commentar zum dster-
reichischen allgemeinen burgerlichen Gesetzbuche, ed.
Schuster, Schreiber und Kalus din 1897), Vesque von Piitt-
lingen (Handbuch des in Osterreich- Ungarn geltenden in-
ternagionalen Privatrechts), Winiwarter si altii, sustin ci
si strdinul trebue si fie cArmuit in Austria de legea sa na-
fionald, ear nu de acea a domiciliului séi. Cpr. aSupra acestef
controverse din Codul austriac, Asser et Rivier (trad. Schina),
p- 87, n..8. Weiss, op, cit., p. 312. Pand. fr., Adoption, 728.

(18 Cpr. Pand., fr., VO Adoption, 729. Laurent, I, 87. C.
Bruxelles, 29 Dechem. 1877. Jowrn. de droit intern. privé,
anul 1881, p. 102.

(**) «Gehort eine Person keinem Staate an, so werden
ihre Rechtsverhdltnisse, soweit die Gesetze des Staates, dem
eine Person angehirt, fir massgebend erkldrt sind, nach
den Gesetzen des Staates bewrtheilt, dem die Person zuletzt
angehdrt hat, und, wenn sie auch [rither einem Staate
nicht angehort hat, nach den Gesetzen des Staates, in
welchem sie thren Wohnsitz und in Ermangelung eines
Wohnsitzes ihren Anfenthalt hat oder zu der massgebenden
Zeit gehabt hat». :

(18) Vedi Asser et Rivier, op. cit., p. 53, ad notam.

(*%) Cpr. Pand. fr., Gest. d’affaires, 443. Despagnet, op.
cit., p. 628, Laurent, Dr. internat., VIII, 4 si Avant-projet
de révision, 1, p. 110. Weiss, op. cit., p. 646,

contractele sunt carmuite de legea personald a
partilor, dacd ele ali aceiag nationalitate, si de
legea locului in care quasi contractul s’a format,
dacd ele apartin la natiuni deosebite», dice art.
17 din Ante-proiectul de revisuire a lui Laurent(!”).

Dacd pértile apartin la doué nationalititi deo-
sebite, ne mai fiind nici o ratiune de a se aplica
0 lege cu preferentd celei-lalte, tot prin analogia
regulelor de la mandat, se va aplica legea locului
in care quasi-contractul. s’a format, adeci unde
afacerea a fost gerata (1%).

S’ar putea insd aplica, daci aceasta a fost
vointa pdrtilor, legea locului unde quasi-contractul
urmeazd a fi executat (19).

Ce trebue sia decidem in caz cind o corabie
ar fi fost salvati pe mare [quasi-conirat de
sauvetage) ? Suma cuvenita vasului care a venit
in ajutor se va determina dupd legea locului
(lex loci) unde faptul s'a produs, ori care ar fi
nationalitatea vaselor care s’ar giisi in contestatiune.
Dacé faptul s’a produs pe mare (en pleine mer),
se va aplica legea nafionald a vasului sauvefeur,
fird a se finea sama de nationalitatea vasului
salvat (29).

In cit priveste prescriptia obligatiilor care se
nasc din quasi-contractul de gestiune de afacerf,
termenul ei se va determina in principii dupi
legea locului in care afacerea a fost gerati, daci
presupurem céi gerantul si proprietarul ar apar-
tinea la nationalititi deosebite (2!).

Chestiunea competentei tribunalelor romane, in
privinta strainilor, in materie de quasi-contracte,
poate sd deie loc la oare-care dificultity.

Ast-fel, se poate cine-va intreba: 19 daci Ro-
ménul, creditor a unui strdin, in baza unul
quasi-contract, poate sali nu si invoace contra
acestui din urméd beneficiul competentei ‘excep-
tionale stabilite de art. 13 din C. C., dupi care
strdinul, chiar cind n’ar avea resedinta in Ro-
mania, poate fi tras in judecati inaintea tribu-
nalelor roméne pentru indeplinirea obligatiilor
contractate de dénsul in Roménia sati in fari
strdind, cu un Romdn; si 2° daci striinul,
creditor a unui romdn, in baza unui quasi-con-
tract, poate si tragd pe acest din urmi in jude-

(") Cpr. art. 9, in fine, Cod. italian (disp. prelimin.).

(*®) Vedi Laurent, op. cit.,, VIII, 4, p. 10 si Avant-projet
I, p. 111, No. 2, in fine. Pand. fr., Gest. d’affaires, 448,
Hespagnet, op. cit., p. 628. Weiss, op. cit., p. 646. Cpr. T.
Due, VIIT, 464.

\ t(“') Gpr. Pand. fr,, V° cit., 450. Weiss; op. si loco suprd.
cit,

(*) Cpr. T. Hue, VIII, 464. Lyon-Caen et Renault, Dr.
comm., VI, 1077 urm.

(®Y Vedi Pand. fr.,

Ve ecit.,, 450 urm. si distinctiile ficute
acolo. ‘ :
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catd inaintea tribunalelor roméne, conform art,
14 din acelag Cod ?

In cAt priveste prima ipotezd, adecd aceea In
care un Roman ar fi creditorul unui striin, in
baza unui quasi-contract, nu mai incape indoeald,
cu toatd controversa ce s’a ridicat asupra acestul
punct, ci striinul va putea fi tras inaintea tri-
bunalelor romane, pentru ci, de si art. 13 vor-
beste de obligatiuni care isvoresc din contracte,
aceias reguld trebue si se aplice si in casurile
in care obligatia striinului a luat nagtere din un
quasi-contract, delict sati quasi-delict, intru cat
obligatiile nu isvoresc numai din contracte, ci si
din quasi=contracte, delicte saii quasi-delicte (*?),
etc., si intru cAt motivele care ati facut pe legiuitor
s4 deroage in favoarea Romanului la regula
actor sequitur forun rei, inscrisi in art. 58 Pr.
civ., sunt aceleasi si in un caz si in altul ; adecd
ca creanta ce un Romadn ar avea contra unui
strdin si nu devie ilusorie (*3), ceea ce s'ar fi
intdmplat mai tot-deauna dacia Romédnul ar fi
trebuit sd reclame pe strain, conform dreptului
comun, la tribunalul domiciliului sét din straini-
tate. Legea neputénd si prevadi toate casurile (%),
vorbeste de eo quod plerumque fit, adecid de con-
tracte, pentru cd ele sunt isvorul principal al
obligatiilor, dar nu intelege prin aceasta a exclude
cele-late sorginte ale obligatiilor :

«Considerand, zice foarte bine Curtea din Focsani,
cd, in cAt priveste argumentul cd art. 13 din
Codul civil prevede numai obligatiuni ndscute
din un contract, ear nu si obligatiuni néscute
din un quasi-contract sali quasi-delict, acest
argument este neintemeiat, pentru motivul ca
art. 13 neficdnd o distinctiune restrictivd, ci
enuncidnd intr'un mod generic cuvintele «obli-
gatiuni contractuale», nimic nu. autorisdé a se
restrénge aplicatiunea acestui text numai la obli-
gatiunile ndscute din contract, de oare-ce este
recunoscut, in principiii, cd obligatiunele se nasc
si din quasi-contracte, delicte si quasi-delicte, si
pentru aceste nu se vede ca legiuitorul si fi
stabilit alt-fel» ... (%5).

(#2) «Obligationes enim ex contractw sunt, aut quasi ex
contractu, aut ex maleficio, aut quasi ex maleficioy. (Instit.
111, 13, § 2). Vedi si Gaius, Instit., 111, § 88.

(?®) Este insd de observat cd dispositia exceptionald a art.
13 este criticatd de autori. Vedi Laurent, I, 436 ; Garsonnet,
Pr. civ. 1, § 175, ab initio ; A. Weiss, op. cit. p. 729 urm.

(24 «Codul de legi nu este cu putinti, dice art. 12 din
Codul Calimach, si cuprindd toate pricinele, ci cuprinde nu-
mai pe acele ce mai adese ori se intampla». «Neque leges,
neque senatusconsulta it scribi possunt, ut omnes casus,
qui quandoque inciderint, comprehendantur: sed sufficit
et ew que plerwmque accidunt, contineri». L. 10, Dig., 1
3, De legibus, etc,

(%) Vedi Dreptul din 1881, No. 6. Cpr. Cas. fr.si C. Caen,
D. P. 72. 1. 293. D. P. 84. 2. 13. Trib. Paris. Pand. Périod.
97, 5. 35. Garsonnet, Pr. civ,, I, 175, p. 726, nota 7. Pand.

1

In cit priveste a doua ipotezd, adecd acea in
care un striin ar fi creditorul unui Romén, in
baza unui quasi-contract, vom decide, de aseme-
nea, prin o justi reciprocitate, ci Roméanul fie
de origind, fie impiméntenit (*%), va putea fi tras
inaintea tribun. roméne atit pentru obligatiile
contractate de dénsul citre un striin, cat si
pentru acele care ar resulta din un quasi-contract,
delict sati quasi-delict. Ar fi straniti, in adevér,
ca strdinul in a cédrui afaceri s’a amestecat un
Roméan fird stirea lui, si fie lipsit de dreptul
de a reclama pe gerantul roman inaintea tribu-
nalelor tirei (7).

' D. Alexandresco

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia |
Audienta de la 18 Octombre 1899
Presedentia D-lui G. C. SISMAN, Prim-Presedinte
Gh. Marzescu, Profira A. Botez, Natalia Codreanu, Maria Ro-
man, Vasilache G. Ldzdroiw, Marghioala P. Neagu, Tinca D.
Marzescu, Maria D. Marzescu, Sultana G. Lazdr gt Gh. D,
Marzesew cu Sevastifa Mdarzescu
Decisinnea eivild 170

Devedirea gradului de rudenie.—Proba testimoniald.—
Cerere in subsidiar de noni martori.

1. Gradul de rudenie se poate dovedi cu martort,
cdnd e vorba de o petifiune de hereditate.

2. Cdnd in subsidiar se cere un noit supliment de
martort pentru dovedirea gradului de rudente, Curtea

fr., Gest. d’affaires, 459. Weiss, op. cit., p. 744 urm. Massé,
Dr. comm., I, 686. Gerbaut, De la compét. des trib. fr. n
Végard des étrangers en matiére civile et comerciale (Nancy,
1882), p. 240 urm. Feelix-Demangeat, Dr. internat., L. 175,
p. 359. L. Durand, op. cit., p. 448 urm. Aubry et Rau,
VIIL, § 748 bis, p. 137, text si nota 5. Demolombe, I, 250.
Vincent et Pénaud, op. cit., V° Compét. en; matiére civile,
86, p. 239. Bioche, Dictionn. de procéd. cdivile, V° Etran-
ger, 31 urm. Marcadé, I. 139. Demante, I, 29 bis IL. Valette
sur Proudhon, Tr. sur Vétat des personnes, I, p. 159, pota
@. Bonfils, Compét. des trib. fr. a Végard des étrangers, T1.
Renault, in Sirey anul 1877. 1, 97. — Contra. C. Paris, 5
Tunie 1829 (decisie casatd), Répert. Dalloz, Dr. civ., 138, n.
1. Vedi in acest din urma sens si o consultatie a lui Crémieux,
in Sirey. 43. 1. 15.

(%%) Striinul devenit romin prin impiméntenive ar fi jus-
ticiabil de trib. roméne, chiar pentru obligatiuni anterioare
impidméntenirei sale, pentru cd competinta tribun. se regu-
leazd dupd posifia actuald a paritului, ear nu dupi natura pri-
mitivd a creantei. Cas. fr. D. P. 67. 1. 308. Demolombe, I,
253. Aubry et Rau, VIII, § 748 bis, p. 143. Massé-Vergé, 1,
§ 62, p. 84, n. 7 in fine, ete. — Si vice-versa, strdinul na-
turalisat romin va putea, ca gi Roméanul de origini, si cheme
pe un strdin inaintea tribun. roméne (art. 13 C. C.), chiar
dacd reclamantul strdin n’ar fi devenit Roman de cét in urma
obligatiunei a cérei executare se urmireste. Vedi Feelix-De-
mangeat, op. cit., [, p. 176, p. 363. Zacharie (ed. Massé-
Vergé), I, p. 84 C. Paris. D. P. 64. 2. 102.— Contra. Masés-
Vergé, loco supra cit., nota7, Massé, Dr. comm., 1,682 (ed.
a 2-a). Cpr. si C. Paris. D, P. 48. 2. 49.

(®7) Pand. fr. Gest. daffaires, 460. Weiss, op. cit., p. 745.
Vincent et Pénand, op. si V° cit. 204. — Contra. Demante
et Colmet de Santerre, I, 29 bis II, care aplicd in specie re-

gula comund : actor sequitur forum rei (art. 58 Pr, ¢iv.),
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poate respinge aceastd cerere, {inénd seamd de ni-
mérul tnsemnat al martorilor audiafi la prima
instantd si mal cu seamd de imprejurarea cd s'a
renuniat deja la ascultarea unora dintr’ingsii.

Curtea,
Ascultind pe d-nil avocati Victor Macri si Georgescu
in sustinerea apelurilor; si
Pe d-nif avocati . Poenaru-Bordea si Virgil Poenaru
din partea intimatel Sevastita Marzescu in combater}.

Deliberand,

Avénd in vedere apelurile ffcute de o parte de
George Marzea, Profira A. Botez, Natalia Codreanu si
Maria Roman si de alti parte de Vasilache G. Laziroiu,
Marghioala P. Neagu, Tinca D. Marzescu, Maria D.
Marzescu, Sultana G. Lazir si Gh. D. Marzescu contra
sentinte! Trib. Br#ila No. 336 din anul 1896, apeluari
conexate prin procesul-verbal No. 1376 din anul 1897 ;

Ascultand pértile presinte in conclusiuni;

Avénd in vedere ci prin mentionata sentinti, tribu-
nalul a respins ca ne fondati actiunea principald
intentatid de apelantif, George MAarzescu, Profira A.
Botez, Natalia Codreanu si Maria Roman contra Se-
vastitel Marzescu si ca nesustinuti interventia intro-
dusi de Vasilache Gh. L#ziroin, Marghioala V. Neagu,
Tinca D. MArzescu, Maria D. MAarzescu, Sultana Gh
Lazér si Gh. D. Mirzescu care aveati de scop a li se
recunoaste judecdtoreste calitatea de rude cu def.
. Mihail Marzescu si vocatiunea lor la succesiunea aces-
tuia si a se obliga intimata Sevastita Marzescu, sotia
decedatului Mihail G. Marzescu, ca s# le predea averea
mobil4 si imobil4 rémas4 pe urma decedatului cu veni-
tul luf din ziua mortei acestuia. avere anume aritatf
in inventarul ficut de trib. Briila la 15 Iunie 1891 ;

Avénd in vedere ci este necontestat in fapt ci
Mihail Marzescu a incetat din viatd in anul 1891 Iunie
7 in comuna Jugureanu, plasa Balta, jud. Briila; c#
succesiunea lui s’a declarat la trib. Briila si cd in urma
cereref. facutd de Sevastita Marzescu sotia decedatuluf
acel tribunal a trimeso in posesiunea averei de succe-
siune I4sati de numitul de oare-ce dénsa a probat cu
martfori pe cale gratioasi ci pe urma def. n’aii rémas
alte rude in grad succesibil ;

Avénd in vedere c# apelantif Vasilache G. Liziroiu,
Marghioala P. Neagu, Tinca D. MArzescu, Sultana G.
Lazir si Gh. D. Marzescu, sustin ci intimata Sevastita
Mérzescu pe nedrept a fost pus# in posesiunea succe-
siunef sotului sgti Cipitan Mihail Marzescu, pe cat
timp dénsii fiind rude cu def. succesiunea le revenea lor;

Avénd in vedere ci numitil pretind c#, autorif lor
descind din v#taful Nicolae sin Marzea, care a domi-
ciliat in com. Vélenii, plaiul Teleajenul. jud Prahova,
ardtand ci acest vitaf Marzea a lisat patru fif si
anume Gheorghe, Nicolae, Dinu si Stana; ci Gheorghe
a avut fii pe Mihail G. MArzescn a cérui succesiune
se discutd si fon mort fird descendenti iar Nicolae
a incetat din viatd fird mostenitori; Dinu a avut
mostenitorf pe Dumitrache, Tinca si Maria, si ¢4 Du-
mitrache murind a lisat pe fiul séii Ghitd si in fine,
de la Stana a rémas do¥ copii ; Sultana si Marcu care
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murind a I4sat cea intéiti pe fiul séti Vasile, iar cel
din urmé pe Marghioala, cu alte cuvinte dénsii se cred
autorisati a reclama aceastd succesiune, unil cu drep-
turile p#rintilor lor Marcu si Sultana fif Stanel Marzea
si altif cu ale luf Dinu Marzea, ambii fii al lui Vétafu
Marzea si frat! cu Gheorghe MArzea prelinsul périnte
al lul Mihail MArzescu ;

Avénd in vedere c& acestf apelan{i pentru a stabili
gradul lor de inrudire eu def. Mihail Marzescu asa
cum fl sustin, se servesc de martorii care ali fost
propusi si ascultatf de trib., de patru scrisori din care
trei adresate M. Marzescu, iar a patra de Sevastita Mar-
zescu in urma mortef sotului ef lui Bolteanu din com,
Véleni — unul din martori, — de o copie de pe cartea
Domnului Alexandru Ion Ipsilante din Martie 1778, o
copie dup# inscrisul lui Nicolae sin Marzea vitaf, din 1
August 1838, precum si de alte acte si estracte dup#
acte de nastere, cds#torie si moarte ;

Considerand ci in specie pe 1ang# c4 unii din autoriy
apelantilor sunt n#scutf sub imperiul legei vechi, unde
proba testimonialé era permisd chiar pentru dovedirea
filiatiunel, dar apof aici fiind vorba de o petitiune de
hereditate si de dovedirea graduluf de rudenie, iar nu
a filiatiunef legitime, dovada cu martori este admisibil4 ;

Considerand c# martoril principali din depunerile
cirora apelantii cred ci reese cu certitudine calitatea
lor de rude cu def. Cipitan Mihail MArzescu sunt:
Tudor Gligore, Enuta Craioveanu, Enuti Stinciulescu,
I. Bolteanu si Vasile Ionescu:

Considerand c# dintre acesti martori Tudor Grigore,
Enuti Craioveanu si Enuti Stinculescu, afirmi prin
depunerile lor c#, vitaful MAarzea locuitor din com.
Véleni de Munte a avant patru fif : Gheorge, Nicolae,
Dinu si Stana si c# Gheorghe a avut la réndul luf de
fif pe : Mihail MArzea, iar cei-l’al{i trei fif aii avut ca
descendenti pe cele-I’alte persoane ar#tate de apelanti;
ci Gheorghe Marzea spre a sciipa de armati a plecat
din com. Vileni de Munte cu nevasta si copilul séi
Mihail in vérsti de 12 ani, l#sAndu-si casa in adminis-
trarea fratilor séi, ci de atunci nu s’a mal stiut ce s’a
facut si ca tocmai dupi 8-10 ani s’a reintors in co-
mund cu sotia lui, spunénd c# pe bidiatul séii Mihail
Pa luat in militie ; ¢4 n’a stat in sat de cat vre-o 3-4
dile reintorcAndu-se la fiul séti care avea mosie la Ju-
gureni, unde a stat pani la moartea lui; C4 martorif
Tudor Grigore si Bolteanu mai afirmi c4, cu opt ani
in urmd de data cAnd ati fost ascultati, adicd cam pe
la anul 1888, Cipitanul Mihail Marzescu a venit in com,
Vilenii de Munte ca si angajeze muncitori ; C4 a tras
in gazdi la martorul lon Bolteanu si ci pe cAnd se
afla acolo numitul Marzescu, fAri si fie provocat de
nimeni ar fi spus martorului Tudor Grigore ¢4, npea-
murile lul ati fost cismari din comuna Vileni de Munte
si a fost botezati la biserica Beri-voesti, iar martorul
Bolteanu, declara ci, in acea ocasie, cipitanul Marzescu
nu s’a dus la veri-o rudenie a sa din Vileni, dar ’I-ar
fi spus cd tata mosuluil séii se numea vitaful Marzea
si in fine martoral Ionescu, maf spune c#, in anul 1870,
pe cand Capitanul Marzea se afla ca membru in co-
misiunea interimard a com. Briila, martorul gisindu-se
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in localul Prim#riei cu ocasia unel licitatil, numitul
Marzea auzind cd martorul este din Ploesti, a spus c#
si dénsul e de loc din Vileni de Munte ;

Considerand mai intéiii c#, nu se pare de loc apro-
piatd de adevér aritarea martorilor cd, Gheorghe Mar-
zescu a pirisit comuna Vileni de Munte, de teami
de a nu fi lnat in armat4, cand chiar din arétirile a-
celor martori reese ci, la acea epoci fiul séii Mihail
avea vérsta de 12 ani i cd prin urmare Gh. Marzescu
trebuia s# fie de 33 ani, daci admitem c&, dénsul a
dobandit ertarea vérstei ca si se poaté cdsétori la 20
anf art. 1 si 7, partea 1, cap. IIl din Codul Caragea ;

C4 de asemenea este neadmisibil ca numitul s&’si
lase casa si avutul séii, s& nu se mai intereseze de loc,
opt saii zece ani si tocmai dup# un asa de lung timp
sf se intoarcd in comuni numai 3-4 dile si apoi si se
reintoarci din noii la fiul s&ii care era luat in armati
si avea in acelas timp si mosia Jugureni, de unde n’a
mal revenit paAnd la moartea luf ;

Cé daca intr’adevér Mihail Méarzescu la plecarea pi-
rintelui séti Gheorghe din comuna Vilenii de Munte,
in etate de 12 ani, apol dup# 8 ani, cand tatél lul s’a
reintors in Vilenif de Munte si a comunicat ci fiul
séii a fost luat in armatd, numitul Mihail, trebuia si
fie abia de 20 anj, si este neesplicabil, cum la acea
etate, cand nici nu era major a putut s& cumpere in
numele séii mosia Jugurenif, cu pref de 1500 galbenis
cand singura avere a lui Gh. Marzea, era pe atunci
numal casa 14sat# in comuna Véilenii de Munte ;

C& afar# de aceasta, dack Gheorghe Marzea gi femeia
luf a stat pan# la moarte la pretinsul lor fiti Mihail
Marzescu la mosia Jugureanu, ar fi fost lesne apelantilor
s# poatd stabili acest lucru cu martori din acea co-
muni; ceia-ce n’a ficut;

Considerand apoi ci, din copia liberatd de Directiu-
nea Achivelor Statului din dosarul Inspectoriei de
graniceri resulti ci Mihail Marzescu. a intrat in armata
romand ca soldat in anul 1845 lanuarie 26, iar din
extractul de pe actul de nastere No. 181843, atestat de
Primarul comunei Vilenii de Munte, se constatd ci, in
anul 1843 Octombrie 2, Gheorghe Marzea, cismar si
sotia sa Maria, locuiali in comuna Véleni si ca acesta
din urmi a niscut un fili numit Ion;

C4 prin urmare, din aceste acte se vede pani la evi-
dentd cd ar#tirile martorilor ¢i Gh. Mirzea a avut
numal un singur fili pe Mihaiti, c4 el fuge din comuné de
8 ani si nu s’a maj intors de cat o singurd datd numafl
pentru 3—4 zile, sunt cu desévérsire neexacte ;

Considerand ci din depunerile martorilor invocafi
de Sevastita Marzescu si anume: Hristache Suliote,
martor care a fost propus si de apelanti, Lambru Gri-
gorescu, Mihalache Dumitriu, Moise Péltineanu si Ion
Protopopescu, reese cd Cépitanul Mihail Marzescu care
stdtea in contact si chiar in raporturi de prietenie cu
unii din acest! martori, tot-d’auna le spunea ci el este
vitid de boer din Oltenia, ¢4 nu are alte rude de cat
un frate in armata ruseascd, care a si murit, fara si
spund vre-o alté comuni in care s’a n#scut si parintii
din care descinde;

Considerand c#, declaratiunile acestor martori pro-
beazd cd Cipitanul Marzescu n’avea rude, si ci se pre-

tindea a fi vit4 de boer, iar nu fiti de cismar, si ci
nicl unuia din prietenii luf n’a aritat in mod precis
locul séii de origin4 ;

Cé daci Cpitanul Marzescu, n’a comunicat nici o-
dat# prietenilor si cunostintelor sale localitatea in care
s'a ndscut si numele pirintilor s&, si dac# interesul
luf era de a nu destiinui nlménuborlgma sa, atunc]
este nerational a crede ci dénsul in mod spontanet a
putut face cunoscut acest fapt martorilor Tudor si
Bolteanu si mai cu seam# martorului Ionescu, chiar
in localul Prim#rief com. Bréila :

Ci de asemenea nu se poate concepe cé Mihail Mar-
zescu si recunoasci in fafa acestor martorl, ci este
ndscut in comuna Vileni si c#, face parte din familia
Marzestilor stabiliti acolo, gi cu toate acestea si meargé
in acea comun3, si nu tragd in gazdi la rudele sale,
si nici cel putin s se puni ip contact cu vre-una
din ele;

Considerand c# din depunerea martorului Bolteanu,
mai resulti c¢i Cipitanul Mihail Marzescu, se dusese
in comuna Vilenii ca si angajeze oameni la muncé
pentru mosia luf, si ¢4 in acest scop a insircinat pe
acest martor, ciruia ’I-a incredintat si o sumi de
1360 lei;

C4 si din acest fapt se vede, c# este neadmisibil c4
numitul stia in adevér cd rudele sale sunt in acea
comuni si nu ceard acest servicili vre-unuia din ele,
si sd caute a le interesa pe aceste rude cu plata pe
care trebuia sd o dea lul Bolteanu in schimbul acestor
servicif ;

C4 in definitiv, spre a se vedea si mai bine valoarea
martorilor carf ati depus in causi este necesar a ariita
cé la prima instanti a figurat ca intervenienti aliturf
de apelanti Gh. Stoica, tutorele minorilor s&f fii si
Bérbulescu, care de asemenea se pretindeati rude cu
def. Mihail Marzescu si c4 acestia ati produs martor!
care aii afirmat c4 numitul Marzesca era fiul lni Anghel
Cavafu din Ploestf ;

C4 asti-zi chiar unul din avocatil apelantilor, nu
contestéd ci, si sus zisii intervenienti ar fi rude in linie
maternd cu def. Mihail Marzescu si daci acest fapt ar
fi adevérat, atunci fati cu probele administrate ar
urma ci M. Marzescu s3 fi fost si finl lui Gheorghe
Marzescu din com. Vilenii de Munte si fiul lui Anghel
Cavafu din Ploesti ;

C# prin urmare, din cele expuse pan# aici, se vede
in mod neindoelnic, ¢4 aritirile martorilor invocati
de apelanti sunt cu desévérsire neexacte si in contra-
zicere cu realitatea faptelor, asa ¢4 Curtea nu poate
sé’si facd din ele convingerea ci M. MAarzescu a fost
fiul lui Gheorghe Marzescu;

Ca scrisorile de care apelantii se servd, nu dove-
desc alt ceva de cat ci Capitanul M. Marzescu a fost
in raporturi de afaceri cu martorul Bolteanu, care’ll
procura muncitori la mosie si oameni de serviciti, iar
dupd moartea luf Marzescu, sofia sa Sevastifa a ciu-
tat si lichideze pretentiunea ce Bolteanu avea din a-
cesle raporturi;

Ca odata stabilit ¢4 Mihail Marzescu nu era fiul lui
Gheorghe Marzea, rémane fird interes a se discuta ce-
le-I’alte acte si extracte de pe actele stérei civile, spre
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a dovedi c4, in com. Véleni de Munte a existat vita-
ful Nicolae sin Marzea si legiatura de rudenie a ape-
lanilor cu acesta i co Gheorghe Marzea ;

Considerand in fine cd, apelantii in subsidiar, ai ce-
rut a li se incuviinta noi martori, spre a dovedi cali-
tatea de rude cu def. Capit. Mihail Marzescu ;

Considerand ca ori de cate ori se invoaci o probi
fn mod subsidiar, admisibilitatea ei este lasatd la apre-
cierea judecatel ;

Ca in specie, Curtea, {inénd seami de numérul mar-
torilor, care aii fost propusi de apelanii la trib., cum
si de imprejurarea c#, apelantii aii renuntat la prima
instantd la unii din martorii propusi de dénsii, si care
erali presenti, cum aceasta resulta din procesul verbal
No. 1655 din 17 Febr. 1896, giseste inutil a mai admite si
alfi martorl, si prin urmare cati si respinga acest apel
ca nefondat ;

Considerand cé in ce priveste apelul facut de Gh.
Marzescu, Profira A. Botez, Natalia Codreanu si Ma-
ria Roman, de oare-ce dénsii aii avut cunostintd de
termenul de astadi si nu s’ali presentat spre a’l sus-
tine, Curtea dupd cererea intimatei si conform art. 149
Pr. civ. urmeazi a respinge acest apel ca nesustinut;

Avénd in vedere si art. 140 si 146 Pr. civ.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelurile, etc.

(ss) G. C. Sigman, V. Ramniceanu, G. Tanoviceanu, G.
Stoicescu, Fr. Papp, D. G. Tasldoanu.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Sectia ll-a

Audienfa de la 14 lanuarie 1900
Presedentia D-lui C. D. BILDIRESCU, Presedinte

Epitropia Bisericei Sf. Nicolae cu Mogtenitorii defunctulut
I. N. Titulesci

 Autentificarea actelor.—Act autentificat la o comun
rurald, — Contrasemnarea procesului-verbal de auten-
tificare de catre o persoana ca ajutor de notar.— Nu-
litate.— (Art. 11 din legea aulent. actelor).

Mandat.— Procurd nelegalisata. — Apel facut in basa
unei asemenea procuri— Nulitate.— Ratificare.—Cand
se poate ratifica.— (Art. 94 si 402 Proc. civ.).

Urmarire imobiliara. — Tabloii de distribuirea pre-
fulul.— Contestatie. — Apel. — Termen. — (Art, 402 si
453 Proc. civ.).

1) Asemdnat art. 11 din legea autentificdrei ac-
telor, procesul-verbal de autentificarea actelor ce se
fac prin primdriele comunelor rurale, urmeazd sd
fie contrasemmnate de notar, sub pedeapsd de nulitate,

Ast-fel o procurd a cdrei aulentificare s'a fdcut
de primdria unei comune rurale si procesul-verbal
de autentificare a fost contrasemnat de o persoand
ca ajutor de notar, esle nuld, intru cat legea co-
munald nu prevede asemenea funcfionari cari sd in-

locuiascd pe notar cdnd acesta ar fi nevoit a se ab-
senta.

2) Apelul fdcut de un mandatar a cdrui procurd
hu a fost legalisatd, este nul si nu poate fi ratificat
de parte saii de mandatar in basa unef procuri in

- Teguld de cdt in intrul termenului de apel,

3) Legiuitorul, in malerie de vénzdri imobiliare,

M a defipt nici yn termen pentru apelul sentinfelor

e e

pronunfate asupra contestatiilor la tabloul de distri-
buirea prefului provenit din aceste vénzdri, cum a
fdcut la vénzarea mobilelor, ast-fel cd termenul de
apel pentru aceste sentinfe este supus dreptului comun
privitor pentru contestafii, si care este de o lund de
zile de la pronuniare.

Curtea deliberand,

Aveénd in vedere apelul ficut de citre Epitropia Bi-
sericei cu hramul Sf. Nicolae din c#tunul Ungurei, co-
muna Titulesti, districtul Olt prin procuratorul d.
avocat Stefan Dumitrescu, contra sentintef civile a trib.
Olt cu No. 272 din 21 Iunie 1897, datd asupra contes-
tatiei ficutd de numita Epitropie la tabloul de distri-
butia prefului resultat din vénzarea a 250 pogoane
pameént, fosta proprietate a defunctuluf I. N. Titu-
lescu, representat astd-zi prin intimatele Maria Titu-
lescu, tutoarea minorilor numitului defunct ;

Considerand c#, dup disposifiunile art. 11 din legea
autentificarei actelor, procesele-verbale de autentificarea
actelor care se fac la primérie, urmeazi si fie contra-
semnate de notar sub pedeapsd de nulitate ;

Considerand cé, in specie, procesul-verbal cu No. 94,
incheiat de primarul comunei Titulesti, din judejul
Olt, in ziua de 14 Februare 1897, prin care se auten-
tifici procura presentatd astd-zi Curtel de d. Dimi-
trescu, procuratorul pérfei apelante, este contrasemnat
de C. Nicolescu, ca ajutor de notar, si cum legea co-
munali nu prevede asemenea functionari, cari si in-
locuiascé pe notar, cAnd acesta este neveit a absenta,
in asemenea cas, disa procurd urmeazi a se anula ;

Pentru aceste motive, anuleazi procura autentificaty
de primarul comunei Titulesti sub No. 94,97, si dis-
pune ca disa procur# si se ataseze la dosar;

Avénd in vedere obiecfiunea intimatilor prin care
se tinde a se respinge apelul ca ficut de o persoan#
lipsita de calitatea de a’l face;

Considerand c# contra acestei obiectiuni, apelantul
a invocat cé, desi legalisarea procurei s’a anulat de
Curte, totusi procura presentatd este valabild ca act
sub semnétura privatd si avénd dati certd. si decl,
constatandu-se printr’énsa un mandat de a face apel,
apoil nu mai este necesari nici o ratificare, fiind de
ajuns constatarea existenfei mandatuluf; —si ¢4 chiar
de s’ar considera c& nu este de ajuns actul constatat
peniru constatarea mandatulul, totusi este in termen
astazi de a ratifica apelul ficut in virtutea acelui act
incomplect, de oare ce termenul de apel in contra
acestei sentinte fiind de 15 dile de la data primirel
copiei, apoi astdzi este in lduntrul termenului de apel,
nefiindu’l comunicati mentionata hotérire ;

Considerand ci, astfel fiind, cati si examinim maf
intéi cestiunea daci se poate face apel cu o procuri
nelegalisaté ;

Considerand c#, din disposifiunile clare ale art, 94
Pr. civ. resultd ci o persoani se poate infitisa in jus-
titie printr’un mandatar, finsid acesta trebue si aibi
un mandat constatat prinir’un act legalisat;

Ci ast-fel dar, dacé actul nu este legalisat, mandat
nu exisld, si un asemenea mandatar cu un mandat
nelegalisat nu poate invoca in justijie, peniru dove~
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direa existentel mandatului séii, alt act sati alte fapte
din care ar putea resulta, cici legiuitorul aratid forma
sub care el trebue si fie format ;

Considerand cd daca s’ar admite ca o persoand sé
se presinte pentru alta in justitie, de exemplu, prin un
mandat tacit sali cu un mandat constatat prin un alt
act de cat acel prevédut de art. 94 Pr. civ., apoi am
ajunge la acest resultat cd eficacitatea hotéririlor ce
s’ar pronunta ar depinde de dovedirea existentei man-
datului care s’ar putea nega ;

Considerand cé obiectiunea ce se mai face ¢ art. 94 Pr,
civ., e relaliv numai la judecarea causelor, iar nici de
cum la formarea actelor in justitie, este nefundati, de
oare ce atat pentru formarea actelor in justifie in nu-
mele unei alte persoane, precum si pentru presentarea
in locul ei spre a se judeca, nu se in{elege ci ar exista
vre o diferin{d de cat acea ci la formarea actelor lu-
creazd in mod scris, iar la judecare in mod oral, ceea
ce nu face ca o formd de mandat si se ceari pentru
una si alta pentru cea-lalti ;

Considerand ci, pe langi aceasta, cand se presintd
un act in justitie, el este judecat chiar in momentul
presentarei Ini, cdci alt-fel nici nu s’ar putea explica
retroactivitatea hotéririlor judec#toresti, si prin urmare,
actul fiind judecat la presentarea lui, art. 94 este apli-
cabil in specie ;

C& ast-fel fiind, procura presentatd de d. Stefan Di-
mitrescu nefiind legalisatd conform cerinfelor art. 94
Pr. civ,, apol ‘dénsul nu putea face apel in numele E-
pitropiei bicericel Sf. Nicolae din ciitunul Ungurei, co-
muna Titulesti, districtul Olt ;

Considerand ci, prin procura presentati astizi, d.

Stefan Dimitrescu voind a ratifica apelul ficut in baza
primel procuri nelegalisatd, aceastd ratificare este tar-
divé, de oare ce nu este ficuti in liuntrul terme-
nului de apel prevézut de art. 402 Pr. civ.;
- Considerand ci toate alegatiunile ce invoacii apelan-
tul pentru a dovedi ca termenul de apel este de 15 dile
de la comunicarea sentinfei, sunt nefundate, de oare
ce art. 463 Pr. civ. este privitor la vénzirile mobiliare,
8i in specie, avem o vénzare imobiliar, deci sunt ina-
plicabile dispositiunile art. 453 Pr. civ.;

Considerand cé leginitorul in materie de vénziri imo-
biliare nu a defipt nici un termen pentru apelul sen-
tintelor pronuntate asupra contestatiunilor la tabloul
de distribuirea prefului provenit din aceste vénziri,
cum a fdcut la acea a mobilelor, ast-fel ¢t termenul
de apel pentru acesfe sentinfe este supus dreptuluf co-
mun privitor pentru contestatiuni, si care este de o
luné de-dile de la pronuntare, conform art 402 Pr. civ. ;

Cé, de asemenea, interpretarea pe care o face ape-~
lantul textelor art. 576, 402 si 453 Pr. civ. vizand ad-
notatiunile de sub aceste texte, nu are nici un efect
Juridic, de oare-ce adnotafiunile nu sunt ficute de le=
giuitor, ci de interpretatori, care nu aii efect de lege (1) ;

() Considerentul de fatd ar fi putut foarte hine si nu fi-
gureze in decisiunea Curtel, intelegindu-se de la sine ci ad-
notatiunile care se gésesc in diferitele colectiuni de legiuiri
nu sunt ale legiuitorului. Numai notele din Codul Calimach
§i chiar rubricele marginele sunt ale legiuitorului gi prin ur-
mare aii putere de lege.

Considerand dar ci termenul de apel in conira sen-
tintei tribunalului Olt cu No. 272/97, fiind de o luni
de la pronuntarea ei, astizi apelantul este tardiv in
ratificarea ce face, ciici sentinta s’a pronunfat la 21
Iunie 1897, iar ratificarea se face astizi, adicid peste
o luni de la pronuntare, afard din termenul de apel;

Pentru aceste motive redactate de d. consilier 1. Ur-
direanu, Curtea, in majoritate, respinge apelul, etc.

Semnati : G. D. Bildirescu, Plopugoreanu, I. Urddreanu.

Opiniune

Avénd in vedere cid d. advocat Stefan Dumitrescu,
in baza procurei autentificate sub No. 94/97 de priméria
comunei Titulesti din Olt, in numele mandantilor séf,
epitropi ai bisericel din catunul Ungurei, a ficut apel
contra sentintei Trib. Olt No. 272/97;

Avénd in vedere ci aceastd Curte la infitisarea prece-
denti, prin incheerea sa cu,No. 1343/97, gésind ci pro-
cesul verbal de autentificarea mentionatei procuri era
réu facut, ’'a anulat pentru vitii de forme si azi de in-
timati se ridicé incidentul cd apelul este réii ficut de
mandatar ; :

Considerand c# legea autenticilor, prin art. 22 ne
spune ci actul nul ca act autentic pentru vre un vi-
cili sad lipsd de forme, valoreazd ca act sub semné-
turd privatd legalisat, sati ca act cu datd certd, sal
ca inceput de dovadi scrisd ;

Ca acest text este in perfectd conmcordanti cu art,
1172 C. civ., care spune cd actul care nu poate fi au-
tentic din causa necompetingei saii a incapacitéitei func-
tionarului, sali din lipse de forme, este valabil ca
scripturd sub semnaturd privatd, dacd s’a iscalit de
parti;

C4 legiunitorul, atat in art. 22 din legea autenticilor,
cat si in art. 1172 C. civ., n’a lisat ca actul si fie cu
desévérsire nul, cici nu putea si pedepseascd pe pérti
din causa viciurilor de forme ficute de functionarul
care aulentificd actul ;

Ca dar, in specie, procura dati de epitropi d-luf a-
vocat Dumitrescu, de si s’a anulat ca procuri autentici,
insi ea a rémas ca procurd sub semndiuri privata le-
galisatd sati ca act cu datd certs, dupa dispositiunile
art. 22 din legea . autenticilor, fiihd-cd dénsa se vede
iscalitd cu propriile semniturl ale epitropilor man-
danti, asa ca sunt indeplinite si cerintele art. 1172 G
civ., care prevede ca actul este valabil daca s’a iscilit
de pirti; si fiind-ci legea de proceduri civil4, la titlul
II, despre cereri, prin art, 66 si urm. ne spunénd cd

{ cererea trebueste introdusd prin mandatar cu procurd

autentificat, bine d. avocat Stefan Dumitrescu a ficut
apelul, ciici el este introdus Ja 7 Iulie 1897, adicd ina~
inte de a expira una lund de la data sentintei tribu
nalului, care este 21 Iunie 1897 ;

Pentru aceste motive sunt de pirere c¢d apelul est¢
bine fiacut de d. Stefan Dumitrescu in calitate de
mandatar al epitropiei bisericei din comuna Titulest
districtul OIlt. ‘

(s) M. Economn,

-
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