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Dificultăţile la care gestiunea de afaceri a dat loc 
in dreptul internaţional privat, de d. D. Alexandresco. 
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Dificultăţile la care-g~stilmea de_ afaceri a dat 
loc în dreptul internaţional privat. 

Se poate întâmpla ca quasi-contractul de ges­
tiune de afacer'î să se fi format şi să fie menit 
a'ş1 produce efectele sale în altă ţară de cât a­
cea la care aparţin părţile ; şi în asemenea caz, 
naşte întrebarea: care este legea după care se 
vor aprecia conditiile intrensec1 de validitate şi 
efectele acestuî'. quasi-contract ? 

Intâl şi întâi, în cât priveşte capacitatea ge­
rantului, ea va fi cârmuită în principiu de legea 
sa personală, care va decide dacă el era capabil 
de a se obliga, dacă, fiind vorba de o femee mă­
ritată, ea avea sau nu avea nevoe de autorisarea 
bărbatulu1, etc. • 

Este, în adever, aproape generalmente admis, de 
şi chestiunea este controversată, şi de şi art. 2 
din Codul civil nu se ocupă de cât de Românii 
aflătorî'. în străinătate, că străinii ce se găsesc pe te­
ritoriul nostru, sunt supuşi, tn cât priveşte ca­
pacitatea lor, legilor naţiune'i'. lor respective, a­
ceasta fiind o reciprocitate logică întemeiată pe 
dreptul international. «Starea şi capacitatea une:î 
persoane, ~ice o resolutie votată de Institutul de 
drept internaţional, li:l Oxford, in anul 1880, s~~t 

cârmuite de legile la care ea aparţine prin na 
ţionalitatea sa (1.). 

Aceiaş controversă care s'a produs în Francia, 
există şi in alte ţărî'., de exemplu : în Rusia, în 
Austria, în Olanda, etc. 

Sunt însă legislaţiun'! care curmă controversa 
in sensul personalităte1 statutuluL Art. 6 şi 8 din 
Codul Halian (disp. preliminare) sunt redactate 
tn acest sens. 

Art. 10 din legea federală de Ia 22 Iunie 1881, 
asupra capacităte1 civile, prevede de asemenea că: 
«capacitatea civilă a străinilor se determină de 
legea tăreî'. căreia e'! aparţin. Cu toate acestea, străi­
nul care ar avea capacitatea civilă după legea 
elveţiană, se obligă în mod valid prin angaja­
mentele ce el ar contracta în Elveţia, chiar dacă 
n'a1; avea această capacitate după legea ţăre'{ sale>), 
Art. 822 din Codul obligaţiilor de Ia 14 Iunie 
1881 ma'i repetă încă o dată aceiaş disposiµe în 
privinţa capacităţeî'. de a se obliga prin polite sau 
cambi'i {Wechsel, cambiale), disposiţie care există 
şi în § 84 a lege1 generale germane asupra cam­
biilor (Allgemeine deutsche Wechsel-Ordnung). 

Art. 7 din legea de la 18 August 1896, prin 
care se introduce noul Cod ci~il în toată Germania 

(I) Veg.'( Asser et River, Schets van het internatîonal P1·i­
vat regt, p. 53, ad notam, a trad. Schina. A. G. Heil'ter, Das 
eu,ropaesche Volkm·recht der Gegenva1·t, § 38. Mommsen; 
Archiv fiii' civilistische Pmis, tom. 61, p. 152 tJrm. Bar, 
Rechts Encyclopedie (HoltzendMff), p. 686 urm. Mancini, 
Dell a nazionalita come f ondamento dell di1·itto delte genti 
(1851). Esperson, ll principia di nazionalita applicato alte 
1·elazioni civili intm·nazionali (Pavia, 1868). P. Fiore, Delle 
aggregazioni legitime seconda il di1·itto inte1·nazionale. E­
same c1·itico del principia di na/l,ionalita ('11urino, 1879). 
Laurent, D1·. inte1·national, II, 45 urm. Acollas, Man. de 
dr. civil, III, p. 950. N. Basilesco, Du con(f,it des lois en ma­
titfre de succession (th~sa p, doctorat, P_aris, _ -1884). Pand. fr., 
t. III, V0 Adoption, 725 urm. şi t. IV, V0 Ge~tion d'af­
fCIIÎ,1•es, 433 urm. Despagnet, P1•. de droit inte,rnationat ( ed. a 
3-a, 1899), p. 464 urm. Vincent et Penaud, Dictionn. de dr. 
inte1•1i. prive, V0 Etat et Capacite, 12. Ma1·cel Planiol, T1·. 
element. de d1·. civil (Paris, 1900), 1,.174, p. 73. Louis D~­
rand, Di'. internat (Paris; 1844), p, 235 urm. A, v'Veiss, T?'. 
elem. de d1•. inte1•nat. p1·ive (Paris, 1890), p. 273 urm., etc., 
etc. Acest.. din urmă autor arată foarte bine celtl trei şjş„ 
teme care e'au p11opuiS fo această privinţă, 
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(Einfiihrungsgesetz), prevede tot ast-fel ca capaci­
tatea de a contracta a une'i persoane se judecă 
după legile Statulu'i la care aparţine acea per­
soană (2) ; ·ear art. 14 din aceiaşl lege prevede că 
relaţiile juridice personale ale sotilor german'i între 
e'i, se judecă după legea germană, chiar dacă soti1 
îş'i au domiciliul în străinătate» (3). 

In fine, nu trebue. să uităm art. 25 din aceiaş 
lege, care curmă într'un mod fericit controversa 
ce există în privinta moştenirilor, declarând, fără 
a distinge intre mobile şi imobile, că : «succesiunea 
străinulu1 domiciliat în momentul morţe'i sale în 
Germania, se regulează după legile Statulu'i căruia 
el aparţinea in acel moment» (4). Acest text nu 
face, de altmintrelea, de cât să consacre doctrina 
admisă de art. 8 din Codul italian (disp. prelimin.) 
şi sprijinită de au torr (5). 

Aşa dar, legile de statut personal urmăresc 
pe străini în România, cu restricţiunea însă ca 
ele să nu fie contrare legilor de ordine publică 
şi bunelor moravur1 ale ţăre1 noastre (6). 

Art. 30 din legea suscitată germană, pro• 
mulgată la 18 August 1896, prevede anume că 

(9) Die Geschdftsfdhigkeit eine1' Pe1·son wi?-d nach den 
Gesetzen des Staates beurtheilt, dem die Pm·son angehih·t». 

(8) 1CDie yersănlichen B.echtsbeziehungen deutsche1• Ehe­
gatten zu, ~i,nande1· we1·den nach den deutschen Gesetzen 
bew·theilt, auch wenn die Ehegatten ih1·en Wohnsitz im 
Auslande habemJ. 

(') «Ein Auslănde1•, de1· zu Zeit seines Todes seinen 1-l'ohn­
Bitz im lnlande hatte, wi1·d nach den Gesetzen des Staates 
bem·bt, dem m· zu Zeit seines Todes angehorte>>. 

( 6) Ve1I între alţil'., Mittermaier, Deutsches Recht, § 32; 
Wăchter, Schâffner, Helfeld, Gli.ick, Puffendorf, Mi.ihlenbruch, 
Goschen, etc.; la aceşU autorl trebuc să adăugăm Savigny (op. 
cit., VIII, § 375 urm.), Arntz (1, 72), E. Dubois, Antoine, 
Louig Renault, A. vVeiss, Louis Durand, N. Basilesco, C. N. 
Buzdugan, etc. 

La noi, in lipsa unui atare texl, şi faţă cu art. 2 din C. 
C, s'a decis că moştenirea mobiliară a străinuluI se regulează 
după legile şi de cătră autorităţile sale respective (Cpr. Trib. 
Corbeil şi Pand. Piwiod. 98. 5. 14 şi D. P. 98. 2. 237; C. Paris, 
D. P. 900. 1. 46), pe când acea imobiliară se regulează după 
legile române, in cât vor exista atâtea moşteniri câte teri­
toriI vor fi in care se găsesc imobile <l.e ale defunctului, con­
form vechel regule: Quot sunt bona divet·siis te1·J'itol'iis ob­
noxia totidem pafri-monia intelliguntur. Cpr. C. Bucureştl 
Cm·ie1·ul Judicia1· din 1893, No. 40 şi D1·eptul din 1892; 
No. 76. 

Acest sistem nelogic este admis şi in Austria, prin art. 300 
din Codul civil, reprodus in art. /396 din Codul Ca!imach, · care 
consacră teoria &tatutelor cu vechea sa rigoare. Este insă de 
observat că acest Co~ nu împinge realismul statutului aşa 
de departe ca alte legmlaţmnI (v. de ex. Codul Maximilian 
al Bavariei din 1755, § 17, partea lll, capit. 2, care supune 
legel situaţiunel'. nu numal'. imobilele, dar şi mobilele de~ 
functulul'), de oare ce capacitatea de a moşteni se regulează, 
i~ Austria, după statutul ţie~sonal acel_ul chemat la moşte­
nire. Aceasta este un pas bm1cl afară din traditie zice Lau-
rent (Dt•oit intei-national, li, 127). · ' 

• (
8

) Cpr. Trib. Cov~rlui, 1 mai11 . 1897. Cul'ie1•ul judiciai­
dm 1897, No. 23. Trib. Ilfov, Ou1•w1"ul Judiciat• din 1894 
No. 33. Asser et Rivier, op. cit., 25, p. 58 a trad. Schin~ 
ş~ art. 12 Cod, italian (disp. prelim.). Laurent, op. cit. 11, 52 
ş1 185 urm. 

o lege străină nu este aplicabilă în Germania 
intru cât aplicarea e1 ar fi contrară bunelor mo• 
ravur1 sau scopului urmărit de o lege germană (7). 

«Nid într'un caz, zice resolu tia votată de In­
stitutul de drept internaţional din Oxford, în 
anul 1880, legile unu'i Stat nu vor putea do­
bendi recunoaştere şi efecte pe teritoriul unul alt 
Stat, dacă sunt în oposiţie cu dreptul public sau 
cu ordinea publică (8). 

Ast-fel, de şi Codul austriac permite cerceta­
rea paternităteI (art. 63), totuş'i, un Austriac n'ar 
putea să dovedească paternitatea sa naturală în 
România, pentru că legiuitorul nostru, ca şi acel 
francez, opreşte cercetarea paternităţe1 din consi­
deraţiunl de ordine publică (art. 307) (9). 

Tot pentru aceleaş'î motive, trebue să decidem 
că nu s'ar putea aduce la îndeplinire ln ţara 
noastră o hotărire străină care ar admite con­
strengerea corporală contra debitorulu'i (cpr. L. 
din 12 Sept. 1864 neabrogată, insă căzută în 
desuetudine) sau in9isolubi1itatea căsătorie'i in pri­
vinţa unui român, or'i care ar consacra poliga-

. (10) mia, etc. . 
Curtea din Galaţi a ma'i admis încă o excepţie 

punend în principiu că, de şi legile relative la 
capacitate urmăresc pe străin'i or'i unde s'ar afla, 
această regulă nu poate însă fi invocată de străin}, 
de câte orl e1 aflându-se în ţară streină, contrac­
tează cu un pămentean, fără. a'şl arăta starea 
lor civilă, inducend ast-fel in eroare asupra ca­
pacităţel lor pe cea-laltă parte contractantă, care 
fiind in ţara sa, nu este ţinută a cunoaşte de 
cât legile ţăre'i sale (11

). 

Părerea lui: Merlin şi a Iu1 Savigny, admisă 
altă dată în dreptul vechif1 fr., admisă şi astăzl 
în unele Iegislaţiun:f străine, de ex. tn Anglia, în 
America de nord, in Germania, cel puţin până 
Ia aplicarea noului Cod civil (1 !anuare 1900), 
ln Austria (1-Z), etc., după care capacitatea şi starea 

(1) «Die A11,ivendung eines aibSldndischen Gesetzes ist aus 
geschlossen, wenn die Anwendung gegen die guten Sitten 
ode1• gegen den Zwek eines deutschen Gesetzes vei-stossen 
wii1·de>J. 

( 8) Ve~l'î Asser et Rivier, op. cit., p. 59, ad notam. 
( 9) Cpr. C. BucureşU şi Cas. rom , afacere in care am 

lua,t nol înşine parte ca advocat, impreună cu alţi distinşX 
colegl al'. baroului bucureştean, precum d-nÎ! B. M. Missir, 
T. Maiorescu, Tache Giani, M. Korne, Pt•otopopescu Pache, 
etc., Veg.l'. D·1·eptul din 1893, No. 11 şi din 1894, No. 4. Cu-
1·ie1·ul .fud. din 1893, No. 40 şi din 1894 No. 2. Cpr. C. Pa• 
ris. D. P. 67. 2. 41.-Confrit. Laurent, op. cit., V, 263. 

( 10) Şi fiind-că vorbim de poligamie, vom menciona că, fn 
Rusia, un musulman ar putea i,a aibă mal multe femeI le• 
gitime, cu toate că legea rusească nu admite poligamia. Vegl 
I. S. Berdnikow. prof. la facultatea din Kazan, Di·ept canonic, 
p ·186 a trad. S. Balanescu. episcopul linşilor (Bucur., 1892), 

( 11) C. Galatz, 30 Maiu 1897. C judicia1• din 1897, No. 27. 
(12) Cpr. art. 4 şi 34 din Codul austrlac. Aceste disposiţi1 

aplică austriaculul pretutinde legea austriacă (art. 4), iar 
sti·ăinuluI lejea domiciliului, sau acea a loculu! lul de na," 
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civilă a persoanelor ar atârna de legea domi­
ciliului lor, este părăsită şi nu maI poate fi ad­
misă astăzi de cât in privinta acelor persoane care 
nu au nic'i o nationalitate şi sunt străine peste tot 
locul, precum sunt, la no'i, Ovrei'f păm~nten1 (1 3). 

«Când o persoană nu aparţine niCI unul Stat, 
~ice art. 29 din legea germană suscitată, de la 
18 Aug. 1896, raporturile sale juridice se judecă 
după legile Statului căruia acea persoană a apar­
tinut în ultimul loc, şi dacă ea n'a apartinut 
nid unu1 Stat, după legile ţăreI în care ea îşl 
are sau a avut domiciliul or'i reşedinta» (14). Tot 
in acest sens se exprimă şi resoluţia Institutulu'i 
de drept international de la Oxford (15). 

Am ve9-ut că, după principiile dreptului inter­
national, capacitatea gerantului este cârmuită de 
legea sa naţională. In cât priveşte pe proprietar 
sau stăpân, a cărul afacer'i'. au fost bine admi­
nistrate, el va fi in tot-deauna obligat către 
gerant, orl care ar fi naţionalitatea şi legea sa 
personală, pentru că altfel el s'ar înavuţi in de­
trimentul acestu'i'. din urmă. 

In cât priveşte efectele gestiune'i de afacer'i in 
raporturile internaţionale, se vor aplica in genere 
regulele de la mandat. 

Dacă ambele părţi, adecă atât gerantul cât şi 
proprietarul, aparţin aceleiaş naţionalităţ1, se va 
aplica, fără nicl o dificultate, legea comună ambelor 
părţ'i, pe care ele sunt prei;;upuse a o cunoaşte 
şi la care s'au referircu IHrna samă (16) : <<Quasi-

tere, dacă nu are domiciliu real (art. 34). Chestiunea ar 
părea decr să fie definitiv curmată prin textele de mal' sus ; 
e'J bine, cu toate acestea. ea este controversată, căcl'., pe când 
U nger ( System des ăste1'reichischen all gerneinen P1·i vat?-echts, 
I, p. 163 urm.), aplică aceste texte în mod riguros, <)ic{lnd 
oă legiuitorul a stabilit o deosebire de principii între situa­
tiunea străinului din Austria si acea a Austriacului din 
străinătate ; Zeiller (Commenta;, uber das allgem. bu1·g. 
Gesetzbuch, I, p. 45), Stubenrauch ( Commenta,• zum ăste1·­
reichischen allgemeinen bu1·ge1·lichen Gesetzbuche, ed. 
Schuste,•, Schreibe1· und Kalus din 1897), Vesque von Piitt­
lingen (Handbiich drss in dste1'1·eich- Ungarn geltenden in­
te1·nazionalen P1·i·vat?-echts), Winiwarter şi alţii, susţin că 
~i străinul trebue să fie cârmuit în Austria de legea sa na­
ţională, ear nu de acea a domiciliului seu. Cpr. asupra acester 
controverse din Codul austriac, Asser et Rivier (trad. Sebina), 
p. 57, n. 3. Weiss, op. cit., p. 312. Panrl. fr., Adoption, 728. 

(18) Cpr. Pand., fr., v0 Adoption, 729. Laurent, r, 87. C. 
Bruxelles. 29 Dechem. 1877. Jou1·n. de d1·oit inte?'Yt, p1'ive, 
anul 188f, p. 102. 

(1') « Gehăl't eine Pe1•s()n keinem Staate an, so we1'den 
ihre Rechtsverhiiltnisse, soweit die Gesetze des Staates, dem 
eine Person cmgehih-t, fui· mas.~gebend e1'klă1't sind, nach 
elen Gesetzen des Staates beu1·theilt, dem die Pe1'son zuletzt 
angehă1't hat, und, wenn sie a·uch f1•i"t,her einern Staate 
nicht angehih·t hat, nach den Geset=en des Staates, in 
welchern sie ihren vVohnsitz und in Ennangelung eines 
Wohnsitzes ilwen Anfenthalt hat odei· zu clei· massgebenden 
Zeit gehabt hat)). 

(
15

) Vegi Asser et RiYier, op. cit., p. 53, ad notam. 
(

18
) Cpr. Pand. fr„ Gest. d'affai1·es, 443. Despag-net, op. 

cit., p. 628. Laurent, Di·. intemat., VIII, 4 şi Avant-p1·ojat 
de 1·evision, I, p. 110. Weiss, op. cit., p. 646. 

contractele sunt cârmuite de legea personală a 
părţilor, dacă ele au aceiaş nationalitate, şi de 
legea loculul in care quasi contractul s'a format, 
dacă ele apartin la natiunl deosebite», 9ice art. 
17 din Ante-proiectul de revisuire a luI Laurent(17). 

Dacă părţile apartin la doue naţionalităt1 deo­
sebite, ne ma1 fiind nic'î o ratiune de a se aplica 
o lege cu preferentă cele1-lalte, tot prin analogia 
regulelor de la maudat, se va aplica legea loculul 
in care quasi-contractul s'a format, adecă unde 
afacerea a fost gerată (18). 

S'ar putea insă aplica, dacă aceasta a fost 
vointa părtilor, legaa loculu'i'. unde quasi-contractul 
urmează a fi executat (19). 

Ce trebue să decidem in caz când o corabie 
ar fi fost salvată pe mare (quasi-contrat de 
sauvetage) ? Suma cuvenită vasului care a venit 
în ajutor se va determina după legea loculu1 
(le:x: loci) unde faptul s'a produs, or'i care ar fi 
nationalitatea vaselor care s'ar găsi în contestaţiune. 
Dacă faptul s'a produs pe mare (en pleine mer), 
se va aplica legea naţională a vasulul sauveieur, 
fără a se tinea sama de nationalitatea vasulu'i 
salvat (2°). 

In cât priveşte prescriptia obligaţiilor care se 
nasc din quasi-contractul de gestiune de afacerY, 
termenul eI se va determina in principiu după 
legea locului in care afacerea a fost gerată, dacă 
presupurem că gerantul şi proprietarul ar apar· 
ţinea la naţionalităţr deosebite (21). 

Chestiunea competente'i tribunalelor române, în 
privinta străinilor, în materie de quasi-contracte, 
poate să deie loc la oare-care dificultăt'i. 

Ast-fel, se poate cine-va întreba: 1 ° dacă Ro­
mânul, creditor a unu'i străin, în baza unur 
quasi-contract, poate sau nu să invoace contra 
acestul din urmă beneficiul competente1 excep­
tionale stabilite de art. 13 din C. C., după care 
străinul, chiar când n'ar avea reşedinţa în Ro­
mânia, poate fi tras în judecată înaintea tribu­
nalelor române pentru îndeplinirea obligatiilor 
contractate de densul tn România sau în ţară 
străină, cu un Român; şi 2° dacă străinul, 
creditor a unu'î român, in baza unu'i quasi-con­
tract, poate să tragă pe acest din urmă in jude-

(17
) Cpr. art. 9, in fine, Cod. italian (disp. prelimin.). 

(
18

) Ve<_U Laurent, op. cit., VIII, 4, p. 10 şi Avant-projet 
I, p. 111, No. 2, in fine. Pand. fr., Gest. d'affai1·es, 448, 
Hespagnet, op. cit., p. 628. Weiss, op. cit., p. 646. Cpr. T. 
Duc, Vllf, 464. 

• (
19

) Cpr. Pand. fr., V0 cit., 450. Wciss, op. ~i loco supra. 
cit. 

(
20

) Cpr. T . Huc, VUI, 464. Lyon-Caen et Renault, Dr. 
comrn., VI, 1077 urm. 

(
21

) Vc\li' Pand. f1·., V0 C'it., 450 urm. şi distincţiile făcute 
acolo. 
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cată înaintea tribunalelor române, conform art, 
14 din acelaş Cod ? 

1n cât priveşte prima ipoteză, adecă aceea în 
care un Român ar fi creditorul unu1 străin, în 
baza unul quasi-contract, nu mal încape îndoeală, 
cu toată controversa ce s' a ridicat asupra acestul 
punct, că străinul va putea fi tras înaintea tri­
bunalelor române, pentru că, de şi art. 13 vor­
beşte de obligaţiun1 care isvoresc din contracte, 
aceiaş regulă trebue să,, se aplice şi in casurile 
în care obligaţia străinului a luat naştere din un 
quasi-contract, delict sau quasi-delict, intru cât 
obliga~iile nu isvoresc numa1 din contracte, ci şi 
din quasi-contracte, delicte sau quasi-delicte (22), 

etc., şi întru cât motivele care au făcut pe legiuitor 
să deroage in favoarea Românului la regula 
actor sequitur forun rei, înscrisă in art. 58 Pr. 
civ., sunt aceleaşi şi în un caz şi in altul; adecă 
ca creanta ce un Român ar avea contra unul 
străin să nu devie ilusorie (23), ceea ce s'ar fi 
întâmplat ma1 tot-deauna dacă Românul ar fi 
trebuit să reclame pe străin, conform dreptulul 
comun, la tribunalul domiciliului seu din străină­
tate. Legea neputend să prevadă toate casurile (24), 

vorbeşte de eo quod plerumque fit, adecă de con­
tracte, pentru că ele sunt isvorul principal al 
obligatiiloe, dar nu întelege -prin aceasta a exclude 
cele-late sorginte ale obUgaţiilvr: 

«Considerând, zice foarte bine Curtea din Focşani, 
că, în cât prive~te argumentul că art. 13 din 
Codul civil prevede numai obligaţiuni născute 
din un contract, ear nu şi obligaţiunl născute 
din un quasi-contract sau quasi-delict, acest 
argument este neîntemeiat, pentru molivul că 
art. 13 nefăcend o distincţiune restl'ictivă, ci 
enunciând intr'un mod generic cuvintele «obli­
gaţiuni contractuale», nimic nu autorisă a se 
restr~nge aplicaţiunea acestui text numai la obli­
gatiunile născute din contract, de 0are-ce este 
recunoscut, în principiu, că obligaţiunele se nasc 
şi din quasi-contracte, delicte şi quasi-delicte, şi 
pentru aceste nu se vede ca legiuitorul să fi 
stabilit alt-feb . ,. . (26). 

(92) « Obligationes enim ex cont1·act·u sunt, aut quasi ex 
contmcti,, aut ex maleficio, a1,t quasi ex maleficiO)J. (lnstit. 
llI, 13, § 2). Ve<;f.i şi Gaius, ln8tit., lll, § 88. 

( 28) Este însă de observat că disposiţia excepţională a art. 
13 este criticată ele autol'l'.. Ve<;f.I Laurent, I, 436; Garsonnet, 
Pr. civ. I. § 175, ab i11itio; A.. Weiss, op. cit. p. 729 urm. 

( 24) «Codul de legi nu este cu putinţă, Q.ice art. 12 din 
Codul Calimach, să cuprindă toate pricinele, c.i cuprinde nu­
mai pe acele ce ma'i adese orI se întâmpla>,. «Neqiie leges, 
neq-ue senatw,consulta ita sc1·ibi possunt, ut omnes casus, 
qui quandoque incide1·int, comprehendant·ur: sed siifficit 
et ea qi,e ple·rnmque accidunt, contineri». L. 10, Dig., 1, 
3, De legibus, etc. 

( 2~) Ve<;II D1·eptul din 1881, No. 6. Cpr. Cas. fr . şi C. Caen, 
D. P. 72. 1. 293. D. P. 84. 2. 13. Trib. Paris. Pand. Pfriod. 
97, 5. 35. Garsonneti Pt·. civ., 11 175, p. 726, nota 7. Pan.d. 

In cât priveşte a doua ipoteză, adecă acea tn 
care un străin ar fi creditorul unul Român, tn 
baza unui quasi-contract, vom decide, de aseme­
nea, prin o justă reciprocitate, că Românul fie 
de origină, fie lmpăm~ntenit (26), va putea fi tras 
înaintea tribun. române atât pentru obligaţiile 
contractate de d~nsul către un străin, cât şi 
pentru acele care ar resulta din un quasi~contract, 
delict sau quasi-delict. Ar fi straniu, tn adevifr, 
ca străinul in a căru'i afacer'i s'a amestecat un 
Român fără ştirea lu1, să fie lipsit de dreptul 
de a reclama pe gerantul român înaintea tribu­
nalelor ţiire'i (27). 

D. Alexandresco 

" .., 
JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, Secţia I 
Audienţa de la 13 Octombre 1899 

Preşedenţia D-lui G. C. ŞIŞMAN, Prim-Preşedinte 
Gh. Mâr:z;esou, Pro"(i,ra A. Botez, Natalia Codreanu, Maria Ro­
man, Vasilache G. Lăză1•oiu, Marghioala P. Neagu, Tinca D. 
Mâi•zeşoi{, Jl,[cu·ia D. Mcwzescu, Sultana G. Lazăr şi Gh,. l), 

Mâ1•zescu ou Sevasti (a Mârzesou 
Decisinnea civilă 170 

Dovedirea gradulu1 de rudenie.-Proba testimonialii.­
Cerere în subsidiar de nour martorL 

1. Gradul de riidenie se poale dovedi cu martorz, 
cdnd e vorba de o petiţiune de hereditate. 

2. Cdnd tn subsidiar se cere un nou supliment de 
martorr pentru dovedirea graduluz de rudenie, Curtea 

fr., Gest. d'affaires, 459. Weiss, op. cit., p. 744 urm. Masse. 
D1•. comm., I, 686. Gerbaut, De la compet. des tt-ib. fr. 1;> 
l'ega1•d des efrange,•s en matiel'e civile et comc1·ciale (Nancy, 
1882) . p. 240 urm. Frelix-Demangeat, D1·. inte!'nat., I. 175, 
p. 359. L. Durand, op. cit., p. 448 urm. Aubry et Rau, 
VIII, § 748 bis, p. 137, text şi nota 5. Demolombe, I, 250. 
Vincent et Penaud, op. cit., V0 Compet. en, matiere civile, 
86, p. 239. Bioche, Dictioiin. de proced. civile, V0 Eh'an­
ger, 31 urm. Marcade, I. 139. Demante, I, 29 bis IT. Valette 
sur Proudhon, T1·. sur l'etat des personnes, I, p. 159, nota 
a. Bonfils, Compet. des frib. fr. a l'egm·d des etrange1·s, 71. 
Renault, în Sirey anul 1877. I, 97. - Conti-a. C. Pari.'l, 5 
Iunie 1829 (decisie casată), Repert. Dalloz, Di·. civ .• 138, n. 
1. Ve9-1 în acest din urmă sens şi o consultaţie a lur Cremieux, 
în Sirey. 43. 1. 15. 

( 98) Străinul devenit român prin impăm~ntenil'e ar fi jus­
ticiabil de trib. române, chiar pentru obligaţiuru anterioare 
impămentenirel'. sale, pentru că competinţa tribun. r,e regu­
lează după posiţia actuală a pârîtulul, ear nn după natura pri­
mitivă a creantei. Cafl. fr. D. P. 67. 1. 308. Demolombe, 1, 
253. A.ubry et 'Rau, Vlll, § 748 bis, p. 143. Masse-Verge, J, 
§ 62. p. 84, n. 7 in fine, etc. - Şi vice-ve,•sa. străinul na­
turalisat român va putea, ca şi Românul de origină. să cheme 
pe un străin înaintea tribun. române (art. 13 C. C.), chiar 
dacă reclamantul străin n'ar fi devenit Român ele cât în urma 
obligaţiune1 a căre1 executare se urmăreşte. Ve~î Frelix.-De­
mangeat, op. cit .• I, p. 176, p. 363. Zar,harie (ed. Masse­
Verge), I, p. 84. C. Paris. D. P. 64. 2. 102.- Conti-a. Mases­
Verge, loco siipra cit .• nola 7. Masse, Dr. comm., I, 682 (ed. 
a 2-a). Cpr. şi C. Paris. D. P. 48. 2. 49. 

( 97) Pand. f1·. Gest. d'affai1·es, 460. Weiss, op. cit., p. 745. 
Vincent et Penan<l, op. şi V0 cit. 204. - Cont?-a. Demante 
et Colmet ele Sanlerre, I, 29 bis II, care aplică în specie re­
gula comună: acto1· seqiiiti,1· forum 1'ei (art, 58 Pr. civ.). 
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poate respinge această cerere, ţinend seamă de nu­
merul tnsemnat al martorilor azzdiaţ'f. la prima 
instanţă şi mar cu seamă de împre,iurarea că s' a 
renunţat deja la ascultarea unora dintr ' înşiz. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nH avocaţY Victor Macri şi Georgescu 

în susţinerea apelurilor ; şi 
Pe d-niI avocaţi I. Poenaru-Bordea şi Virgil Poenaru 

din partea intimatel'. Sevastiţa Mârzescu în combatert 

Deliberând. 
Avend în vedere apelurile făcute de o parte de 

George Mârzea, Profira A. Botez, Natalia Codreanu şi 
Maria Roman şi de. alt1i parte de Vasilache G. Lăzăroiu, 
Marghioala P. Neagu, Tinca D. Mârzescu, Maria D. 
Mârzescu~ Sultana G. Lazăr şi Gh. D. Mârzescu contra 
sentinţei Trib. Brăila No. 336 din anul 1896, apelur'l'. 
coneJ:ate prin procesul-verbal No. 1376 din anul 1897 ; 

Ascultând părţile presinte tn conclusiunl; 
Av~nd tn vedere că prin menţionata sentinţă, tribu­

nalul a respins ca ne fondat1i acţiunea principală 
Intentată de apelanţlr, George Mârzescu. Profira A. 
Botez, Natalia Codreanu şi Maria Roman contra Se­
vastiţei Mârzescu şi ca nesusţinută intervenţia intro­
rlus!:i de Vasilache Gh. Lăz!:iroiu. Marghioala V. Neagu, 
Tinca D. Mârzescu, Maria D. Mârzescu, Sultana Gh 
Lazăr şi Gh. D. Mârzescu care .aveau de scop a li se 
recunoaste ,iude~ătoreste calitatea de rude cu def. 
Mihail Mârzescu si vocaţiunea lor la succeidunea aces­
tuia si a se obliga intimata Sevastiţa Mârzescu, soţia 

decedatuluY Mihail G. Mârzescu ca sli le predea averea 
mobilă si imobilă r~masă pe urma decedatului'. cu veni­
tul luY din ziua morţe!'. acestuia. a·,,ere anume arătatl!. 

în inventarul făcut de trib . Brăila la 15 Iunie 18!H ; 
Avend în vedere că este necontestat în fapt că 

Mihail Mârzesr,u a încetat din viaţii în anul 1891 Iunie 
7 în comuna .Jugureanu. plasa Balta, jud. Brăila; că 

succesiunea luY s'a d~clarat la trib. Brăila şi că în urma 
cererer făcută de Sevastiţa Mârzescu soţia decedatului 
ar.el tribunal a trimeso în posesiunea avere'i de succe­
siune lăsată de numitul de oare-ce densa a probat cu 
martor} pe cale graţioasă că pe urma def. n'au remas 
alte rude în grad succesibil ; 

Avend în vedere că apelanţi\'. Vasilache G. Llizăroiu, 
Marghioala P. Neagu, Tinca D. Mârzescu, Sultana G. 
Lazăr şi Gh. D. Mârzescu, susţin că intimata Sevastiţa 
Mârzescu pe nedrept a fost pusă în posesiunea succe­
si11ne1 soţului sefi Căpitan Mihail Mârzescu, pe cât 
timp denşilfiind rude cu def. succesiunea le revenea lor; 

Avend în vedere că numiţil pretind c!:i , autoril'. lor 
descind din vătaful Nicolae sin Mârzea, care a domi­
ciliat în corn. Vălenii, plaiul Teleajenul. jud Prahova, 
arătând că acest vătaf Mârzea a lăsat patru fiJ şi 
anume Gheorghe, Nicolae, Dinu şi Stana ; că Gheorghe 
a avut fii pe Mihail G. Mârzescn a cărur succesiune 
se discută şi Ion mort fără descendenţ1 iar Nicolae 
a încetat din viaţă fără moştenitor'i' ; Dinu a avut 
moştenitorl'. pe Dumitrache, Tinca şi Maria, şi că Du­
mitrache murind a lăsat pe fiul seu Ghiţă şi în fine, 
!le la Stana a remas dor copil: Sqltana Ş\ ~arcq care 

murind a Hisat cea înteiii pe flul seu Vasile, iar cel 
din urmă pe Marghioala, cu alte cuvinte denşii se cred 
autorisaţ!'. a reclama această succesiune, unil'. cu drep­
turile părinţilor lor Marcu şi Sultana fH Stanei Mârzea 
şi alţil cu ale lur Dinu Mârzea, ambil'. fl'i'. ar lui Vătafu 
Mârzea şi fraţl cu Gheorghe Mârzea prelinsul părinte 
al Jur Mihail Mârzescu ; 

A vend în vedere că aceştr apelanţi pentru a stabili 
gradul lor de înrudire cu def. Mihail Mârzescu aşa 
cum îl susţin, se ser vesc de martorii care au fost 
propuşi şi ascultaţi de trib., de patru scrisod din care 
trel'. adresate M. Mârzescu, iar a patra de Sevastiţa Mâr­
zescu în urma morţe'i soţului er lur Bolteanu din corn, 
Văleni - unul din martod, - de o copie de pe cartea 
Domnulu'i'. Alexandru Ion Ipsilante din Martie 1778, o 
copie după înscrisul lui Nicolae sin Mârzea vătaf, din 1 
August 1838, precum şi de alte acte şi estracte după 
acte de naştere, căsl:Horie şi moarte ; 

Considerând că în specie pe lângă că unii'. din autoriY 
apelanţilor sunt născuţi' sub imperiul lege1 vechl, unde 
proba testimonială era permisă chiar pentru dovedirea 
flliaţiunel:, dar apo\'. aicr fiind vorba de o petiţiune de 
hereditate şi de dovedirea gradulu'î de rudenie, iar nu 
a filiaţiune'( legitime, dovada cu martor'î este admisibilă; 

Considerând că martorir principalI din depunerile 
cărora apelanţii cred că reese cu certitudine calitatea 
lor de rude cu def. Căpitan Mihail Mârzescu sunt : 
Tudor Gligore, Enuţa Craioveanu, Enuţă Stănciulescu, 
I. Bolteanu şi Vasile Ionescu ·, 

Considerând că dintre aceştr martor'i'. Tudor Grigore, 
Enuţă Craioveanu şi Enuţă Stănculescu, · afirmă prin 
depunerile lor că, vătaful Mârzea locuitor din corn. 
Văleni de Munte a avut patru fii : Gheorge, Nicolae, 
Dinu şi Stana şi că Gheorghe a avut la rendul lui de 
fir pe : Mihail Mârzea, iar ce'i'.-l'alţ1 trer m: au avut ca 
descendenţ'i'. pe cele-l'alte persoane arătate de apelanţl; 
că Gheorghe Mârzea spre a scăpa de armată a plecat 
din corn. Văleni de Munte cu nevas ta şi copilul sM 
Mihail în verstă de 12 anl, lăsându-ş'f casa în adminis­
trarea fraţilor se'i'. , di de atnnc'i'. nu s'a mar ştiut ce s'a 
făcut şi că tocmal: după 8-10 an\' s'a reîntors to co­
mună cu soţia ln1, spunend că pe băiatul seu Mihail 
l'a luat în miliţie ; că n'a stat în sat de cât vre-o 3-4 
cJile reîntorcându-se la fiul seu care avea mosie la Ju­
gurenr, unde a stat până la moartea lu\' ; Că martoril 
Tudor Grigore şi Bolteanu mar afirmă că , cu opt an1 
în urmă de data când au fost ascultaţi, adică cam pe 
la anul 1888, Căpitanul Mihail Mârzescu a venit în corn, 
Văleni'i'. de Munte ca să angajeze muncitor\'. ; Că a tras 
în gazdă la martorul Ion BoHeanu şi că pe când se 
afla acolo numitul Mârzescu, fără să fie provocat de 
nimeni ar fi spus martorulu1 Tudor Grigore că, nea­
murile lu1 au fost cismad din comuna Văleni de Munte 
şi a fost botezaţi la biserica Beri-voeştr, iar martorul 
Bolteanu, declară că, în acea ocasie, căpitanul Mârzescu 
nu s'a dus la verI-o rudenie a sa din __ Vălen1, dar 'I-ar 
fi spus că taca moşului seu se numea vătaful Mârzea 
şi în fine martorul Ionescu, mal spune că, în anul 1870, 
pe când Căpitanul Mârzea se afla ca membru în co­
misiunea interimară a corn. Brăila 1 martorul găsindu-se 
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în localul Primărie1 cu ocasia unei licitaţH, numitul tindea a fi viţă de boer, iar nu fiti de cismar, şi că 
Mârzea auzind că martorul este din Ploeşti, a spus că nid unuia din prietenii lui n'a arătat în mod precis 
si densul e de loc din Văleni de Munte; locul seu de origină; 
• Considerând mar înteiu că, nu se pare de loc apro- Că dacă Căpitanul Mârzescu, n'a comunicat nid o-
piată de adever arătarea martorilor că, Gheorghe Mâr- dată prietenilor şi cunoştinţelor sale localitatea în care 
zescu a părăsit comuna Văleni de Munte, de teamă s'a născut şi numele părinţilor seY, şi dacă interesul 
de a nu fi luat în armată, când chiar din arătările a- lu1 era de a nu destăinui nim~nu origina sa, atunci 
celor martorl reese că, la acea epocă fiul seu Mihail este neraţional a crede că densul în mod spontaneiî a 
avea versta de 12 an1 şi că prin urmare Gh. Mârzescu putut face cunoscut acest fapt martorilor Tudor şi 
trebuia să fle de 33 anI, dacă admitem că, densul a Bolteanu şi mar ca seamă martorului'. Ionescq, chiar 
dobândit ertarea verstei'. ca să se poată căsători la 20 în localul Primărier corn. Brăila ; 
anl art. 1 şi 7, partea I, cap. III din Codul Caragea ; Că de asemenea nu se poate concepe că Mihail Mâr-
Că de asemenea este neadmisibil ca numitul să'ş1 1 zescu să recunoască în faţa acestor martorY, că este 

lase casa şi avutul seă, să nu se ma'i'. intereseze de loc, I născut în comuna Văleni şi că, face parte din familia 
opt sau zece anl şi tocmai' după un aşa de lung timp Mârzeştilor stabiliţi acolo, şi cu toate acestea să meargă 
să se întoarcă în comună numa1 3-4 g.ile şi apo1 să se în acea comună, să nu tragă în gazdă la rudele sale, 
reîntoarcă din noă la fiul seii care era luat în armată şi nid cel puţin să se pună în contact cu vre-una 
şi avea în acelaş timp şi moşia Juguren'i'., de unde n'a din ele ; 
mal revenit până la moartea luî'. ; Considerând că din depunerea martoruluJ'. Bolteanu, 
Că dacă într'adever Mihail Mârzescu la plecarea pă- mar resulH't că Căpitanul Mihail Mârzescu, se dusese 

rintelu'.î seu Gheorghe din comuna VălenH de Munte, în comuna VălenH ca să angajeze oameni la muncă 
în etate de 12 an'.i, apoi după 8 an1, când tlHăl lu'i'. s'a pentru moşia lu1, şi că în acest scop a însărcinat pe 
reîntors în Văleni{ de Munte şi a comunicat că flul acest martor, căruia '1-a încredinţat şi o sumă de 
seu a fost luat în armată, numitul Mihail, trebuia să 1360 IeY; 
fle abia de 20 anY, şi este neesplicabil, cum la acea Că şi din acest fapt se vede, cli este neadmisibil c~ 
etate, când nici: nu era major a putut să cumpere în numitul ştia în adever că rudele sale sunt în acea 
numele seu moşia JugureniI, cu preţ de 1500 galben\'., comună să nu ceară acest serviciu vre-unuia din ele, 
când singura avere a lui Gh. Mârzea, era pe atund şi să caute a le interesa pP aceste rude cu plata pe 
numai casa lăsaU\ în comuna VălenH de Munte ; care trebuia să o dea lui Bolteanu în schimbul acestor 
Că afară de aceasta, dacă Gheorghe Mârzea şi femeia serviciY ; 

lui a stat până la moarte la pretinsul lor fiu Mihail Că în definitiv, spre a se vedea şi ma1 bine valoarea 
Mârzescu la moşia Jugureanu, ar fi fost lesne apelanţilor martorilor cad au depus în causă este necesar a arăta 
să poată stabili acest lucru cu martod din acea co- că la prima instanţă a figurat ca intervenienţl alăturJ 
mună;' ceia-ce n'a făcut ; de apelanţi Gh. Stoica, tutorele minorilor sel fii şi 

Considerând apoî'. că, din copia liberată de Direcţiu- Bărbulescu, care de asemenea se pretindeau rude cu 
nea Achivelor Statului din dosarul lnspectoriei de def. Mihail Mârzescu şi că aceştia aii produs martorl 
grănicerr resuită că Mihail Mârzescu. a intrat în armata care afi afirmat că numitul Mârzescu era fiul lui Anghel 
română ca soldat în anul 1845 Ianuarie 26, iar din Cavafu din Ploeştr; 
extractul de pe actul de naştere No. 18/1843, atestat de Că astă-zi chiar unul din avocaţH apelanţilor, nu 
Primarul comunei Vălenil:' de Munte, se constată că, în contestă că, şi sus zişii intervenienţi ar fi rude în linie 
anul 1843 Oclombrie 2, Gheorghe Mârzea, cismar şi maternă cu def. Mihail Mârzescu şi dacă acest fapt ar 
soţia sa Maria, locuiau în comuna VălPnI şi că acesta fi adevtfrat, atund faţă cu probele administrate ar 
din urmă a născut un fiu numit Ion ; urma că M.· Mârzescu să fi fost şi fiul luY 0heorghe 
Că prin urmare, din aceste acte se vede până la evi- Mârzescu din corn. VlHenil de Munte şi fiul Iu1 Anghel 

denţă că arătările martorilor că Gh. Mârzea a avut Cavafu din PloeşH; 
numai un singur fiii pe Mihaiii, că el fuge din comună de Că prin urmare, din cele expuse până aicY, se vede 
8 anY şi nu s'a mal întors de cât o singură dată numa'.î în mod neîndoelnic, că arătările martorilor invocaţr 
pentru 3-4 zile, sunt cu de~everşire neexacte ; de apelanţi sunt cu deseverşire neexacte şi în contra• 

Considerând că din depunerile martorilor invocaţi zicere cu realitatea faptelor, aşa că Curtea nu poate 
de Sevastiţa Mârzescu şi anume : Hristache Suliote, să'şl facă din ele convingerea că M. Mârzescu a fost 
martor care a fost propus şi de apelanţi, Lambru Gri- fiul lu1 Gheorghe Mârzescu; 
gorescu, Mihalache Dumitriu, Moise Păltineanu şi Ion Că scrisorile de care apelanţH se servă, nu dove­
Protopopescu, reese că Căpitanul Mihail Mârzescu care desc alt ceva de cât că Căpitanul M. Mârzescu a fost 
stătea în contact şi chiar în raportur'i'. de prietenie cu în raportur'.î de afaceri cu martorul Bolteanu, care'1 
unH din aceştr martor!, tot-d'auna le spunea că el este procura muncitori la moşie şi oameni de serviciiî, iar 
viţă de boer din Oltenia, că nu are alte rude de cât după moartea Iul Mârzescu, soţia sa Sevastiţa a cău­
un frate în armata rusească, care a şi murit, fără să tat să lichideze pretenţiunea ce Bolteanu avea din a• 
spună vre-o altă comună în care s'a născut şi părinţir ceste raporturi; 
din care descinde ; Că odată stabilit că Mihail Mârzescu nu era fiul lui 

Considerând că, declaraţiunile acestor martorI pro- Gheorghe Mârzea, remâne fără interes a se discuta ce­
bează că Căpitanul Mârzescu n'avea rude, şi că se pre- le-l'alte acte şi exlracte de pe actele stăre'i'. civile, spre 
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a dovedi că, în corn. Văleni de Munte a existat văta­
ful Nicolae sin Mârzea şi legătura de rudenie a ape­
lanţilor cu acesta şi cu Gheorghe Mârzea ; 

Considerând în fine că, apelanţii în subsidiar, au ce­
rut a li se tncuviinţa nor martod, spre a dovedi cali­
tatea de rude cu def. Căpit. Mihail Mârzescu ; 

Considerând că ori de câte ori se invoacă o probă 
în mod subsidiar, admisibilitatea ei este lăsată la apre­
cierea judecăţel ; 
Că în specie, Curtea, ţinend seamă de numerul mar­

torilor, care au fost propuşi de apelanţi la trib., cum 
şi de împrejurarea că, apelanţH au renunţat la prima 
instanţă la uni'î din martorii propuşi de denşi'i'., şi care 
erau presenţl, cum aceasta resuită din procesul verbal 
No. 1655 din 17 Febr. 1896, găseşte inutil a mar admite şi 
alţl martorl'., şi prin urmare cată să respingă acest apel 
ca nefondat ; 

Considerând că în ce priveşte apelul făcut de Gb. 
Mârzescu, Profira A. Botez, Natalia Codreanu şi .Ma­
ria Roman, de oare-ce denşi'i'. au avut cunoştinţă de 
termenul de astă<Ji şi nu s'au presentat spre a'l sus­
ţine, Curtea după cererea intimatei şi conform art. 149 
Pr. civ. urmează a respinge acest ap·e1 ca nesusţinut; 

Avend în vedere şi art. 140 şi 146 Pr. civ. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelurile, etc. 
(ss) G. C. Şişman, V. Râmniceanu, G. Tanoviceanu, G. 

Stoicescu, Fr. Papp, D. G. Taslăoanu. 

-CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Secţia li-a 
Audienţa de la 14 Ianuarie 1900 

Preşedenţia D-lui C. D. BILDlRESCU, Preşedinte 
Epit1·opia Biserice:r. Sf. Nicolae cu llfoştenitorii defunctulut 

I. N. Titulesc" 

Autentificarea actelor.-Act autentificat la o comună 
rurală. - Contrasemnarea procesului-verbal de auten­
tificare de către o persoana ca ajutor de notar.- Nu­
litate.-(Art. 11 din legea autent. actelor). 

Mandat.- Procură nelegalisată. - Apel făcut în basa 
nne1 asemenea procuri.- Nulitate.- ltatificare.-Când 
se poate ratifica.- (Art. 94 şi 402 Proc. civ.). 
Urmărire imobihară. - Tablou de distribuirea pre­

tulul.- Contestaţie. - Apel. - Termen. - (Art. 402 şi 
453 Proc. civ.). 

1) Asemănat art. 11 din legea autentificăre'f. ac­
telor, procesul-verbal de autentificarea actelor ce se 
fac prin primăriele comunelor rurale, urmează să 
fie contrasemnate de notar, sub pedeapsă de nulitate. 

Ast-fel o procură a căre'f. autentificare s' a făcut 
de primăria une'f. comune ruJ'ale şi procesul-verbal 
de autentificare a fost contrasemnat de o persoană 
ca ajutor de notar, este nulă, intru cât legea co­
munală nu prevede asemenea· fimcţionarz cari să in­
locuiască pe notar cdnd acesta ar fi nevoit a se ab• 
senta. 

2) Apelul făcut de un mandatar a căruz procură 
nu a fost lega lisată, este nul şi nu poate fi ratificat 
de parte sau de mandatar în basa un~r procurr tn 
regulă de cdt in întrnl tennenulur de apel. 

3) Legiuitoml, în materie de venzărr imobiliare, 
nu a defipt nicz un termen pentru apelul sentinţelor 

pronunţate asupra contestaţiilor la tabloul de distri­
buirea preţulu'f provenit din aceste venzărr, cwn a 
făcut la venzarea mobilelor, ast-fel că termenul de 
apel pentru aceste sentinţe este supus dreptulu'f. comun 
privitor pentru contestaţiz, şi care este de o lună de 
zile de la pronunţare. 

Curtea deliberând, 
A vend în vedere apelul făcut de către Epitropia Bi­

sericel cu hramul Sf. Nicolae din cătunul Ungurer, co­
muna TituleşU, districtul Olt prin procuratorul d. 
avocat Ştefan Dumitrescu, contra sentinţe} civile a trib, 
Olt cu No. 272 din 21 Iunie 1897, dat'ă asupra contes­
taţiei făcută de numita Epitropie la tabloul de distri­
buţia preţulu'i'. resultat din venzarea a 250 pogoane 
păment, fosta proprietate a defunctulul I. N. Titu­
lescu, representat astă-zl prin intimatele Maria Titu­
lescu, tutoarea minorilor numitulu'i'. defunct ; 

Considerând că, după disposiţiunile art. 11 din legea 
autentificăre'f actelor, procesele-verbale de autentificarea 
actelor care se fac la primărie, urmează să fie contra­
semnate de notar sub pedeapsă de nulitate ; 

Considerând că, în specie, procesul-verbal cu No. 94, 
încheiat de primarul comunel Tituleştl, din judeţul 
Olt, în ziua de 14 Februare 1897, prin care se auten­
tifică procura presentată astă-z'f Curţel de d. Dimi­
trescu, procuratorul părţeI apelante, este contrasemnat 
de C. Nicolescu, ca ajutor de notar, şi cum legea co­
munală nu prevede asemenea funcţionad, carr să în­
locuiască pe notar, când acesta este nevoit a absenta, 
în asemenea cas, q.isa procură urmează a se anula ; 

Pentru aceste motive, anulează procura autentificată 
de primarul comune1 Tituleşti sub No. 94197, şi dis­
pune ca q.isa procură să se ataşeze la dosar; 

A vend în vedere obiecţiunea intimaţilor prin care 
se tinde a se respinge apelul ca făcut de o persoană 
lipsită de calitatea de a'l face ; 

Considerând că contra acestei obiecţiunl, apelantul 
a invocat că, deşi legalisarea procurel s'a anulat de 
Curte, totuş'i'. procura presentată este valabilă ca act 
sub semnătură privată şi avend dată certă, şi deci, 
constatându-se printr'ensa un mandat de a face apel, 
apoI nu ma'f este necesară nid o ratificare, fiind de 
ajuns constatarea existenţe1 mandatulur ; -- şi că chiar 
de s'ar considera că nu este de ajuns actul constatat 
pentru constatarea mandatului, toluş1 este în termen 
astăzi de a ratifica apelul făcut în virtutea acelul act 
incomplect, de oare ce termenul de apel în_ contra 
acestei sentinţe fiind de 15 q.ile de la data primire'{ 
copie'{, apoi astăzi este în lăuntrul termenului de apel, 
nefiindu'i comunicată menţionata hotărîre ; 

Considerând că, astfel fiind, cată să examin11m mal 
iotei cestiunea dacă se poate face apel cu o procură 

nelegalisată ; 
Considerând că, din disposiţiunile clare ale art. 94 

Pr. civ. resultă că o persoană se poate înfăţişa în jus­
tiţie printr'un mandatar, însă acesta trebue să aibă 
un mandat constatat printr'un act legalisat; 
Că ast-fel dar, dacă actul nu este legalisat, mandat 

nu există, şi un asemenea mandatar cu un IQandat 
nelegalisat nu poate invoca în justitie, pentru dove• 
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direa existenţe1 mandatului sei:i, alt act sai:i alte fapte 
din care ar putea resulta, căci legiuitorul arată forma 
sub care el trebue să fie format ; 

Considerând că dacă s'ar admite ca o persoană să 

se presinte pentru alta în justiţie, de exemplu, prin un 
mandat tacit sau cu un mandat ·constatat prin un alt 
act de cât acel prevequt de art. 94 Pr. civ., apo'i'. am 
ajunge la acest resultat că eficacitatea hotărîrilor ce 
s'ar pronunţa aţ· depinde de dovedirea existenţei man­
datului care s'ar putea nega ; 

Considerând că obiecţiunea ce se mar face că art. 9! Pr. 
civ., e relativ numar la judecarea causelor, iar oier de 

Considerând dar că termenul de apel în contra sen­
tinte'i'. tribunalulu'i Olt cu No. 272/97, fiind de o lună 
de ·1a pronunţarea e'i'., astăzl' apelantul este tardiv în 
ratificarea ce face, căc'i sentinţ:1 s'a pronunţat la 21 
Iunie 1897, iar ratificarea se face astăz'I', adică peste 
o lună de la pronunţare, afară din termenul de apel; 

Pentru aceste motive redactate de d. consilier I. Ur­
dăreanu, Curtea, în majoritate, respinge apelul, etc. 

Semnaţ1 : G. D. Bildirescu, Plopuşoreanu, I. Urdăreanu. 

Opiniune 

cum · la formarea actelor în justiţie, este nefundată, de Avend în vedere că d. advocat Ştefan Dumitrescu, 
oare ce atât pentru formarea actelor în justiţie în nu- în baza procurer autentificate sub No. 94/97 de primăria 
mele une'i'. alte persoane, precum şi pentru presentarea comune'i'. Tituleşt'i'. din Olt, în numele mandanţilor sel, 
în locul e1 spre a se judeca, nu se înţelege că ar exista epitropl a'i'. bisericer din cătunul Ungurer, a făcut apel 
vre o diferinţă de cât acea că la formarea actelor lu-· contra sentinţei Trib. Olt No. 272]97 ; 

crează în mod scris, iar la judecare în mod oral, ceea A vend în vedere că această Curte la înfăţişarea prece­
ce nu face ca o formă de mandat să se ceară pentru dentă, prin încheerea sa cu, No. 1343/97, găsind că pro­
una şi alta pentru cea-laltă; cesul verbal de autentificarea menţionatei procur'î era 

Considerând că, pe lângă aceasta, când se presintă rei:i făcut, l'a anulat pentru viţil de forme şi az1 de in­
un act in justiţie, el este judecat chiar în momentul timaţ1 se ridică incidentul că apelul este reii făcut de 
presentăre1 lu1, căci alt-fel nic'i nu s'ar putea explica mandatar ; 

retroactivitatea hotărîrilor judecătoreşt'i'., şi prin urmare, Considerând că legea autenticilor, prin art. 22 ne 
actul fiind judecat la presentarea lu1, art. 94 este apli- spune că actul nul ca act autentic pentru vre un vi­

cabil în specie i ciu sau lipsă de forme, valorează ca act sub semnă-
Că ast-fel fiind, procura presentată de d. Ştefan Di- tură privată legalisat, sau ca act cu dată certă, sau 

mitrescu nefiind legalisată conform cerinţelor art. 94 ca început de dovadă scrisă ; 
Pr. civ., apo1 densul nu putea face apel în numele E-

Că acest text este în perfectă concordantă cu art. pitropier bicericei Sf. Nicolae din cătunul Ungurer, co-
1172 C. civ., care spune că actul care nu poate fi au­muna Tituleştr, districtul Olt ; 
tentic din causa necompetinţe1 sau a incapacităţeHunc• Considerând că, prin procura presentată astăzi, d. 

Ştefan Dimitrescu voind a ratifica apelul făcut în baza ţionarulu1, sau din lipse de forme, este valabil ca 
primer procud nelegalisată, această ratificare este tar- scriptură sub semnătură privată, dacă s'a iscălit de 
divă, de oare ce nu este făcută în lăuntrul terme- părţi ; 
nulul de apel prevezut de art. 402 Pr. civ.; Că legiuitorul, atât în art. 22 din legea autenUcilor, 

Considerând că toate alegaţiunile ce invoacă apelau- cât şi în art. 1172 C. civ ., n'a lăsat ca actul să fie cu 
tul pentru a dovedi că termenul de apel este de 15 qile deseverşire nul, căd nu putea să pedepsească pe păr!! 
de la comunicarea sentinţei, sunt nefundate, de oare din causa viciurilor de forme făcute de funcţionarul 

ce art. 453 Pr. civ. este privitor la venzările mobiliare, care aulentifică actul ; 

şi în specie, avem o venzare imobiliară, dec'î sunt ina- Că dar, in specie, procura dată de epitropi d-lui a• 
plicabile disposiţiunile art. 453 Pr. civ.; vocat Dumitrescu, de şi s'a anulat ca procură autentică, 

Considerând că legiuitorul în materie de venzăd imo- însă ea a remas ca procură sub semnătură privată Ie• 
biliare nu a defipt nic'i'. un termen pentru apelul sen- galisată sau ca act cu dată certă, după disposiţiunile 
tinţelor pronunţate asupra contesta!iunilor la tabloul art. 22 din legea autenticilor, fiind-că densa se vede 
de distribuirea preţului provenit din aceste venzăd, iscălită cu propriile semnătud ale epitropilor man• 
cum a făcut Ia acea a mobilelor, ast-fel că termenul danţi, aşa că sunt îndeplinite şi cerinţele art. 1172 C, 
de apel pentru aceste sentinţe este supus dreptului co- civ., care prevede că actul este valabil dacă s'a iscălit 
mun privitor pentru contestaţiun'i'., şi care este de o de părţi ; şi fiind-că legea de procedură civilă, la titlul 
lunii de gile de la pronuntare, conform art 402 Pr. civ. ; II, despre cerer'î, prin art. 66 şi urm. ne spunend cA 

Că, de asemenea, interpretarea pe care o face ape- cererea trebueşte introdusă prin mandatar cu procuri 
lantul textelor art. 576, 402 şi 453 Pr. civ. vizând ad- autentificată, bine d. avocat Ştefan Dumitre&cu a făcut 
notaţiunile d,e sub aceste texte, nu are nicl'. un efect apelul, căd el este introdus ]a 7 Iulie 1897, adică îna~ 
juridic, de oare-ce adnotaţiunile nu sunt făcute de le- inte de a expira una lună de la data sentinţe'( tribu• 
giuitor, ci de interpretatod, care nu au efect de lege (1); nalulul, care este 21 Iunie 1897; 

(1) Considerentul de faţă ar fi putut foatte bine să nu fi. Pentru aceste n1otive sunt de părere că apelul este 
gureze tu decisiunea Curţer, înţelegându-se de la sine că ad- bine făcut de d. Ştefan Dumitrescu în calitate de 
notaţiunile care se găsesc în diferitele colecţiuni de legiuirY mandatar al epitropiel'. biserice1 din comuna Tituleştl'1 
u11 sunt ale legiuitorului. Numai notele din Codul Calimach l I Ol 
· h' b · 1 · 1 I l · ·t l " · · districtu t. şi c iar ru rice e margme e sunt a e egm1 oru u1 ş1 prm ur-

inare au putere de lege. (s) M. Economu. - _:....:...-----~---~----------Editura Tiposrafil CURIERUL JUDICIAR «Sterie Gri9ore~cu.,,, str. Can>l 19 BucureşUi __. c. 3076 
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