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De multe or'i in practica judecătorească, în 
aceeaş1 afacere, se presintă cestiun'i de natud di
ferite, dar car1 sunt in aşa strânsă legătură una 
cn alta, in cât existenţa chiar a uneia dupinde 
de existenta cele1-l'alte, şi judecătorul chemat a 
se pronun~a asupra uneia din ele, nu va putea 
face aceasta până ce mai întâiu nu se va sesiza 
şi de cea-l'altă spre a vedea dacă şi aceia e fon
dată sau nu şi numa1 după ce s'a asigurat că 
ambele sunt fondate in drept şi fapt, el va putea 
să se pronunte în cunoştinţă de causă. 

Un exemplu va lămuri ma1 bine cestiunea : 
X e tradus înaintea tribunalulu'i'. corecţional că 
a furat lemne dintr'o pădure. La ziua judecăţe'( 
X aleagă că a luat acele lemne in basa unei con-

venţiun'i'. ce avea cu proprietarul sau că pădurea 
din care a tăiat e proprietatea sa şi că el nu a 
făcut alt-ceva de cât să exercite un drept al seu. 
(feci, sed jure feci). E'i'. bine acum judecătorul 
spre a se putea pronunta asupra furtului, asupra 
caracterulu1 penalităţeî şi culpabilităter agentului, 
va trebui să examineze ma'i'. întâiu cestiunea dacă 
tn adever conven tiunea alegată de X există, sau dacă 
pădurea e proprietatea Iul, căc'i'. de aceste cestiun'i 
depinde existenţa delictului de furt; şi stabilin
du-se că conventiunea există sau că proprietatea 
pădurer '1 aparţine, furtul nu mal poate exista. 
Aceste cestiunl sau escepţiun{ ce lrebuesc rezol
va.te lnaintea altor cestiuni de cari ele depind, 
se zic cestiun'f. sau escepţiuni prejudiciale (I J. 

La prima vedere cestiunea nu presintă difi
cultate, ea însă se complică faţă de principiile 
în care e încadrată competinţa instanţelor jude
cătoreşt1, căc'î acele doue cestiun1, de şi strâns le• 
gate, fac însă mal în tot-deauna parte din ma
terii diferite, atribuite la instanţe diferite cu corn„ 
petinţe diferite şi cestiunea ce se ridică e aceea 
de a se şti, dacă judecătorul sesizat de una din 
acele duue cestiun'f. e competinte de a se sesiza 
şi de cea-l'altă, de şi ea face parte din compe ... 
tinţa altei instanţe ? Aşa, în exemplul de sus, 
judecătorul corecţional se va putea oare sesiza şi 
de cestiunea stabilire'i'. existenţel conventiuner sau 
a dreptulul de proprietate? Cu alte termene, tri
bunalul corecţional este competii1te de a se pro
mmţa şi asupra cestiunilor civile ce i s'ar ridica 
pe cale de excepţiune, cu ocaziunea judecăre{ 
proceselor penale şi vice-versa, tribunalele civile 
sunt competinte a se pronunţa asupra incidentelor 
penale ce s'ar ridica cu ocaziunea judecărel pro• 
ceselor civile, sau trebue să se silspende judecata 
procesului, trimiţend pe părţl inaintea tribuna• 
fulul competinte şi tocmai in urmă să se pronunţe 
asupra afacerei, după ce incidentul a fost rezolvit 
de instanţa competinte ? 

(
1
) In acelaşl seJlS , Faustin Helie, Vol. II, pag. 346 şi 

Hoffman, tom. I, pag. 10, 
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Iată cestiunea la care ne propunem a respunde. 
A. - Tribunalele civile. In privinta lor cestiunea 

se presinta. foarte rar şi ma1 în tot-d'auna cu 
ocaziunea falşului şi e resolvată de art. 170, 
18'1 Pr. civ. şi art. 90 din legea judec. de pace, 
precum şi de art. 463, 465 şi 8 din Pr. penală, 
în sensul că ori de câte orI un act e atacat în 
falş, arătfmdu-se şi autorul sau compliciI, procesul 
se va suspenda până la judecarea falşulu1 de 
instanţele corectionale. Avem de asemenea art. 
2'17 C. civ., care autoriză tribunalele civile de a 
suspenda judecata divorţului până ce instantele 
criminale se· vor pronunţa asupra irnputatiunilor 
de această natură, aduse unuia din sot, de către 
soţul care cere despărţenia. Aceste suspendăd 
nu sunt de cât aplicaţiunea regule'i'. consacrată 
de art. 8 Pr. penală : le criminel tient le civil 
en etat; şi numa'i'. după-ce instantele penale au 
statuat asupra falşului sau crime'i'. imputată so
ţuiul, instanţele civile 'ş1 reiau <.:ursul lor. Aci 
se ridică importanta controversă relativă la in
fluenţa ce ar avea cestiunile judecate în civil, 
asupra hotărîrilor penale şi vice-versa. Asupra 
unui singur punct această influenţă trebue recu
noscută şi anume în cestiunile prejudiciale (2), 
căcl alt-fel suspendarea instanţei ar fi iluzorie şi 
contrarietatea de hotărâr'i 'şl-ar găsi locul (3). 

B. - Tribunalele corecţionale. Relativ la ele, 
tn lipsa unor texte de lege, cestiunea s'a discutat 
şi sa discută încă. S'a respun-; în doue modud: 

a) Intr'o părere se susţine negativa. Tribunalul 
corectional nu e cornpetinte a se pronunta asupra 
cestiunilor civile ce'I vin pe cale incidentă, căcI 
competinţa sa e limitată numai la anumita ma
terie şi nu se poate amesteca în materii streine 
competintel sale, maI ales că principiul ralione 
materiae - adeverata garanţie a drepturilor şi a 
bune'i'. administraţiun'i'. a jnstiţie1 - e de ordine 
publică şi nu poate fi călcat, 

Mat adaogă încă, că aceiaş'i'. raţiune care a 
presinat la întocmirea principiilor de competinţă 
ralione materiae, şi la instituirea tribunalelor 
diferite pentru afacer1 de natur'î diferite, ca pro
ceduri diferite, nu ne permite a lăsa in compe
tinta lribunalelor corecţionale, afacerile civile. 
Apoî cum să permitem unu'i tribunal a judeca 
1n mod indirect, afaced ce direct nu le poate 
judeca, ba tocă prin text.e exprese, sustrase com
petintel sale ? 

( 9) Vezî in acest sens Faustin Helie, vol. II, pag. 6G1. 
( 3) Un incident care întt·e1·upe, nu suspendă, cursul unu1 

proces, fie civil, fie penal, de şi sfrein caiizeî:, e cel prevl\zut 
de art. 515 şi ur. Pr. penală şi anume delictele comise tn 
şedinţele tribunalelor şi Curţilor. In aceste texte găsim o 
dei·ogati,nne piite1·nică, de la principiile de competinţă. căd 
infltanţa civila are drept.ul de a se transforma imediat 1n 
instanţă represivă şi a condamna pe delicuent, 

b) Intr' o altă părere se susţine afirmativa. Jude
cătorul actiunei'. e şi judecătorul escepţiune1 şi e 
în interesul une1 bune administratiunl a justiţie1 
ca judecătorul penal să se pronunţe şi asupra 
cesliunilor civile ce'1 vin pe cale incidentă, orI 
carl ar fi importanta lor, căcl ce poate fi ma1 
natural decât ca judecătorul unul'. delict să poată 
lua cunostintă de toate faptele ce sunt in legă
tură cu ~I, .i.1t fel tribunalul nu 'şl-ar mal putea 
întleplini misiunea sa. 

Apo'î art. 8 Pr. penală, araLă că tribunalul co
recţional poate judeca şi actiunea civilă, ce ar 
rezulta din delict; decr ce l'ar împedica de a 
judeca şi incidentele civile. . 

AmbPle părer'i sunt adeverate, în felul lor ş1 
ambele 'şi'. găsesc aplicaţiunea, in parte, după 
cum vom vedea, in sistemul eclectic creat de 
jurisprudenţă, consfinţit prin texte de lege resleţe 
si care a conciliat interesul suprem al justiţiel 
~u principiile competintel instanţelor. 

I 

Cestiunile sau esceptiunile civile, ce se presintă 
az'i ma'i des înaintea tribunalelor corecţionale, cu 
ocaziunea proceselor penale, sunt de obiceiu, con
testatiun'i asupra dreptulu1 de proprietate, asupra 
st.ăre1 civile, asupra calităţe'î de erede, asupra 
existente'i'. sau nexistente'i convenţiunilor, etc. 

Ex. în delictul de bigamie trebue stabilită mal 
întâiu valabilitatea primel căsători'i'. conform art. 
130, 171 G. civil şi 271 C. penal; în delictul 
pentru violarea depositulul .(art. 323 C. penal), 
trebue în mod prealabil stabilită existenţa depo
situlu'i conform regulilor dreptulul civil (art. 1597 
C. civ.), etc. 

In dreptul roman, avem texte, carr ne arată 

carl erat1 cestiunile prejudiciale, precum şi res
punsul la cestiunea noa,stră. 

Gaius ne spune că erau prejudiciale. pe lângă 
cestiunile de stare civilă şi verificarea dacă spon
sores sau fi.deipromissores, au fost incunoştiintatl 
conform legeI (4). 

In institute -găsim texte şi ma'l'. clare : 
Pl'ejud-lciales actiones in 

rnm e&se videt-iw : quales 
sunt pe1' qiias quae1·itu1· an 
aliquis liber, aii libe1·tus sit, 
vel de pai·tu agnoscendo. En 
quibits f e1'e ima illa legiti
mam causam habet. pei· qii
am quae1'itui· an aliq·uis ii
be1· sit ; caetei·ae en ipsius 
pi•aeto1'is jiwisdictione sub
stantiam capiunt (6). 

Acţiunile prejudiciale par 
a fi reale: ast-fel sunt cesti
unile relalive la libertate, in
genuitate sau filiaţiunea uneî 
persoane. Printre aceste ac
ţiunl, nu este de cât una 
Cfl are origina ln dreptul civil, 
şi anume acea prin care se 
caută dacă cine-va e liber; 
cele-1-alte au origina lor ln 
jurisdicţiunea pretorului. 

( 4) D, Chebapci-Procedu1•a civilă, vol. IV, p. :69. 
( 0) Vaquette. !nstit~te de Justinian, pag. 100, cart. IV, tilhl 

VI § 13; Faustm-Hehe, pas-, 348, Yol. !I, 
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Si în legea 3 Cod. de judiciis găsim: I prudenta- bazate pe consideraţiunile ce au moti-
Quotiesquoestiostatus bo- I Od d: câte-ori, 0 cestiune l vat intr9ducerea in codice a art. 2_9_9 şi 300 (11

)-

n01•um disceptationi occii~ de stare civilă vine pe_ cale au fost aproape de acord a stab1h, cu toata po-
rrit, nihil p1·ohib~t q'!l'omţ- i~ci~entă,_ cu oc_azii:nea Ju~e- siti vitatea principiilor de competinţă ratione ma-
nus apud cum, qui alioq-uin care1 unei cestmm de p_rn- t . v • • • l I t b' l' t · i d t 1 
supei· causa status cognos- prietate, judecătorul ses1~at enae, c~ prmc1p1~ ~ ace, s a l I _şi ~ rep. u 
ce1·e iwn possit, disceptatio de prima, trebue a se sesiza roman s1 anume ca JUdecatorul acţmnez e ŞlJU-
torminetui· (6

)- şi de cea d_e a doua._ cu to~te decăton;l escenţillnel si decl că judecătoru 1 co-
că de altmintrelea '1 este m- . r . • . 
terzis a judeca cestiunl de rect1onal e competmte a se pronunţa Şl asupra 
stare civilă. cestiunilor civile ce i se presintă pe cale inci-

In fine legea 1 Cod. de ordine judiciorum zice: <lentă, cu ocaz1una judecăre'î proceselor penale ; 
... neqiie enim impedit .. cu toate că cestiunele iar art. 299 şi 300 C. civ. (fr. 326, 327) sunt 

notionem ejus quod status de stare sunt in afară de o escepfiune la această regulă. Ast-fel in delictul 
qucestio in cognitionem vei·- sfera jurisdicţiunci sale, nu de suprimare a stăre1 civile a unui copil, in care 
titu1·, et si supei· status 'I va fi oprit de a se pro- . c d ) v t 

nllnta SI. astipra lor, când spre ex. : un copil a 1ost ec arat ca nascu causa cognoscei·e noii po-
ssit (1). vor· veni pe cale incidentă dintr'o femee, care in realitate nu l'a născut, 

(presidentul provinciei, prea- trebue mai întâi stabilită de tribunalul civil, adeve
sidem provincie). 

rata filiatiune a copilulu:i şi in urmii tribunalul 
o:n aceste texte, după cum se vede din tra- corecţional se va pronunta (art. 275 C. penal). 

ducţiune, resuită întâiu, că cestiunile de stare Art. 299 şi 300 C. civ. sunt aplicaţiunea re-
civilă: libertatea, ingenuitatea şi filiaţiunea erau gule1: «le civil tient le criminel en etat». 
prejudiciale şi al douilea că la Roman1 principiul 
general, asupra competinte1 era, că judecătorul 
acţiune[ e şi judecătorul escepţiunef (8), precum 
şi că numai cestiunea asupra libertăţe'î 'ş1 are o
rigina in dreptul civil, toate cele'l-alte sunt create 
de pretor tn virtutea jurisdictiune'î sale, după ne
cesitate (9). 

In legislatiunea franceză şi română nu sunt 
regule propri:i'. stabilite. 

Avem totuşi art. 299 şi 300 C. civ. (326 şi 
327 C. civ. fr.), cad opresc categoric tribunalele 
corectionale de a judeca cestiunile civile relative 
la starea civilă şi acestea au încurcat şi mai 
mult cestiunea. 

Art. 299 C. civ. « Tribunalele civile vor fi sin
gure competinte a hotări asupra reclama( iunilor 
privitoare la starea civila». 

Logic e să ne întrebăm : oare legiuitorul prin 
art. 299 C. civ., a făcut aplicaţiunea unei regule 
generale, sau a uner escepţiun1 la regula gene
rală, pe care n'a scris-o; sau cu alt1 termeni 
care este regula generală: că judecători[ nu pot 
judeca pe cale incidentă ceea-ce nu pot judeca 
pe cale principală, sau din contră., că judecătorul 
acţiunel principale e şi judecătorul escepţiunel?(' 0). 
De respunsul la această cestiune depinde resol
varea primer cestiunL 

Atât in Franţa cât şi la nor, doctrina şi juris-

(
6

) Mangin. Traite de l'action publique et de l'action civile. 
Vol. I, pag. 244, Faustin-Helie, pag. 351. 

( 7) Idem, pag. 245. 
( 8 ) Idem, Faustin-Helie, vol. II, pag. 350. 
( 9) Situaţiune identică cu a noastră, unde jurisprudenţa şi 

doctrina, carI ţin azi locul pretorului roman, conttuse de ne
cesitate şi utilitate, au rezolvat cestiunea. 

( 10) Vezi decisiunea Curţeî de laş1, secţia II din '13 Noemb. 
1890, publicat~ în Dreptul No. 14/91. 

(Va urma) I. Ionescu-Dolj 
Substitut Tribunalul Fălciu 

J\. \J 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I. 
Audienţa de la 24 Aprilie 1900 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHlNA, Prim-Preşedinte 
Benedek Ianoş cu Bai·tolan Solomon 

Venzare.- Deţinerea de către cumperător a une1 părţ'.I'. 
din preţ.- Dacă poate face aceasta. - Dacă se poate 
apăra pentru această deţinere pe motiv că este teamă 
de evicţiune. - Când trebue să complecteze preţul. -
(Art. 1361 şi 1364 Cod civil). 

Cumpărătorul nu poate deţine lntregul imobil fără 
a respunde obligaţiuneî sale de a achita preţul in
tegral şi prin urmare nu poate profita de o parte 
a imobilului pe care n' a plătit' o, sau de o parte a 
preţuluf., şi temerea cumpărătoruluî că poate să fie 
evins de jumetatea imobiluluî cumpărat nu'î dă 
drept·ul de a profita de suma ce maî are de com
plectat la preţ, şi această sumă urmează să fiă de
pusă până la tranşarea cestiune1 de a se şti cui se 
cuvine restul preţulu'f. pentru imobilul în litigiu. 

Decisiunea 153 /900 .- Casată decisiunea Curţel: 
de apel Bucureşti, sectia 111 No. 121/99, după re
cursul făcut de Benedek Ianoş 1n proces cu Bar
tolan Solomon. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcui de d. consilier Al. 

Degre. 
Pe d-l avocat Şoimescu în desvoltarea motivelor de 

casare, şi. 
Pe d. avocat Se. Boroşnai în combaterY. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocai : 
«Violarea .articolelor 969, 1361 şi 1364 din Codul civil 

( 11) Mangin, No. 185, vol. I; Faustin-Ilclie, vol. II, pag- . 353, 
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ririn aceia cl1 onorata Curte a dispensat pe cumplMitod 
de obligaţiunile ce contractase faţă cu v~nzătoril şi chiar 
de aceia de a depune restul de preţ, dând loc şi la o 
deposedare fără causă. 

«Majoritatea în unire cu minoritatea se crează în 
protectoarea drepturilor unor persoane necunoscute şi 
consacră în favoarea cumperătorulur dreptul de a viola 
sus zisele texte de lege şi de a deţine un imobil sau de 
a benificia de parte din preţ pe nedrept». 

Avend în vedere că se constată, că Bertolan Solomon, 
cumperând imobilul din strada Arhanghel Teiu, a achi
tat parte din preţul acestor imobil, iar restul s'a opus a'l 
achita, pentru motivul că acel imobil aparţinend la 
doul proprietart: recurentului de astă-zr şi soţiei sale 
Francisca, şi achitând pe recurent cu mar mult de ju
mătate din valoarea convenită, aceasta nu poate pre
tinde şi partea din preţul care se cuvine soţier sale 
decedate si al cărer mostenitor nu a probat că este ; 

A vend în vedere că Curtea de apel din Bucureşti, s. 
JIT, prin decisiunea supusă recursulul, primind de bune 
argumentele defendorului Bertolan Solomon, respinge 
arţiunea recurentului care, zice Curtea, nu poate pre
tinde nic't înapoerea imobilulur care nu'î'. aparţine de 
cât pentru jumetate, nic't parte din pretul care se cu
vine soţiei sale ; 

A vend în vedere că Curtea constată, că Benedek 
Janos. venzetorul, a recunoscut că imobilul vendut lu': 
Bertolan, a fost cumperat de densul şi soţia sa Francisca ; 
Că Bertolan deţinend imobilul cu preţul de 3000 Ier, 

fără să se fi încheiat verl un act de cumperiHoare, 
n'a dovedit cu nimic că a plătit mal mult de 1800 lel'. 
din acel preţ, sumă recunoscută ca primită de venzător: 

Considerând că ast-fel fiind lucrurile, cumperătorul 
nu poate detine întregul imobil fără a respunde obli
gatiune1 sale de a achita preţul integral (art. 1361 C. 
civ.) si prin urmare, nu poate profiti. de o parte a 
imobilulul pe care n'afplătito, sau de o parte a preţului; 
Că temerea cumpărătorulut evins de jumătatea lo

culul cumpărat, nu'r dă drept a profita de suma ce 
mai are de complectat la preţ şi această sumă urma 
să fie depusă până la transarea cestiune'( de a se sti 
cu'( se cuvine restul preţulul pentru imobilul ln li
tigiu conform cu ari. 1364 Cod civil; 

Că, în specie, prin judecata Curţei'. denduse loc la o 
deposedare a recurentulur, fără causă, sau la o avan
tagiere a cumpărălorulu1 de a beneficia· pe nedrept de 
parte din preţ, decisiunea Curţei e dată cu violarea 
regulelor de venzare, 8i motivul de casare invocat 
fiind întemeiat, urmează a se admite. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOVA 
Audienţa de la 15 Februare 1900 

Preşedenţia D-lui :A L. A L E S S I U, Preşedinte 
Vasile C. Boghic'i, cu Diimitrache Doi•u 

Sentinţa civilă No. 67 

Puterea părintească.- Când înceta sub Codul Cali
mach.-- (Art. 228 din Codul Calimach). 

Infiere.- Cum se făcea dovada înfiere! sub codul 
Calimach, pentru neverstincL 

1. .Asemenat art. 228 din Codul Calimach, pu
terea părintească înceta la.împlinirea verstel de 25 
de ant 

2. Sub Codul Calimach, dovada înfiere! pentru 
neverstnicl, trebue să resulte, în lipsa trupescului 
tată, din consimţimentul mamei şi al epitropilor 
cu primirea judecătoriei, ast-f el că proba pentru 

dovedirea înfierel, trebue să se constate când este 
vorba de · minori, din acte judecătoreşU car'î exclud 
proba testimonială. 

S'a ascultat d-l T. R. Marinescu, avocat din partea 
oponentului Vasile C. Boghid, în desvoltarea motivelor 
oposiţiuner şi d-l M. T. Cristescu, avocat din partea 
intimatului Dumitrache Doru, în combateri. 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere că în discuţiune se pune doue ces

tiunî'.: una că Vasile C. Boghid sub regimul Codului'. 
Calimach a fost înfiat de Constantin Boghicl'. prin în
deplinirea regulelor bisericeştr şi alta că chiar nefiind 
legitim nu poate moşteni imobile dobendite în virtutea 
leger rurale ; 

Avend în vedere că Vasile C. Boghid, recunoaşte 
în instanţa că în momentul înftere'I'. avea versta de 20 
anr epocă la care părintele seu era încetat din viaţă ; 

Considerând că conform art. 228 din Codul Calimach 
puterea părintească înceta la înplinirea verste'I'. de 25 
aur, că prin urmare dovada înfierei'. pentru neverstnic1, 
trebue să resuite în lipsa trupescului tată din consim
ţimentul mamel'. şi a epitropilor cu primirea judecă
torieî'., de unde urmează că proba pentru dovedi:rea 
înfierel trebue să se constate cân(:l ca în speţă este 
vorba de minod', din acte judecătoreşfi care esclud 
proba testimonială, sub reservă că Boghid să dove~ 
dească prin acte înfierea sa. 

Dispune : 
Respinge proba testimonială ca neadmisibilă . 

Tribunalul, 
Asupra oposiţiund făcută de Vasile C. Boghicl'. în 

contra sentinţe'( No. 442/99, prin care i s'a respins ca 
nesusţinut apelul · făcut în contra hotărîre!'. judelul 
ocolulur Tutova No. 215/99, prin care este obligat a 
lăsa în posesiunea şi proprietatea lui Dumitrache 
Doru, zece prăjini silişte şi 4 fălcl'. păment, remasă Iur 
ca moştenire de la defunctul Constantin Boghicî'.; . 

Avend în vedere că oponentul după ce tribunalul 
a respins proba testimonială la care a recurs, tleclară 
prin avocatul seu că nu are de zis nimic asupra fon
dului'. procesulur şi cum intimatul cere respingerea o
posiţiunet 

Tribunalul urmează să admită conclusiunile acestuia 
din urmă. 

Avend în vtdere şi disposiţiile art. 140 şi 141 Pr. civ. 
în privinţa cheltuelilor de judecată. 

Pentru aceste motive trib. respinge ca nefondată 

oposiţiunea, etc. 
(ss) Al. Alessiu, C. N. Demetrian. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MEHEDINŢI, Secţia li 
Audienţa de la 2 Maiiz 1900 

Preşedenţia D-lui M. P A R A S C H I V E S C U, Preşedinte 
Ion Camilescu cu Constantin Mcwinescu 

Sentinţa civilă No. 126 

Chemare în judecată. - Reclamant.- Intimat.- Cine 
dirige acţiunea.-Dacă judecata trebue să ţină seamă 
de declaratiunea reclamantulu1 care arată care este 
persoana cu care a înteles şă se juclece.~Dacă o dată 
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stabilită judecătoreşte, în mod definitiv, această per
soană, reclamantul mai poate să'şi schimbe mărturisi• 
rea.-Dacă prima mărturisire n este oposabilă. - Auto
ritatea lucrulul' judecat. - Contestaţie. 

1. O parte tn instanţă, când se judecă cu altă 
parte, fie-care din ele sunt representate prin per
soane reale, şi reclamantul este partea care dirige 
acţiunea şi este tn mesură să arate persoana cu care 
tnţelege şi voeşte să se judice, iar instan.ta de jude
cată nu poate să mz ţină seamă de arătările facule 
tn această privinţă de reclamant, şi decz nu poate 
impune umzz reclamant sc'i se judece cu o persoană 
cu care nu are nicz un raport juridic. 

Când un reclamant declară tn instanţă in faţa 
zmuz intimat ce se presintă că nu cu acesta a înţe
les a se judeca, de şi acel Înlimat declară că el este 
una şi aceeaşz persoană cu aceea ce a fost chemată 
în Judecată, şi se stabileşte judecătoreşte, in mod 
definitiv, că acest intimat nu este cel chemat in ju
decată de reclamant, acest reclamant numaz poate 
face in urmă, când cel condamnat face contes
taţie, mărturisire că cel chemat in judecată şi ciz 
cel ce s' a presentat în instanţă este una şi aceeaşz 
persoană, căcz unez părţr, care a făcut o mărtllri
sire in justiţie, mz'z maz este permis să o schimbe 
după interesul ce ar avea, de oare ce prima mărtu
risire iz este oposabilă, şi daca judecata ar ţine 
seamă de aceasta a doua mărturisire, s' ar viola au
toritatea lucru/uz judecat. 

S'au ascultat: d. avocat C. T. Georgescu, din partea 
contestatorulu\'. Ion Camilescu, în susţinerea contesta
ţiel. precum şi d. avocat Iosef Igiroşeanu, din partea 
intimatulu'f Constantin Marinescu, în combaterr. 

Tribunalul, 
In urma unei diverginte ivite între d. membru de 

şedinţă I. Crasan, şi între d. suplininte Al. Anastasiu, 
complectându-se cu d. preşedinte M. Paraschivescu, a 
pronunţat, în majoritate, următoarea sentinţă, redac
tată de d. membru suplininte Al. Anastasiu : 

Deliberând, 
Avend în vedere contestatiunea făcută de Ion Cami

lescu din Severin contra executăreî îndreptată în con
tra sa de către Constantin Marinescu, tot din Severin, 
si efectuată de corpul portăreilor locaH, în ziua de 30 
Martie a. c. ; 

A vend în ,edere susţinerile părţilor ; 
Avend în vedere că din actele din dosar şi din des

baterile urmate, resuită că în fapt lucrurile s'au pe
trecut ast-fel : 

In anul 1895 d. Const. Marinescu cheamă în judecată 
înaintea judecătoriei de ocol Severin pe Nicu Cami
lescu pentru plata su mer de 1080 lei; la judecătorie se 
presintă Ion Camilescu contestatorul de azr şi după 
mai' multe lucrări' preparatorii în lipsa lui Carnilescu 
să obţine cartea de judecată No. 167/96 în contra acestei 
cărţl de judecată contestatarul sub numele de Ion Ca
milescu face oposiţie, care, prin cartea de judecată No. 
442/96 se respinge ca nesusţinută ; ln contra acestel: din 
urmă cărţ1 de judecată Ion Carnilescu face apel ; Io 
apel intimatul Marinescu ridică incidentul că apelul 
nefiind făcut de Nicu Camilescu ci de Ion Camilescu 
o persoană streină, apelul e nul şi a cerut respingerea 
lu\'.; iar Camilescu a declarat că Ion si Nicu Cami
!escu este una şi aceiaşi persoană care s'a presentat la 
Judecătorie în prima instanţă, cerend să se judece, 
trib. însă a admis incidentul ridicat de intimatul Ma
ri~escu şi a declarat nul apelul făcut de Ion Camilescu 
prm sentinţa No. 126/98. 

ln contra acestei sentinţe s'a f~cut recur§ de Cami
lescn care s.'a respins ca nefondat i 

Că din toate acestea resuită că este stabilit judecă
toreşte că contrar aflrmaţinnilor Iul Ion Camilescu 
contestatarul de azl, Ion si Nicu Camilescu sunt 2 per-
soane distincte ; • 

Avend în vedere că o parte tn instanţă când se ju
decă cu altă parte fle-care din ele sunt representate 
prin persoane reale, di reclamantul este partea care 
dirige acţiunea, că el este în mesură să arate persoana 
cu care înţelege şi voeşte să se judece; că instanţa de 
judecată nu poate să nu ţinli seamă de arătările făcute 
în această privinţă de reclamant, că decl'. ea nu poate 
impune unui reclamant să se judece cu o persoană 
cu care nu are nicl' un raport juridic; 

Considerând că în speţă intimatul Marinescu recla
mant în instanţele de fond după cum se vede în sen
tinţa acestur tribunal secţia I No. 126/~8 a susţinut că 
densul înţelege că se judecă cu Nicu Camilescu iar nu 
Ion Camilescu care este o persoană streină; 
Că tribunalul prin această sentinţă admiţend inci

dentul ridicat de Marinescu si declarând de nul apelul 
făcut de Ion Camilescu a stabilit că Nicu şi Ioan Ca
milescu sunt doue persoane deosebite căci' alt-fel de 
actele făcute sub numele de «Ion Camilescu» s'ar nutea 
prevala si Nicu Camilescu şi contrar, că în contra a
cestel sentinţe, făcendu-se si recurs de Ion Camilescu, 
care s'a respins, a remas judecătoreste constatat exis
tenţa a doue persoane Ion şi Nicu Camilescu; 

A vend în vedere că unei părţi care a făcut o măr
turisire în justiţie nn'1 mar este permis să o schimbe 
după interesele ce ar avea, de oare-ce prima mărturi
sire, 'l este oposabilă; 

Considerând că în instanţa de fond Constantin Ma
rinescu a su-:ţinut că Ion si Nicu Camilescu sunt dou~ 
persoane distincte. iar astă-z\' în instantă face mărtu
risire contrarie, că ambele nume represfntă numai una 
şi aceiaşi persoană după cum a mărturisit şi mărturi
seşte şi contesta torul; r.ă a admite astăzi aceasta, s'ar 
călca autoritatea lucrului. judecat, care resuliă în această 
privinţă din sentinţa tribunalului. secţia I No. 126/98, 
apo1 am consfinţi imoralitatea. de oare-ce am permite 
unei părţr de rea credinţă să împedice în modul acesta 
pe altă persoană de a se apăra în fond ; 

Avend în vedere în fine că din actele de stare civilă 
presentate de contestatar se constată că densul se nu
meşte Ion Camilescu, şi că din procesul-verbal de exe
cutare se constată că urmărirea s'a făcut la domiciliul 
contestatorelul'. Ion Camilescu, însă pe numele de Nicu 
Camilescu : 

Considerând că aşa fiind contestatiunea de fată gă-
sinduse fondată trib. în majoritate o admite; ' 

Pentru aceste motive trib. admite ca fondată con
testaţiunea. 

(ss) M. Paraschivesr.u, Al. Anastasiu. 

Opinie 

Noi Ion Crasan, judecător de sedintă: 
A vend în vedere susţinerile părţi Io; ; 
A vend în vedere că contestatarele în sustinerea 

conteslaţiune1 sale invoacă că sentinta ce se ;xecută 
este executorie contra lu1 Nicu Camil~scu si densul se 
numesce Ion Camilescu · • 

' 
A vend în vedere că din actele presentate şi din 

sentinţele şi cărţile de judecată supuse executăre1 se 
constată că Ion Camilescu se numeste si Nicu Cami
Iescu, că părţile s'a judecat şi contes.tato.rul a acceptat 
chemarea în judecată sub numele de Nicu Camilescu, 
că de şi cu ocasiunea judecăţe1 în apel se constată că 
contestatorul semnând apelul cu numele de Ion Ca
milescu tribunalql a respins acest apel ca. făcut de o 
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persoană străină; însă azI în contestaţiune tribunalul 
nu poate pune în discuţiune şi a modifica disposipunile 
sentintelor ce se esecută a căror cale de reformă sunt 
stabilite anume de legea de procedură civilă ; că întru 
cât Nicu Camilescu se constată că este tot aceiaşi per
soană cu numele de Ion Camilescu care face şi con
testaţiunea de faţă resuită că această contestaţiune 
remâne nefondată; 

Pentru aceste motive sunt de părere a se respinge 
contestaţiunea ca nefondată, 

(s) I. Crasan. 

JUDECATORIA OOOLULUI I, BUCUREŞTI 
Aud-ienţa de la 26 Ap1·ilie 1900 

Ion S. Codreanu ou N. C. Ghindăşeanu 
Carte de judecată No. 2710 

Jurămentul decisoriă.-Acceptarea luL-Retractare.
Termenul de formulare dovedeşte că a fost acceptat.
(Art. 1214 C. civ.-246 Pr. civ). 

1. Jurămentul decisoriii., odată acceptat nu se mal 
poate retrage de către cel care l' a deferit de cât cu 
consimţimentul celui'. car'3 l'a acceptat, art. 1214 C. 
civ. pentnz că jurămenlul decisoriiJ. fiind o transacţie, 
după ce părţile au consimţit la densa, nu se poate 
sfărâma prin voinţa numa'{ a uneia din ele. 

2. Este acceptare tacită din partea adversarulur 
cdnd judecătorul acordă un termen pentru formulare 
părţez care a deferit jurămentul şi nu are nevoe 
judecătorul să treacă in mod expres în jurnalul de 
şedinţă că jurămentul a fost acceptat; iar la ziua 
fixată penlnz prestare, partea cănzia s' a dat termen 
de for mulare numaz poate reveni. 

Ion S. Codreanu prin petiţia reg. la No. 3838 a făcut 
oposiţiune contra Cărţe1 de judecată No. 5730/99 dată 
în proces cu N. C. Ghindăşeanu. 

S'a fixat termen şi după doue amânărl cad au avut 
loc din causa defendorulul care tindea să dovedească 
că între densul şi reclamant există proces la tribunal 
şi în care reclamantul a deferit jurăment defendorulur, 
la 26 Aprilie/900 s'a presentat reclamantul şi oponentul. 

Reclamantul cere revenirea asupra jurnalului prin 
care s'a admis jurămentul şi zice că pe basa chitanţei 
de 800 lel să i se admită ac;Jiunea pentru că această 
afacere e cu totul alta de e.tt cea de la tribunal. 

Defendorul susţine că o dată jurămentul deferit 
fiind acceptat, nu mar poate fi retras. 

Reclamantul susţine ca jurămentul ne fiind formulat 
poate fi retras. 

Judecata, 
Asupra cererer de revenire asupra jurămentulul' ; 
A vend în vedere că j u rămen tul o dată de ferit, şi 

def~nd. nefăcend nid o obiecţiune, la acceptat în m d 
tacit ; 
Că aşa fiind, el nu mal poale fi retras. 
Respinge cererea de revenire. 
Reclamantul ceru respingerea oposiţiune1, defendorul 

ceru admiterea oposiţier şi respingerea acţiuner. 
Judecata, 

AYend în vedere acţiunea de faţă şi oposiţia ; 
A vend în vedere că reclamantul în instantă ne mar 

servindu-se de jurămentul ce deferise oponentului' nu 
aduce nid o probă în sprijinul acţiune\'. sale ; 
Că aşa fiind acţiunea sa este nefondată şi ded prin 

c_onsecinţa cată a se admite oposiţia şi respinge ac
ţmnea, 

Pentru aceste motive, în numele legel ; 
Admite oposiţia. Reformeasă în totul cartea de jude

cată No. 5730/99 în consecinţă respinge ca nefondată 
acţiunea intentată de N. C. Gbindăşanu contra lui 
Ion S. Codreanu. 

p. Judecător (s) N. Biotu. 
gref. G. Drok Barcianu, 

JUDECATORIA OCOLULUI IV BUCUREŞTI 

Audienţa de la 11 Maiu 1900 

Banca Generală Română ou Se. Poenaru şi Bernad & C-aie. 

Cat·te de jndecată No, 1964: 

Acţiune cambială. - Drept de opositie. - Aplicarea 
art. 151 Pr. civ. - (Art. 349 C. corn.). 

După noul articol 349 C. com. ne existând drept 
de oposiţie în materie cambială, mzmar este loc nic'i 
la aplicarea art. 151 Pr. civ. 

Astă-zr fiind la ordinea zile'i' cercetarea acţiunel 
intentată de Banca generală Română contra lur Se. 
Poenaru şi Bernad & C-nie spre a fi obligaţl solidar 
la plata sumel de Ier 150 cu o cambie protestată. 

La apelul nominal s'a presertat reci. prin d-l avocat 
St. Darie şi defendorul Se. Poenaru prin d-l avocat Al. 
Iacobescu declarat - lipsă Bernad & C-nie citat. 

D-l Darie arată că este loc la api. art. 11>1 Pr. civ. 
D-l Iacobescu susţine că în materie cambială · nu 

există dreptul de oposiţie, ca atare nicl apl. art. 151 
Pr. civ. nu poate avea loc, cere declinare de competinţă 
că nicl o parte nu aparţine de această judecătorie. 
· D. Darie cere respingerea incidentulul. 

Judecata, 

Asupra incidentelor ridicate. 
A v~nd în vedere susţinerile părţilor. 
A vend în vedere că prin acţiune, sunt acţionaţi în 

judecată de defendor'l, Se. Poenaru şi Bernad & C-nie 
din care az\'. la apelul nominal se presintă numai unul 
din părţr - decr ar fi loc a se aplica art. 151 Pr. civ. 

Considerând însă că după disp. art. 319 Cod. corn. 
modificat în matei-ie cambială, cum este în specie 
defendorilor nu le este deschisă altă cale, de cât aceia 
a apelulur, şi întru, cât, drept de oposiţie, nu au 
numa\'. poate fi loc loc la apl. art. 151 Pr. civ. care nu 
poate fi aplicabil de cât acolo unde dreptul de oposiţie 
există. 

A vend în vedere cererea d-lu\'. avocat M. Iacobescu 
representantul defendorului Poenaru în numele căruia 
cere declinarea competinţer rationae loci, întru · cât 
nid unul din defendorl'., nu aparţin juridicţiunel acestei 
judecătorir, cât şi însuşi reclamant. 

Vezend şi disp. art. 889 C. corn . şi 77 leg. jud. de 
Ocoale. 

Pentru aceste motive, în numele lege\'. hotărăşte : 
Admite incidentul, Declină competinţă de a judeca ac

ţiunea intentată de Banca Generală Română contra 
d-lui'. Se. Poenaru şi Bernad & C-nie. 

p. judecător (s) B. Cantargieff 
grefier (s) Crist, Ionescu 
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JURISPRUDENTĂ STRĂINI 

TRIBUNALUL CIVIL DIN GEX 
Audienţa de la 18 Maiu 1899 

Preşedenţia D-lui LENOIR, Preşedinte 
M?şte1tilo1•ii G ..• contm liii Deborne 

Putere părintească. - Administraţie legală. - lm
prumut. - Nulitate. - Acţiune de in rem verso. -
Gestiune de afaceri. - Art. 1375 C. C. (991 C. rom.). 

Tatăl, in calitatea sa de administrator legal, 
nu poate singur contracta un împrumut pentru 
fiul sei'r. minor. 

Asemenea act nu poate avea loc de cât cu 
autorisaţia j ustiţiel. 

Fiul este insă, cu toate acestea, chiar in lipsa 
unel asemenea autorisaţiunl, obligat a restitui 
sumele care'ţ au folosit, şi aceasta in basaprin
cipiuhr.l că nimenea nu se poate inav11ţi in da
una altuia. Fiul a cărul afacerl au fost bine ad
ministrate, este, in asemenea caz, obligat a în
deplini obligaţiile sLLscrise in numele seu. 

Tribunalul, 
Considerând că, prin actul autentic din 8 Iulie 1887, 

d. D .... lucrând în calitate de administrator legal al 
bunurilor copiilor sei minorl, s'a obligat a plăti d-lul 
P. G ... suma de 7800 !el cu titlu de împrumut ; că a
ceastă sumă era menită a stenge partea din datoriile ce 
incumba minorulul în succesiunea lu1 A. O ... a cărui 
legatar el era pentru jumetate ; - Considerând că, prin 
actul din 8 Decembre 1887, numitul părinte s'a obligat 
a plăti Iul G ... în numele fiulur seii minor, suma de 
1000 !el' împrumutată în scopul de a face reparatH la 
!mobilele ce minorul a găsit în succesiunea lui A. D ... ; 
- Considerând ca chemat în judecată pentru plata a
cestor obligaţîun1, minorul D ... , astăzl major, se opune 
la plată sub cuvent că aceste imprumutur'f n'ar fi fost 
precedate de formele protectrice edictale de lege în in
teresul minorilor ; - Considerând, în drept, că, cu 
ocasiunea art. 389 C. C. (343 C. rnm.), înlăturânduse o 
disposiţie care avea de scop de a supune administraţia 
legală a tatăl"l regulelor tutelel, redactorii Codulul' ci
vil au manifestat în mod clar că acest text este sufi
cient prin el însuşi; - Că, în lipsa unel disposipunl' spe
ciale, trebue să căutăm numal în art. 389 C. C. întin
derea puterilor tatălul administrator legal; că acest 
text mărgineşte rolul seu la acel de simplu administra
tor ; că de aci ar părea să resuite că el poate să în
deplinească numa'! actele de administraţie, nu însă şi 
acele de dispoziţie ; - Considerând însă că această so
Iu tie nu se potriveşte nicl cu necesităţile practice, nicI 
cu interesul social, care cere ca bunurile să circule 
din mână în mână ; că suplinind tăcerea legel, trebue 
să decidem că tatăl va putea, cu autorisarea justiţiel, 
să severşească în mod valid actele care întrec puterile 
unul administrator; - Considerând că împrumutul 
prin esenţa sa este un act de disposiţie ; că împrumu
turile din 8 Iulie ~i 8 Decembrie urmează a fi anulate, 
Intru cât ele a6 fost contractate fără autorisarea jus
lifier; - Considerând însă că nimeni nu se poate in
bogăţi tn detrimentul altuia ; că D... flul, trebue să 
restituească moştenitorilor G ... sumele care'I au pro
flta t direct; - Considerând că D ... , tatăl, a contractat 
tmprumuturiJe de mal sus în numele fiuluI seu mi
llor, ear nu în numele sefi personal; că, Io urma anu• 
IArel ace1tor împntmuturJ1 l'l are în realitate calîtatea 

unu'! gerant de afacerl şi că fiul trebue, conform art. 
1376 (991 C. român) şi în mesura în care afacerele 
sale aii fost bine administrate, să îndeplinească obli
gaţiile contractate de tatăl seu în numele lu}; - Con
siderând deci, ca D . .. fiul, nu poate să pretindă astă-zi 
că obligaţiile contractate de tatăl seii, nu'l: sunt opo
sabile ; că, în realitate, reclamanţir nu pot exercita 
acţiunea lor de cât în contra acestui din urmă, fiind-că 
tatăl nn s'a obligat personal ; - Considetrând, în fine, 
că dacă D . .. fiul, s'a socotit cu tatăl seu, în urma 
majorităţii sale, plătindu'1 în mod sincer sumele îm
prumutate de la G .. . , el a făcut o plată nevalidă şi 
este expus a plăti de al doilea ; - Considerând, în 
ceia-ce priveste împrumutul din 8 Iulie 1887, că se 
stabileste că 'produsul lui a fost întrebuinţat, până la 
concurenţa sumel de 7367 le'i 50 ban1, la achitarea 
daroriilor care incumbau minorului D . .. în succe
siunea lui A. D . .. ; - Că este just, de asemenea, de a 
se pune în sarcina minorului dobenda acestei sume cu 
începere de la 15 Noembrie 1890, când minorul a atins 
vârsta de opt-spre-zece ani. şi a putut să se folosească 
personal de veniturile moştenirer luI A. D . .. (art 
384 C. C.) (1). 

Pentru aceste motive, 
Hotăraşte : Anulează, ca neautorisate de justitie, îm

prumuturile din 8 Iulie 1887; condamnă însă pe D . .. 
fiul, să plătească moştenitorilor G . . . sumele împru
mutate până la concurenţa folosului ce se constată că 
el a tras din ele, etc. 

(Din Pand. Period. 1900, partea II, p. 17 urm.). 

Observaţiune. - Care sunt limitele puterilor 
tatălu'f ca mandatar legal şi administrator al 
bunurilor copiilor se1 ? 

Legea noastră, ca şi acea franceză, păstrează 
cea ma1 adâncă tăcere în această privintă. Codul 
italian (art. 224, § 2) mărgineşte însă puterile 
administratiunel legale la actele de o pură admi-

1 nistraţie, nepermiţend actele de dispositie de cât 
la caz de un folos învederat pentru copil, şi 
numa1 cu învoirea tribnnaluiul, se non per cause 
di necessita o di utilita evidente del figlio stesso 
e mediante l'autorizzazione del tribLLnale civile; 
ear Codul ol.a,ndez prevede că tatăl nu va putea 
dispune de bunurile copiilor se'i'. minor1, de cât 
conformându-se regulelor privitoare Ia tutelă, adecă 
cu autorisarea sfatului de familie şi a tribuna
lulul (art. 364) (2), ceea-ce este contrar princi
piilor admise de legea noastră, care, cu drept sau 
fără drept, are mal multă încredere in tată de 
cât in un epitrop. In Ante-proiectul de revisuire 
a Codulul belgian, elaborat de Laurent, actele de 

(1) După art. 384 din C. fr., usufructul legal al averer copilului 
minor se cuvine părintelui până la opt-spre-zece ani, pe când, 
după textul nostru (art. 338), usufructul legal nu încetează de 
cât la 20 de anI. 1n Codul german, usufructul legal încetează la 
majoritatea copilului (art. 1649). 

( 9) «Io privinţa actelor juridice ce tatăl poate să facă in 
numele copilului, <;lice art. 1643 din noul Cod german, el 
va trebui să aibă aprobarea tribunalulul tutelelor ( Vo1•• 
mundschaftsge1·icht ), in toate casmile 1n care şi epitropul 
are nevoe de acea~tă aprobare». Cpr. E. Barre, Biir'ge1·liches 
Gesetzbuch und Code civil, vergleichende Dai·stellung des 
deutschen und f1·anzăsischen biil'ge1·Uchen Gosetzbuchs, § 
149, p. 225 urm. 
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disposiţie sunt supuse numa'î 1ncuviinţăre:i'. tribu
nalulu'i (art. 365). 

· Ce trebue să decidem în legislaţia noastră? 
Un punct asupra căruia toţi autoriI sunt de 
acord este că tatăl sau mama (în casurile în 
care ea înlocueşte pe tată) ai'1 capacitatea de a 
face singud toate actele pe <.:are şi epitropul le 
poate face singur, pentru că e1 nu sunt supuş'i 
]a privigherea consiliulu'f de familie şi a tribu
naluluL Ast-fel sunt actele de administraţie (art. 
343, 390, 1536), precum ar fi arendarea imobi
lelor copilului pe un period cel mult de cind 
ani (art. 427, 1268, 1269, 1419), facerea de re
paraţiuni la acele imobile, exercitarea acţiunelor 
posesori'f, întreruperea unei prescripţiun'f şi înde
plinirea ori cărui act care ar avea de obiect 
conservarea drepturilor copilului, etc. 

Tatăl n'ar putea însă singur să vendă averea 
mişcătoare a copilului seu, potrivit art. 396 C. C., 
pentru că aceasta ar fi un act de disposiţie, care 
ar întrece puterile unui simplu administrator (art. 
1536). 

In cât priveşte actele pe care epitropul le poate 
face cu autorisarea sfatului de familie, trebue să 
decidem de asemenea că ast-fel de acte intră în 
limitele administraţiune'i legale, numai intru atâta 
întru cât ele nu implică un act de disposiţie, şi 
aceasta tot în temeiul principiului mar sus admis 
că tatăl nu este, în timpul căsătoriei, de cât un 
administrator. 

Astfel, pe când epitropul nu poate primi o do
naţiune de cât cu învoirea sfatului de familie (art. 
407), tatăl din contră o va putea primi fă.ră in
tervenţiunea nimănu1, legea fiind formală în a
ceastă privinţă (art. 815). 

Tatăl va putea, de asemenea, să primească 
singur o moştenire în numele copilulur seu, căcl 
acceptaţiunea neputend să aibă loc de cât sub be
neficiu de inventar (art. 405 şi 687), copilul nu 
va suferi nicr o daună din această causă. 

Tatăl nu va putea insă să renunţe singur la o 
moştenire deschisă in favoarea copilului seu, pen
tru că a renunţa este a înstrăina. (Cpr. art. 1643 
C. german). 

Tatăl va putea să re'3pundă singur Ja o cerere 
de tmpărteală pornită in contr~ copilulu1, şi chiar 
să provoace o asemenea cerere in numele copi
lulul (art. 409), căcl a împărţi nu este a în
străma. 

Epitropul, fie chiar tatăl sau mamă, nu poate 
1nstrăina nici direct, nici indfrect, averea nemiş
cătoare a neversniculu'i'. de cât pentru o causă de 
mare nevoe sau de un folos învederat, şi încă şi in 

privinţa administraţiune'f legale? Ma'i intă'i de toate, 
credem că nu poate să fie vorba in specie de in
terventia sfatulu1 de familie, asemenea sfat ne 
avend fiinţă in timpul căsătorieL Tribunalele 
pot ele însă să autorise pe administratorul legal 
a înstrăina sau a ipoteca averea nemişcătoare a 
copilulu'i'. ? După rigoarea principiilor şi lacuna 
regretabilă ce există in lege, ar trebui să se de
cidă că bunurile copilulu'i sunt inalienabile în tot 
timpul administratiune'f legale, căCJ judecătoriI nu 
se pot întemeia nic'i'. pe un text de lege pentru a 
încuviinta un act de înstrăinare din partea unu'i 
simplu administrator. ' 

Copilul pus sub autoritatea părintească putend 
insă să aibă un interes învederat la înstrăinarea 
sau ipotecarea avere'i'. sale, ca şi minorul care 
s'ar afla sub tutelă, şi tatăl, în calitatea sa de 
administrator legal, avend dreptur'i'. ma1 înt.inse 
de c{tt epi.tropul, uni1 tind a admite că tatăl, în 
calitatea sa de administrator legal poate înstrăina 
sau ipoteca imobilele copilulul seu cu învoirea 
justiţiei, soluţiunea pe care tribunalul din Gex a 
aplicat-o cu drept cuvent şi la un simplu împru
mut, pentru că împrumutul este un act de îns
trăinare. AltD, pe lângă autorisarea jnstiţieI ma1 
cer incă şi încuviintarea unu'i consiliu de familie 
special. In -fine, <lupă Zacharice, puterile tatălu1 
fiind nelimitate, el ar fi scutit chiar de încu
viinţarea justiţiei, părere care, în or'i'. ce caz, 
este inadmisibilă, ·pentru că tatăl avend de la lege 
numa1 mandat de a administra, este incapabil de 
a înstrăina ( art. 1536 ). 

Toate aceste neînţeleger'i provin din laconismul 
art. 3/j,3, care singur se ocupă despre adminis
traţia legală. 

Pentru a îndrepta acest reu, care există şi în 
Francia, art. 389 din Codul francez fiind identic 
cu al nostru, Camera franceză a fost sezisată încă 
de la 188'1 de un proiect de lege, care împu
ternicea pe tribunal de a autorisa în camera de 
consiliu actele de înstrăinare din partea tatălui 
şi de a'1 lua administratia ce''i'. conferă legea, după 
cererea rudelor minorulu1 sau a Ministerului 
public, pentru purtări răle în deobşte cunos
cute, incapacitate sau rea credinţă (3) ; insă din 
nenorocire, acest proiect . care ocrotea întru cât-va 
drepturile minorilor, a remas în cartoane. Pe 
semne că, în Francia, se petrec aceleaţ,l lucrur1 
ca şi la nol, şi că politica pe care o fac şi ce'i 
mar'i'. şi cer miel împedică pe legiuitor de a se 
gândi la interesele cele ma1 vitale ale ţărel I 

D. Alexandresco . 

asemenea casurl excepţionale, înstrăinarea trebue (B) Ve~r asest proiect, în documentele parlamentare ale Ca
să fie încuviinţată de consiliul de familie şi de tri- mereî deputaţilor: Monitoi· Oficiai din 1881, p. 1834. Cpr. 
bunal (art. 401, 402). Ce trebue Aă decidem in Beudant, Coui•s de d1·oit civil fi·anr;ais, t. II, p. 378, nota 1, 
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