
CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINĂ-JURISPRUDENŢA-LEGISLAŢIUNE-ECONOMIE POLITICA- FINANŢE 

DIRECTO1' : D, ALEXANDRESCO 11 PRIM-REDACTOR: I. N. CESARESCU 

ABON.A.Ml:NTUL A P A R E - j REDACTIA ŞI ADMINISTRAŢIA 
pe an 30 leI; 6 lunI 16 le!; 3 lunI 8 !el rl rl 11 11 tă • ă h r1 ţ· J ·ţ • BUCURESCI 

Studenţii p/li.tesc pe Jum~tate uC uOU1, on pe $1,p man SUu reuac ,unea unu corn, C S l . 
1 

B • V d 
6 = ================= 6, p am rancoveanu oevo , 

Străinătatea : 40 le'i pe an, 20 pe 6 luni Abonamentele se plătesc tot·d'a-u~ înainte Vis-a-vis de Palatul Justiţie! 

SUMAR 

Curtea de apel din Iaşi, s. I : Estera Halfon şi alţi cu 
Julius Wexler, poprire, cu o observaţiune de D. Alexan

. dresco. 
Curtea de apel din Galaţi, s. II ; M. Locmanian cu 

fraţii Rosanis. 
Tribunalul Ilfov, s. III : Sevastiţa Janolescu cu Pri

măria Capitalei. 
Judecătoria Ocolulur IV, Bucureştr. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, Secţia I 
Audienţa de la 21 Martie 1900 

Preşedenţia D-lui I. TH. BURADA, Prim-Preşedinte 
Eslera Halfon şi alţii cu Iulius Wexler (popi•i1•e). 

Declinatoriu de competinţă.-Dacă hotărîrea asupra 
aceste'i excepţii este o hotărîre preparatorie.- Dacă se 
poate apela separat.-(Art. 110, 159, 160, 316, 323, 325 
şi 335 Pr. civ.). 

Apel.- Sentinţe date de tribunale în materie comer
cială.-Termen de apel.-(Art. 904 Cod comercial). 
Jurăment.-Formulă.-Dacă se poate modifica.-Ju

răment more judaico.-Dacă se poate da şi presta la 
Sinagogă.-(Art. 239, 240 şi 241 Proc. civ.). 

1. Hotărîrile date de tribunale asupra incidentelor 
de incompetinţă nu pot fi, în nicz un cas, conside
rate ca hotărîrz preparatoriz, pentru că ele nu pre
gătesc întru nimic judecata fonduluz, nicf nu sunt 
mesurz de instrucţie a f onduliz'i, ci din contră, în
lăturează cu totul judecata fondu/uz procesuluf. 

2. Hotărîrea dată asupra declinatoruluz de com
petinţă se poate apela separat şi Curtea judecă a
ceastă cestiune, fără a evoca fondul procesulu'f, şi se 
poate apela chiar dacă fondul procesul uz nu ar fi 
susceptibil de apel. 

3. Termenul de apel în contra sentinţelor comer
ciale, date de tribunale contradictor, este de 30 zile 
din ziua pronunţărez lor. 

4. Forma jurămentuluz se poate modifica de ju
decată dacă partea are o altă religiune. 

Ast-fel, dacă partea aparţine religiune'f mosaice, i 
se poate da jurăment more-judaico spre a fi prestat 
afară din şedinţă, în sinagogă, şi aceasta nu este un 
motiv de nulitate. 

Curtea deliberând şi 

Avend în vedere incidentul rădicat de representantul 
intimatulul Iulius Wexler, de a se declara de tardiv 
apelul făcut de Estra Halfon şi Solomon Halfon contra 
jurn. tribun. Iaş1 s. II, No. 5250, din 22 Oct. 18~8, prin 
~are s'a respins declinatorul de incompetenţă propus 
de sotii Halfon, pentru motivul că este făcut peste ter
menul legal de 30 g.ile, cu toate că acel jurnal a fost 
dat în contradictoriu cu sotil Hal fon; 

A vend în vedere că <j.isul jurnal a fost atacat cu apel 
la 28 Decembre 189Q, odată cu holărîrea dată asupra 
fondului: 

A vend în vedere că representantul soţilor Halfon 
susţine că apelul este în termen de oare ce hotărîrile 
date asupra incompetinţei se apelează o dată cu holă
rîrile asupra fondului ; 

Considerând că, după art. 316 Pr. civ., în principiu, 
od ce hotărîre pronunţată în prima instantă de tribunal 
asupra unur incident care tranşează un punct de drept 
contestat şi asupra căruia tribunalul nu mar poate re
veni, are un caracter definitiv şi este supusă apelulu1 
în termenul util defipt de lege ; aci>asta reesă din ter
menii generaH în care e conceput acest art. 316 şi ex
presiunea generică de causă ce o întrebuinţează acest 
text, - prin causă putendu-se înţelege şi incidentele ce 
se ivesc, ear nu numal de cât însuş fondul procesulur; 
că la această regulă generală se aduce o singură excepţie 
prin art. 323 Pr. civ ., privitoare la hotărîrile prepara
torn definite de art. 159 şi care, după art. 160 Pr. civ., 
nu leagă pe judecătorr, g.icendu-se că în contra hotă
rîrilor preparatori! nu se poate face apel separat, ci 
numa'i' de o dată cu apelul hotărîreJ date asupra fon
dului procesului; că hotărîrea dată asupra incidentului 
de incompetinţă nu poate nic'i' într'un caz fi considerată 
ca o hotărîre preparatorie, pentru că ea nu pregăteşte 
întru nimic judecata fondulur, nicl nu e o mesură de 
instrucţie a fondulu1, ci din contră, înlăturează cu , 
totul judecata fondului procesului ; 
Că din art. 110 şi 325 Pr. civ. resuită învederat că 

excepţiunele declinatorii de competinţă se judecă somar 
mar înainte de orJ ce hotărîre asupra actiunel princi
pale, şi că ho1ărîrea dată asupra acestu I declinator de 
competinţă se poate apela chiar dacă fondul procesului 
nu ar fi susceptibil de apel; şi în fine art. 336 Pr. civ. 
prevede chiar că hotărîrea asupra cestiunel de inc()mpG„ 
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tinţă se poate apela separat şi Curtea judecă această prescrise de ritualul admis de religiunea lor, a fi a .se 
cestiune fără a evoca fondul procesului; înlătura voinţa legiuitorului exprimată prin art. 241 
Că din aceea că legiuitorul român n'a mal' făcut Pr. civ., de a se lăsa ca fie care să depună jurămenlul 

distincţiunea dintre hotărîrele preparatorii propriu q.ise conform ritulur seu şi s'ar crea o inegalitate între 
şi acele preparatorir interlocutorir din procedura fran- părţile litigante: 
ceză, care prejudecă întru cât-va judecata fondului'., şi A vend în vedere că soţii'. Halfon se mărginesc pur 
le au pus pe aceiaş linie, nu resuită că şi hotăririle şi simplu a se opune la prestarea jurămentului more
date asupra excepţiuneî declinatorulul de incompetinţă ,iudaico, fără a arăta că aparţin vre unul'. rit prin care 
ar putea în vre un cas fi caracterisate de hotărirl pre- s'ar fi admis modificăr1 ritualulu1 admis până acum 
paratori'i'.. (ln acest sens Dreptul No. 31/\J0, p. 241-249); de religia mosaică, şi pe care l'au urmat şi 'l urmează 
Că după -art. 904 Cod. corn., termenul de apel contra în tot-deauna Rabini! din România; 

sentinţelor trib. comercial, date în contradictor, este Considerând că se sustine că a se depune jurămentul 
de 30 <jile din q.iua pronunţărer lor; orr, jurnalul No. în sinagogă, în loc de 11 se depune în şedinţă publică. 
5250 fiind dat la 22 Oct. 1898 şi apelat tocmar la 28 ar fi o înfrângere adusă art. din Procedura civilă, care 
Decembrie 1899, adecă peste 30 <jile, apelul cată a fi ar atrage nulitatea acelu1 jurăment; 
respins ca tardiv; Vezend că nu este nid un motiv de nulitate, intru 

Pentru aceste motive, Curtea, In majoritate : cât legea neconsiderând ca un ce esenţial aceasta, pentru 
Admite incidentul, etc., DI. Prim-preşedinte I. Th. validitatea jurămentulur, permite ca, în unele casud, 

Burada fiind de părere a se respinge incidentul pentru jurămentul să se presteze şi afară din şedinţă ; 
motivele ce se vor vedea în josul acestei hotărîri. Pentru aceste motive, Curteo, In majoritate, 

In privinţa jurămentulut more-judaico deferit de • Decide ca jurămentul să fie prestat de soţii Halfon 
Wexler soţilor Halfon; more-judaico, d-l consilier M. B. Cantacuzen remânend 

Curtea deliberând şi în minoritate, pentru moqvele ce se vor vedea mar 
Considerând că jurămentul este un act în acelaş timp la vale. 

civil şi religios, prin care acel care jură iea pe O-zeu (ss) I. Th. B1.1rada, Eug. Donici, D. Sofian, M. B. Canta-
martor despre adeverul şi sinceritatea celor declarate, cuzen, T. Criveţ. 
şi'l invoacă ca pedepsitor al sperjurului ; deci, jură
mentul, ca act religios, are de esenţă invocaţiunea lui'. 
D-zeu ca martor, invocaţiune care pentru a lega ca a
tare pe acel care o face, trebue fără nic'i'. o îndoeală 

Opinie deosebită în privinţa cleclinatorulul de 
competinţă. 

să fie făcută conform celor prescrise de cultul ce pro- ln privinţa incidentului de tardivitate a apelulul 
fesează ; soţilor Halfon ; 

Considerând că legiuitorul plecând de Ia acest punct . A vend în vedere că soţil Hal fon au cerut ca tribu-
de vedere, hotăreşte prin art. 241 Pr. civ. că forma naiul să 'şl: decline competinţa de a judeca afacerea 
jurămentulul să se poată modifica de judecată, dacă pe motiv că denşii domiciliază în Bucureşti, şi deci: 
este cert că partea are o altă religiune; sunt justiţfobiH de Trib. de Ilfov; că tribunalul prin 

A vend în vedere că formele prevezute de art. 238, jurnalul No. 52f10 din 22 Oct. 1898 respingend acest 
239 şi 240 Pr. civ., pentru prestarea jurămentulu'i'. de incident, denşii au făcut apel atât asupra acestul: jurnal 
către un creştin sunt eminamente esenţiale, ca unele cât şi asupra hotărîrei dale în fond deodată ; 
ce tind a redeştepta în spirilul seu sentimentul religios Avend în vedere că aslăzl se susţine de către inti-
şi a pune O mar mare stavilă sperjurului; matul Wexler că acest apel ar fi tardiv, în ceea ce 

Considerând că cerinţa unei bune justiţii e de a se priveşte declinatorul de competinţă, de oare c~ apelul 
ar fi trebuit a se face în termen de 30 zile de la data 

avea pentru toţr justiţiabilii, ori'. care ar fi ritul lor, o jurnalulur prin care s'a respins declinatorul de com-
posiţiune egal identică şi asigurătoare înaintea legei; petinţă, afacerea fiind comercială ; 
şi tocmai contrariul s'ar întâmpla dacă s'ar admite • Aventl în vedere că prin art. 323 Pr. civ. se dispune 
pentru cer de rituri: necreştine favoarea de a fi dis- că contra hotărîrelor preparatorii nu se poate face 
pensaţl de vre una din formele prevezute de reli- apel de cât odată cu hotărîrea asupra fondului; 
giunea lor ; Considerând că prin hotărîri preparatorii' trebue a 

Considerând că latitudinea acordată de legiuitor ju- se înţelege acele hotărîri, pe care judecătorul este chemat 
decătorulur prin art. 241 Pr. civ. nu numai că nu aduce a le da asupra diferitelor incidente ce se ivesc în cursul 
nic'i o atingere libertăţeI individuale, dar din contra procesnluI şi care sunt de natură sau a pune obstacol 
este consacrarea disposiţiilor art. 21 din Conslitutie si la judecarea imediată a fondulur, sau a aduce O lumină 
un omagiu adus libertăter cultelor, legiuitorul n~pr~- asupra aceleJ judecăţi; 
supunend vre o dată că vre un membru a socielăţeI Considerând că orI ce distinctiunr intre aceste diferite 
ar putea să nu aibă nicl o credinţă religioasă; hotărîd, pentru a recunoaşte în privinţa unora din ele 

Avend în vedere că ambele părţi litigante sunt de dreptul de apel înainte de darea hotărîrer asupra fon· 
religiune n:osaică ; că jurăme!ltul. ce s'a deferit de dulul, nu sunt bazate pe nid un text de lege, mnI cu 
Wexler soţilor Halfon a fost more-Judaicn; seamli că dacă comparăm art. 323 cu art. 451 din Pr. 

Considerând _că adr~itenduse c~rerea. ~otilor Halfon f franceză, pe care legiuitorul nostru l'a avut în vedere, 
de a depune JUrămentul fără mdephnuea formelor constatăm că, pe când legiuitorul fra-pcez, tn citatul 
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text, prevede alte regule pentru hotifrîrele preparatorH 
propriă. zise şi altele pentru acele interlocutorii, legiui
torul român ne ma1 făcend asemenea distincţiune, a
rată în de ajuns că a vroit să le înlăture cu totul ; 

Considerând că intenţiunea legiuitorulu1 român de 
a nu face nid o deosebire între diferitele hotărîd pre
paratorii', mar reesă încă din compararea art 323 Pr. 
civilă, cu art. 307 din Pr. genoveză, pe care de aseme
nea legiuitorul l'a avut în vedere la redactarea Codu
Jur de procedură civilă, în care se înlătură distinctiu
nea între hotărîrele preparatorii şi interlocutorii, ast-fel 
că, în privinţa lor, apelul nu se poate face de cât o
dată cu fondul ; legiuitorul genovez exceptează însă 

de la această regulă pe acele hotărîrr care au admis o 
probă sau inst1 ucţiune într'un caz în care legea o 
proibă. Acestă disposiţiune nefiind introdusă în legea 
română, este o dovadă şi ma'î mult că nu s'a voit a 
se recunoaşte în privinţa acestor holărîr1 dreptul de 
apel separat de fond ; 

Considerând de asemenea că, dacă comparăm art. 
316 Pr. civ. cu art. 303 din Pr. genoveză, după care 
este tradus, vedem că, în acest articol, se spune că se 
va putea face apel contra tuturor hotărîrilor date de 
tribunalele inferioare în casurile si asupra incidentelor • J 

-
· religiune mosaică, respectul credinţelor sale religioase 

şi a demnităţe1 sale personale nu'r permite de a se su
pune formelor barbare şi superstiţioase a jurămentulur 
aşa zis «more judaico>>, justiţia nu are cădere de a dis
cuta o atare declaratiune şi nu poate, fără a viola 
principiul libertăţii de credinţă şi textele procedurer 
civile, să impună părţe\: o formă de jurăment pe care 
credinţa şi conştiinţa sa personală o reprobă ; că, de 
altmintrelea, legea actualmente în vigoare nu conţine 
nid o regulamentare a formal jurămentulu1 zis «more 
jLZdaico», anaforaua Ministerului din 1844 fiind impli
cit şi chiar categoric abrogată prin art. 740 Pr. civ. 

In baza acestor consideraţiuni, sunt de părere a se 
admite cererea soţilor Halfon de a presta jurămentul 
ce li s'a deîerit, înaintea Curţe1. 

(s) M. B. Cantacuzen. 

Observntiune. - Chestiunea de a se sti dacă 

despre care ele nu pot decide de cât în prima instanţă; 
pe când în art. 316 român, cuventul incidente este lă
sat la o parte; că din această împrejurare reesă încă 
şi mal învederat intenţiunea legiuitorului român de a ' 
nu face nic'î o distincţiune în privinţa diferitelor ho
tărîr'î preparatoril ; 

o hotărîre d'ată asupra unu1 declinator d~ com
petintă, este sau nu preparatorie, şi nu poate fi 
atacată cu apel de cât o dată cu hotărîrea dată 
asupra fondului (art. 323 Pr. civ.) este viu con
troversată in jurisprudenţa noastră. Se poate con
sulta cu folos asupra acesle'i'. chestiuni studiul in
teresant publicat de colegul nostru, D-l Al. Degre, 
în Dreptul din 1890, No. 31, la care se si referă 
majoritatea Curţel'. in motivele sale (1). • 

In cât priveşte a doua chestiune judecată de 
Curtea din Iaş'f, şi anume acea de a se şti dacă 
Israeliti'î trebue să jure înaintea justiţiel cu mâna 
pe tablele lu1 Moise, sau la sinagogă, înaintea 
Rabinului, după ritul obicinuit şi prevegut in 
vechiul Cod judiciar al Moldove1 (2), ea este con
troversată, şi este de regretat că asemenea con
trover~ă n'a fost curmată prin legea de Procedură 
civilă care urmează a se aplica cu începere de 
la 1 Sep tem bre '1900. 

Că ast-fel fiind, soţil Halfon netrebuind şi neputend 
face apel de cât odată cu fondul, suntem de părere a 
se decide că apelul nu este tardiv şi, prin urmare, a se 
respinge incidentul. 

(s) I. Th. Burada 

Osebită părere în privinţa ;urămentulnz deferit soţilor 
Halfon 

In vedere că jurămentul lilisdecisoriu este un mij
loc de dovadă în justiţie, ded un act judecătoresc, 
care trebue să se îndeplinească în pretoriul justiţie1, 
sub controlul direct şi exclusiv al judecătorulu1 ; că 
caracterul religios al jurămentulu1 constă numai în in
vocarea lui Dumnezeu ca martor despre adeverul a
firrnaţiunelor făcute înaintea justiţiei: -Că această invo
caţiune trebue să se facă după credinţa acelui ce jură, 
şi tot-deauna şi nurna'i' înaintea justiţiei'. ;-Că liberta
tea de credinţă este garantată într'un mod absolut 
pentru fie-care individ neatârnat de vre-o regulamen
tare resultând din dit'eritele culturi sau rituri religi
oase cunoscute ; - Că din punctul de vedere al dreptu
lu'î, fie-care individ are deplină libertate de a da sau a 
nu da credinţli unor anumite precepte, de a recunoaşte 
sau a nu recunoaşte nişte anumite forme admise de 
religiunea în care s'a născut şi pe care o profeseazli ; 
Că de aci resullă că forma religioasă în care trebue să 
se presteze jurămenlul deferit uner părţi'. în justiţie, se 
determină numar după credinţa individuală pe care 
partea declară că o are, şi declaraţiunea el', în această 
privintă, nu poate să fie supusă vre uner discutiun1 •
Că, în· special, atund când partea declară di, de şi 'de 

In adever, un curent puternic, admis une-orl 
şi de Curtea noastră supremă, voeşte ca Israeliţi! 
să presteze jurămentul în pretoriul justiţie1, cu 
mâna pe simbolul credinţei lor : 

«Considerând, ,J.ice Curtea noastră supremă 
(14 Ianuar 1875), că jurămentul fiind atestarea 
divinităţe1 in sprijinul unei declaraţiuni, singura 
sa bază este credinţa în Dumnezeu, şi că această 
credintă există in conştiinţa omulu1, independent 
de orl'. ce formă exterioară de cult ; 

«Că de şi prin art. 240 Pr. civ., se determină 

('.). Curtea din Taş'i a ma'i admis această teorie prin o 
dec1s1e ce vom reproduce în numl:\rul viitor al Om·ierului 
Judicia1·. Această decisie e privitoare la accidentul întâmplat 
anul trecut la Bernova. Afacerea înfătăsindu-se de curend 
inaintea CurţeI de casaţie s. II, !nalta C:1;rte a făcut diver
ginţă, ear causa urmează a se judeca din nou la 20 Iunie 
vom ţinea p_e. cititorii no~tri in curent, publicând la timpui 
oportun dec1s1a lnaltei Curti'.. 
• (

2
)_ Ve~li Anaforaua Minist. dreptăţei din 1844, Iunie in 13, 

mtăr1tă de Domn, publicală in Colecţia Pastia, partea I, p. 
518 urm. 
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o formulă de jurăment specială creştinilor, avend 
legiuitorul in vedere marea majoritate a poporulu'i 
român intre care religia ortodoxă creştină este 
domnitoare ; însă tot prin acest articol determi
nând persoana care'l administră, pe preşedinte, 
şi locul unde să se severşească, pretoriul tribu
nalului, după cum resaltă din ma'i multe dispo
siţiun1 ale Procedure'i '3,rt. 238, 239, 240, 243 
şi 244) a inteles a'J sustrage de la or:î-ce formă 
religioasă, constituindu'! un act cu deseverşire 
civil; 

«Că aceasta ma'i resuită incă şi din art. 241, 
care prescriind schimbarea formule'i in casul când 
cel chemat face jurămentul va avea o religiune 
care'l popreşte a face un asemenea jurăment, nu 
dispune nimic întru cât priveşte persoana ce'l 
administră şi locul unde trebue să se severşească, 
remânend şi, in asemenea caz, a se pronunta tot 
de preşedinte şi a se severşi în pretoriul tribu
nalulu1, conform suscitatelor disposiţiun'i de lege ; 

«Considerând că o asemenea interpretare a 
legel este conformă cu spiritul art. 21 din Consti
tuţiune, care proclamă libertatea conştiintcl şi a 
cultelor ; 

«Considerând că, prin decisiunea atacată cu re
curs, constatânduse că Curtea de apel a anulat 
jurămentul depus de recurent înaintea tribunalulul 
de Fălciu pentru că n'a fost severşit more judaico, 
adecă in sinagogă şi conform ritului mosaic, a 
violat disposiţiune]e suscitatelor texte de lege ; 

Pentru aceste motive, în unire cu conclusiile 
d- lu'i procuror de sectie, casează decisiunea Curţe'i 
de apel din Iaşi, etc.» (3). 

Tot în acest sens s'a pronunţat de ma'i multe 
ori şi Curtea de apel din BucureştL Eată consi
derentele une'i decisiun'i din 22 Aug. 1875: 

«Considerând că legiuitorul român, în nicl: un 
caz şi ver'i care ar fi religiunea persoane'i care e 
ţinută să depue jurămentul, n'a statuat ca densa 
să'l depună în templul credinţe1 sale; că, din 
contra, din textul art. 240 Pr. civ. resuită infr'un 
mod învederat că jurămentul ce o parte deferă 
alteia sau acela pe care judecata îl dă une'i'. părţi, 
urmează să se efectueze dinaintea instanţelor ju
decătoreştI, ear nici cum în biserică, şi aceasta 
pentru că legiuitorul a dispus că part.ea când 
jură să pună mâna pe simbolul credinţe'!'. sale in 
pretoriu, in presenţa magistraţilor, şi să repete 
formula jurămentulu1 pronunţată de preşedinte, 
care tn urmă va rosti asupră''i imprecaţiunea 
dictată de ultimul alineat al art. 240 ; că astfel 

( 3) Vei;Ji Bulet. S-a I, anul 1875, p. 9 şi D1·ept·ul din 1875, 
No. 49. In acelaş sens : Bulet. anul 1869, p. 396. Bnlet. 1870, 
p. 12. Bulet. 1891, p. 822, etc. Ve<;l'î şi decisia Curţei clin 
Galaţi, publicată ma'î la vale, tot in acest numer. 

fiind cererea d-luI Sorescu urmează a fi respinsă 
şi jurămentul să se presteze dinaintea judecăţe1; 

«Considerând că legiuitorul, în vederea impor
tanţei juridice ce a ataşat jurămentulu'f şi ca să 
obţină de la cel ce'l prestează o mărturisire sin
ceră, a voit ca densul să'l depună îndeplinind 
oare care formalităt'f; 

«Considerând că toate aceste formalităţi trebuesc 
îndeplinite cu o mare exactitate, căd prin exe
cutarea lor se tinde a se obţinea cunoştinţa ade
verulu1; că în acest scop legiuitorul a voit ca 
partea care jură să aibă înaintea e1 simbolul cre
dinţe'i sale şi să pună mâna pe densul; că presenţa 
şi pipăirea acestu'i'. obiect sacru vorbind conştiinţe'i 
sale să'l facă a rosti adeverul ; 

« Considerând că tablele lu1 Moise fiind sim
bolul credinţei Israeliţilor, ele trebuesc aduse în 
pretoriu ca d-l Solomon Bally să jure pe densele, 
conform art. 240 combinat cu art. 241 Pr. civ. 

Pentru aceste motive, şi tn unire cu conclusiile 
d-lnl'. procuror I. G. Săndu]escu-Nenoveanu, în
cuviinţează ca d-l Solomon Bally să severşească 
jurămentul înaintea Curţe'i'., pe tablele lu'i'. Moise, 
invitânduse pe Rabin a aduce acele table» (4). 

După o altă părere, mult maî'. juridică, se de
cide tnsă că jurămentul fiind un act mixt, pentru a 
face probă tn justiţie, trebue să se modifice conform 
religie'i părţe'i care urmează a'l presta şi că Israe
liţi'f trebue să jure comform regulelor prescrise 
de religia mosaică : 

«Considerând, zice Curtea noastră supremă, tn 
Secţiun'i-unite (3 Fevruar 1877), că pentru a 
resalva cestiunea de a se şti dacă jurămentul 
deferit unut Evreu urmează a fi prestat more 
judaico, trebue a se cunoaşte care este, după 
legea noastră, natura jurămentulu1, adecă dacă el 
constitue un act pur civil, sau pur religios, 
orJ'. mixt ; 

«Considerând că jurămentul, aşa precum este 
în mod sacramental prescris de Procedura civilă, 
intru cât cuprinde în prima sa parte invocaţiunea 
lu'i O-zeu ca martor al adeverului'. une'i declara
ţi un1, şi tn a doua sa parte, inprecaţiunea rostită 
de preşedinte, este un act religios ; ear întru cât 
el constitue o probă tn justiţie, a căre1 eficacitate este 
garantată după art. 293 G. pen prin închisoare, 
amendă ~i interdicţiune, jurămentul este un act 
civil; 

«Că odată admis ca constant că jurămentul 
este un act mixt, legiuitorul prin art. 240 Pr. 
civ. a prescris regulele şi formula sa când s'ar 
deferi unul creştin ; ear prin art. 241 şi 196 din 
aceiaş Procedură, a dispus pentrl/ casul când el 

( 4) Di·eptul din 1875. No. 52. Această decisie este semnată 
ele cl-nil N. Predescu, M. Paleolog şi G. P. Petrescu. 
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s'ar d~feri unu'î necreştin, ca formula sa să se 
poată modifica, după cum prescrie religiunea 
acestuia; 

«Considerând astfel că eficacitatea unu1 atare 
apel la conştiinţa uneia din părţile litigante, în 
respectul caracterulu1 seu religios, reşede pentru 
partea cea mare a lume1 în formele exterioare 
ma1 ales ale cultulu'f celui ce'l prestează; 

«Că drept aceia, legiuitorul a prescris, în art. 
240 Pr. civ. 1 că jurămentul să se facă cu mâna 
pe cruce şi partea care' l face să zică in acelaş 
timp: «Jur pe sf. Cruce, etc. sau jur înaintea lu'f 
D-zeu, etc.>> ; Că art. 241 şi 196 Pr. civ. preve
gend pentru ce1 de rit necreştin posibilitatea de 
a se modifica acea formă, după cum prescrie re
ligiunea lor, a avut în primul cas îndatorinţa, 
nesilindu-1 să recunoască alte adeverur'f religioase 
sau alte forme exterioare de cât ale cult11lu1 lor, 
şi al douilea, de a conserva jurămentulu1 deplina 
eficacitate morală în modul cel ma1 independent 
de diversitatea credinţei religioase a părţilor în 
litigiu ; 

«Că astfel, de oare ce, spre a conserva jură
mentuluf toată puterea sa asupra conştiinţer, le
giuitorul a judecat de cuviinţă de a adopta forme 
exterioare şi vorbe specialmente aplicabile la creş
tin'î, ca compunend marea majoritatea a justicia
bililor ; apoi aceleaşl vorbe nu se pot aplica şi 
la ce'î de rit necreştin, întru cât ele n'ar fi con
form religiunel lor; 

«Că deosebit de aceasta, consideraţiun'î de înaltă 
justitie de a crea pentru toţ'i justiţiabili1, or'î care 
ar fi ritul lor, o posi~iune egal identică şi egal 
asigurătoare înaintea lege'î, nu poate fi înlăturată 
1n interpretarea textelor lege'î ; 

«Că tocma'f aceasta s'ar tntâmpla în sistemul con
trar; aplicânduse după litera sa şi făcenduse o arbi
trară abstracţiune de art. 196 Pr. civ., s' ar admite 
ce'î de riturr, necreştine la favoarea de a fi scut1ţl de 
formele şi vorbele care'1 leagă spec1almente pe 
denşi1, după prescr1pţiile religi une'î lor, de oare ce 
diferenţa chiar mică în aparenţă, asupra unei so
lemnităţ'î care se consideră capitală de către cel 
chemat a o îndeplini, poate să implice restricţiun'î 
mentale din partea sa şi să facilite jurămintele 
mincinoase, etc.>> (5). 

O altă decisie a CurteI de casaţie, dat.ă tot în 
Secţiun'î unite, la 1884, admite aceiaş solutie 
pentru următoarele motive: 

((Considerând că jurămentul more judaico, după 
u~ul de până acum atât în ţară la no'î cât şi 
murea, se prestează pe Biblie, specialmente la 
locul unde este g.is: «să nu iel numele Domnulul 

(
5

\ Veg1 Bulet. Cas. SecJiunI-unile, anul 1877, p. 437 urm. 
Di•eptul din 1878, No. 2. 

Dumnezeulul teu in deşert, cu solemnităţile cerute 
de ritul ebraic; 

«Că formalităţile acestu'î jurăment, care con
sistă în nişte ceremoni'î imposant practicate in 
religia ebraică, trebue să fie severşite în interio
rul Sinagoge'î, înaintea Rabinulu'î, pentru ciwentul 
că ln ochil Jsraelitulul şi după credinţa sa, nu 
poate să existe jurdment adeverat de cât acela 
care este prestat după formele sacramentale ale 
religicmer. sale ; 

«Că formele exterioare ce se prescriu de le
giuitor in art. 238-240 Pr. civ., pentru facerea 
jurămentulu'î de cătră un creştin, sunt emina
mente esenţiale, ca unele ce tind a redeştepta în 
toată vivacitatea sa, sentimentul religios in spirit 
şi a pune in privinţa unor fapte date conşti
inţa in unire cu ştiinţa; 

«Că tocma'î pentru cuventul acesta, şi pentru 
a respecta libertatea de conştiinţă, s' a preveQ.ut 
în art. 241 şi 196 posibilitatea pentru necreştinl 
de a nu fi supuş'î la un jurăment oprit de reli
giunea lor, sau nu conform cu ea ; 

«Că prima cerinţă a une1 bune justiţi'î este de 
a se crea pentru toţI justiciabili'f, ort care ar fi 
ritul lor, o posiţiune egal identică şi asigurătoare 
înaintea lege'î şi -tocmal contrariul s'ar întâmpla 
dacă s'ar admite cel'. de ritur'î necreştine la fa
voarea de a fi dispensaţ'î de vre una din formele 
cerute de reUgiunea lor, etc.>> (6). 

Aşa dar, după acest sistem, admis şi de ma
joritatea Curţe1 din Iaş1 prin decisiunea de ma'î 
sus, Evrei'î trebue să presteze jurămentul litis
decisoriu după formele prevezute de anaforaua 
Minist. dreptăţe1 din 1844, pentru că după Talmud, 
acesta este singurul jurăment care '1 leagă. 

Cestiunea fiind discutată şi discutabilă, am cre
zut interesant de a transcrie motivele care se dau 
pe de o parte şi pe de alta, pentru ca fie care 
să poată judeca unde este adeverul. 

Indeplinirea formalităţilor prescrise de susci
tata anafora care, ori cât s'ar zice, nu este a
brogată prin nicl un text de lege, trebue să fie 
certificată nu numa'î de Rabin, dar şi de jude
cătorul delegat, care asistă la presta.rea jurămen
tulu1 tmpreună cu grefierul seu (7). 

In or'î-ce caz, chestiunea de a se şti dacă so-

( 6) Bulet. Cas. Secţiunl'.-unite, anul '1884, p. 336 şi Dreptul 
din -1884, No. 47. In acelaş sens : Bulet. anul 1870, p. 346 ; 
Bulet. 1877, p. 24 şi 487. C. Bucureştl'. şi Ia~l'. D1'eptul din 
1883, No. 72; din 188G, No. 4 şi din 1885, No. 54. Cpr. Mer
lin, Quest. de d1·oit, I. VlI, V0 Sei•ment, § 2, p. 465 urm. 
C. Colmar (8 !anuar 1828). Repert. Dalloz, V0 Se1'ment, No. 
25, nota 2, p. 11 urm. Vc,;l'î asupra acestei controverse tra
tatul nostrn în limba franceză : Droit ancien et moderne de 
la Roimianie (ed. a II-a, Paris, 1900), p. 436 urm., text şi 
nota. G. Tocilescu, Cui·s de proced. civilă, II, p. 484 urm. 

( 1) C. Ia~i. D1·eptul din 1885, No. 54 şi din '1886, No. 4, 
Cas. rom. Bulet. anul -1885, p. 411. 
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lemnităţile prescrise de legea mosaică au fost sau 
nu observate se apreciază in mod suveran de 
judecătoril fondulu1, şi această apreciare suverană 
a faptelor scapă de controlul Casaţie1 (8). 

O decisie a Curţe1 de casatie din Francia din 
12 Iulie 1810 (9) pune în principiu că jurămentul 
fiind un act prin esenţa sa religios, trebue în 
tot-deauna să fie prestat după ritul particular a
celu1 care'l prestează, şi că prin urmare, Evreui 
chemat ca martor într'o cer<.:etare, trebue să 
presteze jurămentul more-judaico, cu mâna pe 
Coşer Safer Toira; însă această jurisprudenţă a 
fost maI în urmă părăsită in Francia (1°), unde 
solemnitatea jurăm~ntulu1 consistă tn a rădica 
mâna dreaptă tn sus şi tn a• zice : « Jur» (11). 

D. Alexandresco 

CURTEA de APEL din GALAŢI, Secţia 11 
Audienţa de Ia 4 Maiu 1900 

Preşedenţia D-lui E. G. ECONOMU, Preşedinte 

M. Loomanian cu fmţiî Rosanis 
Declsiuuea comercială No. 19 

Jurăment.- Prestarea Jur. - Formula Jur. - Unde 
trehue să se presteze. --Dacă se poate presta şi în altă 
parte de cât înaintea judecăţe1, în instanţă. - (Art. 
240 şi 241 Proc. civ.). 
Jurăment decisoriă.. - Când se poate da. - Dacă 

o data prestat face credinţă în contra celui ce l'a 
deferit. - (Art. 1208 şi art. 1215 din Codul civil). 

1. Jurămentul trebue să se presteze în audienţă 
publică şi f.n faţa judecăţet, afară de casud de 
împedicare legală, şi acest jurăment are a se forma 
după formula preveziztă de art. 240 din Procedura 
civila, iar dacă partea care jură aparţine alteY. re
ligiz, formulajurămentulur are a se modifica conform 
ritulur. la care aparţine cel ce jură, însă şi în acest 
cas jutămentul trebue prestat tot în instanţă. 

2. Jurămentul decisoriiJ. se poate da în orz-ce fel 
de contestaţie destul ca el să fie concludent şi personal. 

3. Jurămeniul prestat face credinţă contra celuY. 
ce l'a deferit. · 

S'au ascultat : d-l avocat M. G. Orleanu, din partea 
apelantului M. Locmanian, şi d-l avocat Dionisie Po
pescu, din partea firmei fraţB Rosanis, intimată. 

Curtea, 
Asupra modulu!'. cum să se presteze jurămentul di

ferit intimatului Moise Rosanis, care este de religie 
mosaică; 

Avend în vedere că după art. 239 şi urm. din Proc. 
civilă, jurămentul trebue să se presteze în audienţă 

( 8) Cas. rom. Bulet. s. I, anul 1887, p. 518. 
( 9) Vei;J.'i Pand. Chi·on., tom. I, partea 1, p. 107 si Repert. 

Dalloz, Serment, No. 25, nota 1. • 
(t0) Cpr. Cas. fr. D. P. 1870. 1. 199. 
( 11) Primul jurămen t pe ca1e îl relatează vechiul Testament, 

a fost ast-fel prestat de Avram: «2evo manum meam ad 
Dmninum excelsum, possessorem creli et te1Tre>> «Rădic mâna 
mea înaintea Domnului Dumnezeului prea Inalt, stăpânitorul 
cerului şi al păroentuluî» . (Geneza, capit. lV, stih. 22). Cpr. 
G. Tocilescu, op. cit., II, p. 48:;l, nota 1. 

publică şi tn faţa judecăţer afară de casurr de impe
dicare legală; 

Că acest jurăment are a se forma după formula 
prevezută la art. 240 din aceiaş1 procedură, iar dncă 
partea care jură aparţine alter religH, după art. 241 
Pr. civ. formula jurămenlulu1 are a se modifica, con
form ritului la care aparţine cel ce jură, însă, jură
mentul trebue prestat tot în instanţă, după cum s'a 
zis mar sus; 
Că regulele prescrise până la aplicarea Codului actual 

în privinţa formulel jurămentulu1 sunt abrogate prin 
disposiţiile acestui Cod. 

Pentru aceste motive, 
Dispune ca intimatul Moise Rosanis să presteze ju

rămentul ce'i s'a deferit dinaintea Curţei'. şi după for
mula prevezută la art. 240 cu modificarea necesară, 

religiei israelită, iar d-nH consilieri Sp. Stătescu şi I. 
Bastache 'şi-au menţinut părerea pentru următoarele 
motive: 

Avend în vedere că jurămentul este un act de ca
racter mixt, civil şi religios şi ca atare el trebue să se 
presteze după solemnităţile religiunel'. aceluia care este 
chemat a'l presta ; 

A vend în vedere că Moise Rosanis fiind israelit 
densul irebue să presteze jurămentul more-judaico. 

Pentru aceste motive suntem de părere ca jurămentul 
more-judaico să fle prestat la sinagogă faţă cu Rabinul. 

ln urma acestora ambele părţl'. au cerut ca jurămentul 
să se presteze astă-zt 

Curtea, 
Vezend art. 239 Proc. civilă ; 
Dispune ca acest jurăment să fie prestat azr. 
Intimatul Rosanis apot a depus jurămentul şi a res-

puns asupra lu1 după cum se constată prin osebit 
proces-verbal ce s'a alăturat Ia dosar. 

D-l Orleanu a declarat că faţă cu jurămentul prestat 
nu mai'. are nimic de obiectat. 

D-l Popescu a cerut respingerea apelului şi cheltueli 
de judecată. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de M. Locmanian în contra 
sentinţei cornere. a Tribunalului Constanţa No. 34/99; 

Avend în vedere că prin această sentinţă, s'a respins 
acţiunea intentată de apelant în contra firme, Fraţi 
Rosanis pentru restituirea sumei de 2727 lei, ce 'l-ar 
fi plătit mai'. mult de cât datora ; 

A vend în vedere că pentru dovedirea acestei: acţiuni, 
aZJ apelantul a deferit lu1 M. Rosanis, unul din pro
prietaril şi representantul firmei fraţl Rosanis, urmii
torul jurament : 

«Să jure Moise Rosanis asociatul şi representantul 
firmei fraţi'i Rosanis, dacă în afară de sumele pri
mite pentru achitarea întregului compt Marcar Dar
durian n'a primit în achitarea comptului: meii, M. 
Locmanian de lei 5232 pe lângă sumele de 1000, 960 
şi 900 Iei, în total 2860 Jel', încă o altă sumă de (2000) 
ce ''i s'a numeral în acest scop şi pentru mine de 
Kesesian, aşa că nu le-am mai'. remas dator de cât cu 
suma de 472 lei 12 bani, pentru care e1 'm'i-aii luai 
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poliţe pentru 3200 le1, diferenţa Câte face obiectul 
reclamaţiune1 mele». 

Avend în vedere că după art. 1208 şi următori\: C. 
civil, jarămentul decisoriu se poate da în ori'-ce fel de 
contestaţie destul ca el să fie concludent şi personal; 

Considerând că jurămenlul deferit de apelant este 
concludent şi personal, dec'i admisibil; 

Considerând că Rosanis a şi prestat acest jurăment 
şi a afirmat că aceşti' 2000 Ier '1-a primit la 15 Ianuarie 
1896 prin Kesesian mandatarul lui: Locmanian, pentru 
complectarea datorie'i' de 8000 Ier datoriţ'i de Dardurian, 
ce o luase Locmanian asupra sa ; 
Că conform art. 1215 din C. civil, acest jurăment 

prestat de Rosanis, face credinţă în contra apel:mtulu1; 
Că ast-fel fiind, urmează a se respinge reclamaţia şi 

apelul Iul Locmanian, acordându-se firmei intimate 
cheltuell <le judecată, conform art. 140 şi 146 din 
Proc. civilă. 

Pentru aceste moli~e, Curtea, respinge apelul, etc. 
' (ss) E. G. Economu, M. A. Beştelei, Sp. Stătescu, I. 
Bastache, C. Niculescu 

T R I B U N A L U L I L F O V, Secţia 111-a 
Audienţa de la 25 Februarie 1900 

Preşedenţia D-lui VILACR0S, Membru de şedinţă 

Sevastiţa lanolescu cu Primăria Capitale~ 
Sentinţa civilă No. 151 

Pensii. - Funcţionaril primărie\'. capitaler. - · Reţi
neri' făcute din salariile lor pentru pensiuni', pe timpul 
când nu exista legea pensiunilor functionarilor comu
nal1. - Consimţimentul funcponarului' de a i se face 
acele reţinerL-Dacă acest consimţiment este valabil.
Dacă primăria poate fi obligată la restituirea sumelor 
reţinute. 

Pe timpul cdnd nu esista o lege de pensiunz pen
tru funcţionariz comunalz, reţinerile ce primăria ca
pitalez, făcea din lefurile funcţionarilor ser pentru 
pensiune, sunt făcute fără nic'i o causă şi trebizesc 
restituite când se cere restituirea lor, chiar dacă 
funcţionarul a consimţit, la intrarea în funcţiune, 
să i se facă asemenea reţiner{, căcz le[ urile fixate 
diferiţilor funcţionar{ public'{ nu pot face obiectul con
venţiunilor particulare, ele fiind de ordine publică. 

S'a ascultat: d. Stroescu, avocat diu partea apelanleY 
Sevastiţa lanolescu, în desvoltarea motinlor de apel, 
şi d. Tamara, avocat din partea intimatei PrimănY a 
Capitalel în combaterr. 

Deliberând, 
A vencl în vedere cartea de judecată apelată ; 
Avend în vedere actele produse în instanţă si anume: 

Ordinul Primăriei: BucureşU No. 17050194, ·extractul 
după actul de deces cu No. 5091/97 al Oficiulu'i stărei 
civile BucurestI si certificatul Primăriei Bucuresti' No. 
26056/98 din 3 lu'lie 1898 ; • 

Avend tn vedere şi declaraţiunea produsli de inti
mata Primărie, ascultând pe părţi în propunerile lor 
orale ; 

Avend în vedere că prin cartea de judecai:\ apelată 
se respinge ca nefondată cererea d-nel Sevastiţa Iano
lescu de a i se restitui suma de Ier 600 ca reţinuţi fără 
causă de către Primăria Capitale}'. din salariul def. er 
flii M. Ianolescu ; 

Considerând că nee:idstând la epoca când s'a flicut 
actele retinerel nici o lege de pensiuni penti·u functio-

narir comunaH, reţinerile făcute din salariul lui'. N. 
Ianolescu pentru tot timpul servit sunt fără causă ; 
Că dacă def. cu ocasia intrăre1 în serviciu a dat o 

asemenea declaraţiune consimţimentul seu n'ar fi fost 
valabil de cât cu condiţiunea de a exista o lege care 
să'I acorde o pensiune; 

Considerând de altă parte că lefurile fixate diferi
ţilor funcţionari publid, nu pot face obiectul conven
ţiunilor particulare, ele fiind de ordine publică (Lau
rent, voi. XVI, No. 129 ; 
Că ast-fel fiind orl'. care ar fi împrejurările în care 

s'a dat declaraţiunea mal sus vorbită ea este isbită de 
nulitate ca contrarie ordine1 publice ; 

A vend în vedere disposiţiunile art. 5 şi 948 No. 4 din 
C. civ. 

Pentru aceste mottve, tribunalul admite apelul. 
(ss) Vilacros, E. 0economu. 

JUDECATORIA OCOLULUI I~ BUCUREŞTI 
Audienţa de la 15 Maiu 1900 

Cartea de judecată No. 2068 

Act simulat.- Dovadă cu martori' şi presumpţiuni'.
Art. 1173 C. civ. - Sequestru asigurător. - Contes
taţie. 

Se poate dovedi cu martorr şi presizmpţiunr. că un 
act autentic a fost simulat, pentru că art. 1173 C. 
civ. declară că f'ăcend deplină credinţă mzmar ceia
ce constată judecătorul de visu, iar mz şi sinceritatea 
declaraţiunilor părţilor semnalare ; şi această do
vadă a simulaţiuner se poate face nu numar pe cale 
principală, dar şi pe cale excepţională cum ar fi cu 
ocasia uner contestaţiunr. la un seqizestru asigurător. 

S'a ascultat contestatoarea prin d-1 avocat lacobescu 
şi intimata prin d-nir avocaţ'i M. Poenaru-Bordea şi I. 
L. Vişan; 

Judecata, 
Asupra admisibilităteI probei cu martori, a se dovedi 

simulaţiunea actul ul de donaţie de · care se servă în 
causă contestatoarea ; 

Considerând că simulaţiunea poate să existe în orl 
ce natură de act, ded şi în actele autentice, de oare-ce 
nicl o garanţie legală nu poate opri pe părţr d'a simula 
un act, de a face numai în aparenţă un act, fără ca 
acel act să se perpetreze în realitate, căc'i sinceritatea 
intenţiuneI element cu totul abstract, nu poate fi cons
tatată de magistratul care a dat autenticitatea actulur, 
care nu poate constata cu mar multă sau mal puţină 
forţă probantă de cât numai faptele materiale ce cad 
sub simţurile sale, că declaraţiunile, fără însă a putea 
constata şi dacă acele declaraţiuni sunt sincere, dacă 
nu au de scop d'a crea un act serios, sau nu mal un act 
aparent, o simplă formă şi de şi după art. 1173 C. civ. 
actele autentice fac deplină credinţă erga omnes pentru 
disposiţiunlle ce constată, însă această credinţă o face 
numa'i pentru existenţa materială a faptelor constatate 
de tribunal ca îndeplinite de densul sau petrecute îna
intea sa cu ocasiunea autentifidirel actulul, iar nu şi 
în ce priveşte realitatea şi sinceritatea faptelor juridice 
constatate de densa ; 

Decl părţile interesate pot proba că alta este în rea
litate natura faptulul juridic declarat înaintea tribuna„ 
lufar, păriile cerend să dovedească sitnulaţiunea ac• 
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tulul'. autentic nu contestă însuşi autenticitatea declara- suprima cu totul contradictoriele din contestaţiunile la 
ţiunilor făcute înaintea tribunalului' ci pretind să sta- urmărire şi la sequestrul asigurător, căci mal'. în toate 
bilească neseriositatea acelor declaraţiuni, prin urmare, cazurile, terţele contestaţiun1 se basează pe acte ; 
actul autentic nefăcend credinţă de cât până la proba Teoria d'a nu se discuta actul ce contestatorul ar 
contrarie, în ceea ce priveşte realitatea şi sinceritatea înfăţişa şi a nu permite a se face dovadă contrarie, în 
faptelor petrecute între părţi, înainte de a'ş1 fi făcut cazurile în care nici' o dispoziţie legală nu se opune, 
declaraţiunile la tribunalul, cel'. interesaţi' le pot ataca ar fi a încuraja frauda şi a condamna maI dinainte pe 
ca simulate. şi din combinarea art. 1198„şi 1203 C. civ. creditorul venit a fi judecat, ceea-ce e contrariu prin
resultă, că de câte orl este imposibil cui-va să îşI pro- cipiuluI fundamental de drept, ast-fel fiind, pe cale 
cure dovezl'. scrise, se poate proba cu martori' şi pre- de contestaţie se poate cerceta simulaţiunea unul act 
sumpţiunY ; invocat de contestator ; 

DecI faptul simulaţiune1 se poate proba de terţele Considerând că simulaţiunea în privinţa terţelor per-
persoane cum este în speţă, prin presumpţiun1 şi martori, soane, constituind o fraudă, ce se poate dovedi de terţa 
de oare ce eI ne luând parte la act se găsesc în impo- persoană car'e n'a luat parte la act, prin orl-ce probe, 
sibilitate d'aş1 procura o dovadă scrisă despre faptele presumpţiun1 şi martori' ; 
petrecute între alte persoane; Considerând că din cercetarea locală efectuată, şi 

Considerând că simulaţiunea în privinţa terţelor per- anume din deposiţiunile martorel'. Maria Engel, se con
soane constitue o fraudă şi fraudarea legel'. se poate do- stată că obiectele, bufetul şi altele urmărite şi care fi
vedi cu martor'(; gurează în actul de donaţiune, n'aii eşit nicI odată din 

Considerând că întru cât prin presumpţiI şi martorl patrimoniul debitorulul', că ele n'au aparţinut nicI o
nu tinde a contesta faptele atestate de autoritate, ci dată conteslatoare'f, că concertul fraudulos dintre do
numaI sinceritatea celor declarate de părţi şi consem- natoare şi contestatoare în paguba creditorului' este 
nate în act ; suficient dovedit, că ded actul de donaţiune trebue a 

Pentru aceste moli ve, fi înlăturat în ceea-ce priveşte bufetul de stejar sculp-
Admite proba cu martor'i'. a se dovedi simulaţiunea tat cu marmură neagră, o masă ovală, o consolă de 

actului' de donaţie autentificat de tribunalul Brăila la stejar cu oglindă, un garderop de stejar cu o ningură 
No. 2374/98; uşe, oglinde şi umbrele de fantezie de hârtie, după 

Judecata în fond, cum resuită şi din depunerile celor-l'alţI martor'! as-
Asupra contestaţie'i'. de faţă : cultaţr, obiecte ce n'aii eşit nici odată din patrimoniul 
Avend în vedere susţinerile părţilor, actul de donaţie, debitorului şi care urmează a forma gajul creditorului; 

depunerile martorilor ascultaţi sub prestare de jură- Considerând că din comparaţiunea actului' de dona-
ment şi cele-I-alte acte din dosar; ţiune şi a procesulul-verbal de înfiinţarea sequestruluI; 

Avend în vedere actul de donaţiune autentificat de resuită că obiectele prevezute sub numerile 1, 8, S, 10, 
trib. Brăila la No. 2374/98 presentat de contestatoare, 15, 18, 20, 21, 22 şi 23 din procesul-verbal al d-lul comi
şi prin care tinde a stabili proprietatea sa asupra o- sar de urmărire, nu figurează în actul de donaţiune, 
biectelor sequestrate şi pe care creditorul urmăritor pe că în privinţa lor, contestatoarea n'a făcut nicY o do
cule incidentală îl declară simulat, cerend ca prin o vadă că '1-ar aparţine, că aşa fiind şi aceste obiecte 
cercetare locală cu martod să se stabilească identitatea urmează să fie meţinute sub urmărire. 
şi faptul că obiectele sequestrate au fost şi n'au eşit Că aşa fiind, urmează ca toate cele-l'alte obiecte 
nicl odată din patrimoniul debitorului, că el a fost făcut care figurează în actul de donaţie şi care nu s'a do
în interesul causei şi pentru a le sustrage urmărire1 vedit că a fost în patrimoniul debitorului', să fie scoase 
creditorulur ; de sub urmărire; 

Considerând că judecătorul acţiunei este şi jude- Pentru aceste motive, 
cător al excepţiunei, judecătorul în regulă generală In numele legeI, Hotărăşte : 
este ţinut a judeca toate incidentele şi excepţiunile ce Admite în parte contestaţia făcută de Elisa M. Al-
se ridică de părţY, cu ocasia uner contestaţi!, afară de beanu, contra sequestrului'. asigurător înfiinţat de d. 
casurile când legea derogă de la acest principiu, astfel comisar de urmărire ocolul IV BucureşU:, prin proce
că judecătorul, judecând contestaţia la un sequestru, şi sul-verbal din 23 Martie 1900. 
fiind chemat a se pronunţa contradictor asupra drep- In consecinţă, 
tulur de proprietate invocat de con testatoare, este ţinut, Scoate de sub sequestru obiectele urmărite : o masâ 
conform art. 401 Pr. civ. să menţină sequestru, în cas pătrată pe 4 picioare de stejar, servind ca consolă, un 
când din probele aduse de creditorul urmărilor, ar re- divan îmbrăcat cu stofă oe damasc cu florl garmsit 
suita că actul de care se prevalează contestatoarea cu pluş verni, o sobă de cărbunl sirius, 4 scaune de 
este simulat, şi menit a sustrage de la urmărire o a• pae, doue taburele de stejar sculptat, o pendulă mare 
vere a debitorului', in frauda creditorului urmăritor; cu tocul de lemn, un trinon cu oglindă deasupra cu 

Ded judecătorul trebue să judece şi spre acest sfîrşit, marmoră neagră, un tablou mare rama poleită şi plu• 
sl!. asculte pe ambele părţi', să cumpănească probele, in şată, doue tabloud cu ramele de bronz, menţinendu-se 
fine să caute să stabilească adeverul, şi nu e nevoe ca sequestru asupra celor-l'alte obiecte, prevezute în pro• 
prin o acţiune separată, să se dărâme actul pe care se cesul-verbal al d-lu1 comisar de urmărire ocolul IV 
basează contestatorul, de oare-ce dacă am trimele pe din 23 Martie 1900. 
creditor pe cale principală să atace actul, atuncr am Judecător, (ss) I. Antonescu. 
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