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JURISPRUDENŢA. ROMANĂ: 
Inalta Curte de Casaţie şi justiţie, s. II : J. V. Rari_ 

tonou şi Sterian Grigoriu, delict politic. 
Curtea de apel din Iaş1, s. l: David şi Tonni Kaner cu 

Direcţia C. F. R. 
JURISPltUDENŢA STRĂINA.: 

Curtea de Casaţie din Francia, camera reclamaţiunilor: 
Gaston el C-ie contra Lui Conclwud cu o observaţiune de 
d. D. Alexandresco. 

CES1 IUNI SAU ESCEPTIUNI PREJUDICIALE<*) 

II 
Dacă regula generală, de competinţă, e aceasta 

«că judecătorul acţiunel e şi judecătorul escep
ţiune{)), alLe esceptiunr la această. regulă, afară 

de cele prevezute de art. 299 ~i 300 C. civ. mar 
există oare în legislatiunea noastră ? 

In legislatiunea franceză există art. 12 din de
cretul de la '15-29 Septemb. 179 J, relativ la 
administratiunea forestjeră, mentinut şi desvoltat 
prin art. '182 din Codul forestier(1) din 1827; 
precum şi art. 59 din legea asupra pescuitulul 
din '1829, prin care s'a recunoscut de prejudi
cială şi cestiunea asupra proprietăţeL 

Când un contravenient la Codul forestier sau 
la legea pescuitulul, ar invoca înaintea tribuna
lulur corectional că terenul asupra căruia a comis 
delictul forestier sau a pescuit, ''i apartine şi că 
el nu a făcut de cât să exercite un drept al seu 
{feci, sed jure feci), tribunalul va suspenda. ju-

(*) Vez'i Oui·iei·ul Judicial' No. 42 din 1 Iunie 1900. 
( 1) Iată art. 182 din Codul forestier «Si dans une instance 

en reparation de delit ou contravention, le prevenu excipe 
d'un droit de pl'Opriete ou autre droit reel, le tribunal saisi 
de la plainte statuera sur l'incident en se conformant aux 
regles suivantes : L'exception prejudicielle ne sera adruise 
qu'autant quelle sera fondee, ..... etc.» (arată condiţiunile ce 
trebue f)ă întrunească spre a fi admisă). 

decata delictului până ce trib. civil se va pro
nun ta asupra dreptulul de proprietate. 

De aci jurisprudenta franceză, prin analogie, a 
hotărît . pentru tot felul de delicte, că cestiunea 
proprietăte'î, când va fi contestată trebue stabilită 
numa'î de tribunalele civile. 

La nol, unde mica proprietate rurală se găseşte 
intr'o stare de imbucătătire şi neregularitate foarte 
mare, fără hotare stabile, fără titlur'i'. sau docu
mente, într'o incertitudine absolută (2), jurispru
denta cu drept cuvţint, urmând pe cea franceză 
şi în lipsa vre-unu'i'. text, a decis de asemenea, că 
contestaţiunile asupra dreptulu1 de proprietate să 
fie rezolvate numa1 de tribunalele civile ; aceasta 
şi pentru raţiunea, că se găsesc ma'.i multe ga
ranti'i în procedura urmată înaintea jurisdicţiune'i'. 
civile. 

«Considerând, zice Curtea de apel din Bucureşti'. că juris
dicţiunea represivă nu mal are căderea a judeca esceptiunile 
acelea a căror cercetare reclamă, condiţiun'i speciale ce densa 
nu posedă.... . . . . . . etc. Ca aplicaţiune a unuI asemenea 
peincipiu trebue a decide că îo casul când un prevenit in
voacă ca apărare, înaintea 11ne'î instanţe represive, escep
ţiunea de pi·opl'ietate imob·iliară, o asemenea cestiune ne
putându-se legalmente aprecia de cât de inslanţa care are 
căderea de a cerceta cestiunile de proprietate, această juris
dicţiune represivă trebue necesarmente a suspenda cercetarea 
ei" până ce se va statua de instanţa competentă asupra ac
ţiune I prej11diciale de proprielate». (Jurisprudenţa, SecţiuneI 
J 11 din 18 Sept. 1892. Dreptul, No. 64/92). 

Curtea din laşI adaogă: «Spiritul leg·e, cere aceasta; nu 
fară scop a creat legiuitorul tribunalele civile şi tribunalele 
criminale, nici procedură civilă deosebita de procedura penală. 
Ast-fel dar într'un proces ele delict silvic, in care ar trebui 
să se cerceteze titlurl' de proprietate imobiliară şi a se face 
constatăl"i la faţa loculu1 prin ingineri, este mal bine a se 
pune in suspensiune procesul penal şi a se da un termen in
culpatulnî pentru a intenta acţiune şi a rezolvi procesul civil 
privitor la dreptul de proprietate asupra terenuluI de pe care 
a tăiat arborr». (Jurisprudenţa), Secţ. II din 13 Noemb./90 . 
Dreptul No. 14191). 

Cestiupe prejudicială poate fi nu numai con
testaţiunea asupra dreptulu'i de proprietate, ci ~i 
contestaţiunea asupra altor dreptuJ'i'. reale imobi-

( 2) VezI articolul meu în Cui·ie1•ui Judicicw No. 34 din 4 
Maiu 1900. 



348 CtmIERUL pt1.tHCIAR, 'No. 44. - jor 8 1unfo 1900 

liare, ca dreptul de servitute şi dreptul de us (3), 
nu insă şi contestaţiunile asupra proprietătel i
mobiliare (4). 

O spetă care, in starea proprietăţe'i noastre, se 
ridică foarte des, e aceia de a se şti dacă po
sesiunea anima domini a unu'i ţeran, e suficientă 
pentru pose8or de a urmări delictele comise pe 
el şi dacă cestiunea prejudicială a proprietăte'i, 
invocată de prevenit, ar ma'f putea fi admisă? 

Posesiunea câştigată în conditiunile art. 1846 
şi 184 7 şi art. 60 din legea judecătoriilor de pace, 
tn ochi'i lege1 e o presumtiune juridică puter
nică de proprietate şi ca atare, inculpatul pen
tru un delict, cred că fără succes ar invoca ces
tiunea prejudicială a proprietăţe1, căCI o ast-fel 
de posesiune - în interesul sigurante'i şi păce1 
publice - trebue protejată ca şi proprietatea în

_ săş1 (5). Esceptiunea prejudicială a proprietăte1 se 
ridică de obiceiu, în delictele de furt de lemne 
din pădure (art. 309 al. II C. p.); şi delictele 
silvice (art. 19 C. silvic); în contraventiunile la 
legea vânatului (art. 1, 2 al. II, şi 7 leg. vânat.); 
tn contravenţiunile la legea pescuitulu'i (art. 7 şi 
9 leg. pescuit.). 

De la 1887, tn legislaţiunea noastră s'a intro
dus art. 892 C. comercial, care după ce consa
cră principiul admis de jurisprudenţă, că jude
cătorul acţinne'i e şi judecătorul esceptiune1, es
clude câte-va cestiun1 pe carl le recunoaşte ca 
prejudiciale tribunalelor comerciale, dându-le în 
competinta tribunalelor civile, şi anume : cestiu
nea asupra filiaţiunel, asupra calităţel de erede 
şi asupra unu1 drept de proprietate sau servitute 
imobiliară. In aceste casud, după distincţiunile 
prevezute în text, tribunalul comercial va sus
penda procesul şi va trimite pe părţ'i înaintea tribu
nalulu'i civil competent, spre a rezolva incidentul. 

Acest text din legea noastră comercială, dacă 
nu voim a'l întinde pe cale de analogie şi la ins
tanţele penale, poate fi cel puţin, un argument 
ma'î mult în favoarea suspendărelJ căc1 dacă s'a 
recunoscut ca necesară 1'uspenclarea proceselor 
comerciale, până la rezolvarea incidentelor de că
tre tribunalele civile, cu atât ma1 mult această 
necesitate trebue recunoscu tă şi in materie pe
nală, unde tot-deauna, e vorba nu numa1 de avere, 
dar încă şi de onoare (6), 

(a) De câte orY nu s'a discutat tnaintea trib. corecţionale, 
cu ocazia delictelor silvice, <lreptul de servitute câstirrat de 
ţăranl, fie prin lege (art. 9 legea rurală) fie prin ii:{voire cu 
diferiţi proprietarI anterior!, de a lua uscături din pădurile 
statuluI. (Curt. de casaţie a recunoscut acest drept1 printr'o 
decisiune din 12 Ianuarie 1888). 

(') Maqgin, op. citat, pag. 331, No. 202. 
(~) Mangin, pag. 339, No. 210. 
( 8) Un poet gern~an zice l 

Vermogen verloren 
Wenig verloren ; 

O obiectiune principală adusă contra suspendă
rer proceselor penale până la terminarea civilulu'i, 
e că s'ar prelungi luptele judiciare şi aceasta, 
e in adever un grav inconvenient, ne lipseşte ra
piditatea care e de esenţa proceselor penale; 
dar nu e mai'. putin adeverat că dacă aceasta e 
un inconvenient, precipitarea în hotărîrea proce
selor e o nenorocire, căc1 lasă faptele neapreciate, 
titlurile necercelate şi dreptatea lipseşte, şi de şi 
se va plânge cine-va că i-a trebuit câţ1-va an'i 
poate până a căpătat justitie de la tribunal, de 
o mie de or1 va fi ma1 de plâns acela care se 
vede condamnat pentru tot-deau na, pe nedrept poate, 
printr' o hotărîre grăbită şi cu toate acestea ire
vocabilă. Interesu 1 opus al părtilor, e o balan tă 
foarte fină şi greu de echilibrat) de aceia e foarte 
dificil a legifera în materie de procedura. 

"Il ne /'aut pas donner a l'une de part ies le 
"bien de l'autre sans examin1 ni Ies ruiner toutes 
"les deux a force d'examiner)) (7). 

In privinta stabilire1 preexistente1, conventiu
nilor, obligaţiunilor saii contractelor, în delictele re
sultate din chiar violaţiunea acestor convenţiuni, 
obligaţiuni sau contracte - ca in delictul de abus 
de încredere (art. ~23 C. p.) unde trebue stabilit 
ma1 intâiu existenta depositulu1, a mandatulul, 
etc.,-jurisprudenta atât franceză cât şi română, 
au recunoscut dreptul instanţelor corectionale de 
a se pronunţa, de şi afacer1 pur civile, bazate pe 
indi visi uilitatea prea mare ce există între delict 
şi contract (8); insă proba nu se poate administra 
de cât in conformitate cu dispositiumle Codulul 
civil) pentru motivul că nu e permis a se con
stata un contract civil pe cale indirectă, intr'alt 
mod de cât permite Codul civil, care singur re
glementează proba şi efectele acestor contracte (9). 

Decis de asemenea, că atunc'i când excepţiunea 
ridicată ar pufta asupra interpretăre1 unul act 
civil, relativ la dreptul de proprietate de ex. : o 
ordonanţă de adjudecare) o trimetere în posesie, 
e tot de competinţa trib. corecţional. 

Hotărît încă, că dacă actul de a c/irul inter• 

Ehre verloren 
Viel verloren ; 
Muth -vel'loten 
Alles verloren 
Wii.rest du nie goboren. 

(A'î pierdut averea, aî pierdut puţin; al pierdut onoarea, 
a'i pierdut mult ; ai pierdut curagiul, a'î pierdut totul, mal 
bine nu te-al'. fi născut). 

( 7 ) Montesquieu. De l'esprit des lois. Cart. 29, cap. I. 
( 8) Casaţia română, decizia 338 din 10 [anuarie/92; Casaţia 

franceză convinsă de necesitatea stabilirel'. unor regule in a
ceastă materie, spre a servi de călăuză tutulor_ instanţelor, a 
redactat şi votat in unanimitate o notă incă de la 1813, pe 
care a publicat-o. Această notă aprobată în totul şi de ma• 
rele jnrisconsult Merlin, în termeni'i : j'adhere a toutes Ies 
maximesci-dessus. VezI Mangin, op. citat,. pag. 385, vol. l, 

( 9) Casaţia rom., secţ. II-a, 8 Decembrie19~, 



pretare e. vorba, ar em~na de la o autoritate au~
ministrat1vă, acea autoritate este care trebue sa 1 
interprete. (Mangin pag. 265). 

III 

Nu trebue să confundăm cestiunile prejudicale, 
de car'i am vorbit cu cestiunile prealabile, căc1 
pe când prin cele dintâiu se cere stabilirea unui'. 
fapt care va influen~a rezulta~ul ~rocesnlu1 (1~! cel~ 
de al doilea sunt mşte escepţrnm peremptorn sau 
dilatoriL Exemple de cestiuni'. prealabile avem : 
prescripţiunea actiune1 publice (art. 593 Pr. ~e: 
nală) ; autorizaţiunea necesară pentru a urman 
pe agent (art. 52 din Constituţie) ; amnestia ; lucru 
judecat ; moartea deliquentulu1, etc. 

Se poate zice chiar că cestiunile prejudiciale 
se judecă de un alt tribunal, pe când cele prea
labile se judecii de aceaş1 instanţă. 

Gestiunile prejudiciale propriu zise sunt de 2 
feluri : unele care prejudecă însăşl fondul acţiunei; 
aşa sunt cestiunile de stare ciYilă. Art. 300 C. 
civ. e categoric în această privinţă: 

uAcţiunea criminală in contra unul delict pentru 
«suprimarea stăre'f. civile, zice art. 300, nu va 
«putea incepe de cât după ce s'a dat hotărlrea 
«definitivă asupra cestiunel stărei civile» (11). 

Sunt alte cestiun1 prejudiciale car'i prejudecă 
numa1 pronunţarea hotărirel cum este cestiunea 
de proprietate, in delictele de furt de lemne ; 
cosire de fân, et.c. 

Gestiunile prejudiciale pot fi nu numa'î de na
tură diferită, dar încă şi de aceiaşi natură sau 
materie ; aşa o cestiune penală poate constitui o 
cestiune prejudicială înaintea trib. corecţional. 
Art. 463 Pr. penală ne spune că or'i de câte or1 
in cursul une1 instanţe penale, s'ar ivi un incident 
de falş criminal, se va suspenda procesul până 
la judecarea incidentulu1 de falş. De asemenea e 
prejudicială pronunţăre1 sentinţei trib. corectional 
civil, sentinţa penală a tribunal. militar, în de
lictul prevezut de art. 83 legea recrutăre1, asupra 
cestiune'î dacă acel pe care l'a găsduit delicuentul, 
a fost sau nu desertor. 

IV 

Ce condi tiune trebue să îndeplinească o cestiune 
prejudicial{ ca să poată fi admisă? Art. 182 C. 
forestier fr. ; art. 59 din legea pescuitulu'i fluvial 
fr.; precum şi art. 143 din Codul forestier belgian, 
enumeră urmetoarele conditiuo1, pe care le-a 
admis şi jurisprudenţa noastră : 

(1°) Faustin-Helie, vol. II, pag. 347. . " 
, (li) Sunt unil' car'i mărginesc aceste ceslrnm, nmnar la 

acea de suprimare a filiaţiuneL Vez'î J. J. Haus, Cours de 
qroit criminal, vol. II, pag. 5!3. 

a) Ca esceptiunea său fie ~e. n~tur_:ă a :idica 
faptulul ce servă de basa urmarirei ori-ce cai acter 
p@~, V 

b) Ca escepţiunea să fie personala agentuluJ'. 
delictu lut 

c) Să fie fondată pe un drept real sau or'i~ce 
alt drept, însă alegaţiunea să fie însoţită d~ or1-
car1 tillurr sau un început de dovadă în scris (1 2

). 

Aceste tre'i condiţiun1 fiind îndeplinite, esceptiu
nea trebue admisă si procesul suspendat. 

Când tribunalul admite esceptiunea prejudicială, 
suspendă judecata acţiune'î publice şi duă părţilo: 
un laps de timp necesar, în care sa se d uca 
înaintea tribunalulu'î civil, sprP, a'ş'î valorifica pr~
tinsul seu drept, termen care se va fixa prm 
jurnalul de amânare (13). 

Escepţiunile prejudiciale se polvP_rOP_Un_e in _o_ri
ce stare a procesului sau nu mm rn l!mLvne ~dLs? 
Cred că ele ne fiind adeverate escepţrnm, c1 mal 
mult apărăr'i'. de fond , se pot inţ,oca ~n or1-ce 
stare a procesulu'i. Haus (14), face deosebirea_ intre 
escepţiunile prejudiciale fondulu'î acţiune'i ş1 es
cepţiunile prejudiciale pronunţăre'i hotărîret ~ele 
d'întâiu, zice Haus, fiind nişte simple escepţrn?'î 
dilatorii, nu se pot opune cu succ~s de . cât m 
limine litis ; pe când cel de al d01lea fimd m~1 
mult nişte mijloace de apărare se pot opune m 
orl'.-ce stare a procesuluL . V 

In contra jurnalului de suspendare a acţmneL 
publice şi trimiterea părf ilar, înaintea trib~na!u!~l 
civil, se poate face apel separat? In prmc1pm, 
jurnalul de suspendare fiind o încheere pr~para: 
torie apelul e inadmisibil (art. 323 Pr. c1v. ş1 
art. '307 Pr. genevesă) in materie civilă şi nu 
există nic1 un motiv a decide alt-fel in materie 
penală. Casaţia rom. s'a pronunţat de ma1 multe 
od asupra aceste1 cestiun1 şi chiar in secţiun'i
unite, decizend ast-fel. (Secţiun1-unite No. 7 din 
15 Martie 1890). De alt-fel avem şi art. 892 al. 
III, Cod. comercial, care rezolvă cestiunea tot in . 
acest sens, în privinţa cestiunilor prejudiciale de 
competinţa tribunalelor comerciale şi de carl am 
vorbit ma1 sus. 

I. Ionescu-Dolj 
Substitut la Tribunalul Fălciu 

(12) Mangin, op. citat, pag. 337, Vol. I. Casaţia "ro_mAn~ 
(sec. II, No. 3'15 din 27 Iuuie/90), arlaogă sau oare-cari titliwi 
apm·ente sau fapte de posesiu~e, din cari s~ r~zulte o pre
sumţiune serioasă despre veracitatea afirmaţmmlor sale (art. 
182 al. II Cod. forestier fran.). 

(IU) In Belgia acest termen e fixat la o. lună in _materie 
de contraventiunr si la douc lunl: în materie de delicte fo
restiere (art.' 33, l~gea din 10 April /41 ; art. 13 legea din 1 
Feb. 1844 şi art. 143 Cod. forestier). 

( 14) Haus, op. citat, pag. 450, vol. II, 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE şi JUSTIŢIE, Secţia 11 
Audienţa de la 15 Maiu 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
I. V. Hai·itonoo şi Stei·ian Grigoriu 

Delict de presă.- Condamnare în lipsă.- Opositie.
Termen.-Calcularea termeoulut-(Art. 483 Pr. pen.). 

Delict de presă.- Opositie.- Respingerea e\' ca tar
divă. - Introducerea în causă a unul alt delicuent şi 
condamnarea lu1.- Exces de putere.- Casare. 

1. 1n materie de delict de presă, condamnatul in 
lipsă de Curtea cu juraţ'{, are dreptul de oposiţiune 
in termen de cind-spre-zece zile nelibere, osebit de 
câte o zi pentnz fie· care distanta de doue miriameire, 
socotite din ziua primirer. copiez dupe decisiune, în 
persoană sai'î la domicilii'î. 

A.st-fel, este casabilă decisiunea Curţer. care res
pinge, ca tardivă, oposiţiunea celur. condamnat in 
lipsc'1. pentru delict de presă, când mz i s' a ţinut în 
seamă, la calcularea termenulur., de câte o zi pentru 
fie-care doue miriametre de distanţă de la reşe
dinţa Crzrţtr la domiciliul delicuentulur.. 

2. In cas câ1id Curtea cu_ juraţr. respinge ca tar
divă oposiţiunea f ăcutâ. de cel condamnat in lipsă 
pentrn delict de presă, această decisiune este defini
tivă şi închide instanţa, ast-fel că este casabilă ca 
dată cu exces de putere decisia Curţez, când respin
gend pe de o parte oposiţia ca tardivă, apo'î pe basa 
declaraţiune'{ oponentulur introduce in causă pe un 
alt delicnent, pentru acelaş delict de presă, şi' l con
damnă pe acesta, fără ca să existe o noue cerere 
de intentarea une'î asemenea acţiunz. 

Decisiunea 419 /900.-Casate decisiunile Curţe1 
cu juraţ'i'. din judeţul Ilfov cu No. 23 şi 24/900, 
dupe recursul făcut de I. V. Haritonov şi Sterian 
Grigoriu; 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut de d. consilier G. 

N. Bagdat; 
Pe d-l avocat C. D. Sădiţeanu, din partea recuren

t11lu~ St. Grigoriu şi pe d-l Camil Dumitrescu din partea 
recurentulul I. V. Haritonov, ambi1 în desvollarea mo
tivelor de ca5are ; 

Deliberând, 
In ce priveşte recursul făcut de Sterian Grigoriu asu

pra m(jlocului de casare: 
«Oposiţia mea a fost î~ termen de oare-ce Curtea 

nu a ţinut socoteală de distanţă, în calculele ce tre
buia să facă pentru determinarea timpulur înăuntrul 
căruia trebuia să fac oposiţie conform art. 483 din 
Procedura penală». 

Vezend decisiunea supusă recursului; 
Vezend art. 483 Pr. penală; 
Considerând că după disposiţiunile acestul'. ârticol, 

în materie de delict de presă, condamnatul în lipsă 
are dreptul de oposiţiune în termen de 15 zile nelibere, 
osebit de câle o zi pentru fie-care distanţă de 2 mi
riametri, socotite din ziua primirer copie'i decisiuner, în 
persoană sau la domiciliul seii; 

Considerând în specie, că se constată din dosarul 
causer, că recurentului judecat în lipsă de judecătQrfi 
Curţe'i juraţilor i s'a comunicat copia dupe decisi nea 
dată în lipsa sa la 12 Martie 18~9; iar oposiţin ea se 
vede primită de preşedintele Curţel cu jurat'f Ja 27 
Martie 1899; 
Că întru cât era constatat că recurentul dornic ia 

în Tulcea, Curtea urma neapărat ca pe lângă termenu 
de 15 zile în care densul avea a face oposiţiune să i 
se calculeze şi distanţa dintre Bucureşti şi Tulcea, aşa 

că cănform citatulur art. 483, finându-se seamă de acea 
distanţă socotită o zi pentru fie-care 2 miriametri, o
posiţiunea sa era introdusă în termen şi prin urmare, 
prin exces de putere şi violarea art. 483 Pr. penală, 
Curtea a declarat tardivă acea opositiune; 
Că de aceea mijlocul de casare -este într.meiat; 
In ce prfoeşte recursul făcut de I. V. Harilonov asupra 

părţel a 2-a a mijlocului de casare: 
«Curtea cu juraţi'. din Ilfov a fost desesizată prin 

condamnarea lu'i'. Sterian Grigoriu, nu putea ded să 
introducă afacerea fără o noue actiune conlrtl mea. 
«Dacă Ministerul public voia să intente trebuia să 

procedeze pe calea regulată printr'o acţiune separată». 
Considerând că se constată că Curtea cu juraţi' ju

decând oposiţiunea făcută de Grigoriu, dupe ce o de-
clară tardivă, apoi, pe basa declaraţiune'i lui Grigoriu 
introduce în causă pe recurentul Haritonov, şi jude
când din noii afacerea 'l condamnă pe numitul pentru 
acelaş fapt la 15 zile închisoare ; 

Considerând că întrt cât Curtea respinsese deja o
posiţiunea luY Grigoriu. decisiunea sa în această pri
vinţă era definitivă şi închidea instanţa, aşa că intro
ducând în causă pe Haritonov fără ca să existe o noue 
cerere de intentarea uner asemenea acţiunr, prin a
ceasta Curtea, severşeşte un învederat exces de putere 
şi prin urmare şi acest mijloc este întemeiat; 
Că dar ambele decisiunr au a fi casate, avend Curtea 

de trimitere a constata care este adeveratul autor al 
articolelor incriminate. 

Pentru aceste motive, Curtea, caseaz!i, etc. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, Secţia I 
Audienţa de la 22 Ianuarie 1900 

Preşedenţia D-lui I. T. BURADA, Prim-Preşedinte 
David şi Toni Kanner cu Direcţia C. F. R. 

Declinatoriii · de competinţă. - Dacă hotărîrea dală 
asupra acestei excepţii este hotărîre preparatorie. -
Dacă se poate apela separat. - (Art. 110, 159, 160, 316, 
323, 325 şi 335 Pr. civ.). 

Apel. - Sentinte date de tribunal în materie comer
cială. - Termen 'de apel. - (Art. 904 Cod comercial). 

Că1 ferate. - Transport.--Transportul călătorilor.
Contract de transport intervenit între direcţie şi călă
tor. - Accidente. - Deraiare. - Prejudiţiu causat 
călătorulul. - Dacă direcţia este resµunzătoare în 
basa contractului de transport. - Dacă este respunză
toare pentru nepriceperea sau negligenţa prepuşilor 
ser. - (Art. 1000 Cod civil). 

1) Hotc'1.rîrile date de tribunale asupra incidente
lor de necompetinţă nu pot fi. în nic'î un cas, con
siderate ca hotc'irirr preparatorir, prninz că ele nu 
pregătesc întru nimic judecata f'ondulur, nic'î nu sunt 
mesnr'î de instrucţie a fondzzlnr, ci din contră, în
lăturează cu toiul judecata fondnlur procesulu'î. 

2) Hotărîrea dală asllpra declinatornlur. de com
petinţă se poate apela separat şi Curtea ele apel ju
decă această cestiune f'âră a evoca f'onclul procesulur, 
şi se mar poate apela chiar dacă /ond11l procesuln'î 
mz ar fi snsceplibil de apel L1). 

3) Termenul de apel în contra sentinţelor comer
ciale, date de tribunal contradictor, este de 30 de 
<j.ile din cj.ina promznţărez lor. 

L1) Pentru ca o acţiune civilă să fie suspendată 
până la jndecarea âcţiund penale, trebue ca între 
ambele acţinn'î să fie o legătură intimă de aşa na
tură, în cât să fie identitate de fapte şi persoane, czz 

( 1) Vcz'{ in acest sens o altă hotărire a Curţi1 de apel din 
IaşI, publicată in No. 43 al Cul'i.enilui Juclic-ici-1·. 
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alte czm 'nte ca acfiunea civilă să aiM de causă efi
cientă, directă şi unică, a sa însăşz, faptul delictzzos, 
însuşz delictul ce se afiă pendcnt înmn rnstanţe( 
penale, şi această acţiune civilă să fie îndreptată chiar 
tn contra persoane'î. delicuentzzlzz't, pentnz că szzspen
darea acţillnet civile până la tranşarea cele'î. penale 
este o f avonre ce se acordă delicuenlulu't pentrn ca 
nu holărîrea din civil să aibă vre-o influenţă mo
rală asupra Jzzdecătonzlu't din penal, infl.uenţă ce se 
caută a se evita în favoarea libertăţe'f. ce e mar. pre
sus de orz-ce pretenţie bănească. 

5) Când direcţia căilor ferate eliberea=ă un bilet 
zzmzz călător dintr' o staţie oare-care, cu destinaţie 
la o alta, prin aceasta ea închee zm contract de 
transport cu obligaţie din parte-'î către călător, de 
a'l transporta nevătămat la destinaţie, şi este res
ponsabilă de orr-ce prejudiţiu i s' ar causa din di{ e
ritele accidente ce i s' ar întâmpla în timpul călăto
rier, afară mzmaz când direcţia ar putea dovedi că 
causa accidenllllzz'î este însăşr imprzzdenţa saii inczz
ria călătorulzz'î lnsusz. 
Aşa dar, direcţia· căilor ferate este responsabilă, 

tn basa contractzzlzzz de transport, de prejudiţiile cazi
sate din accidentele cu transportul persoanelor dacă 
nu poate dovedi că insuş'î. călătorul e cazzsa acciden
tulur, şi chiar dacă s' ar admite, că consecinţele con
tractulzz'î. de transport nu s' ar aplica şi la transpor
tul persoanelor, totuş'î direcţia e ţinută sc'i respzzndă 
de daunele causate călătorilor din cazzsa wmr acci
dent datorit nepriceperez saii negligenţe'f. prepusu/uz 
sezz,-mecanicul ce condzzcea trenul, - asemena! art. 
1000 din Codul civil, mar. ales dacă direcţia nu do
vedeşte că accidentul a provenit dintr' o forţă majoră. 

S'au ascultat: d-nH avozaţl Nicoleanu şi Cristofor din 
partea apelanţilor David şi Toni Kanner asupra inci
dentulu\'. de inadmisibilitatea apelulul Direcţiune1 şi 
d-l avocat N. Brezeanu din partea Direcţiunel'. C. F· 
R. în combaterr. 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere, incidentul ridicat de apelanţii Da

vid şi Toni Kanner, de a se declara de tardiv apelul 
făcut de Direcpunea generală a Căilor Ferate Române, 
contra jurnalulul tribunalului comercial Iaşi, secţia II 
No. 397 din 9 Septembrie 1899, prin care s'a respins 
declinatorul de incompetenţă propus de acea direcţiune, 
pe cuvent că e făcut peste termenul legal de 30 zile cu 
toate că acel jurnal a fost dat în contradictoriu cu 
numita direcţiune ; 

Avend în vedere că în fapt se stabileşte că soţii 
Kanner, au intentat o actiune comercială în daune la 
tribunalul Iaşi, s. I I contra Direcţie\'. Căilor Ferate Ro
mâne, dedusă din faptul că prin deraiarea trenului la 
21 Februarie 1899, între staţiele Bârnova si Ciurea din 
jude!ul Iaş'i', li s'a omorât pe fiul lor luÎius Kanner; 
la 9 Septembrie când s'a înfăţişat acest proces, Direc~ 
ţiunea a cerut ca tribunalul să'ş1 decline competinţa 
de a judeca, pe cuvent că nu s'a intentat actiune la 
tribunalul Ilfov, unde Direcţia 'şr are sediul p~incipal 
al administraţier sale, declinatoriu ce s'a respins de 
tribunal prin jurnalul No. 397 ; că acest jurnal s'a a
tacat cu apel odată cu hotărîrea dată asupra fondului 
sub No. 258/99 tocmai la 29 Nocmbrie 1809, adică dupe 
60 zile de la nronuntare · 

f' • ' 

A vend în vedere că Direcţia Căilor Ferate Române, 
susţine că apelul ar fi în termen pentru că hotărîrile 
date asupra incompetenţei, ca hotărîd preparatorii, nu 
s'ar putea apela de cât odată cu fondul conform art. 
323 Pr. civ. ; 

Considerând că dup!i art. 316 Pr. civ., în principiu 
or1-ce hoUfrîre pronunţată în prima instanţă de tri
bunal, asupra unu'i' incident care tranşează un punct 
de drept contestat şi asupra c!iruia tribunalul nu mar 
poate reveni-aşa c!i cu raport la acel tribunal, ea are 
un caracter definitiv - calea apelului e deschisă, pu
tându-se exercita în termenul util defipt de lege, a
ceasta reese din termenH general'i', în care e conceput 
acest art. 316 şi expresia generică de causă ce o între
buinţează acest text-prin causă putându-se înţelege. şi 
incidentele ce se ivesc, iar nu numai de cât însuşl 
causa fondului unul'. proces-r.ă la această regulă ge
nerală, se aduce o singură excepţie prin art. 323 Pr. 
civ. privitoare la hotărîrile preparatorii definite de 
art. 159 şi care dupe art. 160 Pr. civ. nu leagă pe ju
decătorr, zicându-se că în contra hotărîrilor prepara
toriY, nu se poate face apel separat de cât de odată cu 
apelul hotărîre1 date asupra fondulu'i procesulul; 
Că hotărîrea dată asupra declinatoruluY de compe

tinţă nu poate fi considerată în nid un cas ca hotă
rîre preparatorie, pentru că ea nu are menirea de a 
pregăti judecata fonduluL nu e o mesură de instrucţie 
a fondulur, ci dfo contra de a înlătura cu totul jude
cata fondului procesului de instanţa sesi-sată ; 

Că din art. 110 si 325 Pr. civ., resuită învederat el 
excepţiunile declin.atorH de compelinţă se judecli su
mar mar înainte de orl-ce hotărîre asupra cestiuner 
principale, şi că holărîrea dată asupra acestul decli
natoriu de competinţă, se poate apela chiar da_că fon
dul procesului nu ar fi susceptibil de apel şi în fine 
art. 335 prevede clar cli hotărîrea asupra cestiuuer 
de incompetenţă se poate apela separat şi Curtea ju
dedl această cestiune fără a evoca fondul procesulur ; 
Că din aceia că legiuitorul român, n'a ma1 făcut dis
tincţiunea între hotărîrile preparatorH propriu zise şi 
acele preparatori'( interlocutori\'. din procedura fran• 
cesă, care prejudică întru cât-va judecata fondulu1 şi 
le-au pus pe aceiaşi'. linie. nu resaltă că şi hotărîrile 
date asupra excepţiunel declinatorului de competinţă, 
ar putea în vre-un cas a fi caraclerisate de hotărîrY 

preparatorii (în acest sens Drepllll No. 31/90 pagina 
241-24g); 

Că după art. 904 Cod comercial, termenul apelului 
contra sentinţelor tribunalulur comercial, date în con
tradictoriu, este de 30 zile, din ziua pronunţărel', orr 
jurnalul No. 397 fiind dat la 9 Septembrie şi apelat 
tocmai la 29 Noembrie 1899 adică peste 30 zile, apelul 
cată a fi respins ca tardiv; 

Pentru aceste motive, Curtea în majoritate, admite 
incidentul şi declară de tardiv apelul făcut de Direc
ţiunea Căilor Ferate Române în contra jurnalulu'î tri
bunalului Iaşi' secţia II No. 397 din 9 Septembrie 1899. 

D-l Prim-preşedinte I. Th. Burada, fiind de părere a 
se respinge incidentul pentru motivele ce se vor vedea 
în josul acesle1 hotărM; 
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După care s'a ascultat d-l avocat Brezeanu din partea 
Direcţiuner asupra incidentuluY de a se amâna procesul 
civil până la tranşarea procesuluY în corecţional pri
vitor pe mecanicul Sion şi pe d-niY avocaţr Nicoleanu 
şi Cristofor din partea apelanţilor Kanner în combateri. 

Curtea deliberând, 
A v~nd în vedere incidentul ridicat de Direcţiunea ge

nerală a Căilor Ferate Române de a se suspenda jude
cata procesului de daune a soţilor Kanner conform 
art. 8 Pr. penală până la judecata deflnifrvă a proce
suluY penal intentat mecaniculuY Alfons Sion ce e pen
dent înaintea CurţeY de apel fa51 s. Il; 

Considerând că pentru ca o acţiune civilă să fle 
suspendată conform art. 8 Pr. penală până la judecata 
acţiune'i'. penale în virtutea adagiulut «Ie criminel tient 
le civil en etat» trebue ca tntre ambele acţiunl să fle 
o lPgătură intimă de aşa natură în cât să fle identitate 
de fapte şi persoaT!e-cu alte cuvinte că acţiunea civilă, 
să aibă ca causă eficient!i, directă şi unică a sa îosuşY 
faptul delictuos, însuşr delictul ce se află pendent îna
intea instanţeY penale şi această acţiune civilă să fie 
îndreptată contra persoaneY chiar a deliquentulu1, pen
tru că suspendarea acţiuner civile până la tranşarea 
celeY penale e o favoare ce se acordă deliquentuiur, 
pentru ca nu hoHfrîrea din civil să aibă vre-o influ
entă morală .asupra judecătorilor din penal- influenţă 

ce caută a se evita în favorul libertăţeY ce e mar pre
sus de od-ce pretenţie bănească; 

Considerând însli că în specie acţiunea de daune a 
soţilor Kanner, nu e îndreptată contra mecanicului 
Alfons Sion, urmărit înaintea instanţelor penale pentru 
delictele prev~zute de art . 248 şi 24!3 Cod penal, ci 
contra Directier C. F. R. si aceste daune se cer de Ia 
numita Dire~tie nu în b;sa delictuluI imputabil meca
niculuY. ci în ba~a : fle a contractului de transport ce 
Direcţia închee cu od-ce călător de al transporta să
nătos si nevătămat la destinatie, fle în basa delictului' 
civil al er, di linia nu 'r-a fo;t bună, sau era în prea 
mare pantă , sau vagoanele şi maşinele aveau defecte, sau 
că s'a dat o iuţeală prea mare trenului sau în fine cli 
i se poate imputa DirecţieY o negligenţă fie în alegerea 
sau supravegherea oamenilor sel din a căror causă 
!renul a deraiat si accidentul dăunătoriu s'a întâmplat 
pentru care Dir;cţia e respunzătoare, dec'i'. întru cât 
acţiunea de daune a soţilor Kanner, se fundează pe 
contractul seu quasi-delictul Direcţiei C. F. R., inci
dentul de suspendare cată a fi respins ca nefondat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul. 
ln fond: 

Curtea deliberând, 
Vezend apelurile în termen făcute de soţir David şi 

Toni Kanner şi Directiunea generală a căilor ferate 
române, contra sentinţel tribunalulu1 comercial laş!'. 

secţ. II No. 258 din 6 Noembrie 1899, prin care admi
ţându-se în parte acţiunea soţilor David şi Toni Ka
nner s'a condamnat pe Direcţiunea generală a C. F. 
R. să le plătească suma de 40000 le'i cu titlu de daune; 

Vezend sentinţa tribunalulu1, sus1inerile părtilor şi 
actele exibate de ele ; 

A vend în vedere că din dosarul cause'i, actele exibate 
de părţ'i, dosarul parquetului' Iaşl întitulat «Dosarul 

diferitelor au torităţY pe anul 1899», dosarul trib. IaşY 
secţia I sub No. 428r99, în fapt se constată urm!Hoarele: 
în trenul ce a plecat de la BucureşU spre Iasl în seara 
de 20 Februarie 1899, a căruia maşină se conducea de 
mecanicul Alfons Sion se afla si Iulius Kanner, care 
avea asupra}'. biletul de clasa I · No. 0262 de la gara de 
origină Galaţi' cu destinaţia Ia laşY , acest tren plecând 
din staţia Bârnova în spre IaşY, în dimineaţa de 21 
Februarie 1899, fiind tras de 2 maşini, îndată dup!i 
esirea din tunelul Bârnova unde linia e în p:mtă sco
h~râtoare, a început a mer~e cu o iuţeală vertiginoasă, 
fie că mecanicul a dat drumul frânei' spre a câştiga 
câte-va momente din întârziere, fle că nemanevrând 
la timp frâna Vestingause a scăpat trenul pe pantă, 
mergând cu o repeziciune de 90 kilometri pe oră 

cum se constată prin raportul deosebitelor servicii 
ale căilor ferate române, şi trenul întreg a deraiat 
aproapt> de cantonul 111 la 3 chilometri depărtare de 
staţia Bârnova, maşinele sau sfărâmat din preunli cu 
cele mal multe vagoane rupând şi linia, pe lângli mal 
mu!H călă1od'. conlusionatl: si rănit}' într'un vagon de 
clas; I ce a fost sfărâm.~t, ' s'a g~sit mort şi strivit 
tânărul Iulius Kanner, comerciant din Iaşi', care con. 
duce un comerciu de manufactură suh firma Kanner 
din care făcea parte bătrâna şi bolnlivicioasa sa mamii 
Toni, el fiind aproape totul în conducerea comerciulul, 
avend tinereţea şi energia necesară ce lipsea părinţilor 
seY pe care 'J'. ajuta, dând tatăluY sM câte 300 le1 lunar 
pirntru m!c\' servicir ce ''i'. făcea şi mumer sale permi• 
ţându-Y a scoate din casa flrmeY câte 300 lel lunar -
părinţH s~Y apelanţil David şi Toni Kanner au intentat 
acţiune în daune Direcţier Căilor Ferate Române, ce
rând 200000 leI, pentru că prin deraiarea trenului li 
s'au omorât copilul lor Iulius - tribunalul a admis în 
parte reclamaţia fixând daunele prin senlinţa 258/99 la 
40000 leî, sentinţa ce s'a atacat de soţi\' Kanner, cerând 
augmentarea daunelor, iar de Direcţie scăderea lor; 

Avend în vedere, că, faptul cum că Iulius Kanner 
a murit din causa deraierel trenului de la Bârnova, 
cunoscută în întreaga ţară , e netăgăduit, asemenea e 
constatat că el se găsea în tren în virtutea unul bilet 
eliberat în regulă de liberă călătorie de la Galaţr Ia 
Iaş'î de către Direcţia C. F. R. şi nicl poate fi vorba 
că moartea i s'ar fi causat din vre-o imprudenţă ce 
el ar fi făcut căc'i'. s'a găsit mort în vagonul ce s'a 
sfărâmat din causa deraierer şi unde numar singur se 
găsea călătorind ; 

Că această deraiare, a provenit aşa cum o constatii 
toate organele Direcţiune'î în mod oficial din pricină 

că s'a dat o iuţeală nepermisă trenulur, de 90 kilometri 
pe oră, tocmai' la un loc unde linia e în pantă, avend 
şi oare-care curbătud, indiferent pentru acţiunea de 
faţă dacă această iuţeală se datoreşte negligenţei' cui• 
pabile a mecaniculuJ'. Sion, liniei' în pantă, coborîrel 
cu 2 maşini, traverselor în rea stare, etc., dar ca pre· 
sumpţie se pot lua pentru acţiunea de fală toate cer
cetările ce s'aiî făcut de autorităţile în drept asupra 
deraierei' trenului' de la Bârnova şi din care resullă 

că causa deraiere'i ar fi că mecanicul Sion nu ar fi 
manevrat frâna la timp şi a scăpat trenul; 
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Considerând că atuncl când Direcţia C. F. R. elibe
rează un bilet unui călător dintr'o staţie oare-care cu 
destinaţia la o alta, prin aceasta ea închee un contract 
de transport cu obligaţie din parte-1 către călător, de 
a'l transporta nevătămat la destinaţie şie responsabilă 
de od-ce prejudiciu i s'ar causa din diferitele accidente 
ce i s'ar întâmpla în timpul călătoriei, afară numa\'. 
când ar putea dovedi că causa accidentului' este însuşl'., 

- ceia-ce în specie nicl nu se poate a lega măcar ; 
Că dacă Direcţia drumurilor de fer e responsabilă 

în basa conlractulul'. de transport de perderea sau 
'stricarea mărfurilor ce i se încredinţează, afortiori 
ea trebue să respundă tot ca din contractul de trans
port şi de prejudiciile causate din accidentele cu 
transportul persoanelor dacă nu poate dovedi că însuşl 
călătorul e causa accidentului'; 

Considerând că chiar în casul când ipotetic, s'ar 
admite că consecinţele contractulu'i de transport de la 
mărfud nu s'ar aplica şi la transportul persoanelor în 
casurr de accidente -accidente ce nu provin din causa 
însuşi a persoanelor transportate - totuşi, în specie 
Direcţia drumului de fer e ţinută a respunde de daunele 
causate soţilor Kanner prin moartea fiulu'i lor Iulius 
Kanner, de vreme ce e stabilit că el a murit din 
sfărâmarea trenulul în care se afla călătorind prin 
deraiarea şi care de'J:aiare s'a produs din nepriceperea 
sau negligenta mecanicului Alfons Sion prepusul Direc
ţiei şi pentru fapta căruia Direcţia urmează a respunde 
asemenat art. 1000 C. civ., mal ales că nu numai' nu s'a 
dovedit de Direcţie eă deraiarea ar fi provenit din vre-o 
forţă majoră, dar încă în specie, ideia că deraiarea ar fi 
provenit dintr'o forţă majoră, e cu totul exclusă ; 

Considerând că ţinend seamă de versta reclamanţilor, 
de starea lor bolnăvicioasă, de sprijinul ce le da şi le 
putea da fiul lor omorât, de descurajarea ce acest o
mor le-a cauzat şi cad '1-au făcut şi ma1 puţin proprii 
de a munci, de lovitura morală ce a primit'o prin a
ceastă perdere şi cari '1 face a avea mai multe ne
cesită!J ce nu şi le pot satisface fără resurse mate
riale, suma de 40000 lei: acordată de tribunal cu titlu 
de daune soţilor David şi Toni Kanner, Curtea o gă
seşte potrivită şi dec'i ambele apelud urmează a fi 
respinse; 

Pentru aceste motive şi acele din sentinţa apelată pe 
care Curtea şi le apropie, Curtea respinge atât apelul 
d-lor David Kanner şi Toni Kanner cât şi apelul Di
recţiunel generale a Căilor ferate române. 

(ss) I. Th. Burada, D. Sofian, M. B. Cantacuzen, Al. Gh. 
Hinna, T. Criveţ. 

Deosebită opiniune 
In privinţa incidentului de tardivitate a apelulur Di~ 

l'ecţiunei Căilor ferale române ; 
A vend în vedere că Direcţiunea ganerală a clHlor 

f~rate rom_âne a cerut ca trib. să'şI decline compe
tmţa de a Judeca afacerea pe motiv că actiunea ar fi 
lr~buit intentată la tribunalul de 11fov ; că tribunalul 
prm jurnalul No. 397 din 9 Septembrie 1899 respingend 
acest incident, Direcţia a făcut apel atât ~supra fon
dului cât si asupra incidentului ; 

Avend în vedere că astă•zI se susţine de către soţH 
Kanner _că acest a_peJ ar fi tardiv, de oare-ce apelul ar 
~ trebmt a se face în termen de 30 zile de la data 
JllrnaluluX No. 397 ; 

A vend în 'vedere că prin art. 323 din Pr. c. se dis
pune că contra hotărîrilor preparatorii nu se poate 
forma apel de cât cu holărîrea asupra fondului ; 

Considerând că prin hotărîrl preparatorii trebue a 
se înţelege acele hotărirl, pe care judecătorul este 
chemat a da asupra diferitelor incidente ce se ivesc 
în cursul procesului şi cari sunt de natură sau a pune 
obstacol la judecarea imediată a fondului:, sau a aduce 
o lumină asupra acele1 judecăţi; 

Considerând că orl-ce distincţiuni între aceste dV'e
rite hotărîrI pentru a recunoaşte în privinţa unora din
tre ele dreptul de apel înainte de darea hotărîrei: asupra 
fondului: nu este bazat pe nici un text de lege, mai cu 
seamă că dacă comparăm art. 323 cu art. 451 din Pro
cedura francesă pe care legiuitorul nostru le-a avut 
în vedere constatăm că pe când legiuitorul francez în 
citatul art. prevede alte regule pentru holărîrile iuter
locutorH, legiuitorul roman, nemaI făcend asemenea 
distincţiune, arată în deajuns că a vrut să le înlăture 
cu totul; 

Considerând că intenţiunea IegiuitoruluI român, de 
a nu face deosebire între diferitele hotărîri prepara
torii mai' reese încă din compararea art. 323 Pr. civ. 
cu art. 307 din Procedura genoveză, pe care de ase
menea legiuitorul român a avut în vedere la redac
tarea Codicelui: de procedură civilă, în care se înlă• 
tură de asemenea distincţiunea dintre hotăriril e pre
paratorii: şi interlocutorii, ast-fel că în privinţa lor, 
apelul nu este de cât o dată cu fondul, legiuitorul ge
novez însă exceptează de la această regulă , pe acele 
hotărîrl cad au admis o probă sau o instrucţiune în
tr'un caz în care legea o prohibă. Această disposiţiune 
nefiind introdusă în legea română este o dovadă şi mar 
mult că nu s'a voit a se recunoaşte în pri vin ta acestor 
holărîr\' dreptul de apel separat de fond; 

Considerând de asemenea că dacă comparăm art. 316 
din Pr. civ. cu art. 303 din Procedura genoveză după 
care este tradus, vedem că în acest art. se spune că 
se va putea face apel contra tuturor hotărîrilor date 
de tribunalele inferioare în c&usele şi asupra inciden• 
telor, despre care nu pot decide de cât în prima in• 
stanţă, pe când în art. 316 român, cuventul «inci
dente» este lăsat la o parte: Că şi din această împre
jurare reese încă şi mar învederat intenţiunea legiui
torului român de a nu face distinctiune în privinta 
diferitelor hotărM prepara torn. • • 
Că ast-fel fiind, Direcţiunea generală , netrebuind si 

nepufend face apel de cat odată cu fondul, suntem de 
părere a se decide c_ă a.pelul nu este tardiv şi prin ur• 
mare a se respinge 111c1dentul. 

(s) I. Th. Burada. 

JURISPRUDENTĂ STRĂINĂ 
CURTEA DE CASAŢIE DIN FRANCIA 

Camera reclamatiunilor 
Audienţa de la 1 Februarie 1899 

Preşedenţia D-lui T AN O N, Preşedinte 
Gaston & C•ie cont,·a fot Conchoud 

Libertatea comerciului şi a industriel. - Comerţ. -
Exercitiu. - Interdicţie limitată. - Validitatea unei: a• 
semenea clause. 
Convenţiune. - Materie comercială.-lnterpretare. -

Apreciarea suverană a judecătorilor fondulu1. 
L Interdicţia !1e a face comerciu, de câte ori este li

mitată in privinţa locului, şi nelimitata numai în pri
vinţa timpulu~, nefiind absolută, nu aduce nici o atin
gere libertăţei comerciului.-Ast-fel, este validă clausa 
prin care un comerciant îşi vinde fondul seu cu inter• 
dicţia de a exercita un comerţ similar intr' o regiune 
oare-care, 
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II. De câte or'î J°udecătoriî fondului se întemeiază pe I 
faptele şi impre}urările causeî spre a interpreta o con
venţie în materie comercială, de atâtea or'î ei nu fac de 
cât să uzeze de puterea lor suverană de apreciare. 

Curtea, 
-Asupra mijloculu'i de casare tras din violarea art. 

1121, 1131, 1133 şi 1134 C. C. (966, 968, 969 C. rom.);
Considerând, pe de o parte, că pentru a interpreta con
,·enţiunea intervenită între părţi, în materie comercială, 
Curtea din Aix s'a întemeiat pe faptele şi împrejură
rile cause\'; că astfel ea n'a făcut de cât să useze de 
puterea sa suverană de apreciare ;-ln ceea ce priveste 
principiul liberlăţel'. comerciulul'.; Considerând, pe 'cte 
altă parte, că Curtea de apel punend temeiu pe cores
pondenţa părţilor, a admis în principiu că interdicţiu
nea stipulată de Conchoud de a'şl: exercita comercial 
seu a fost mărginită numal: la o parte din Algeria; Că 
hotărind că o interdicţie astfel limitată în privinţa lo
culul'. numar, şi nelimitată în privinta timpului, nu este 
absolută şi nu aduce nid o jignire libertăter comer
ciulul'., decisia supusă recursulul n'a făcut· de cât o 
justă aplicaţiune a legei ; 

Pentru aceste motive: - Respinge recursul. etc. 
(Din Pand. Period. anul 1900, partea I, pag. 151). 

Observaţiune.- Interpretarea conven~ie1 păr
ţilor de cătră instantele de fond nu dă loc la 
nic'i o dificultate, atât în materie civilă cât şi în 
materie comercială. In ade,·er, de câte or1judecători1 
sunt în drept de a recurge la regulele de interpre
tare, e'î apreciază în mod suveran intenţiunea părţi
lor contractante, şi decisia lor nu este supusă con
trolului CurţeI de casaţie de cât atuncl când s'a 
schimbat sau denaturat însus'i natura conventiune1 
interpretate (art. 37, § 6 L. c.° de casaţie din 1861)(1). 

Mal mult încă, s'a decis că puterea care a
partine judecătorilor fondulu1 de a aprecia în 
mod suveran intenfiunea păţilor contractante, au
torisă pe judecători să îndrepte o expresiune din 
contract, dacă e1 recunosc că asemenea expresiune 
este în contra~l.icere cu intentia părtilor şi con
stitue o eroare de redacţie, mai n,les când ase
menea interpretare este neapărată pentru ca con
tractul să'ş1 poată produce efectele sale (2). 

Punctul al doilea resolvit de Camera reclama
ţiunelor a Curţel'. de casaţie din Francia nu su
feră de asemenea nici o indoeală. In adever, con
venţia dintre doue sau ma'î multe persoane, care 
ar avea de scop împedecarea libertăţer comerciulul 
sau industriel'. intr'un mod absolut, se consideră 
ca inexistentă (art. 966). 

Astfel, tribunalul de Ilfov a anulat o convenţie 
prin care ma'î multi fabricant'i'. de spirt se obli
gase in_tre eI ca, la fie care 15 ale fie căre'î lun1, 
să se întrunească spre a fixa pretul alcoolulu1, pret 
de la care să nu să abată nic'î unul din asociaţI (3). 

Soluţia dată de tribunal, de şi pronunta.tă nu
mar cu majoritate de voturr, ni se pare juridică, 
pentru că, in specie, asociaţiunea avea de scop 
jignirea libertăţe'î comerciulu1 şi tmpedecarea con
curenţe1 (4). 

Proibitiunea de a face comert sau de a exercita . . 
o industrie or'î o profesie, nu constitue lnsă o 
clausă ilicită, dacă ea este mărginită la o anume 
ramură de comert sau industrie şi la un timp sa1\ 
loc determinat. Cu alte cuvinte, asemenea proihitiune 
nu este ilicită, de câte orl nu este absolută (5), 

In puterea acestor principir incontestabile, tri
bunalul de laş'i'., S-a II-a, cu drept cuvent a decis 
că convenţia prin care un comerciant sau fabricant 
s' ar îndatori cătră o societate sau un consorţiu 
de fabricant, ori comercianţ'i'., de a nu ma1 fa
brica cutare obiect sau de a nu ma'i'. exploata 
cutare comerţ, cum ar fi de exemplu, de a nu 
ma'i'. exploata o fabrică de apă gazoasă în cutare 
localitate, pe timpul cât societatea cu care a con
tractat şi care ar fabrica sau ar exploata acelaş 
fel de comerţ in aceiaş localitate, va continua cu 
fabricarea sau exploatarea acestu'f comerţ, este 
validă ~i obligă pe părţi, intru cât asemenea con
venţie nu prevede o interdicţie absolută de lucr11 
pentru cel ce se obligă, el fiind stăpân de a face 
acel comerţ tn altă localitatate (6). 

In puterea acestor princi pir, se decide cu drept 
cuvent că un medic sau un advocat s'ar putea 
obliga a nu'ş'i'. ma'f exercita profesiunea sa intr'un 
loc anume determinat şi a ceda astfel clientela 
sa une1 alte persoane, care ar întruni condiţiile 
prescrise de lege spre a exercita o asemenea pro· 
fesiune, recomendând această persoană clienţilor 
se1, inchiriându-1 şi localul in care cedenţii işl 
exercitau profesiunea lor (7). 

Şi cu toate acestea, toată lumea recunoaşte că 
clientela unu~ medic sau unui advocat nu poate 
in principiu să facă obiectul une1 v~ng.ăr1 sau 
une'i'. cesiunl, pentru că, în privinta acestor pro
fesiun'i, este vorba de o încredere personală pe 
care clientul o are în medic sau în advocat. 

D. Alexandresco 

( 4) Cpr. Demolombe, XXIV, 378, p. 360. 
( 5) Cas. rom. Bulet. S-a I, anul 1893, p. 1073. Cu1•ie1•ul 

Judioia?· din 1893, No. 84. Cpr. Cas. fr. Pand. Period. 88. 
1. 319 şi 98. 1. 188. 

( 6) Veg'i Cu1'ie1•ul Jndiciar No. 12 din 1897. Cas. fr, 
Pand. Period. 98. 1. 188. In acelaş sens, Aubry et Rau, 
IV, § 345, p. 323, nota 16. Larombiere, Oblig., I, art. 1133, 
No. 21. Demolombe, XXIV, 333 bis. Giorgio Giorgi, Teoi·ia 
delle obbligazioni nel di1·itto moderno italiano, HI, 390. 

(1) Cpr. Cas. rom. Curie1·ul judiciar din 1897, No. 8. Ilu- (1) Baudry et Barele, Oblig., I, 2;>8. Aubry et Rau, IV, j 
let. Cas., anul 1898, p. 159 şi 284. Crepon, PoU1·vois en cassa- 344, p. 316, 317. Demolombe, XXIV, 342. Repert, Dalloz, 
tion, Ul, 600 urm., p. 177 ut·m. Scheyvcn, Pou1·vois en cas- Supplem, t. X, V0 Medecine, 25, text şi nota 1. Laurenl, 
aation, 101, p. 236. XXIV, 96. Pabon, Manuel jU1·idiqiw des medecins, 210 urm, 

(
9

) Cas. fr. D. P. 66. 1. 108. Vegr şi Fuzier-Herman, C. C. Tot tn acest sens este şi jurisprudenţa. Cpr. D. P. 96. 2. 31. 
annote, II, art. 1134, No. 125. Sirev, 95. 2. 43. - Cont1·a. Trib. şi Curtea Paris. D. P. 46, 

( 8) Vei;J.i Curierul Judicia1• din 1894, No. 36. 3. 62. D. P. 47, 4. 494, No. 2. 
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