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JURISPRUDENŢA ROMANA 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 

Audienţa de la 27 Martie 1900 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

James Cowan CJ.t M. Frangulea şi D. Metaxa 

Navlu. - Locaţia unul: vas. - Ce e dator a pl ă ti 
chiriaşul. - Daune provenite din culpa chiriaşulut -
Cum se regulează plata daunelor.- (Art. 574 şi 575 
din Codul comercial, şi art. 1082 din Codul civil. 

Chiriaşul iznur vas e dator a plăti saii. jumetatea 
navluluz cuvenit, sau întreg navlul cuvenit, sau in 
raport cu navlul cuvenit. 

In ceia ce privişte daunele ce chiriaşul este obligat, 
tn unele casurr, să plătească căpitanuhzr saii. proprie
taru/uz vasulu'î, fiind că aceste daune se regulează une
orz luându-se în seamă întregul numer al transportu
rilor de efectuat, iar alte-orr numa'{ un singur trans
port, instanţa judecătorească, este datoare, în regula
rea daunelor provenite prin culpa chiriaşuluz, se dis~ 
tingă şi să motiveze pentru ce adoptă unul satz altul 
din aceste mpdurr de regulare a daunelor. 

Decisiunea 66/900.-Casată decisiunea Curţe'i'. 
de apel din BucureşU secţia III No. 10/99 după 
recursul făcut de James Cowan în proces cu M. 
Frangulea şi D. Metaxa. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut de d. preşedinte 

N, Mandrea; 

Pe d. avocat Rosenthal, din partea recurentulu1 Ja
mes Cowan, în desvoltarea motivelor de casare, şi 

Pe d. avocat T. Stelian, din partea inlimaţilor în com
bater'f. 

Deliberând, 
Asupra motivulul'. de casare : 
«Rea aplicare a art. 574 Cod. corn., nemotivare şi ex

«ces de putere. 
«Curtea constatând culpa d-lor Metaxa şi Frangulea 

«şi declarând că e Ioc a se apiica disposiţia art. 574 
«Cod corn. nu avea nicl'. un drept de apreciere, ci tre
«buia să se acorde ca daune jumetatea valorel'. între
«gulul'. navlu . Curtea acordându-ne numar jumetatea 
«valore'i navlului uriu'i'. singur transport de şi dovedi
«sem că vasele noastre au stat în inacţiune întreaga 
«campanie a anulu'i 1897, în care timp aveam de trans
«portat 8000 tone, dovadă ce nid nu eram datod a o 
«face, aplică greşit art. 574 Cod corn. dă o decisiune 
«nemotivată şi comite un esces de putere». 

A vend în vedere că prin decisia supusă recursulur se 
constată şi se declară că culpa în privinţa neesecutărei 
convenţiilor pentru efectuarea transporturilor de pia
tră la care se obligase Cowan, privesc pe Frangulea şi 
Metaxa şi că Cowan are pentru aceasta drept la daune ; 
Că în privinţa determinărel'. daunelor Curtea de apel 

susţine, îndemnată şi prin conclusiile depuse, că după 
disposiţiunile art. 574 Cod de comerciu, despăgubirea 

are a fi de jumetatea navJulu'i'., şi apo'i tinend seamă 
că sesonul fiind înaintat nu era probabil, precum de
clară Curtea de apel, să se poată transporta în com
pania acelul'. an ma'i mult de vre-o 2600 tone, - de 
aci ar urma ca jumetatea navlului cuvenit este de 4500 
Ier care avea a fi renumerate lur Cowan ca daune cu
venite ; 

Considerând că este de a se şti dacă daunele cuve• 
venite în speţă căpitanului vasulu'i din causa neesecu
tărer convenţiilor pentru transportarea bolovanilor aii 
a fi regulate după regulele art. 574 Cod comercial, 
ast-fel precum Curtea de apel face ; 

Considerând că după art. 574 Cod corn., chiriaşul 
unu'i vas e dator a plăti sau jumetatea navlulu( cu
venit sau întreg navlul cuvenit sau în raport cu na
vlul cuvenit, în diferite trer ipotese regulate prin al. 1 
al. 2 şi al. 3 al art. 574 Cod de comerciiî ; 
Că fiind însă una din i potese, daunele au a fi recunos

cute conform legeY, fără o apreciere a împrejurărilor 1Hn 
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partea judecătorilor de fond, spre a determina cuan
tumul în alt mod, de cât acel determinat de Codul de 
comerciu prin disposiţiile art. 574 Cod de comerciu; 

Considerând că afară de ipotesele prevezute de Co
dul de comerciu prin art. 574 ma1 există şi alte ca
sud în care chiriaşul poate sau are a fi obligat la 
daune către căpitanul vasalul', casuri'. cad sunt preve
zute sau prin art. 575 şi urm. din Codul de comerciu, 
sau care pot fi regulate după regulele dreptului co
mun, art. 1082 Cod. civil; 

Considerând că în afară de acestea, chiar în cazul 
că chiriaşul e obligat a plăti daune conform art. 574, 
este a se şti dacă la regularea acestor daune, întregul 
numer al transporturilor de efectuat are a fi luat in 
considerare, sau numar un singur transport ; 

Considerând că Curtea de apel nu distinge, nici'. nu 
motivează pentru ce. are a se aplica art. 574 Cod co
mercial aşa precum îl aplică la speţa de faţă în regu
larea daunelor cm,enite căpitanului vasului din causa 
neexecutărel'. convenţiilor prin culpa chiriaşului; 
Că fără a ţine seamă de felul speţel'. şi de desluşirile 

arătate max sus, Curtea n'a putut aplica art. 574 Cod 
de comerciu ; 
Că în acest sens motivul fiind întemeiat, decisia are 

a fi casată. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, Secţia I 
Audienţa de la 22 Noembrie 1899 

Preşedenţia D-lui I. TH. BURADA, Prim-Preşedinte 

Decisiunea civilă No. 166 
Maria Mat·assi cu Sofia şi Aristide Sei•ayani 

Autoritatea lucrulu'i'. judecat. - Când există. - Iden
titate de causă. - Ce se înţelege prin causă. - Dacă 
trebue confundată cu mijloacele de probaţie. - (Art. 
1202 din Codul civil). 

Pentru ca o cerere să poată avea în favoaTea ei pre
sumpţia legală a lucrulu'i judecat, trebue ca a doua oară, 
când este formată, să a·ibă acelaş obiP,ct, să fie între a
celeaş'i- părţi, făcută de ele sa 1, în contra lor în aceiaş'i 
calitate, şi să fie intemeiată pe aceiaş'i causă. 

In principiu, causa unel cerer'i- sai, a une'i acţiuni 
este fapt·ul juridic care constitue fundamentul dreptiilu'i 
sau al brneficiulu'i legal pe care una din părţi îl re
clamă prin acea acţiune, care, într'un cuvent, dă na-1-
tere dreptului pretins. Ast-fel, dacă o a doua cerere fă
cută de aceleaş'i persoane, cii privire la acelaş obiect, 
este întemeiată pe acetaş fapt juridic, sprijinită chiar 
fiind pe alte mijloace, adică pe dovezi sau ar_qumente 
noi, destinate a demonstra esistenţa causer, aceasta a 
doua cerere ar avea presumpţia lucrului judecat şi n'ar 
putea fi judecată a doua oară fără a fi expusă .ius
tiţia de a pronunţa hotărîrl contradictorii-, căc'i art. 1202 
din Codul civil nu are în vedere de cât causa şi jude• 
cătorul trebue să hotărască asupra cause:i, nu asupra 
mijloacelor prop1,1,se de parte. 
Aşa dar, pentrii a decide dacă există sau nu lucru 

judecat, este indiferent dacă părţile, cu voinţă sau fără 
voinţa lor, au adus în judecată toate mijloacele sau do
vezile de cari dispuneau, sau numa'i unele din ele, pen„ 
tru a dovedi drepturile ce pretind, destul este ca pe de 
p ;parte reclamantul_ întemeinduşl prima cerere pe aceiaş 

fapt ji,1,ridic pentru a obţine admiterea acţiune'i sale şi 
condamnarea pârâtulu'i, iar pârâtul contestând dreptul 
reclamantulu'i pentru a obţine respinger·"a pretenţiune'i
sale, just·iţia fie că a admis condusiunile uneia sau al
teia âin părţile litigante, să se fi pronunţat asupra 
existenţeî sau neexistenţe'i drept·ulu'f. în sine, pentru ca 
litigiul formând obiectul acţiune'i şi supus judecătorilor, 
să fie considerat ca resolvit, căci dacă, într' a dever, ju
decător·ul nu are căde'l'e de a statua asupra cestiunilor 
car'i nu au fost aduse în desbater7i, şi dacă nu se soco
teşte ji.tdPcat de cât ceia ce a fost judecat, nu este ma'i 
puţin adeverat că în discuţiunea ce se naşte asupra unu'i 
drept pe care'l redamă o parte şi'l contestă cea-l-altă, 
una din ele nu poate impune celet-l-alte o restrângere a 
mijloacelor de dovedire sai1 de apărare, şi că dacă cu 
intenţie sau eh-iar fără voia sa ar omite de a aduce 
vre-un mijloc de desbatere, hotârîrea ce o va da jude
cătoru.Z asupra fond·ulu'i sau existenţe'i dreptulu'i, va fi 
considerată ca hotărînd asupra întrege'i acţiun'i, asupra 
întrequlii'i litigiu. 

Ast-fel, când o parte reclamă în justiţie, în calitate 
de legatar, eşirea din indivisiune asupra averet imobiliare 
remasă. de la rlecujus, producând ca d0vadă o încheere 
judecătorească prin care este trim,i,să în posesiune asu
pra avere'i ce pretinde că i s' a lăsat de testator prin 
testrimentid seu, numa'i poate fi primită, în urma res
pingere'i acele'i cerer'f., să facă din nou această acţiune, 
în contra aceloraşi persoane ca şi în prima acţiune, în 
aceiaş'i calitate şi tot pentru eşire din indivisiune, invo
când însă şi producând de astă dată ca dovadă chiar 
testamentul ce o institue legatară, căc'i este lucru defini
tiv ju.decat, şi producerea testamentulu'i în a doua ac
ţiune nu este o nouă causă ci numa'i un noi, mijloc de 
probaţie. 

S'au ascultat: d-nii avocaţr Missir, Stelian şi Scully 
din partea apelantel'. Maria Marassi în desvoltarea mo
tivelor de apel şi d-nH avocaţi Gr. Macri. şi Nicolaide 
din partea intimaţilor Sofia Serayani şi Aristide Se
rayani în combaterl'., precum şi d-l procuror N. Leo
nescu în conclusiunl'. fiind minor'i'. în causă. 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere apelul interjectat de Maria Marassi 

în contra sentinţel'. tribunalulu'i'. de Vaslu1 No. 265 din 
28 Septembrie anul curent, prin care se respinge ac
ţiunea intentată de numita în contra Sofiei Serayani 
şi în contra minorilor Jaques şi Jeanna Marcopolo, 
representa tl'. prin tutori}'. lor Sofia Serayani, Aristide 
Serayani şi Dimitrie Donid, t~tor ad-hoc, pentru a ob
ţine înpărţeala moşier Pungeştr şi al unor imobile din 
oraşul Galaţi, care au fost stăpânite în indivisiune de 
FraţH Iancu şi Fran<;ois Marcopolo şi care după moar
tea acestora, au rt\mas în aceiaşl stare de indivisiune 
între moştenitorii lor; 

Avend în vedere că tribunalul de Vaslur, a respins 
această acţiune pe motivul că o asemenea cerere a fost 
adusă de 2 orr înaintea instanţelor judecătoreştl şi a
nume mar întâl de Maria Marassi însuş1, continuând 
după moartea lur Franţois Marcopolo procesul de di
visiune intentat de acesta în contra moştenitorilor Iul 
Iancu Marcopolo şi apoi de Ana Corvisiano în calitate 
de creditoare a defunctului Fran<;ois Marcopolo şi decl 
a Mariel Marassi, ca succesoare universală al acestuia, 
toi în conlra moştenitorilor lui'. Iancu Marcopolo, ce• 
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rerr juncţionate de Curte, judecate şi respinse şi una 
şi alta prin decisiunea No. 68 din 30 Aprilie 1898, care 
a confirmat sentin\a tribunalulu'i'. Vaslul'. No. 153 din 29 
Iunie 1895 şi No. 175 din 21 Iunie 1897, şi n'a fost ata
cată cu recurs de Maria Marassi ; 

Aveod în vedere expunerea şi concluziile părţilor, 
precum şi actele presentate de ele în instanţă ; 

A vend în vedere că apelanta cere reformarea sen. 
tinţei'. tribunalulul pe următoarele motive : 

1) Că cu ocasia desbaterilor urmate înaintea aceste!'. 
Curţhecţia II la Aprilie 1898, când s'au juncţionat am• 
bele apelur'i'. făcute de Maria Marassi de o parte şi de 
Ana Corvisiano de altă parte, în contra sentinţelor tribu• 
nalulur Vaslui' sus menţionate, care au şi fost respinse. 
Maria Marassi nepresentând testamentul Iul' Frani;;ois 
Marcopol atât din 15 Decembrie 1895 prin care este 
instituită legatară universală al acestuia, obiectul dis• 
cuţiunel dintre părţ'i'. atunc'f când n'a fost validitatea 
acelu'f'.testament, căc'f de şi representanţil minorilor Iancu I 
Marcopolo, au contestat acel testament ca nefiind subscris 
şi scris de Frani;;ois Marcopolo şi în lot cazul ca nefiind 
expresiunea libere\' sale voinţe, dar întru cât Maria Ma
rassi nu s'a întemeiat pe testament pentru a cere îm
părţeala ci pe dreptul ce ar resuita pentru ea din fap
tul punere'f în posesiune al întregel' a ved remase pe 
urma defunctulu'î Frani;;ois Marcopolo, înţelegând ast
fel a restrânge desbaterile şi întru cât Curtea, n'a a
preciat şi judecat validitatea testamentulu'f, decisiunea 
sa nu poate avea în această privintă caracterul lucru
lui judecat ; 

2) Că Curtea ar fi refusat Mariel Marassi dreptul de 
a face o noue cerere de diviziune în calitate de lega
tară universală întemeinduse atund pe testamentul sus 
menţionat; 

Avend în vedere că din expunerile părţilor şi din 
actele presentate în instanţă resullă că la 17 Maiu 1895 
representantele lur Frani;;ois Marcopolo, cere trih de 
Vaslul' diviziunea avereI .remase de la defunctul seu 
părinte Iacob Ma_rcopo!o, compusă din moşia PungeşH 
şi nişte imobile din Galaţ'i, pe care o stăpânise în in
divisiune cu fratele seu, acum defunct şi el, Iancu Mar
copolo. - Această cerere îndreptată în contra moşte

nitorilor luî'. loncu Marcopolo este respinsă prin sen
tinţa No. 153 din 27 Iunie 1895 ca nesustinută. Fran
<;ois Marcopolo apelează această sentinţă· şi apo1 înce
tează din viaţă ; la 10 Septembrie 1897 Maria Marassi 
cere în calitate de lega1ară universală a defunctulu'f 
Fr~n<;ois Marcopolo, să fie citată înaintea Curte!'. în Io~ 
eul acestuia. - Pe de altă parte Ana Corvisi~no, tu
trice a minorilor seI copii, creditorii defunctuluI Fran
c;ois Marcopolo, asigurată cu ipotecă în porţiunea in
divisă a acestuia în succesiunea remasă de Ia Iacob 
Marcopolo, cere şi ea la trib. Vaslu'î divisiunea acele'î 
succesiun'f pentru a putea urmări partea din imobilele 
afectate cu hipotecă pentru garantarea creanţei de 
100000 le!'. constituită în favoarea defunctulu1 Dimitrie 
Corvisiano şi cheamă în judecată pe moştenitorii' lu'f 
Iancu Marcopolo şi pe Maria Marassi ca legatară uni
versală a h1I Fran~ois Marcopolo. Inaintea tribunalu
lui cer d'intâiu contestă Marie! Marassi calitatea de 
legatară universală întru cât n'a produs testamentul I 

şi trib. prin sentinţa No. 175 din 21 Iunie 1897, respinge 
acţiunea Ane'f Corvisiano, pentru motivul «că intru, 
cât nu se supune unor desbated contradictorii testa
mentul luI Frani;ois Marcopolo, acel testament trebue 
considerat ca neexistent şi decJ'. acţiunea sa e înteme
iată». In contra aceste!'. sentinţe pronunţată faţă cu Ma
ria Marassi şi cu Ana Corivisiano, numa'i'. aceasta din 
urmă o atacă cu apel ; apelul lur FraD<;ois Marcopolo, 
continuat de Maria Marassi şi apelul Anel'. Corvisiano 
se juncţionează înaintea Curţe'f, iar părţile figurând 
în următoarele calităţi, pun conclusiunile următoare: 
Maria Marassi, în calitate de Jegatară universală a de
functului Frani;;ois Marcopolo, pusă de justiţie în po
sesiunea succesiune'( acestuia, cere a i se admite cere
rea de împărţeală făcută de Fran~ois Marcopolo şi sus
ţinută de ea în baza titlului seu de legatară universală 
ce re':!ullă din punerea în posesiune; Ana Corvisiano, 
ca tutrice a minorilor set copil, creditor'f ipotecarl'. ar 
defunclulu'f Franc;ois Marcopolo, cere a se ordona în
părţeala avere1 remasă pe urma lu1 Iacob Marcopolo, 
adică separaţiunea porţiunel'. lu1 Iancu în acea avere 
de aceia a lui' Frani;;ois Marcopolo, pentru a'ş'i'. putea 
exercita dreptul de creditoare ipotecară asupra averel'. 
acestuia fără a se preocupa justiţia dacă succesiunea 
lu'f Fran~ois este bine representată prin Maria Marassi 
ca legatară universală, sau prin minorii lu1 Iancu Mar
copolo şi Maria Marassi ca moştenitor! ab intestat; în 
fine, minori'i defunctului Iancu Marcopolo, representaţ'i 
prin tutori'f lor, Sofia Serayani, Aristide Serayani şi Di
mitrie DonicJ'., numit adhoc pentru împărţeală, cere a 
se respinge cererea Marîe'f Marassi, întru cât nu pre
sintă testamentul, prin care ar fi instituită !egalară u
nivers·ală a luI Fran~ois Marcopolo, şi pe care înţeleg 
a'l contesta ca nefiind opera adeverată al acestuia sau 
în tot casul ca nefiind expresiunea liberer sale voinţe ; 

Considerând că pentru ca o cerere să poată avea în 
favoarea el: presumţiunea legală a lucrulnl'. judecat, 
trebue ca a doua oară, când este formată, să aibă 

acelaş obiect, să fie între aceleaşi părţi'., făcută de ele 
sau în contra lor în aceiaşi calitate şi să fie întemeiată 
pe aceiaşr causă; 

Considerând că dacă din termenH în care sunt con
cepu te petiţiunile adresate Curţe'i'. de Maria Marassi, 
precum şi din însuş'i'. susţinerile sale înaintea Curţei', 
resuită în mod neîndoios, că prima cerere făcută de 
numita, a avut acelasi' obiect ca si aceia de acum -
împărţeala averei din· succesiune r~mâsă pe urma de
functulu'f Iacob Marcopolo-şi că desbaterile primuluI 
proces, au avut loc între aceleaşi părţi', avend aceiaşl'. 
calitate Maria Marassi pe de o parte ca legatară uni
versală şi pe lângă ea în urma juncţionărer făcută de 
Curte şi Ana Corvisiano pentru a susţine apelul seu 
propriu, pe de altă parte moştenitori! def. Ianc11 Mar
copolo, -ca şi în procesul de faţă --singura chestiune 
de resolvit este dacă cererea a doua e întemeiată pe 
aceiaşl'. causă ca cea d'intâiu; 

Con!liderând că, în principiu, causa une1 cererI sau 
a unei acţiunl: este faptul juridic, care constitue fun
dmnentul dreptulu'î sau al beneficiulu'f legal pe care 
una din părţY îl reclama, prin acea acţiune, care 
într'un cuvent dă naştere dreptului pretins, că decf, 
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dacă o a doua cerere făcută de aceleaşi persoane, cu 
privire la acelaşi obiect, este întemeiată pe acelaşi fapt 
juridic, sprijinită chiar fiind pe alte mijloace, adică 
pe doveZJ sau argumente nou1, destinate a demonstra 
existenţa cauzei, ea ar avea presumţiunea lucrulu'i 
judecat şi n'ar putea fi judecată a doua oară fără a fi 
expusă justiţia de a pronunţa hotărîrI contrazicătoare, 
căd art. 1202 nu are în vedere de cât causa şi judecătorul 
trebue să hotărască asupra causel', nu asupra mijloa
celor propuse de parte ; că asl-fel pentru a decide dacă 
este sau nu lucru judecat, este indiferent dacă părţile, 
cu voinţă sau fără voinţa lor, au ad11s în judecată toate 
mijloacele sau dovezile de care dispuneau, sau numa1 
unele din ele, pentru a dovedi drepturile ce le pretind, 
destul este că pe de o parte reclamantele întemeindu-şi 
prima cerere pe acelaş . fapt juridic pentru a obţine 
acţiune1 sale în condamnarea pârâtulnl, iar pârâtul ad
miterea contestând dreptul reclamantulu1 pentru a oh• 
ţine respingerea prelenţiunei sale, justiţia, fie că a admis 
conclusiunile uneia sau alteia din părţile litigante, să 
se fi pronunţat asupra existenţei sau neexistenţe1 drep
tului în sine, pentru că litigiul formând obiectul 
acţiune! şi supus judecătorilor, să fie considerat ca 
resolvil, căci dacă, într'adever, judecătorul nu are 
cădere de a statua asupra cestiunilor, care n'au fost 
aduse în desbaterl'., şi dacă nu se socoteşte judecat de 
cât ceia ce a fost discutat, tantum judicatum qnantum 
litigatum, nu este mal puţin adeverat că în discuţiunea 
ce se naşte asupra unul'. drept pe care 'l reclamă o parte 
şi ii contesHt cea-l'allă. una din ele nu poate impune 
celei I- alte o restrângere amijloacelor de dovedire sau 
de apărare, şi că dacă cu intenţiunea sau chiar fără voia 
sa ar omite de a aduce vre un mijloc de desbatere, ho
tărî1 ea ce o va da judecătorul asupra fondului sau 
existenţel dreptului, va fi considerată ca hotărînd a
supra intrege1 acţiuni'., asuprn întregului litigiu ; 

Considerând că atât din petiţiunea cât şi din conclu
siunile scrise a representantulu1 Mariei Marassi, remise 
Curţe1 secţia II cu ocasiunea judecăre1 primei cereri 
precum şi din însăşi decisiunea CurţeI resuită că Maria 
Marassi, a cerut a fi citată înaintea Curte\ în locul repo
satulur Frani;ois Marcopolo ca legatară universală a 
acestuia, în instanţa începută de el in contra moşte

nitorilor lur Iancu Marcopolo, că obiectul primei cereri' 
ca şi obiectul cerere'i a doua este împărţirea succesi
une1 remasă de la Iacob Marcopolo; că în primul litigiu 
Maria Marassi recunoscând dreptul creditoarel ipote
care Ana Corvisiano, de a cere împărţeala succesiune1, 
opunea intimaţilor, care contestase interesul acţiune! 

creditoarei pe cât timp o asemenea acţiune era inten
tată şi de debitorele e1 «di are şi ea un interes ca să 
remână creditorul în instantă, căd este legatară uni
versală şi a primit bunurile cu inventar şi are interes 
să lichideze cât ma'i curând activul», că în contra ce
rerel ce se făcea în instanţă de moştenitorii Ju'i'. Iancu 
Marcopolo de a se produce testamentul care conţinea 
legatul şi pe care denşiY contestau că ar emana de la 
Frani,;.ois Marcopolo, sau că ar fi expresiunea liberei 
sale voinţe Maria Marassi tăgăduia acestora dreptul de 
a pretinde în apel pentru prima oară înfăţişarea testa-

mentulul, care o institue legatară universală, susţinend 
că această calitate decurge din faptul că a fost pusă 
de justiţie în posesiunea succesiuner; că Curtea consi
derând trimeterea în posesiune numa1 ca învestitura 
unu'i'. drept născut în persoană succesorului', că nu con
feră un titlu suficient pentru a representa succesiunea 
în o acţiune de împărţeală care implică stabilirea drep
tulu'i de proprietate şi dovedirea titlulu'i din care isvo
reşte acel drept şi întru cât Maria Marassi, nu stabi
leşte titlul pe care 'ş'f întemeiază dreptul de legatară 

universală ce i se contestă de intimaţ1 , nu «produce tes
tamentul, cererea sa de împărţeală nu se poate ad
mite»; 
Că din toate acestea reese într'un mod ne îndoios, 

că atât în litigiul care a urmat înaintea CurţeI secţia 11 
în anul 1898 cât şi în acel de acuma Maria Marassi 
cere în calitate de legatră universală a lu1 Frani;ois 
Marcopolo, împărţirea averel'. de succesiune a lul Iacob 
Marcopolo, că dacă atund pentru a evita procedura 
necesară pentru verificarea tec;tamentulul'. precum s'a 
alegat în instanţă sau pentru orl'. ce alt motiv ne
cunoscut justiţiei, Maria Marassi s'a mărginit a in
voca punerea în posesiune, că stabilind în deajuns 
titlul seu de legatară universală şi a susţinut că această 
punere în posesiune justifică în mod suficient dreptul 
în virtutea căruia cere împărţeala succesiune'(, aceste 
alegaţiuni n'au putut a"\lea efectul de a schimba nicl 
natura, nicl caracterul causel' acţiune'î sale, nici situa
ţiunea părţilor în instanţă din punctul de vedere al 
administraţiuner dovezilor, căci ma'i întâ1 singurul fapt 
juridic care poate da naştere acţiune\'. moştenitorilor 

în împărţeală, familiae erciscundae fiind sau voinţa 

lege1, când e vorba de moştenire ab intestat, sau vo
inţa decujusulu'i, când e vorba de moştenire testamen
tară, moştenitorul fie de sânge fie testamentar trebue 
înainte de toate pentru a putea reuşi în acţiunea sa 
în împărţeală să dovedeasr.ă acel fapt juridic, cauza 
acţiune1 sale, adică cel d'înter înrudirea sa cu defunctul 
căreia legea ''i atribue efectul dobândirc'i de drept a 
succesiuner, cel al doilea manifestarea Yoinţe1 defunc
tului, a căru\'. dovadă nu o permite legiuitorul de cât 
printr'un testament făcut în una din formele anume 
prescrise de lege; că invocând Maria Marassi dreptul 
de moştenitoare testamentară a def. Frani;ois Marco
polo, pe basa căreia susţinea că a obţinut de la justitie 
punerea în posesiune, era obli gată a dovedi acel drept 
care constituia causa acţiune'i sale, căd într'adever 
punerea în posesiune i-a fost acordată prin decisiunea 
Curţei de apel din Bucureşl'i secţia III No. 168 din 23 
Maiu 1898 pe basa teslamentulul olograf al def. Fran
<;ois Marcopolo din 15 Decembrie 1895 singura hotă
rîre de punere în posesiune nu stabilea în deajuns 
dreptul de proprietate a Marie\'. Marassi, decurgând 
din voinţa lui Fran<;ois Marcopolo manifestată prin 
menţionatul testament şi dec'i faptul juridic care a dat 
naştere dreptului Mariei Marassi de a moşteni pe Fran
<;ois Marcopolo, adică instituirea sa de legatară u
niversală, care constitue cauza acţiune( în împărţeală, 
exercitată atunci şi exercitată şi astă~zr este acelaş; că 
dec1 obiecţiunea apelantei, că cauza primer cereri'. n'ar 



CURIERUL JUDICIAR, No. 45. - Duminecă 11 Iunie 1900 359 

fi fost testamentul def. Fran~ois Marcopolo, şi că 
întru cât nu s'a discutat, atund'. validatea testamen
tulul'., cererea inouă bazată pe testament n'are ace
iasl'. causă, nu este întemeiată, căcl'. testamentul privit 
în. sine şi ca instrument de dovadă, nu serveşte de cât 
a proba voinţa lu1 Frarn;ois Marcopolo sau raportul 
juridic stabilit între densul şi Maria Marassi, dal', fie 
că ar fi resultat din punerea în posesiune precum sus
ţinea greşit apelanta, cu ocazia primului'. proces, sau 
din testament, singura şi unica cauză a acţiune!'. sale 
de împărţeală, n'a putut fi atund'. şi nu poate fi niCJ'. 
acum, de cât voinţa def. sau dreptul apelantel'. de !ega
lară, instituită prin testamentul <lin 15 Decembre 1895, 
că, prin urmare, cererea de împărţeală, făcută de Maria 
Marassi, fie că a fost dovedită sau nu alunel'. prin unul 
din modurile de probaţiune admis de lege, a fost 
întemeiată pe aceiaş'i cauză pe care se întemeiază 
şi cererea a doua făcută Ia trib. de Vaslui prin peti
ţiunea din 15 Iunie 1898, supusă astăzi judecăţer Curţe'î 
şi astfel judecată odată µu mar poate face obiectul unei 
no'î judecăţi' ; 

Considerând în privinţa motivului al doilea şi anume, 
că Curtea ar fi reservat Marie'i Marassi, dreptul de a 
face o noue cerere de· divisiune în calitatea sa de le
gatară universală resultând din testamentul menţionat; 
că mai înteiii. drepturile părţilor nu pot decurge de 
cât din declaraţiunile afirmative sau negative expri
mate de instanţele judiciare, care prin hotărîrile lor 
se pronunţă în mod absolut asupra existenţe1 acestor 
dreptud; iar nu numar întru cât ele sunt sprijinite pe 
mijloacele propuse, că chiar dacă Curtea ar fi înţeles 
n restrânge desbaterile precum o cerea Maria Marassi, 
la dreptul e'î de legatară universală, decurgând numai 
din punerea în posesiune ce-1 fusese acordată de jus
tiţie, ceia ce nu resultă în fapt din considerentele de
cisiuner invocate în această privinţă, totuş'î, întru cât 
Curtea, nu consideră punerea în posesiune ca un titlu 
suficient pentru, a representa succesiunea într'un act 
de împărţeală, şi în lipsă de alte dovezi, respinge ce
rerea de împăr\eală, nu se poate deduce că prin men
ţionata decisiune s'ar fi reservat în mod impiicit Marie'i 
Marassi dreptul de a reîncepe procesul în împărţeală 
pe baza testamentului din 15 Decembre 1895 ce nu se 
presintă în acea instanţă. 

Pentru aceste considerante redactate de d-1 consilier 
Eug. Donid, Curtea în majoritate şi în unire cu con
clusiunile d-lu1 procuror, respinge apelul. 

(ss) Eug. Donici, Al. G. Hinna, T. Criveţ. 

Osebită părere 
In vedere că chestiunea de a se şti dacă într'o pri

cină există sau nu lucrul judecat este înainte de toate 
o chestiune de fapt, care se deduce din constatarea 
exactă a limitelor în care primul litigiu a fost îngrădit 
prin reclamaţiunea supusă discuţiuner părţilor şi re
solvită de judecătod - că pre-sumţiunea, stabilită de 
lege în această materie, este privitoare, nu la chestiunea 
de a se şti ce s'a judecat, ce declaraţiuni de drepturl: 
sunt conţinute intr'o hotărîre, ci la caracterul de 
adever acordat declaraţjunilor care în realitate se gă
sesc cuprinse în hotărM ; 

C!:'t autoritatea lucrului judecat, bazată pe o ficţiune 
a căru'i scop şi mesură de aplicare constau în nece
sitatea de a se înlătura posibilitatea unor decisiun\' 
contradictorii, şi limitată de lege atât cu privire la 
întinderea e1 cât şi cu privire 1a persoanele pe care le 
atinge, urmează prin natura er a fi admisii în sens 
restrictiv, exclusiv numar la ceia ce în realitate s'a 
discutat şi judecat, numa'i la declaraţiunile pe cad păr
ţile le-au provocat, pe care judecătorul le-a pronunţat 
explicit sau implicit prin hotărîrea sa, şi a căror obiect 
reproducendu-se într'un al douilea litigiu ar putea da loc 
la declaraţiuni contrarii celor dinteiu. Că de aic'i urmeză 
că atund când o cerere, coprinzend în sine o chestie pre
alabilă, a fost respinsă pentru singurul motiv că aceastli 
chestie prealabilă n'a fost supusă judecăţe'i şi n'a fost 
judecată, hotărîrea datli în acest sens, neconţinend nid 
o declaraţiune asupra dreptulu1 reclamat, nu poale pe 
baza unor decleraţiunr pretinse în mod fictiv conţinute 
în ea, şi sub cuver.t de a se împuţina numerul proce
selor, sli fie invocată ca lucru judecat spre a se res
pinge o a doua cerere prin care aceeaşl'. parte supune 
judecăţei aceeaş\' chestie prealabilă remasă nejudecată; 
că atund când, precum a fost în specie îp.tr'o instanţă 
de împărţeală a unei'. moşteniri se contestă calitatea de 
succesor a unei părţ1. această contestaţie dă loc la un 
litigiu nou, prealabil, la o petiţiune de ereditate, li
tigiu în care obiectul cererel'. este dreptul succesoral, 
calitatea de succesor, iar causa este vocaţiunea, sau 
din lege, sau din testament-Că Maria Marassi aflân
du-se în această situaţiune, de oare-ce ce1-l'alţ1 coplir
taş1 U contestau calitatea de legatară universală în care 
ea figura înaintea Curţe1 în cererea de împărţeală in
trodusă de Franc;ois Marcopolo, n'a primit a se înfiinţa 
litigiul preliminar, n'a voit în instanţa de împărţeală 
să introducă în mod prealabil o petiţiune de ereditate, 
pretinzend că, împărţeala averel'. în care Frani;ois Mar
copolo era copărtaş, ea ar putea să represinte pe a
cesta în puterea trimitere1 în posesiune ce o obţinuse 
de la justiţie; Că această atitudine era întemeiată de 
Maria Marassi pe argumentarea că, fiind alăturea în 
instanţă cu d-na Corvisiano, care ca creditoare ipote
cară a lui Franc;ois, cerea şi ea determinarea prin îm
părţeală a porţiuner cuvenite acestuia din averea indi
viză, că, Maria Marassi, ar putea, în împărţeala cerută de 
Franvois şi de creditoarea Iur să represinte pe def. 
Franvois în virtutea calităţe1 aparente în puterea în
vestilure'i legale resultând din trimiterea în posesiune, 
şi fără ca creditoarea Corvisiano să aibă a suferi dis
cuţiunea prealabilă a chestiune'( de a se sti dacă ea 
Maria Marassi are a fi considerată ca Iegatară univer
sală sau ca moştenitoare ab intestat a lui'. Franc;ois ; 
«Considerând» zice Curtea de Iaş\'. secţia li prin de
cisiunea No. 68/98 invocată astă-zr ca lucru judecat, 
<(Că Corvisiano.:. sustine că fiind creditoarea Jur Francois 
Marcopolo iar nu a· Mariei Marassi pe care a chem;t'o 
numai'. ca representând succesiunea acestuia în puterea 
trimiterer în posesiune a justiţieL .... ea nu ar avea a se 
preocupa de chestiunea de a se şti căror moştenilorl'. sau 
legatad apartine porţiunea lu'i Franc;ois, şi nu ar avea 
dec1 a suferi discutiunea testamentului în virtutea că
ruia M. Marassi pretinde a avea un drept la întreagă acea 
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porţiune; Că Maria Marassi ...•... punend conclusiunz 
identice, cere a se admite împărţeala in sensul arătat 
de A. Corvisiano şi în interesul e1, fără a se pune in 
discuţiune validitatea testamentului în virtutea căruia 
ea se pretinde legatară universală a lui Franţois, de 
oare-ce, fiind trimisă de justiţie in posesiunea s11ccesiunei 
lui Fran~ois ca Iegatară universală . . . . ea ar avea 
mandat de a representa succesiunea . .•. independent de 
titlul seu de proprietate» ; Că Curtea constatând r.ă fată 
cu a~eastă situaţiune luată de părţî' în proces «singu;a 
chestwne supusă judPcăteî' este aceia de a se sti dacă 
. • ... împărţeala succesi~nel .... poate fi ad~isă fără 
a se discuta validitatea testamentulub, constatând mai' 
departe că părţile apelante au înteles «a măraini des-
b ·1 . 5 

aten e faţă cu situaţiunea ce o are M. Marassi în vir-
tutea trimiterei' în posesiunea mostenire1 Iuî' Francois» 
hotărăşte că întru cât în această ·instanţă apelanta M'. 
Marassi nu primeşte discuţiunea prealabilă a calităţe1 
sale de legatară universală, întru cât prin urmare ea 
nu voeşle a se înfiinţa în prealabil o petiţiune de ere
ditate baz~tă pe testament, întru atât împărţeala nu 
poate să aibă loc; Că, fată cu o hotărîre ast-fel cir
comscrisă prin conclusi~nile puse de partea recla
~antă,. nu se poate, în contra evidenţe}'. faptelor, con
sidera m mod fictiv ca judecat, un litigiu, acel relativ 
la dreptul succesoral a reclamantei, la calitatea sa de 
legatară şi prin urmare la validitatea testamantuluI -
litigiu pe care partea n'a înţeles a'l supune judecăţel 
C~rţ~I, şi. ~e care Curtea nu l'a judecat D\CI explicit 
mer 1mphc1t, de oare-ce tocmaI nejudecarea în mod 
prealabil a acestuI litigiu a fost singurul motiv pentru 
care cererea de împărţeală n'a fost admisă ; 

Că, aşa fiind, este a se da decisiuneI CurţeI un în
ţeles pe care nid dispositivul nici' considerentele e'i'. 
nu'l comportă, de a susţine că trimiterea în posesiune 
s'ar fi invocat, discutat şi respins ca un mijloc de 
dovadă a calităteI de legatară a Mariel'. Marassi, spre 
a se deduce de aid că partea nevoind atuncI să in
voace un alt mijloc, n'ar putea astă-z'i'. prin o nouă 
cerere să invoace testamentul ca un noii mijloc de dovadă 
~ calitătei' s~le ; Că trimeterea în posesiune fiind un fapt 
iar nu un mstrument, nu putea să fie privită şi invo
cată ca u~ mijloc de dovadă deosebit de testamentul pe 
baza cuărma ea fusese acordată, şi fără ca discuţiunea 
acestm fapt, dacă s'ar fi invocat ca mijloc de dovadă, 
să implice neapărat discuţiunea testamentu.Iul'. însusl'.; 
Că M. Marassi, prin conclusiunile sale constatate p;in 
considerentele Curţel'., nu a primit a se înfiinţa vre-un 
litigiu asupra calitătel'. sale delegatară, şi nu avea decr 
în această situaţiune luată de ea să invoace nici un 
mijloc de dovadă într'o acţiune prealabilă care din 
causa refusuluî' el nu luase nastere · 
Că Curtea a respins cererea de îm,părţeală, nu pentru 

că într'un litigiu prealabil avend de obiect calitatea de 
legatară s'ar fi invocat un mijloc nesuficient de do
vadă a acestei calităţiel'., ci pentru că partea reclamantă, 
recunoscând că dovada calităţe'i'. sale de JegalHă im
plica neapărat discuţiunea testamentulu1, şi nevoind a 
suferi această discuţiune, a refusat de a provoca acest 
litigiu prealabil, refusând de a invoaca singura dovadă 
posibilă a calităţe'î sale; Că investirea e'i'. cu drepturile 

şi acţiunile def. resultând din trimeterea în posesiune, 
a fost invocată de M. Marassi nu ca mijloc de dovadl 
a calităţe1 sale, ci ca titlu pentru a representa succesi• 
unea lu1 FraD(;ois Marcopolo, prin urmare ca temeiu, 
ca causă a dreptuluI seu de a cere împărţeala tn nu
mele Iul'. Fran~ois continuând acţiunea ce o intentase 
acesta ; Că Curtea declară trimeterea în posesiune ne• 
îndestulătoare nu ca mijloc de dovadă ci ca titlu : o:Con• 
siderând», zice Curtea, «că trimeterea în posesiune .... , 
nu conferă un titlu suficient pentru a representa succe
siunea (101 Fran'tois) într'o acţiune de împărţeală ...... ». 
Că causa, în materie de lucru judecat, nu este causa 

abstractă a dreptului reclamat, acea pe care partea ar 
fi trebuit să o invoace ca fiind singurul temeiu ade
verat a cerere1 sale, ci este faptul pe care partea re• 
clamantă a înţeles a'l invoca ca fundament al dreptuluI 
ce'l pretinde, şi în limitele căruia ea a mărginit câmpul 
acţiune'î sale; Că decI, când, într'o primă acţiune, 
partea reclamantă, delimitând cererea sa, a invocat 
ca causă un fapt determinat pe care judecata 'l de
clară nesuficient pentru a întemeia dreptul pretins, 
fără însă ca să se fi propus de parte şi să se fi judecat 
faptul sau titlul implicit recunoscut ca putend singur 
constitui adeverata causă a acţiuneI, - aceiaşr parte 
este admisă, fără a i se putea opune autoritatea lu
crulu1 judecat, a invoca într'o a doua cerere ca temeiu 
a aceluiaşi drept titlul, recunoscut ca adeverata causă, 
remas însă nediscutat şi nejudecat în hotărîrea dată 

asu pra cerereJ'. d'întâiii ; 
Că întru cât M. Marassi a înţeles în prima judecată 

a 'şi întemeia dreptul seu, de a representa pre Fran
ţois în împărţeala cerută de acesta, numal'. pe titlul 
de trimisă, ca legatară universală în posesiunea avereI 
numitulul defunct, refusând de a pune în discuţiune 
chestia prealabilă a calitătel'. sale de legatară şi a vali
dităţe1 testamentulu1, întru atât singura causă care s'a 
putut aprecia şi s'a apreciat alunet este numa'{ aceea 
invocată adică titlul de trimisă în posesiune; iar liti• 
giul asupra calităţei de legatară adică asupra validi
tăţel testamentului, remănend nejudecat, noua cerere 
prin care se provoacă litigiul asupra acestu\'. punct trebue 
să fie primită ; 

Pe baza acestor consideraţiun\'. suntem de părere a se 
admite apelul, a se reforma sentinţa primilor judecători. 
şi a se respinge excepţiunea lucrulu\'. judecat. 

(ss) I. Th. Burada, M. B. Cantacuzen. 

JUUISPRUDENTA STRĂINĂ 

CURTEA DE CASATIE DIN FRANCIA 
Audienţa de la 22 Iulie 1898 

Preşedenţia D-lui QUESN A Y DE BEAUREPAIRE, Preşedinte 
Champeau contra lut Pierrot. 

. qbligaţie cu ter~en. - Cerere de plată tnaintea ex
pirarer termenulm. - Pronuntarea hotărîrer în urma 
expirărel'. termenuluL - Inadmisibilitate. 

Cererea de plată a unel creanţe cu termen, fâ
Clliă in j11stiţie inaintea e.xpirdrel termenulul, 
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este inadmisibilă, chiar dacă termenul s'ar implini 
înaintea pronunţărel hotărirel (art. 1186 C. C.J. 

Curtea, 
Asupra prime'i păr!l'. a uniculu'i motiv de casare ; a

vend în vedere art. 1186 C. C. (1023 C. rom.). 
Considerând că creditorul nu poate cere în justiţie 

plata datorieI înainte de expirarea termenului ; Con
siderând că decisiunea atacată (C. Paris, 4 Iulie 1897) 
constată în fapt că suma ,de 5683 leY, banl'. 68 pe care 
Pierrot o cere de la Champeau pentru nişte lucrăr'i su
plimentare făcute în contul acestui din urmă, nu a 
fost exigibilă de cât la 1 Maiu 1892, şi că totuş'i Pierrot 
a chemat în judecată pe Champeau pentru a fi con
damnat la plata aceste! sume la 12 Nov. 1891 ; de unde 
urmează că Champcau era în drept a opune aceste! 
ac!iun'i o fine de neprimire ; că declarând admisibilă 
cererea reclamantulu'î, sub cuvent că tribunalul de co
merciii din Paris nu a pronuuţat hotărîrea sa de cât 
Ja 2 Nov. 1992, adecă în urma expirăreI termenulul de 
plată, decisiunea CurţeI din Paris venită în recurs a 
aplicat tn mod greşit şi a violat textul de lege sus 
citat ; 

Pentru aceste motive, şi fără a mai statua şi asupra 
părţeI a doua a motivului invocat, casează decis ia Curţe1 
din Paris din 4 Iulie 1897, etc. 

(Din Sirey, 1900, partea I, pag. 38 şi Pand. Period. 
1898, partea I, p. 62). 

Observaţiune. - De câte or'i termenul a fost 
stipulat numa1 in favoarea debitoruluî:, ceea ce 
se va intâmpla cele ma'î multe or1, şi ceea ce art. 
1024 presupune la caz de îndoială_, debitorul nu 
poate fi obligat a plăti înainte de termen (art. 
1023 C. C.), soluţiune care era admisă şi in 
dreptul roman (L. 41, § 1, Dig., De verb. obli
gationibus, 45, 1), şi aceasta chiar dacă terme
nul s'ar împlini inaintea pronunţdrer. hotărirel, 

fiind că pentru a aprecia drepturile părtilor, ju
decători'i trebue să se refere la timpul când ce
rerea in judecată a fost introdusă, ear nu la mo
mentul pronuntăre'î hotărîreL Ve~r în acest sens, 
pe lângă decisia suscitată a Curte1 de Casatie din 
Francia, Cas. Napoli, 1 Martie 1893. Il Foro ita
liano, '1893. I. 142. Larombiere, Oblig., II, art. 
1186, No. 26. D. Alexandresco, Dreptul civil ro
mdn, VI, p. 121, text şi nota 2.-Contra. Cas. 
Roma, 6 Fevr. 1889. La Legge din 1889, I, 
506. Toullier-Duvergier, Dr. civ. fr., VI, 664. 
Cpr. şi Giorgio Giorgi, Teoria delie obligazioni 
nel diritto moderno italiano, IV, 397, p. 451, 
nota 2. Această din urmă soluţie era formal ad
misă la RomanL Ve~H L. 16, Pr., Dig., 5, 3, De 
heriditatis petitione, 

CURTEA DE APEL DIN PARIS 
Audienţa de la 17 Martie 1899 

Preşedenţia D-lui T H I B I E R G E, Preşedinte 
Vădi",a Bois cu abatele Gascoin 

Jurement decisoriii. - Neadmiterea lu'i de câte ori 
judeciHorH constată că el este vexator. - Art. 1208 C. C. 

Deferirea jurementulul, chiar formal acceptat 
de partea căreia el este deferi[, poate fi respinsă 
de tribunale de câte orl ele se conving că ea 
constitue o mesură vexatorie şi fărq nicl o 
utilitate. 

Curtea, 

Considerând că -văduva Bois, legatară universală a 
surore1 sale Marie Brillet, călugăriţă, a făcut poprire 
în mânele representantulu1 Companiei la Nouvelle Or
leans, cerend ca susg.isa C-ie să nu plătească abatelui 
Gascoin (pretinsul donatar a unor obligaţiuni a sus
citatei C-ie ce aparţinuse surore'i sale), nid cupoanele, 
nid capitalul acestor obligaţiunl'. ; 

Considerând că. D-na Bois, înaintea Curţei, ca şi îna
intea primelor judecătod, a deferit în mod subsidiar 
abatelur Gascoin jurementul decisoriii asupra faptulu'i 
material şi a împrejurărilor darului manual invocat 
de densul; 

Considerând că de şi abatele Gascoin a declarat în 
mod formal că este gata a presta jurementul ce 'i s'a 
deferit, totus1 o asemenea mesură, absolut vexatorie în 
specie, ar fi· fără nicl'. o utilitate, fiind că darul manual 
pe care 'l invoacă Gascoin resuită din alte elemente 
ale causel'. ; 

Pentru aceste moli ve, i-espinge apelul, etc. 
(La Loi din 9 Iunie 1899). 

Observaţiune.- J udecătoril au e'î facultatea, 
de câte od jurementul este personal, concludent 
şi pertinent in causă, de a'l respinge sub cuvent 
că ar fi deferit din spirit de reutate sau de vexa
tiune? Chestiunea este controversată (1). Curtea 
din Iaş1 a admis afirmativa, pe care vedem că a 
admis-o şi Curtea din Paris prin decisia ma1 sus 
reprodusă : «Considerând, ~ice Curtea din Iaşl 

(27 Martie 1881), că pe cât timp partea, tn 
specie, să mărgineşte a ~ice că nu ştie dacă vre 
un raport oare care a existat între debitorul 
urmărit şi apelanta, evident că jurementul n'ar 
putea fi admis fără a se da loc la o sumă de 
abusur'i din partea acelora care vor să şicaneze 

pe adversar'î şi, prin urmare, să prelungească 

judecata fără nic'i o utilitate ; 

(1) -Vegr asupra aceste'i controverse, tratatul nostru în 
limba franceză ; Dto·it ancien et 1node1·ne de la Roumanie, 
p. 429. 
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«Că dacă jurementul vexator poate fi respins 
chiar atunc1 când se precizează un fapt oare 
care ce angajează o contestaţiune, cu ma'î mult 
cuvent poate fi respins când nu se articulează 

nic'î un fapt care să dea Ioc la o obligaţiune, căe1, 
în aşa caz, cu ma1 multă probabilitate se poate 
admite spiritul de rentate şi vexaţiune şi, prin ur
mare, pentru singurul acest motiv a se aplica prin
cipiul de echitate Malitiis non est indulgendum, 
de oare ce dacă legea acordă o facultate, aceasta 
este cu conditiune de a nu face intrebuintare în . . 
spirit de şicană; de unde şi consecinţa că prin 
abusul ce se face partea perde dreptul de a usa 
legalmente, de ea, etc.)) (2). 

Această decisiune a fost insă cu drept cuvent 
casată, pentru că jurementul este un drept, şi 

un drept sacru al 'apărăreI : 
«Considerând, ~ice, cu drept cuvent, Curtea 

noastră supremă (18 Nov. 1881), că jurementul 
deferit în specie fiind personal şi pertinent in 
causă, după art. 1208 C. C., se poate da în ori'. 
ce soiu de contestaţiune, şi Curtea care l'a respins 
ca vexator, a violat disposiţiunele exprese ale 
citatulu'f text, de oare ce din termeni'i cum este 
formulat jurementul, faptul e precisat şi judecătoril 
fondulu1 nu pot merge cu aprecierea lor . până a 
eluda o disposiţiune expresă a lege'i şi a înlătura 
dreptul părţe1 de a putea deferi jurementul de
cisoriu; că astfel fiind, mijlocul invocat se găseşte 
fundat; Pentru aceste motive, casează, etc.» (3). 

Aşa dar, conform aceste1 teori'i, singură juridică, 
după părerea noastră, judecători'î nu vor putea 
să respingă jurementul, de câte or:i el va fi per
sonal, pertinent şi concludent în causă, sub cuvent 
că ~r fi deferit din spirit de reutate şi de vexa
ţiune, pentru că dacă jurementul decisoriu, astfel 
cum legea l'a instituit, poate une or'î să dea loc 

( 9) Vegi D1•eptul din 1881, No. 4. Cas. ·rr. D. P. 85. 1. 253. 
Cpr. C. Pau. D. P. 59. 2. 18. Pand. Clwon., lII. 2. 198. 
Vec;l.I şi numeroasele decisiuni'. citate în Pand. f1·., t. XXIII. 
V0 Delation de serment, No. 294 urm. Tot in acest sens se 
pronunţă şi o parte din doctrină. Ve~Y Aubry et Rau, VIII,§ 753, 
p. 192. Larombiere, V, art. 1361, No. 7. Alex. Degre, D1•eptul 
No. 21 din 1890. Dim. G. Maxim, Comisiuni rogatorii, etc. 
(Iaşl 1899), p. 23 urm. Această părere se întemeiază pe 
vechia maximă : Malitiis hominum non est indulgendum 

la abusurr, aceasta nu este o raţiune pentru a 
refusa părţilor exerciţiul unu1 drept conferit de lege. 

1n adever, a lăsa instanţelor de fond dreptul 
de a admite sau nu jurementul deferit, ar fi a 
se nimici cu deseverşire dreptul părţilor, de oare 
ce o asemenea apreciare suverană, ar scăpa ln 
tot-deauna de censura Casaţiei (4). 

Judecători! fondului n'ar putea de asemenea 
să respingă jurementul care _ar curma in mod 
defiinitiv litigiul, sub cuvent că alegaţiunea re
clamantulu'î n'ar fi veresimilă (5), nici sub cuvent 
că el ar fi fost deferit sub forma unor conclusii 
subsidiare (6). Cât pentru chestiunea de a se şti 

dacă jurementul deferit curmă sau nu litigiul, 
ea este lăsată Ia apreciarea judecătorilor de fond (7). 

D. Alexandresco 

(') Vec;li in acest sens, Laurent, XX, 261. Repert. Dalloz, 
Supplem., V0 Oblig, 2180. Krug-Basse, Office du juge, 66. 
Garsonnet, A·. civ., II, p. 598, § 357. T. Huc, VIII, 360, 
Demolombe, XXX, 615. Colmet de Santerre, V, 337 bis V, 
Boonier, Tr. des preuves, 413.'Boncenne, P1·. civ., II, p. 494. 
Marcade, V, art. 1358-1360, No. 2. Pand. f1·., Repert., 
Delation de serment, 315. D. C. Popescu,_ Dreptul din 1881, 
No. 4, p. 35, etc. 

( 5) Cas. rom. Bulet. S. I, anul 1886, p. 183. - Conti-a. 
Cas. fr. şi C. Agen. D. P. 59. 1. 155 şi 2. 18. D. P. 85. 1. 
144. C. Bastia. Sirey, 64. 2. 189. D. P. 64. 2. 88. Vec;li şi 

Pand. fr., Repe1·t. V' cit., No. 301, 302. 
( 6) Cas rom. Bulet. S. I, anul 1892, p. 110 şi Dreptul No. 

31 din 1892. C. Bucureşfi şi Trib. Dolj. D1•eptul, No. 9 din 
1880 şi No. 58 din 1892. C. Ilastia. Sitey, 64. 2. 189. T. 
Huc, VIlI, 361. Garsonnet, op. şi loco cit., p. 600. Pand. fr. 
Vo cit., 249. - Contra. Cas. rom. şi C. Bucureşti. Bulet. 
S. I, anul 1883, p. 436 şi D1·eptitl, No. 32 din 1891. Cpr. şi 
Pand. fr., V0 cit., 243 urm. 

(1) Cas. rom., S-a I. Bulet. 189:!, p. 622 şi Bulet. 1890. 
p. 631. Cpr. Cas. fr. D P. 90. 1. 23. 
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