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RECTI:FIC.A.RE 
Io darea de seamă pe care am făcut'o despre înmor

mentarea regretatulu'i Al. Degre, s'a strecurat o eroare 
în discursul d-lu1 C. E. Schina. Ast-fel la începutul 
discursului, pagina 380~ coloana II, rândurile 4-5, în 
loc de : «Ia înălţimea pe care a ajuns acela ale cărui 
remăşiţe pămenteştl' ... », să se citească: «la înălţimea 
pe care a aiins'o ..... ». 

RESTRANGEREA DREPTULUI DE VOT 
AL 

ACŢIONARILOR SOCIETAŢILOR ANONIME 

De un timp încoace vedem înfiinţându-se si la 
no'i in ţară numeroase societăţi anonime, c; au 
de obiect desvoltarea diferitelor ramur'i ale acti
vităţe'i umane : agricultură, industrie, comerciu, 
credit şi opere publice. 

Această înmulţire a societăţilor ne pregăteşte 
un adeverat progres economic, pentru că socie
tăţile anonime sunt în timpuri]e noastre unul din 
mijloacele cele mar principale, prin care averile 
economisite se întovărăşesc, devin capital activ 
şi dau sbor producţiunel. 

Totuşi, organisaţiunea societăţilor anonime a 
fost de multe vr'i criticată de către economist'f 
susţinându-se, intre altele, ca ele dau ocasii{n~ 
corupţiune!. Paul Leroy Beaulieu, distinsul pro-

fesor zice: «Corupţiunea societăţilor este astăz'i 
causa principală a averilor marL .. Gestiunea gravă 
a societăţilor anonime poate fi studiată din puntul 
de vedere al uşurinţelor ce pune la îndemână 
oamenilor dibac'i de a se imbogăti în dauna 
publicului pentru a'1 trece încurcatele lor afaceri 
personale» (1). 

Spre a înlătura abusurile la care se pot deda 
capitaliştiî, diferiţi legiuitor1 ai'.1 căutat să perfec- · 
ţioneze institutiunea societăţe'i anonime. In ultimul 
timp, putem semnala: legea francesă din 1893, 
legea germană din '1898, legea bulgară din acelaş 
an şi alte incercărl'. legislative urmate în Italia 
Anglia şi alte ţărl europene ~i în afară de Europa: 

La no1, noul legiuitor din anul curent, a cautat 
să modifice în special disposiţi uni le privitoare la 
societătile anonime, în lăudabilul scop de a le 
consolida şi a le asigura o ma1 bună adminis~ 
ţraţiune şi o mar serioasă privighere. 

* 
* * 

Noul nostru legiuitor s'a ocupat însă foal'te 
puţin de dispositiunele Codicelu'i din 1887, privi ... 
toare la Adunările generale, şi în special ăe ces
tiunea dreptulul de vot al actionarilor în aceste 
adunăr'î, care urmează după • constituirea legală 
a societăţeL 

D~pă cum se exprimă multe legislaţiun1 şi in 
special noul Codice comercial german, drepturile 
aferente actionar}lor in afacerile societăţe'î şi spe• 
cialmente cele ce se raportează la administra• 
ţiunea şi directiunea afacerilor, se exercită numa'f 
prin mijlocul decisiunilor luate in adunările ge
nerale (art. 250 Cod. corn. german). In aceste 
adunăr1, voinţa fie-caru'i asociat este subordonată 
vointe'î majoritaţe1, manifestată conform disposi
ţiunelor lege'i şi statutelor societăte1. 

Dar mici1 acţionar'i sunt de m~lte o.r'i coplesitl 
prin marele numer de voturi ce se acordă mariÎo;· 
actionarr, cari de multe orr, 'ş1 însuşesc maJoritatea 

(1) Paul Le1•oy Beaulieu, «Essai sur la repartition dei 
richesses», pag. 334 şi 565; a.n, 1888, 
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acţiunelor. Pe lângă aceasta, maril aqionad alcă
tuesc statutele astfel ca să reducă în totui influ
enţa celor micL Pentru a înlătura asemenea ne
dreptate, unele legiuir'f moderne au căutat să pună 
stavilă preponderentel marilor actionarI, mărgi
nind numerul voturilor acelor carI posedă ma'i. 
multe acţiunl, şi, pe de altă parte, stabilind în 
princip regula după care : «ori-ce acţionar sd nu 
poată fi lipsit de dreptul setz de vot, chiar dacă 
ar avea numai o singură acţiune». 

Codicele de comerciu italian şi după densul 
legiuitorul nostru comercial din 1887, au fost . 
cel dintâi carl aii căutat să primească acest prin
cipiu al sigurantel ce să dă fie-căru1 acţionar de 
a exercita împreună cu tovarăşil se1 dreptul ele 
vot în adunările generale; lăsând facultate aso
ciatilor, ca prin statute, să ' şI reguleze ma'î departe 
aşa după cum înţeleg ma'f bine drepturile lor, în 
cas de pluralitate de acţiunr, adica dându-le pu
tinta in asemenea situaţiune, de a mărgini un 
drept de vot la un numer hotărit de actiunl sau 
de a alipi fie-cărel actiunl şi dreptul de vot in 
adunările generale. 

Eată cum sunt redactate textele respective care 
determină acest principiu al legiuire'i: noastre: 

Art. 159. « Pentru adunările generale, care 
urmează după constituirea legală a societăţel, 

convocarea se va face de către administrator'! şi 
este necesar presenţa unui numer de asociaţî 
carl să represinte cel putin jumetatea capitalulul 
social. 

Fie-care asociat are un vot şi fie-care acţionar 
cure posedă până la cinel acţiuni are un vor 
Actionarul care posedă ma'i: mult de cinci, până 
la o sută, are un vot pentru fie-care cinci acţiunI 
şi pentru cel ce posedă peste numerul de o sută, 

•are un vot pentru fie-care doue-zeci şi cine'( 
acţiunL 

Decisiunile se iau cu majoritate absolută. Se 
poate deroga la aceste disposiţiuni prin actul 
constitutiv sau prin statute». 

Art. 166. «Acţiunile trebuesc să fie de o va
loare egală. 

Ele conferă posesorilor lor d.repturl egale, dacă 
nu s'a stipulat alt-fel in actul constitutiv, respec
lâ.ndu-se in tot casul, pentru ori-ce acţionar 
dreptul de vot în adimdrile generale» (2). 

* * :li 

Dacă faţă cu articolul 166, pe care I' am re
produs, sub imperiul Codului nostru comercial, 
dreptul de vot a fie-cărul acţionar este recunos
cut prin un text formal, me întreb : statutele 

(9) In acelaş sens sunt redactate şi art. 157 si 164 cores-
punzătoal'e din Codicele de comerciu italian. • ' 

unel societăţl anonime pot să excludă pe micil 
acţionad de la adunările generale ce urmează 
după constituirea legală a societiiţe1, şi să pre
vadă decr clausa că exerciţiul dreptulu'i lor de 
vot este subor<lonat posesiune1 unu1 numer ho
tărît de acţiunl ? Acţionarulu1 care posedă o sin
gură acţiune şi nu cinc1, aşa după cum se ex
primă primul articol 159, îl poate fi negat drep
tul de vot în zisele ad unăd ? 

Gestiunea este de actualitate, căcl zilnic observ 
statute ale unor sc,cietăţl, după care dreptul de 
vot este acordat numa'i acelor car'i posedă un 
numer oare-care de acţiunL Citez de exemplu: 
«Statutele Societăţe1 române pentru industria şi 
comerciul petroleuluh, după care, 50 de acţiunl 
dau dreptul la un vot în adunarea generală (3); 
«Statutele Societăţe1 cooperative de agricultură Ce
res», după care, cinel acţiun'f dau dreptul la un 
vot (4). 

Cu toate că unil autorl sunt contra sistemului 
comparativ al textelor legislaţiuneI cu textele ce
lor-I' alte legiuirl străine, atuncl când este vorba 
de a determina condiţiunile in care a fost alcă
tuită o instituţiune juridică, totuşl, iml place să 
aplic acea8tă procedare, pentru că ea dă adesea• 
or'î putinţa înţelegerel adeveratel intenţiuni ce a 
călăuzit pe un legi 11itor (5). Şi, în realitate, în 
acest chip, ne putem da seamă mal bine de mo
tivele ce au determinat pe legiuitor in întocmi
rea unor disposiţiun1 ; şi apoi> intru cât legiui
toril nu se ţin isolaţl unil de -alţi1, ci din contra, 
de multe orl, 'ş'i împrumută reciproc ideile şi 
sistemele, putem ajunge mal uşor pe această cale, 
să ne dăm seamă de unele disposiţiunl contra• 
zicătoare, de care nu sunt lipsite ma1 ales legiui
rile făcute în pripă şi fără lucrărl pregătitoare (6). 

Din examinarea dispositiunilor celor-l'alte le
giuir1 referitoare la materie, vedem prevalând un 
curent puternic în favoarea micilor actionad, pen
tru carl, chiar legislatiunile ce învoiaf1 a li se 
restrânge prin statute dreptul de votare, au re• 

( 8) «Statutele soc. rom. pentru industria şi come1·ciu1 
petroleulub 181:l6, Bucureşt'i, tip. Adeverul, art. 23, pag. 11. 

( 4) ((Statutele soc. Ceres)), 1\300, B ucureştI, tip. F. Gobl 
fiI, art. 37. pag. 11. După articolul 223 din Codicele comer
cial sunt aplicabile şi societăţilor cooperatire disposiţiunele 
referitoare la adunările generale. 

( 5) Aceasta uu însemnează că inţeleg prin sistem compa• 
rativ · înşirarea pe rând a disposiţiunilor legilor străine privi• 
toare la o instituţiune oare-care, ci analisa teorielor legilor 
străine ~i adaptarea, pe cât este posibil, :ln interpretarea tex• 
telor legiuireI noastre a acelor teoril'. care se vresintă ca o 
evoluţiune a textelor îosuşI pe terenul dreptulul comparat. 

( 6) In adunările noastre legiuitoare, n'a urmat nicl'. o di5-
cuţiune rn,upra textelor ce ne preocupă. A se vedea; «Des• 
baterile Senatulul şi acele ale Adun:irer depu.taţilor», Mani• 
to1•ul Oficial, 1 Maiu 1886, pag. 838 şi 10 Decembrie 18861 
pag. 151 · 
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venit la sistemul opus, admis de cele ma1 multe 
din legislaţiunele europene. 

Ast-fel, pe când numa'î legile ungară şi bul
gară lasă in totul Ja facultatea fundatorilor de 
societăt'î de a determina prin statute modul în 
care acţionari! 'şi vor exercita dreptul de vot în 
adunările generale (7), cele-l'alte legiuir1 stabilesc 
într'un mod uniform, dreptul de vot al fie-căfu1 

acţionar, chiar de ar avea o singură acţiune. In 
acest sens găsim disposiţiun1 categorice în legile : 
germană, belgiană, englesă,, sviterană şi chiar în 
noul Codice de comerciu japonez (8). 

O disposiţiune proteguitoare pentru mici! ac
ţionar'i găsim şi în legea francesă din 1 August 
1893, care, înlăturând vechiul sistem (9), le în
voeşte, după regula stabilită de Codicele de co
merciu portuges, ca, chiar in casul unei stipu
laţiun1 contrare, să se grupeze pentru a'şr exer
cita dreptul lor de vot (1°). 

Intr'un cuv~nt, chiar legislaţiunile ce se arăt 

mai'. restrictive, înlesnesc pe mici! actionar1 de a 
fi representap: prin unul din ei'. in adunările ge
nerale C1

). 

* * * 
Această îndrumare către egalitatea acţionarilor 

cu exercitiul dreptulu:î lor de vot, la care tind 
ce1 ma'i mulţ1 legiuitori'., serveşte mult şi in in
terpretarea textelor legiuire'î noastre referitoare la 
cestiunea ce me preocupă, texte, care ca şi cele 
corespunzătoare din Codicele italian, par că conţin 
principii diametral opuse şi dec'i dau loc la 
controversă. 

In adever, din aceste texte, reproduse ma'î 
sus, se observă că pe când articolul 166 con
feră posesorilor de acţiun1 dreptur'i egale, cu 

( 7) Art. 157 Cod. corn. ungar şi 165 Cod. corn. bulgar. 
( 8) Art. 252 Cod. corn, german; 61 Cod. belgian; art. 44 al le

gei englese din 1862; 640 Cod. fed. sviţeran şi 163 Corl. cornere. 
japonez. Articolul german zice: «Iede Aktie gewăhrt das Stimm
recht. Das Stimmrecht wird nach den Aktieubetrăgen aus
geiibt» . După dl'eptul eugles, fie-care acţionar posesor de la 
una până la zece acţiun'i'. are drept de uu vot, şi la un vot de 
fie-care cinel acţiun'i până la una sută, ear tlacă trece peste 
acest numer n'are de cât un vot la fie-care zece actiunL 

( 9) După art. 27 al lege'i'. francese clin 1867 prin statutele 
societăţilor anonime se putea deroga în modul cel mai absolut, 
neconferindu-se dreptul de vot de cât acţionarilor car'i au 11n 
numer numit de acţiunL Lyon Caen et Renault, «Traite ele 
dr. comm.». II. pag. 638. 

(1°) Art. 27 § 2 al legeI francese din 1 Aug. 1893 zice: 
«Tous proprietaires d'un nombre rl'actions inferieur a celui 
determine pour etre admis dans l'assemblee, pourront se re
unir poUl' former le nornbre necessaire et se faire representer 
_par l'un d'euD. In acelaş sens art. '183 al. 4 Cod. portug-es. 
In privinţa sistemului frances a se consulta: Rou,ssea·u, «So
cietes par actions», '1900, pag. 26(-l. 

( 11) Ţin să observ că cestiunea se referă la adunările 
generale ce urmează clupă constituirea -;ocietăţeI, pentru că în 
adunările ce pri'vesc constituirea, fie-care subscriitor are drep
tul la un vot şi fărâ nicî o îndoială, după cum se exprimă 
,ateg-oric art. 158 al. 2 cljn Cod, comercial. 

respectarea dreptulul de vot al fie-cănii acţionar, 
chiar .clacă s'a stipulat alt-fel in actul consti
tutiv; articolul 159 permite ca dreptul de vot 
al actionarilor să poată fi regulat în mod liber 
prin statute şi actul -constitutiv, căc1 acest ultim 
articol, după ce stabileşte din noii dreptul de 
vot al fie-căru'i'. asociat şi mărgineşte voturile 
posesorilor de mai'. multe acţiuni, adaugă putinţa 
derogărei prin statute la aceste dispositiunL Cum 
se împacă aceste doue disposiţiun1? Acţionarul 
ce posedă o singură acţiune, poate fi lipsit prin 
statute de dreptul de vot in adunările ce urmează 
după constituirea legală a societăţe1? 

Faţă cu aceste texte ce par contrazicătoare, 

autorii italien1 au creat o celebră controversă, 

împărţindu-se ast-fel în doue tabere. Pe când 
Vidari se pronuntă în sensul facultăte'î ce se 
acordă fundatorilor de societăţ1 de a restrânge 
prin statute dreptul de voL al acţionarilor ln 
sensul de a se putea ridica aCL' St drept acelor 
ce nu posed cin ... ~1_ actiun1 (12

), unanimitatea celor
l'alţ1 autorl, in frunte cu Vivante, aprob părerea 
contrară, susţinend că drnpturile action:trilor nu 
pot fi atinse ŞI nic'i reduse C3). 

* * * 
Cu riscul de a dispJace fundatorilor multor 

societăţi, împărtăşesc ultima interpretare. ce este 
in acord cu lucrărHe pregătitoare ale Codicelu'î 
italian (14), şi care are de asemenea însuşirea de a 
împăca textele mentionate (t5) şi a înlătura o contra-

zicere datorită unor expresiuni'. puţin concise ale 
legiuitorulu'î italian, copiate ad litteram şi de 
legiuitorul nostru. 

Este de notat că principiul ce l'am formulat 
privitor la ckeptul fie-cărui'. acţionar de a avea 
dreptul seu de vot în adunarea generală este 
consacrat de legiuitor in art. 166, unde este 
prescris în mod imperativ. In art. 159, se referă 
la altă ordine de idei'., la pluralitatea voturilor ; 

( 12) Ercole Vida1·i, «DiriUo commerciale>J, II, pag. 81 şi 
166. In acelaş sens : 11'Ia1·ghie1'i, cdl Codice di commercio 
commentato», II, pag. 338. 

(l8) «Questi diritti sono intangiLili, ne possono essere 
ridotti per coperte vie)). Cesa1·e Vivante, «Dil'itto commer 
ciale, l, pag. 451. In acelaş sens: Giovanni Patei·i, «La 
Societa anonima>), pag. 457; Calamand1·ei, «Delie Societa.JJ, 
II, pag. '114; Sace1·doti, «Diritto commerciale», No. 666. A 
se vedea detaliI şi in Bing, «La Societe anonyme en droit 
italiem, pag. 249. 

( 14) In Relaţiunea Ministrulul" Mancini, citim următoarele: 
ccPrincipiul că or'i-ce acfionar trebue să aibă cet puţin un 
vot in adunarea generala pare nediscutabil, dacă nu voim 
ca societăţile comerciale să constitue un fel de oligal'chir şi 
ca sa preschimbe inl.r'un privilegiu al celor puţinî dreptul 
cel rna'l natural şi legitim al tutulor celor ce aduc averea 
lor proprie· într'un scop corn un», pag. 362. 

( 16) Şi Vidai·i zice că ambele texte trebue puse în ar
monie, dar nu arală clacă în realitate ajunge la acest resultat 
in sistemul ce'] îmbrăţişează, (op. cit., pag. 167, nota 3). 
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şi ocupându-se dec'i' de a mesura proportional In consecinţă, dacă din eroare tribunalul co
dreptul de vot a fie-căru'î acţionar posesor a unu'î J mercial autorisă funcţionarea une'î societăţ'i'., a 
numer de cincJ acţiuni sau mar multe (16

), legiui- cărel'.· statute ridică dreptul de vot al vre-unu'î 
torul, consecinte principiulu'î admis şi pe care n'avea 
necesitate să'l ma\' repete, determină în realitate 
numerul voturilor pentru acţionaril ce au de la 
cinc'i' acţiun'î în sus. In determinarea acestor 
regule, a înţeles că ele nu sunt de rigoare şi a 
permis deCJ'. a se deroga la ele 1n sensul cii 
statutele pot prescrie o mesură diferită în pri• 
vinţa proporţiune'î voturilor faţă cu o pluralitate 
de actiunI. Cu alte cuvinte, statutele ar putea 
prevedea de exemplu, că doue sau cinc'î acţiun'î 
dau drept la doue votur'î. 

Această argumentare ce 'mi'.-a fost sugerată 
din aprofundarea textelor, cred că este cea ma'î 
logică şi care în mod real le pune în armonie. 

Remâne dec'f. necontestat că in sistemul legis
laţiune'i'. noastre, statutele une'î societăţi anonime, 
chiar cooperative (17

), nu pot ridica dreptul de 
vot al fie-cărui'. actionar, chiar de ar avea numal 
o singură acţiune. Stipulaţiunea ce s'ar găsi în 
statute privitoare la o asemenea retragere a dreptu· 
lu1 de vot este de nul efect, pentru că disposiţiunile 
legale de rigoare ce cârmuesc funcţionarea acestor 
societăţ'î sunt de ordine publică, ca unele ce tind 
să garanteze dreptul publiculu1 contra specula
torilor de tot fciul, ce se ivesc ele multe or'i, cu 
ocasiunea constituire'î societăţilor. Socot, că chiar 
renunţarea la dreptul de vot al unu'( acţionar, 
stipulată prin statute, poate fi declarată nevalidă, 
pentru că acest rlrept este acordat prin lege fie
căru'i'. acţionar in scop de a''( garanta interesele 
sale particulare in mulţimea de interese ce coexist 
in functionarea societăţeL Legiuitorul voeşte în 
mod absolut ca fie-care actionar să'ş1 aibă vot.ul 
seu. Stabilirea numerulu'i'. proporţional de voturi'. 
ln raport cu numerul acţiunelor este lăsată nu
ma'i la facultatea fundatorilor ; se poate prevedea 
pric. statute ca fie-care cinci acţiuni să dea un 
drept de vot, după mesura rânduită de articolul 
159 sau or'î cum va găsi de cuviinţă adunarea
generală ce a votat statutele, chiar dacă ar a
corda drept de vot pentru fie-care acţiune (18

). 

( 16) In art. 159, Codicele se ocupă numai de precisarea 
num/:irulu1 acorrlat de voturi de la cinel' acţiunl in plus. 
asa că positiunea celor ce ai'.l doue, trei sau patru acti1m1 
1·,~ ce priveşte drepLul de vot remâne stabilită de art. '-166. 
EI vor avea sau un vot ca şi cel'. cu o singură acţiune sau mai 
multe, dacă le-ar fi recunoscut statutele acesl drept. 

(17) Vezi'. supra, nota 4. 
( 18) Pate1'i, in opera sa citată, pag. 457, zice că pl'in sta

tute nu se poate deroga nicI la c\i<;posiţia art. 159, in sensul 
că subscriitori'f, orI d.ţ\' ar fi la num/:ie, n'ar putea alipi 
dreptul ele vot la fie-care acpLme. Această părere· gre~ită nu 
o motivează, ci o basează numaI pe o credinţă personală. Nu 
putem clecl ţine seamă ele densa, ci trebue să ne referim la 
termeni\' ~i spiritul legei. Principiul nat11ral logic şi just ar 

acţionar, in sensul subordonăre1 acestu1 drept 
concliţiune'i formale de a poseda cel puţin cinci 
acţiuni, de sigur, că decisiunea adunăre1 generale 
luată cu excluderea acestor mid acţionar'î poate 
fi anulată ca contrară legeL Acţionari1 nedrep
tăţi ţ'i'. se pot opune contra une'i'. asemenea deci
siun'î, şi, in urma cerere'î lor, ea poate fi sus
pendată în executare prin o ordonanţă provisorie. 
(art. 165 Cod. corn.). 

Nu ştiu dacă fundatori1 de societăţi s'au gândit 
la această cestiune mal'. înainte de a înlătura prin 
statute de la adunările generale pe action:1ri1 ce 
posed ma1 puţin de cind actiunL Şi cu atât ma'( 
puţin, nu ştiu dacă tribunalele noastre retusă 
autorisarea înfiinţăreY societăţilor care preved in 
statutele lor asemenea clausă, cu totul contrară 
unei'. regule precise, consacrată de legiuitor cu 
caracterul une'( disposi ţiun'î de ordine publică. 

Dimitrie G. Maxim. 

JURISPRUDENŢA ROM1Nl 
C U R T E A O E A P E L O I N I A $ I, Secţia li 

Audienţa de la 11 Ianuarie 1.900 
Preşedenţia D-lui Gh. RO I U, Consilier 

Gh. Mândi•u şi ctlţit cu Ga.vi·il Popp, pentru anulerea uni,t 
testament. 

Decfsia civilă No. 1 
Autentificare. - Dacă judecătornl delegat a instru

menta la domiciliul părţi.I poate fi însoţit şi de ajutor 
de grefier nu numal: de grefierul tribunalulul'. - Dacă 
judele sindic poale fi delegat. - Dacă poate fi delegat 
de oficiul judecătoresc saiî trebue o delegaţiune minis~ 
terială de a lua parte la lucrările tribunalu lut- Neîn
registrarea delegaţiuner ministeriale. 

1) Jzzdecătorul delegat a instrumenta la domiciliul 
părţi'î pentru autentificarea mwr act, zmur testament, 
etc., poate fi însoţit şi de zrn a;utor de grefier, nu 
nurnar de cât de grefierzzl titular, căcz legea de au
tentificare cerend asistenţa grefiernlur, nu s' a referit 
în mod exclusiv la persoana grefierulu'{, ci la oficiul 
gre(ierulur şi la f'zmcţionari'f. carr, dupe drPpizzl co
mun, aă căderea de a represenla acel oficiă . 

2) Jzzdecăturnl sindic poate procede la lucrările 
tribunalulzzr îndală ce delegaţizznea ministerială a 
sosit la tribunal, chiar dacă acea delegafiune mz s' a 
înregistrat 1ncă în registrele tribunalulur. 

3) Când este vorba de autentificarea zznzi)'. act, 
mmz testament, ele., şi este nevoe de a se delega zzn 
jzzdecător care să insfrwnente~e la domiciliul pârţtr 
rare /'ace acel act, jlldecătoml sindic poate {r. delegat 
a instrumenta de către preşedintele tribunahzluz saii. 
de jzzdecătornl ce''i ţine loczzl, căcz fiind vorba de o 
lzzcrare afară din tribunal, delegaţizmea dală de 
ofici1Zl jzzdecc'itoresc este scrficie.ntă, ast-/el că nu este 
necesară o delegafiune ministerială. 

Curtea deliberând, în privinţa causelor de nulitate 
de formă a testamentulul'. defunctel'. Zamfira Popp; 

Considerând că motivul de nulitate invocat în apel 
şi bazat pe împrejurarea că judecătorql delegat la do~ 
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rniciliul testatorulul' a fost asistat de un ajutor de grefă, 
ira nu de grefierul însuşi'., nu are nicf un temeiu ju
ridic, căcl' legea cerend asistenţa grefierulul', nu s'a 
referit în mod exclusiv la persoana grefierului, ci la 
oficiul de grefier şi la functionariJ, care, după dreptul 
comun, au căderea de a represenla acel oficiu; Că de 
asemenea, e fără de temeiu al doilea motiv dedus 
din împrejurarea că ordinul ministerial, prin care se 
autorisă pe judecătorul sindic al Trib. Dorohoi de a 
lua parte la lucrările tribunalului nu era înregistrat 
în momentul delegaţiunel' date acelu\' judecător, şi că 
delegaţiunea s'a dat de judecătorul ţinend loc de pre
şedinte, iar nu de tribunalul în complect; căcl: legiui
torul întrebuinţând în art. 729 C. corn., cuvenlul Tri
bunalul, a înţeles nu mal' a deosebi casurile în care ju
decătorul sindic poate lucra în virtutea uner delega
ţiunr date de oficiul judecătoresc din care face parte, 
de casurile în care se cere o delegaţiune din partea 
Ministerulu1 ; 
Că decl expresiunea Tribunalul din citatul articol nu 

însemnează numa\' de cât tribunalul în complect; Că 
cestiunea de a se şti dacă delegaţiunea dată sindiculu1 
trebue să emane de Ia preşedinte, _sau de la compler.tul 
tribunalulu1, se resalvă nu cu disposiţiunile din art. 
729 C. corn., ci cu regulele de drept comun relative la 
fie-care lucrare concretă pentru care se cere delPga
ţiunea; în specie, în materie ele testamente, se resolvă 
prin regula din art. 33, 1° L. aut. de la care art. sus
citat din Codul de comerţ nu deroagă nicl: implicit, 
nicl explicit; Că, a por, potrivit disposiţiilor acel111 art., 
fiind vorba de o lucrare în afară de tribunal, delega
ţiunea dată de oficiul judecătoresc era suficientă, ast
fel că e fără interes de a se ma1 discuta dacă în qiua 
când lucrarea s'a făcut exista sau nu o delegaţiune 
ministerială în persoana judecătorulur sindic ; Că de 
altmintrelea, din lucrărr se constată că delegaţiunea 
ministerială era dată Ia 2 !anuar si cunoscută tribun. 
în c}iua de 4 !anuar, când lucrarea 11'a făcut; Că îm
preJurarea că acea delegaţiune nu era înregistrată, încă 
remâne absolut fără influenţă asupra solidităţe1 e1, de 
oare ce vederat este că puterea lucrătoare a unuY ordin 
ministerial nu poate depinde de înregistrarea sau ne
înregistrarea acelur ordin din partea oficiulut căruia 
el este dresat; Că în fine, este neîntemeiat şi al 3-a 
mijloc de nulitate de formă invocat din nou în apel 
si dedus din împrejurarea că procesul„verbal de au
tentificare nu s'a dresat la fata loculul' în chiar mo
mentul constatăre1 făcută de judecător, adoptând in 
privinţa acestu1 mijloc motivele din sentinta dată de 
primi\' ju_decatod ·; • 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 
(ss) G. Roiu, M. B. Cantacuzen, D. Porfiriu, T. Crivăţ. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOROHOI 

. portat la domiciliul părţir, ci poate fi făcut şi scris 
şi în urmă, la tribunal, fără ca aceasta sc'l poată 
atrage nulitatea actizlu'i autentificat. 

2. Procesul verbal de autentificare poate fi scris 
de un copist, şi dupe un formular tipc'lr~t,Jără ca prin 
aceasta acel proces-verbal să fie nzzl, caci legea auten
tificărez actelor nicăerr mz prevede ca judecătoml 
care a instrumentat să scrie singur proceszzlverbal. 

3. Incas când partea ce voeşte a autentifica un act, 
testament, etc., este bolnavă, ast-fel că este trebuinţă a 
se delega im judecător care să instrumenteze la do
miciliul părţiz, judecător11l delegat nu esfo ţinut a con
stata de ce amzme boală suferă partea, destul 1mmat 
dacă constată că a găsii-o bolnavii lu domiciliu. 

4. lndată ce delegaţiunea ministerială, prin care Ju
decălorzzl sindic al tribiznaluliz'f. este delegat a înlocui pe 

1 un Jzzrlecălor absent, a sosit la tribunal, jzzdecătornl 
I sindic are calitate ,~i poale proceda la lucrările czz ~ar'f. 

este însărcinat, chiar dacă delegatiiznea ministerială 
nu s' a inregistrat încă în registrele trilmnalLZlizz. 

5. Jn procesul-verbal de autentificare nu se trece 
cine anume s'a presentai la tribunal cerând dele
garea wmr judecc'itor care să meargă lu domiciliul 
părţi'f. să inslnzmenleze. 

Tribuna Iul deliberând, 

ln ce priveşte prima omisiune : 
Avend în vedere că nid un text din legea autenti

ficăre1 actelor si nic'î din Codul civil relativ la testa
mentele autenti'ce nu cere ca minuta şi procesul-verbal 
de autentificare care se transcrie pe ambele exemplare 
ale actulu1, să fie făcută chiar Ia faţa loculu'!'. şi îndată 
(momentan) sub perleapsă de nulitate ; 

Legea aut~ntificărilor este foarte riguroasă în ce pri
VPŞle nulităţile, ea le prevede în mod expres pentru 
anume mancurl' de forme, asemenea si Codul civil re~ 
laliv la testamente preverte nulităţile· pentru lipsa de 
anumite forme. Od faptul că minuta şi procesul-ver
bal de autentificare nu s'a încheiat imediat Ia fata lo
culu\', ci dupe câte-va ore în grefa tribunalului, nu 
constilue o lipsă de formă, care să aducă după ia nu
litatea (actul ul') ştiut fiind că nulităţile sunt de drept 
strict, că judecătorul nu poate crea nulităţi după a
precierea sa odată că procesele-verbale de autentificare 
pot fi încheiate şi mai în urmă chiar, a doua zi dupe 
ce judecătorul a instrumentat, resuită din atr, 24 al 

, regulamentului pentrn serviciul interior al trihunalulu'I'. 
care prevede casul când procesul-verbal de autentifi
care se face ma1 in urmă după instrumentarea făcută 
de judecător, procesele-verbale putându-SP scrie şi Îll 
timpul serei, pe când instrumentarea juridică (luarea 
consimţimentulu1 îndeplinirea reală a formelor auten-

Audienţa de la 28 fonie 1897 tificăre1 de către judecător) nu se poate face de cât 
Preşedenţia D-lui TEODOR ARONOVICI, Preşedinte până la ora 2 p. m. conform art. 3 din regulamentul 

serviciu lu1 interior al trib. şi în nic'î un cas peste ora 6 
Gh. M:cînd,·u, Jl,fa1·ia Botez şi Solomon l\lânclnt cii Gavl'il Popp p. m. aceasta fiind ora legală când tribunalul trebue 

Autentificare.- Proces-verbal de autentificare.- Ins- să's1 termine lucrările sale; 
trumentare la domiciliul părţH.-Dacă procesul-verbal Considerând că nu este întemeiată alegaţiunea reda
se poate f~ce în urmă, la tribunal.-Dacă poate fi scris manţilor că prin faptul că procesul-verbal se 'ncheie 
de un c~p1st dupe un formular.-Ducă judecătorul de- mai'. în urmă judecătorul care au lucrat nu ma\' este 
legat a mstrumenta Ia domiciliul păr!fi este ţinut a judecător, ci martor, căd el in procesul-verbal ce 'l 
arăta anume de ce boală suferă Pilrtea.- Dacă trebue I încheie consemnă acele operaţiuni pe care le-au făcut 
să se treacă în procesul-verbal de autentificare cine el c;ingur si nu altul, că ded el e tot juc:iecător, că dis
s'a pr~sentat cu actul la tribunal şi a cerut delegarea tanţa şi timpul maz mult sau mai. puţin scurt nu pot 
unu\' Judecător. schimba pe ;udecălor în mar/or şi uice-versa; 
. Judecător sindic.-Delegaţiune mioisterială.-De când Considerând că din ultimul aliniat al art. 26 din 
Judele sindic arc calitate.-Neînregistrarea delegaţiuner. regulamentul serviciulur interior a I trib. resuită că 

1 Ai •t I, t t '(i O • 0 t l . 't , • d,, . trebue a se face diferenţă între instrumentarea juridică 
.. · <1 epea_ 011 en 1 z~m er ac e Ol ca :jl lSJJosz- sau instrumentarea reală (îndeplinirea în calitate a 

/u_Le Corlzzlm cw1l relatu~e la tesţ,amen~e mz ~er ca I formelor de autentificare) şi între procesul-verbal care 
P1 ocesul-vetba_l de, m1ie1,,zt1fi,care. sa fi~ {acut, cluar la concretisează numar operaţiunile făcute cu ocasiunea 
fata loczzlm şz de zndaiCl, cand pzdecalonzl s a irans- , antentificărel'; un act este autentic nu din momentul 
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încheierer procesnlui-verbal de autentificare, ci din 
momentul când judec1Horul care a instrumentat a 
luat consimţimentul părţe1, şi 'şl-a primit partea actul 
şi l'a depus la registratură potrivit art. 22 din regula
mentul serviciului interior al tribunalulut Procesul
verbal de autentificare nu este alt-ceva de cât proba 
evidentă, instrumentul concret care dovedeşte înde
plinirea sinceră şi leală a formelor de autentificare, 
ast-fel fiind, testanwntul defunctei Zamfira Popp a 
devenit autentic nu din momentul încheierel procesulul'. 
verbal de autentificare. ci din moment când judec-ătornl 
delegat a îndeplinit în realitate toate formalilăţile 
prevezufe de lege pentru întărirea testamentului şi 
dacă înc-beerea procesului-verbal care concretisează 
operaţiunile făcute cu ocasiune::i auten1ificăreL s'au făcut 
cu câte-va ore mai în urmă în grefa tribunalului, 
aceasta nu înseamnă că încheerea procesului'.-verbal nu 
s'a făcut imediat după cum cere textul art. 26 din 
regulamentul serviciului iaterior al trib. si că din 
această causă autentificarea ar fi isbită de nulitate, 
cum şi procesul-verbal adică instrumentul care o con, 
stată. Proba avtentificăre1 este bine făcută, şi admiţend 
chiar că nu este imediat făcută, totuşi'. din faptul că 
proba este formată mar tâ1·ziu nu se poate trage un 
motiv de nulitate a probei, ci cel mult o pedeapsă 
disciplinară pentru nerespectarea unel' disposiţiunl' din 
regulamentul serv. interior al trib. în aplicarea căreia 
Ministerul de justiţie estp, suveran ; 

Ast-fel fiind din înprejurarea că procesul-verbal nu 
s'a încheiat la faţa locului şi de îndată (imediat) ne
putându-se, în lipsă de text, trage o nulitate a probeY 
care constată auteaticitatea această parte a omisiuner 
urmează a fi înlăturată ca nefondată ; 

Considerând că reclamanm ma1 invoacă nulitatea 
procesului'.-verbal de autentificare şi din împrejurarea 
că ar fi scris de către un copist de la notariat şi după 
un formular imprimat ; 

Considerând că şi acest argument este cu deseverşire 
neîntemeiat căc'i legea nu pretinde ca procesul-verbal 
să fle scris de judecător, si dacă s'a scris după un 
formular, aceasta s'a făcut ,numar pentru a se ajuta 
stilizarea lucrărer, destul că judecătorul ş'a însuşit cele 
constatate în procesul-verbal şi l'a semnat împreună 
cu ajutorul de grefă care l'a însoţit, tot ce e constatat 
de judecător face deplină credinţă până la înscierea 
în falş, - a admite că judecătorul trebue să scrie cu 
mâna s'a minuta de autentificare, şi a o transcrie pe 
ambele exemplare ale actului ar însemna a desorganisa 
cu ~eseverşire serviciul interior al tribunalelor, căd 
un JUdedHor n'ar putea face alt-ceva în timpul orelor 
de lucru de cât să scrie singur la numeroase procese
verbale de autentificare, n'ar avea nid timpul material 
pentru a judeca şi în acelaşi timp copiştii de la notariat 
ar fi cu deseverşire depovăraţl'. de lucrările cu care 
sunt însărcinaţl'. ; 

Pentru aceste motive, tribunalul, respinge prima omi
siune de forme. 

In ce priveşte a 11 omisiune. 
Considerând că reclamanţi\'. susţin că procesul-ver

bal de autentificare nu constată casul de boală şi nu 
indică cu precisiune locuinţa unde s'a instrumentat, 
or'i în procesul verbal se vede constatat că instrumen
tarea s'a făcut la domiciliul testatoarei din Dorohoiu, 
str. Sf. Nicolae, casa No. 168 şi că a găsit'o pe testa
toare bolnavă în adever, însă în deplinătatea minţel'. 
şi memoriei sale, nu putea judecătorul să coustate a
nume boala. căcl'. aceasta '1-~r fi fost peste putinţă nea
vend această specialitate, prin urmare şi acest motiv 
cată a fi înlăturat ca neserios întru cât reclamantH nu 
cer să dovedească că testatoarea în momentul âuten
titic~r!r actului nu era în deplinătate a minţel şi a me
moriei irnle, lucru pe care 1'ar putea dovedi în drept 
prîn probe contrare întru cât jLfdecătorul nu era com
petent să constate că testatoarea era în deplinătatea 
min!ei'. şi a memorier sale, puleudu-se înşela cu toată 

conversaţia ce d. judecător delegat arată că a avut cu 
tllstatoarea. 

In l!e priveste a IV omisiune. 
Că judecătorul sindic a lucrat fără calitatP. c!tcl'. în 

g.iua de 4 Ianuarie neavend încă delegaţiunea Minis
terulu'f de justiţie, trebuia delegat cu această lucrara 
de complectul tribunalului: şi nu numai de preşedinte; 

Considerând că din ordinul Ministerulul de justiţie 
No. 17 se vede că d. supleant Scriban i s'a admis con
gediu pe 15 <jile cu începere de la 2 Ianuarie si în lo
cu-1 s'a delegat de Minister pe judecătorul sindic, acel 
ordin al Ministerulul a fost primit la acest tribunal 
în <jiua de 4 Ianunrie după cum se constată din a
dresa poster No. 726197 şi nu s'a înregistrat de cât la 
8 Ianuarie 1897 din c~usa serbătorilor, cu toatP. acestea 
nu se poate susţine un moment că sindicul nu avea 
calitatea la 4 !anuare când delegaţiunea Ministerului 
sosise la tribunal. că aşa fiind nu ma'i era în casul pre
vezut de de art. 729 Cod corn. pentrn a fi delegat de 
complectul tribunalului, decl'. bine a fost delegat DU• 
mai'. de presedinte, prin urmare şi această omisiune 
trebue înlăturată: 

In ce priveşte motivele ridicate de d. procuror pen
tru anularea testamentului pentru cuvent că nu se a
rată cine anume s'a presentat la tribunal cu cererea 
de autentificare din partea d-nei Zamfira Popp : 

Avend în vedere că acest motiv nu se întemeiază pe 
nicl'. un text de lege, că el nu face parte integrantă din 
autentificarea testamentulul', că în tot casul sancţiunea 
nulităţel'. nu poat~ fi pronunţată 1;entru acest motiv, 
decl s1 acest mohv urmează a fi mlăturat : 

Prin urmare întru cât procesul-verbal de autentifi
care este făcut de un magistrat competent şi conform 
cu cerinţele legei'., motivele ce s'a invocat prin re
clamaţie şi s'a desvoltat astă-qJ urmează a fi respinse. 

Pentru aceste considerente. redactate de d. membru 
de şedinţă Negrescu, tribunalul, respinge motivele de 
formă invocate de reclamantL 

(ss) Teodor Aronovici, Al. G: Negrescu. 
Observaţiune.-Toate soluţiile admise atât de 

tribunalul din Doroho1 cât şi de Curtea din Iaş1 
sunt juridice. Ele au remas în picioare prin res
pingerea recursulu1, care s'a judecat de Inalta 
Curte în <;1.iua de 7 Iunie. R~cursul a fost sus
tinut de d. i?. Bors si combătut de d. B. M. 
Missir. Vom publica • i~ cur~nu decisia Inaltel 
Curt1, s. I, pronuntată in acord cu conclusiile 
d-lui procuror general. Cpr. asupra tuturor ches
tiunilor resolvite de tribunal şi de Curtea de apel, 
Dim. Alexandresco, Dreptul civil român, Tom. 
IV, p. 435 şi urm. 

JUIUSPRUDENŢA. STRĂINĂ 

CURTEA DE CASAŢIE DIN FRANCIA 
Audienţa de la 25 Fevruarie 1899 

Preşedenţia D-lui L O E W, Preşedinte 
Nivel contra Ministe,·ului public 

Apel corecţional. - Incident de audienţă.- Raport.-
Inutilitatea lut · 

Raportul cerut de art. 209 Pr. pen. (204 Pr. pen. 
rom.) neavend alt scop de cât acela de a aduce la 
cunoştinţa Czzr/ez de apel documentele supuse primi
lor judecătorr şi, într'zm mod mar general, faptele 
anterioare sezisărer Czll'ţez, acest raport este de pri
sos de câte orz este vorba de a se statua asupra unur 
incident de azzdienţd produs înaintea însuşr Curţez 
de apel. 
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Curtea, 
Asupra mijloculu'I de casare tras din violarea art. 

209 Pr. pen. (204 Pr. pen. rom.), intru cât Curtea din 
Bordeaux a pronunţat o decisie fără a asculta rapor
tul unu'i consilier; - Considerând că raportul prescris 
de art. 209 Pr. pen. (204 C. rom.) nu are al.t scop de 
cât acela de a aduce la cunoştinţa Curţei' de apel do
cumentele supuse primilor judecătod şi, într'un mod 
mai genera 1, faptele anterioare sezisăre1 Curţel'; - Că 
raportul este dec'i de prisos de câte or1 este vorba de 
a se statua asupra unui' incident produs în audienţă 
înaintea însuşi' CurteI de apel ; - Considerând în fapt 
că, în specie, prevenitul declarând înaintea Curţel'. că'ş'i 
retragel'apelul, Curtea nu avea de cât a aprecia regu
laritatea acestei desistărî', luând act de retragerea ape
lului, ceea ce ea putea să facă fără ascultarea unur 
raport prealabil ; 

Pentru aceste motive, şi veq.end că decisia atacată este 
regulată în privinţa formelor ; Respinge recursul, etc. (1). 

Observaţiune. - Facerea raportulu'i preveQ.ut 
de art. 204 Pr. pen., nu represintă, după cum 
foarte bine a decis Curtea noastră supremă ( 4 
şi 5 Nâv. 1896), de cât un istoric al faptelor pe
trecute înaintea primilor judecător1 şi până în 
momentul infătişăre1 procesulu1 înaintea Curte1 
de apel, şi aceasta pentru a pune pe judecătorii 
instanţe1 de apel în cunoştinţă de toate elemen
tele care au servit de bază primilor judecătorl la 
darea sentin ţe1 lor (2). 

Din ceie ma1 sus expuse resultă că raportul, 
care · trebue să fie făcut înaintea Curte1, în ma• 
terie corecţională, şi care nu are nevoe de a fi 
contrasemnat de grefier (3), nu este prescris de 
cât pentru afacerele pe care ea le judecă în apel, 
nu însă şi pentru acele care sunt deferite direct 
înaintea Curte1, din causa calităţe1 prevenitulu1 
(art. 493 urm. Pr. pen.) (4). 

Raportul unu1 judecător nu este de asemenea 
cerut de câte od tribunalele corecţionale judecă 
ca instante de apel contravenţiile şi chiar delic
tele deferite în judecata judecătoriilor de ocoale 
ca primă instanţă (5). 

De câte or1 însă Curtea judecă un apel în ma
terie corecţională, raportul este neapărat, chiar 

( 1) Această <lecisiune, pronunţată in urma raportulul d-lul 
consilier Accarias ş1 conform conclusiilor avocatului general 
(procuroruluI) Merillon, este publicată în Pand, Pifriod. anul 
curent 1900, partea I, p. 232, coloana 2. 

(!) Bulet. Cas. S. lI, anul 1896, p. 1546. Veg'î şi Bulet. S. 
II, anul 1895, p. 990. 

( 8) Cas. rom. Bulet. S. 11, anul 1898, consid. de la p. 298. 
Simplul fapt al unor ştersături şi adăogir'i ce se gă~esc in
tr'un raport, nu produce de asemenea nulitatea acelui ra
port. Cas. rom. Bulet., loco rnp1·a cit. 

( 4) Cpr. Cas. fr. D. P. 67. 1. 46, 47. Pand. fr., t. VII, Ap
pel con•ectionnel, 1084. - Raportul unu'( judecător nu este 
necesar in afacerele criminale pe care Curtea din Galatz le 
judecă ca Curte criminală (art. 2 L. din 30 Martie 1886 şi 
art. 4 L. din 1 April 1891-). Cas. rom. Bulet. Cas. S. li, anul 
1893, p. 112!1. - Cont,;,a. Cas rom. Drept·ul din 1888, No. 
2-t şi Bulet. S. II, anul 1888, p. 257. 

( 5) Cas. rom. S. 11. Bulet. Cas. S. li, anul 1894, p 030, 
764, 792 şi 1155. Dreptiil din 1883, No. 3. - Confra. Cas. 
tom. Bulet. anul 1881, p. 56 şi 554. D1·eptiil din ·18811 No. 
34. Bulet. anul 1880, p. 350, 

dacă Curtea a fost sezisată numa1 de apelul 
părte1 civile: «Considerând, Q.Îce cu drept cuvent 
Curtea de casaţie din Francia, că art. 209 din Pr. 
pen. (204 C. Pr. pen. rom.) nu distinge între 
casui în care partea civilă este acea care urmă
reşte şi acela în care prevenitul se apără contra 
acţiune1 Ministerulu1 public ; că disposiţiile acestu'i 
text sunt generale şi absolute; că raportul este 
un preliminar indispensabil pentru a ajunge la dis
cuţia şi desbaterea mijloacelor de fapt şi de drept 
pe care părţile pot să le invoace, etc.» (6). 

Raportul prevegut de art. 204 Pr. pen. avend 
de scop expunerea publică a tuturor documen
telor cause1 şi interesând în mod direct mani
festaţiunea adeverulu1 şi apărarea părţilor, este 
o formalitate substanţială a căre'i îndeplinire tre
bue să fie constatată sub pedeapsă de nulitate (7). 

S'a decis însă că presenţa raportulu'i la dosar 
face să se presurne citirea sa în audienţă : «Con
siderând, <j.ice Curtea de Casatiune (12 Iulie 1889), 
că din lucrările aflate in dosar se constată în 
fapt că raportul prescris de lege s'a făcut in 
casuă, şi că există în dosar, de unde şi pre
sumţia că el a fost citit, conform art. 205 Pr. 
pen. ; că menţionarea citire'i raportulu'i'. făcut în 
causă nefiind prescrisă sub pedeapsă de nulitate, 
mijlocul invocat este neîntemeiat; Respinge, etc. (8)». 

A fortiori dec'i, decisiunea Curţe'i nu este ca
sabilă de câte or'i ea constată ca, la judecarea 
procesulu1, s'au cetit toate !llcrările făcute in causă, 
sau toate actele de procedurâ, şi în dosarul for
mat se vede că există raportul prevezut de art. 
204 P1·. pen. In acest cas, presumţiunea este, 1n 
adever, că şi raportul a fost cetit (9). 

Curtea supremă a decis lnsă, in urma une'i di
vergint1 (2 Febr. 1898), că raportul judecătorulu1 
neputend fi considerat ca o lucrare de instruc
ţiune, este casabilă decisiunea in ca:ce, fără să 
se menţioneze dacă s'a cetit raportul, se Q.ice 
nurnal că, rna1 inainte de a se incepe desbaterile 
asupra apelulu1, s'au cetit diferitele lucrări de 
instrucţiune din dosarul causel: «Considerând 
<;lice această decisiune, că art. 204 Pr. pen. 
prescrie că apelul, în materie corectională, trebue 

( 6) Cas. fr. 6 Fevr. 1847. Sirey, 48. 1. 91. Pand. fr., V0 Ap
pel co1·1•ectionnel, 1086 . .F. Helie, Jnsfriic. c1·imineUe, VI, 
3057. 

(1) Cas. fr. D. P. 81. 1. 136. Sirey, 82. 1. 48. Cas. rorn. 
Bulet. S. II, anul 1895, p. 990. Garraud, A·. de d1•. c1·iminel, 
µ. 760 (ed. a 2-a). Villey, P1·. de dl'. c1·iminel, 429 (ed. a 
3-a). F. Helie, op. cit., VI, 3057. Pand. fr., t, VII. V0 Appel 
coi·i•ectionnel, 1081.-Contl'a, Carnot, lnstnic. crimin., J, p. 
599, după care omisiunea raportulcl n'ar atrage nulitatea 
decisiuneI, de cât atunci când această omisiune ar fi fost 
propusă la instanţa de fond de Ministerul public sau ele 
prevenit. 

( 8) Ve4l Bulet. Cas. S. II, anul 1898, p. 230. 
{9) Ve~li Bulet. Cas. S, Il, anul 18891 consid, de la p. 686 
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să se judece după r aportul unu'î judecător ; că 

aceas tă form alitate avend de obiect a face cu
noscut intr'un mod complect judecătorilor toate 
fasele · şi împrejurările cause1, citirea r aportului 
constitue o formalitate substanţială care trebue 
observa tă sub pedeapsă de nulitate ; Considerâ.nd 
că, de şi îndeplinirea aceste1 disposiţiun1 nu tre
bue să fie arătată prin ter men'i'. solemn'i, totuşl 
însă ea urmează cel puţin sii resuite din oare
care împrejurăr'î sau din oare-care termen1, care 
să nu lase nic'i'. o îndoi ală ; Considerând, in specie, 
că se cons tată din procesul-verbal al decisiune'î 
că, mal'. înainte de a se în cepe desbaterele asupra 

• apelulu'i făcut de recurent, s' au cetit diferitele 
lucrăd de instrucţiune din dosaml causei; Că 

intru cât r aportul judecătorulu1 nu poate fi con
siderat ca o lucrare de instru cţiune, remâne în
vederat că acest rapor t nu a fost cetit, cum cere 
art. 204, 205 Pr . pen. şi , prin urmare, lipsa în
deplinire'f acestel formalită ţ'i atrage nulitatea de
cisiune1 ; şi de aceea, mijlocul de casare este în
temeiat, etc.» (10). 

!nalta Curte a admis de curend aceiaş1 soluţie, 

în unire cu conclusiile noas tre, prin decisia No. 
Li,40 din 17 Ma1 1900. 

A.ceastă decisie va fi publi cată în unul din nu
merele viitoare ale acestul <)iar. 

D. Alexand1·esco 

MISCAREA Î N MAGISTR.A TURĂ 
b 

D. D. Alexandresco, licentiat al facultăte'i juridice din 
Paris, actuai procuror general la lnalta' curte de ca
saţie se numeşte consilier la aceeaş1 !naltă curte în 
locul decedatului Al. Degrea. 

D. Grigore G. Lahovari, licenţiat al facultăţe'i juridice 
din Bucureş!'i, actual judecător la ocolul II, se numeşte 
judecător-sindic Ia tribunalul Ilfov în locul d-lui N. 
C. Filiti demisionat. 

D. D. Emandi, licenţiat al facultăţflJ juridice din Iaş'i, 
actual judecător la ocolul I Iaş'i, se numeste procuror 
de secţie la tribunalul laş1 in locul vacant. 

D. G. Alexandrescu, licenţiat al facultăţe1 juridice 
din Bucureş~'î, ajutor la judecătoria ocolulu'f Focşan'î, 
se numeşte Judecător la ocolul Olteţu (Vîlcea) în locul 
d-lu1 St. I. Slovescu, demisionat. 

D. Al. Pană, actual procuror de secţie la trib. Dolj, 
se numeşte supleant la trib. Prahova în Jocul d-lul Al. 
Mişu, demisionat. 

D. N. H. Zugrăve.sc11, actual supleant la trib. Argeş 
se numeste substitut la trib. Vâlcea în locul d-lui I. 
Stanovid, demisionat. · 

O. I. H. Marinovicz, licenţiat al facultăţe'î juridice din 
Bucureşti întrunind condiţiunile art. 51 din legea ju
decătoriilor de pace, se numeşte ajutor la judecătoria 
ocolulu'f Roşiorii-de-Vede (Teleorman) in locul d-lu'i 
Tase Eliad, demisionat. 

D. C. I. Ştefănescu, ajutor la judecătoria ocolulu'i Co
şula, (Botoşan'f) se numeşte substitut la tribunalul Vas
luiii în locul d-lu1 Aurel Varlam, demisiouat. 

D. C. Scorţeanu , fost judecător sindic, întrunind con
diţiunile art. 51, se numeste judecător la ocolul II Bu
curest'i în locul d-lu'î Gr. G. Lahovari, trecut în alt post. 

D. "Aristide Alexandrescu, actual judecător la trib. Ilfov 
se permută în aceeas'î calitate la trib. Prahova în locul 
d-lui N. C. Sebina, care "trece în locul ocupat de d. A
ristide Alexandrescu. 

D. Emil C. Lepădatu, actual judecător la ocolul Bahlu1 
judeţul las'i se permută în aceeaşi calitate, după a sa 
cerere, la 'oculul I lasl'., în locul d-lu1 Dimitrie Emandi, 
trecut în alt post. • 

D. Lazăr Teodorescu, actual judecător la ocolul Săveni 
(Dorohoi) se permută în aceeaşi calitate, după a sa 
cerere, la ocolul Bablur, (Iaşî), în locul d-Jur E. Lepă
datu, permutat. , 

D. 1. ]bascu, doctor în drept de la facultatea din 
Bruxelles, fost judecător de tribunal, se numeşte jude
cător la ocolul SăvenI în locul d-luI Lazăr Teodo
rescu, permutat. 

D. Aurel Alex andrescu, fost judecător de ocol, se 
numeşte judecător la ocolul Cotmeana, Argeş, în locul 
d-lu'i N. I . Corivan. 

D. G. Hirgot, actual ajutor la judecătoria ocolulur 
Motru (MehPdinţI) se numeşte procuror de secţie la 
tribunalul Dolj în locul d-lu'î A. Pană, trecut în 
alt post. 

D. G. 1. Roşeanu, actual ajutor la judec. ocolu lu\'. Ama
radia (Dolj), se permută în aceeaşi calit ate la judecă
toria ocolului Motru în locul d-lui'. Hîrgot. 

D. T. Bombacilă, licenţiat al facultăţel' juridice din 
Lausanne, se numeşte ajutor la jud. ocolului Amaradia 
în locul d-lu'f Roşeanu. 

D. Pompiliă Vlădescu, actual ajutor la judecătoria oco
JuluI Piteştl', se numeşte supleant la tribunalul Argeş 
în locul d-lui Zugrăvescu trecut în alt post. 

D. Mihail N Oromalll, licenţiat al facultăţe1 juridice 
din Bucureşti, se numeşte ajutor la judecătoria ocoluluI 
II Piteşt'i în locul d-lui Pompiliii Vlădescu. 

D. Scevola Zăgănescu , actual supleant la trib. Teleor
man, se permută în aceeaşi calitate la trib Tutova 
în Jocul d-lui Demetrian, care trece în locu] ocupat de 
cel dintîr. 

D. G. P. Răşcanu, licenţiat al facultăţe'f juridice din 
IaşI, se numeşte ajutor la judecătoria ocolulu1 Coşula 
(Botoşan'i) în locul d-lu'i C. I. Ştefănescu, trecut în alt 
post. 

D. G. Sloianovici, ajutor Ia judecătoria ocol. Pătăr• 
lagele (Buzeu) în locul d-lui Cristea Minescu, destituit. 

D. D. I. Ursianu, ajutor Ja judecătoria ocol. Focsan1, 
în locul d-lu1 G. Alexandrescu, înaintat. • 

Numiri de Poriărei 

D. Sterian Macri, actual portărel la curtea de Apel 
din Galaţi, se numeşte cap de portărei la aceeaş'i curte, 
în locul d-lu'î P. Dumitriu. 

D. Al. Boicescu, licenţiat al facultăţe'i juridice din Bu• 
cureşti se numeşte portărel la curtea de apPl din Ga• 
laH în locul d-lui Macri. 

b. G. I. Scărlălescu, actual portărel la tribunalul 
R.-Să rat, se numeşte cap de portărei la acelas tribunal 
în locul d-lu1 N. Cristescu. • 

D. Aristid Hartular, licenţiat al facultăţer juridice din 
Bucureşt'i. se numeşte portărel la tribunalul R.-Sărat, 
în Jocul d~lui: G. I. Scărlătescu, înaintat. 

D. C. Pioniceru, licenţiat al facultăţe'i juridice din 
IaşI, portă rel la CuTtea de apel din Iaşi, în locul d-lui 
Panait Botescu. 

O. Al. Polychroniade, licenţiat al facultăţe'i juridice 
din Bucureşti se numeşte portărel la trib. Tecuci în 
locul d-lui P. Gafton, care nu s'a presentat la post. 

D. G. Drăghicescu, licenţiat al facultăţer juridice din 
( 10) Ca:,. rom. Bulet. S. II, anul 1895, p. 1040. Bulet. S, II, Bucure~U, se numeşte portărel la tribunalul Putna în 

anul 1893, p. 1154. . . _ locul d-lui'. Th, Niculescu, care nu s'a presentat Ia post, 
- -------------------------------~----=--------:,------------... 
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