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Solemnitatea instalăreI d-lui Dimitrie A
lexandresco, ca consilier, şi a d-lul 

G. E. Schina, ca Procuror Sene-
ral, la lnalta Curte de Casa-

ţie şi Justiţie. 

Lunl 26 şi Marţi 27 ale curentei Iun)', au fost 
gile de sărbătoare pentru familia judecătorească 
din palatul justiţieL 

Lunl, d. Dimitrie .Alexandresco, directorul nos
tru, numit consilier la Curtea de Casatie, in lo
cul mult regretratulu'f Al. Degre, a preştat le
giuitul jurăm~nt cu ceremonialul obicinuit. So
lemnitatea a fost presidată de d. prim-preşedinte 
C. E. Sebina ; d. Alexandresco a fost introdus 
tn sală de d-nil consilied Ciru Oeconomu şi G. N. 
Bagdat,! ce1 mal no)' numiţi din consilierB presenţ'f. 
După prestarea jurămentulul, d. Alexandresco 

a fost viu felicitat de Curte, şi a luat loc intre 
consiliern secţiuneY I. 

Marţr, d-l G. E. Schina, primul preşedinte al 
Curţel apelative din BucureştJ, numit procuror 
general la Curtea de Ca9,aţie in locul d-lu1 Di
tnitrie Alexandresco trecut consilier, a prestat 

jurămentul cerut de lege cu acelaş ceremo~ial. 
Solemnitatea a fost presidată de d-l preşedmte 

Gr. I. Lahovari. 
D-l G. E. Sebina a fost introdus 1n sală de 

d-l preşedinte N. Mandrea şi de d-l consilier Al. 
Gianni, cel mal vechi din consilieriI presentL 

Atât Lun1, cât şi Mart1, imensa şi frumoasa 
sală a secţiunilor-unite a fost înţesată de un nu
meros public, compus în cea mai mare parte din 
magistraţi! Curţe1 de apel şi al tribur:ialulu1 Ilfov, 
şi din cel ma'i distinşi membril a'i barouluL 

D-l G. E. Sebina, dupe ce a prestat jurămentul, 
a pronunţat urmărtoarea cuv~ntare: 

/naltă Curte, 

Datoresc ma'î mult unor împrejurăd'. de ordine 
legală de cât tuturor însuşirilor profesionale ce 
im'i par inerehente înalte'i demnilăţ'i cu care am 
fost învestit; totuş'î, în limitele slabelor mele mij
loace, punend la contribuţiune practica mea jude
cătorească de aproape 30 an'i, me yo'î sili să cola
borez cu Dv. la o operă comună, acea a propăşire'i 
ştiinţe)'.- dreptulu'i prin mijlocul aplicaţiunD'. şi inter-
pretăreJ'. legilor. _ 
Căutând a întreţine simţiminte de confraternitate 

şi de curtenie reciprocă indispensabilă prestigiului 
aceste'i Curţi' supreme, ve rog să'm'r'. acordaţ'r'. o 
bună voitoare indulgenţă, căc'i'. numa)'. printr'ensa 
vo'î putea dobândi · forţele necesarÎI întru îndepli
nirea, în sfera atribuţiunilor mele, a importantelor 
însărcinăd ce'mJ'. sunt deferite de lege. 

Domnilor Preşedinţi 

Domnilor Consilieri, 
Permiteţim'î cu această solemnă ocasinne, a fi 

interpretul întrege'î lum'î juridice, proclamând con
sideraţiunea legitim meritată, de care v~ bucuraţi, 
de modul cum supliniţ'i insuficienţe'( legislaţiunH 
şi diferitelor sale principii de drept, autoritatea 
morală, ce cu drept cuvent au dobândit d€cisiu„ 
nile Dv. 



N1.1 insist prea mult întru a ve arăta eminentele 
calităţ\'., atât ca publicist, cât şi pentru deosebita 
tndeletnicire în a examina cele mai'. gingaşe ces
tiun1 de drept, a eruditulu1 om de leg\'., ce m'a pre
cedat în această funcţiune, căd'. cred că ve sunt 
îndestul cunoscute. 

Ve cer îns~ ertare de iai.'1 curagiul a evoca o 
scumpă amintire. 

Printr'un ofis domnesc de acum 50 an'i' aproape, 
Domnitorul Ţăre1 Româneşt'i, Barbu Dimitrie Ştirbei 
voind a resplăti serviciile rean, aduse în diferite 
ramur'i' ale Stalulu1 şi în special ale ordinulu1 ju
decătoresc de Eustaţie Schina, îl numeşte Procuror 
la !nalta Curte judecătorească. Ţinendu-se seamă 

de regulile observate de pe acel timp, ca membrH 
cele1 ma1 înalte trepte judecătoreşH, să nu se poată 
recruta, de cât dintre boeri\'. rangulu'i' I, adică dintre 
ace1, car'i' aveau titlu de mare ban, vornic, logofăt 
sai.'1 agă, precum şi de împrejurarea că noul numit 
avea numa\'. rangul de boer de o treaptă ma\'. in
ferioară, acela de clucer, _faptul păru destul de 
insolit şi de natură a atinge susceptibilitatea boe
rilor, ce compuneau !naltul Divan pe acel timp. 
Domnitorul Ţăre'i însă, mişcat de un sentiment de 
înaltă moralitate, voind pe de altă parte a aduce 
Un omagii'.1 public, integrităţe'i'. de caracter a noulu\'. 
titular, nu s'a sfiit a o face. 

Evenimente ulterioare petrecute sub domnia lu'i' 
Ion Cuza Vodă, şi car'i pot zice că fac parte din 
istoria noastră politică contimporană, au dat o 
dovadă strălucitoare că Barbu Dimitre Ştirbe'i, mare 
cunoscător de oamen\'., nu fusese înşelat în alegerea 
făcută (1). 

Domnilor Preşedinţi 
Domnilor Consilieri, 

De am luat libertatea de a ve semnala calităţile 

( 1) Spre a nu obosi Inalta Curte d-l Procuror general a eli
minat din discursul seu următoarea parte explicativă pe care 
ne face deosebită plăcere a o reproduce în nota de faţă: 

Intr'adever vre-o câţ'i•va ani in urmă s'a presintat o oca~ 
smne propice pentru a pune :ln evidenţă forţa morală cu care 
era înzestrat fostul Procuror al Inaltuluî Divan. De astă-dată 
în calitate de Preşedinte al Curţe'i criminale, chemat a judeca 

• un proces de natură politică a fost legalmente de!!emnat a 
presida Corpul Judecătoresc, ce avea caderea a judeca ase
menea afacer:i şi care corp era constituit de Curtea criminală, 
unită cu una din cele două Curţi civile. 

Jn această împrejurare memorabilă fostul P1•ocuror al 
lnaltel Curţi s'a arătat o dată mai mult curagios servitor al 
legeI. Resistând cu energie sugestiunilor puterei esecutive, 
care căuta a obţine o severă condemnaţiune contra celor tra
duşi justiţie!, fără teamă de fulgerile ce urma a atraO'e în 
contra'! din partea puternicilor zileI in cas de achitare a 
celor urmăi·iţI, neţiind seamă de consecinţa ce fatalmente 
era să se producă în atare ocurenţă asupra situaţiune)'. sale 
materiale, care era mai mult de cât modestă, ne ascultând 
de cât vocea conşliinţe'f sale, Curţile~Unite prin organul 
Preşedintelul lor a pronunţat o hotărire achitătoare. Putine 
zile trecură ~i decretul de revoca re a Preşedintelul Curţilor. 
Unite nu întârzie a apărea io Monitorul Oficial, 

cu care era înzestrat, Eustaţie Schina, fost Procu
ror al Inaltulu'i Divan, nu am făcut doară în scop 
de a depune o cunună maî mult pe mormentul . 
celu'i care a fost părintele actualilor Prim Preşe
dinte şi Procuror general a\'. aceste'î Curţ'i supreme 
ci pentru a arăta că magistratul adânc pătruns de 
datoria de supunere fără margin'i cerinţelor legei'., 
indeplinindu-ş'i' în conştiinţă şi cu scrupulositate 
nobila sa misiune socială, acea de a judeca pe 
semeni\'. sei'., pe lângă mulţumirea sufletească de 
a transmite urmaşilor o reputaţiune intactă, con
stitue cel ma'i mare servicii.'1, ce un bun cetăţean 
poate aduce patrie'i sale. De altmintrelea evocarea 
aceste\'. amintid se justifică cred pe deplin, prin îm
prejurarea că această corectitudine demnă de imitat 
a acestu'i fost Procuror, al cele'i ma'i înalte trepte 
judecătoreşt\'. din ţară, nu trebueşte considerată, ca 
un bun moral, aparţinend une'i anumite famili'i, ci 
ca un patrimoniu, ce se poate revendica de marea 
familie judecătorească din ultimele doue pătrare a 
secolului ce se sfârşeşte. 

La acest discurs, d. preşedinte Gr. I. Lahovari 
a respuns prin următoarele cu vin te: 

Domnule Procuror Generi1.l 
1n numele CurţeI ve felicit şi ve declar că suntem 

fericiţI să v'avem printre noî, 
Statake Schina de care ne-aţ'i vorbit astă-zl cu atâta 

plăcere, l'am cunoscut şi eu din fericire într'un mod 
intim. 

Am fost amendai coleg! în anul 1861 la secţinnea 
li a CurţeI apelative, unde densul era preşedinte şi eu 
supleant. 

Dar densul nu 'ml-a fost numaI coleg, 'ml~a fost şi 
un bun povăţuitor. 

Procesele de hotărnicii, pe ciire eu nu le putusem 
tnveţa nicI fn Puchta nicI în Vangerov, el mi le-a 
explicat, cu acea experienţă matură ce poseda şi cu 
auea blândeţă neexprimabilă de caracter. 

Este adeverat că legea din Digeste, despre alocus 
derelictus se cam asemana cu matca veche, pentru care 
exista la noT atâtea m1I de proces~ de hotărnici! ; însă 

şi această lege erea una din cele şeapte pe care Glas
storil le numiaii damnatae fiind-că nu Ie puteau pricepe. 

Sunt sigur, că D-v. a'ţi avut fericirea de a fi fost 
poveţuit şi înveţat de repasatul 0-v. părinte, şi ast-fel 
se esplică, că atât D-v. cât şi fratele D-v. Primul 
nostru Preşedinte a'ţi putut deveni nişte juriştr savanţr 
şi nişte magistraţl distinşi. 

Alt-fel se esplică că şi D-l Ministru al justiţiei, acest 
bărbat atât de cunoscător în afacerile judecătoreşti, ,'a 
numit la această Curte, vrend să r~splătească în D-v. 
munca asiduă şi meritul câştigat. 

Sunt sigur că D-v, ca procuror general acum, veţi 
lucra atât prin conclusiunr cât şi prin fapte a Inii.Iţa 



prestigiul de care avem atâta trebuinţă nor magistraţi!. 
Magistraţii se vM siliţl prin profesiunea lor a nemul

ţumi tot-d'auna pe o parte, pe aceia care perde şi cri• 
tica precum vedeţr nu'şI poate găsi un câmp mar pro
pice de cât la judecăţi ; însă . şi la t.ribunale trebue a
plicat cunoscutul adevăr : La critique eat facile et l'art. 
est diff1cile. 

Termin D-le procuror general, asigurându-ve că aştep
tăm cu inpacienţ~ ocasiunea a vi asculta conclusiunile. 

In urmă, d. G. E. Schina a primit cele ma'î 
călduroase felicitărl'. din partea membrilor CurteL 

După terminarea aceste'î solemnităţ'î, la Curtea 
de apel au prestat jurămentul d. Ath. Kivu, ca 
prim-preşedinte şi d. I. Cerchez ca preşedinte. 

De astă-dată numirile de la Curtea de Casaţie 
şi de la Curtea de apel, au primit unanima 
aprobare a tutulor acelora pe cad n: interesează 
bunul mers al justiţieL 

Despre executarea sentinţelor tribunalelor 
pronunţate asupra cărţilor de judecată 

venite în apel 

lm1 propun, în articolul de fată, să tratez o 
cestiune, care după cum se va vedea, iş'î are în
semnătatea eL 

E vorba, ln adever, de executarea sentinţelor 
tribunalelor, sentinţe remase definitive şi pro
nunţate asupra cărţilor de 'judecată venite in 
apel. · 

De către cine anume urmează să se facă exe
cutarea acelor sentinţe, sau ma'î bine zis, care 
sunt agenţi! competint1 de ale executa? 

Din capul loculu'i voiu respunde, cu toate pă
rerile contrarii a unora, că asemenea sentinte nu 
se pot execut.a de cât de către agenţii' alipiţ'î pe 
lângă tribunale, de către portărei, şi că _or'l-ce 
urmărire făcută, in asemenea caz, de către a
genţii administrativ'i es te nulă. 

1n adever, art. 372 din Pr. civ. spune că: 
hotăril'ile definitive pronunţate de tribunale se 
.vor executa prin mijlocirea lor, Sau, cu alte cu
vinte, tribunalul care a pronunţat hotărirea dis
pune şi executarea e'î. 

De unde resuita că tribunalul care a pronun· 
ţat hotărirea este singura instanţă competintă de 
a ordona şi . executarea e1 după cum a decis'o 
aceasta şi !nalta Curte de casaţie. Or'î, odată sta
bilit acest principiu tot art._372 din Pr. civ. ne a
rată de către cine anume se pot executa asemenea 
hotărtr'i, căc'î ma'î la vale zice : · 

«Executarea atât la tribunale cât şi la Curţ1, 
se va face ele către agenţii de executare alăturaţi 
pe lân~ă tribunale ~i CurtI »,. 

Sunt uni1 totuş'i care sus tin încă, că executa
rea acestor sentinţe se poate face şi de către a
genţi'i administrati v1 şi aceasta pe baza art. 95 
din legea judecătoriilor de pace de la 1896. 

E o eroare capitală. 
In adever, art. 95 din legea jud. de pace tra

tează despre executarea cărţilor de judecată şi 
nici de cum despre acea a sentinţelor tribuna
lelor. 

Şi tn cazul de faţă ce executăm ? 
O sentinţă a tribunalulu1, fiind-că ea este in

vestită cu formula executorie şi de la acea au
toritate emană autorisaţiunea de executare, inde
pendent dacă sentinţa tribunalulu1 confirmă sau 
nu cartea de judecată. 

De asemenea, art. 80 din legea de la 1896, pe 
care ii invoacă altH, vorbeşte de procedura de 
chemare şi ingădue ca ea să se poată îndeplini 
şi de către agenţii administrativ1 or1 de câte or1 
tribunalele vor judeca afacerile venite in apel de 
la judecătorul de ocol. 

Or'î, executarea une1 sentinte a tribunalulu'f nu 
mar este o procedură de chemare. 

Şi fiind-că nic'î chiar 1n legea din 18 9 6 nu 
găsim un text care să permită ca executarea 
sentinţelor tribunalelor pronuntate asupra cărţi
lor de judecată venite in apel, să se poată face 
de către agenţi'i'. administrativ1, vom zice că exe
cutarea unor asemenea sentinţe, nu se poate 
face de cât de către agenţi'î alipiţi pe lângă tri
bunale, de către port.ăreL 

In sensul părere'i noastre avem ~i sentinţa tribu
nalului Iaş1, secţia 11-a, No. 368, din 24 Octom
brie 1898, dată sub preşidenţia d-lu'f Maxim, 
care, asupra contestatie'î făcută de d. G. C. Stihi° 
la urmărirea silită îndreptată de către d-na Ma
ria Irimescu, pe baza sentinţe'î acelu1 tribunal 
No. 194/98, sentinţă pronunţată asupra cărţe1 
de judecată a judelul ocol. 3 Iaş'î, No. 1609/97, 
venită in apel şi executată de către sub-comisa
rul despărţirei Tespective, motivează consideren
tele ast-fel : 

«A vend în vedere că această contestatiune tinde la 
:mularea urmărire'i pentru motivul că agentul care a 
făcut'o era necompetent; 

«Considerând că de fapt se constată că urmărirea s'a 
făcut prin sub~eomisarul secţiei 4 Iaşr ; 

«Considerând că, prin art. 372 din Pr. civ. se stabi
leşte în principiu că instanţa care a pronunţat holă
rîrea este învestită şi cu puterea de a o executa, şi a
ceastă execuţiune se face prin agenţil alipiţr pe lângă 
tribunale, porfăreJ, cad trebuesc să fie anume auto
rizaţi pentru aceasta de tribunal; 

«Considerând dar că, întru cât, în specie, este vorba 
de executarea unei sentinţe a tribunalulu'i1 sub.coroi„ 
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sarul nu era competent să o execute, şi ded urmări 
rea făcută prin acest agent cată a fi anulată ; 

«Vezend şi cererea contestatorulul de a i se adjudeca 
suma de 70 Ier cheltueH pentru timbrul neceaar la fa
cerea contestaţiune1 1 cerere care este pe deplin justi
ficată ; 

Pentru ·aceste motive, în majoritate, hotărăşte: 
«Admite oposiţiunea făcută de către d. G. C. Stihi la 

urmărirea silită introdusă în contra-1 de către d-na 
Maria Irimescu; Anulează această urmărire ca nere
gulat efectuată, şi condamnă pe d-na Irimescu să plă
tească Iul Gh. Ch. Slihi 70 lei cheltueH». 

Gestiunea, după cum se vede, tşl'. are importanţa 
e'î şi dacă am revenit asupra e1, este că şi as
tă-zl'. există oare care nedumirir'i'. asupra modulul 
de executare a acestor hotărîrL 

Arthur G. Slon 

" \J 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA OURTE DE CASAŢIE şi JUSTIŢIE, Secfia li 
Audienţa de la 23 Maiu 1900 

Pre~edenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Ion. Gheorghe Ganest, condemnat pentru talhărie. .. 

Curtea cu juraţl.-Tâlhăriă.-Cestiunl puse juraţilor.•- J 
Circumstanţe agravante. - Cum trebuesc puse, în ase
menea cas, cestiunile. - Cestiunr complexe. - Nulitatea 
verdictulul.-(Arl. 317 C. pen.; art. 361 şi 367 Pr. pen.). 

In crima de tâlhăriă, când preşedintele Cur/ir cu 
juraţ'f., după ce a pus juraţilor o primă cestiune in 
care se coprinde elementele ttt.lhărie'{, pzzne o a 
doua cestiune prin care se cere jzzraţilor să de
clare dacă acusatul, la comiterea crime'{, a intre
buinţat bătă'{ şi casne din care s' a causat moartea 
pacientulizz, această a doua cestiune, ast-fel pusă, 
prin care juraţi'{ sunt intrebaţ'{ de o dală asupra 
circumstanţe'{ agravante de tntrebuinţare de bălă'{ şi 
casne, cât şi asupra aceleia dacă acele bătăr şi casne 
aii. pricinuit moartea pacientizlzzr, conslitzze o cestiune 
complexă, penim că ridică jllraţilor putinţa de a 
delibera şi a se pronunţa în mod separat pentru fie
care circum fanţă ce are un efect deosebit in cât pri
veşte pedeapsa, şi procedând ast-fel să violează legea 
iar verdictul este nul. 

Decisiunea 465/900.-Casată decisiunea Curte'i 
cu juraţ'i'. din judeţul Ilfov No. 34,/900 după re• 
cursul făcut de Ioan Gheorghe Canest. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut de d. consiler D 

Cuculi, 
Pe d. procuror St. Stătescu, în conclusiunr, 

Deliberând, 
Asupra mijloculuî de casare invocat din oficiu : 
«Că cestiunea de a doua pusă juraţilor că dacă acu

satul a severşit faptul de tâlhărie prin întrebuinţare 

de rele tratamente, bătăl şi casne şi din causa aceslor 
maltratărl' s'a pricinuit moartea pacientulul, este o ces
tiane complexă» , 

Avend în vedere decisiunea supusă recursuluY din 
care se constată că recurentul Ioan Gheorghe Canest 
zis Gheorghe Ion fiind declarat culpabil pentru crima 
de tâlhărie prevezulă şi pedepsită de art. 317 şi 320 C, 
penal a fost condamnat la munca silnică pe toată viata; 

Considerând că prima cestiune pusă juraţilor co
prinde elementele lâlhăriel prevezută şi pedepsită de 
art. 317 Cod. pen, iar prin a doua cestiune să cere 
juraţilor să declare şi sJacă acusatul, la comiterea cri
mel, a întrebuinţat bătăi şi casne, din care s'a causat 
moartea pacientulul'. ; 

Considerând că ast-fel pusă cestiunea a doua, prin 
care juraţii sunt intrebaţ1 de o dată asupra circum
stanţe1 agravante de întrebuinţare de bălăl şi casne 
cât şi asupra acelia dacă acele bătăY şi casne a prici
nuit moartea pacientulur, constilue o cestiune complexă, 
pentru că ridică juraţilor putinţa de a delibera şi a se 
pronunţa în mod separat fie-cărel circumstanţe, din 
care fle-care are un efect deosebit în cât priveşte pe
deapsa; 
Că procedând astwfel preşedintele Curţd cu juraţl 

s'au violat disposiţiunile art. 361 şi 368 Pr. pen. şi ver
dictul fiind nul, din acest punct de vedere, decisiunea 
Cortel cu juraţr, care condamnă pe recurent în baza 
acestul verdict e nulă ; 
Că prin urmare, decisiunea supusă recursulur, are a 

fi casată din acest punct de vedere ; 
Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-l procu• 

ror St. Stătescu, casează, etc. 

CURTEA de APEL din BUCUREŞT', Secţia I 
Audienţa de la _17 Februarie 1899 

Preşedenţia D-lui M. IULIAN, Consilier 

Clotilde Jules llfai·ie cu Antoinetta Dodin des PePrieres, llelen.e 
Regnault, Charlotte Mu1•scoch şi sotii Iosef Dodin de1 

Perriei·es, în calitate şi de tutore, Gotlieb 
Mu,•scoch, şi F1·an9ois Regnault. 

Decisinuea civilă No. ol/99 

Căsătorie. - Regim· matrimonial. - Soţi străinr, do
miciliaţr şi căsătoriţi în România . - Ce regim matri
monial se presupune că au adoptat când n'au făcut 
contract.-Cestiune de voinţă sau intenţie a părţilor.
Fapte şi împrejurărL 

Căsătorie. - Regim matrimonial. - Care este regi
m ul legal în România în lipsă de contract matrimo
nial. - Parafernă. 

1) 1n principiii., regimul matrimonial ce do'{ soţ'{ 
străin'î, căsăloriţr într' o ţară străină, fără contract, 
se presupllne că l'aii. adoptat, este o cestizme de vo
inţă saii. intenţiune a păr/ilar, adică se determină 
dizpe legea la care soţiz az'i. inţelcs a se referi, şi chiar 
dacă regimul matrimonial, care nu este de cât un 
contract relativ la bunur'î, ar face parte din statu
tul personal al saţilor, totizşr legea personală a so · 
ţulur, ca lege comună, mzma'i atllnc't se poate aplica 
când circumstanţele şi actele car'{ concur în momen
tul căsălorier ar justifica aceasta. 

A.st-fel, când din fapte şi împreJzzrc'iâ resultă in 
mod precis că dor soţ'{ străinr, veniţr saii născuţr în 
Romd.nia şi cc'lsătoriţz aci, aii fost şi sunt decişr. a 
remâ.nea pentnz tot-d' a-una in România, zznde aii 
şi remas, apo'( neapărat că intenţiunea şi voinţa lor 
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t11 momentul contractărez căsătorie'(, în privinţa re
gimizlllz matrimonial ce adoptau, n' a fost de cât de 
a adopta pe acela al Românie'/., unde au fost şi sunt 
domiciliaţz şi unde şi-ai1 şi celebrat căsătoria. 

2/ Regimul legal al Românie'/., în lipsă de con
tract matrimonial, este cel parafernal. 

S'a ascultat : d-l avocat Sipsomo din partea opo
nente'i Clotilde Jules Marie în susţinerea oposiţiune'î sale, 
si d-l avocat Antonescu, din partea intimatelor în 
~ornbater1 ; pe d-l procuror N. Zamfirescu în conclu
siunr fiind minor'î în causă. 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere oposiţia făcută de Clotilde Jules 

Marie, contra decisiuneî'. No. 111 din 28 Aprilie 1898, a 
acester secţiuni, prin care i se respinge ca nesusţinut 
apelul ce a făcut contra sentinţe}'. No. 267 /97, a tribu
nalulur Argeş, care asemenea '1 respinge ca neprobată 
actiunea ce a intentat contra d-lor Helene Regnault, 
Charlotte Murscoch, Antoinette Dodin des Perrieres şi 
Aloys Dodin des Perrieres, ca tutore al minorilor 
Anrelia şi Jules Marie; 

Ascultând pe părţi'. în conclusiunile lor orale şi scrise, 
precum şi pe Ministerul public; 

A\"~nd în vedere că din petiţiunea de intentare a 
acţiunel, din actele şi conclusiunile părţilor se constată 
că oponenta Clotilde Jules Marie, de naţionalitate stră
ină, dar născută în România, se căsătoreşte la 15 Fe
bruarie 1869 în orasul PitestJ'. cu Jules Marie, frances 
de origină, fără să facă vre:un contract matrimonial 
şi din această căsătorie se naşte intimatele Helene şi 
Charlotte, căsătorite azî'., prima cu Franc;ois Regnault 
şi secunda cu Gotlieb Murscoch ; că în anul 1893, prin 
sentinţa No. 355 a trib. Argeş, remasă definitivă şi 
înscrisă la oficerul Stăre1 Civile se pronunţă divorţul 
între apelanfa şi sociul seu în favoarea acestuia, iar 
la Octombre 1893 Jules Marie căsătorindu-se din nou 
cu Ana Balint, legitimeasă ca copil ar ser pe cei-l'alţ1 

trer intimaţr şi în urmă, la 1896, încetează din viaţă ; 
Avend în vedere că oponenta prin acţiunea de faţă, 

cere ca intimaţi}'., ca succesod şi deţinătorl a1 avereî 
remase de Ia Jules Marie, să fie obligaţr a'1 delăsa în 
plină proprietate jumetate din întreaga avere mobi
liară şi imobiliară , pe care defunctul seu soţ a lăsat-o 
la moartea sa sau aceia ce ar fi avut'o în momentul 
divorţăreî' sale, de oare-ce toată această avere este 
făcută în timpul căsătorie1 lor şi el'. fiind căsătoriţi sub 
regimul comunităţei'. bunurilor i se cuvine şi ei jume
late; invoacă în acelaşr timp proba testimonială spre 
a dovedi natura, quantumul şi epoca dobândire1 aceste\'. 
aved care pretinde a fi · foarte însemnată ; 

Av~nd în vedere că oponenta n 'a susţinut înaintea 
CurţeY că divorţul dintre densa şi defunctul Jules 
Marie ar fi nul pentru lipsă de forme şi că ast-fel 
densa este încă nedivorţată, aşa că de acest punct, 
trecut numaI în conclusiunile scrise, nu se poate ocupa 
Curtea; 

Avend tn vedere că oponenta, pentru a justifica că 
comunitatea de bunud era regimul matrimonial sub 
care s'a căslHorit, invoacă că soţul seu era de naţio

nalitate frances şi ca atare, în lipsă de contract, conform 
art. 1441 Cod. Napoleon, acesta. era regimul lor legal, 

ea ca soţie, urmând dupe căsătorie, naţionalitatea 
soţului; 

Considerând că, în principiu, regimul matrimonial 
ce dor soţ1 streinY căsătoriţ1 în o ţară streină, fără 
contract, se presupune că ' l-au adoptat, este o cestiune 
de voinţă sau intenţiune a părţilor, că chiar dacă re
gimul matrimonial, care este un contract relativ la 
bunud, ar face parte din statutul personal al soţilor, 
totuşi'. legea personală a soţulu1, ca lege comună, nu
ma1 afund se poate aplica când circumstanţele şi ac
tele cad'. concur în momentul căsătorie1 ar justifica 
aceasta ; 

A vend în vedrere că din actele presen ta te, se cons
tată că defunctul Jules Marie, de origină frances, încă 
de tenăr a venit în România, a făcut, fără autorisaţia 
guvernulu1 frances, serviciul militar în România în 
anH 1863 şi 1864, după cum resuită din livretul seu 
de soldă ; n'a invocat nid oda tă protecţiunea francesă, 
dupe cum se constată din certificatul No. 15h65/96, al 
ministerului de justiţie, a dobândit imobile în România 
şi în toate călătoriile sale s'a servit de pasport român 
în fine în anul 1886 a făcut cerere de înpământenire 

şi pe care a obţinut-o prin legea sancţionată prin de
cretul No. 986 din 1 Martie 1.895 ; 

A vend în vedere că 'oponenta născută din părinU 

strein1 în România, nu s'a bucurat nid odată de vre-o 
protecţiune streină şi n'a părăsit România nicY odată, 
ci_ aci 'ş1- a exercitat şi-'ş'i'. exercită profesia sa de croi
torie; 
Că aşa fiind din toate aceste fapte şi împrejurărY 

resuită în un mod precis că ambiî'. soţ1, de şi streinl, 
însă erau deciş1 a remâne pentru tot deauna în Ro
mânia, unde aii şi remas, unul până la moarte, deve
nind în urmă chiar cetăţean român, şi cea-laltă se află 
şi az'i'. exercitându-ş'( profesia sa de croitorie, şi aşa 

fiind intenţiunea şi ·voinţa lor în momentul contrac
tăre1 căsăt~rie1, în privinţa regimului matrimonial ce 
adoptau, n'a fost de cât de a adopta pe acela al Ro
mânie1, unde au fost şi sunt domiciliaţi'., şi unde 'ş'i'.-au 
şi celebrat căsătoria ; 

Considerând că regimul legal al Românieî'., în lipsă 
de contract matrimonial, fiind cel parafernal, cererea 
apelanter de a dovedi cu martor'f quantumul şi prove
ninţa avere\' lăsată de defunctul seu soţ Jules Marie,• 
este nu numa1 inadmisibilă, această avere fiind însem
nată, dar şi fără interes, căci chiar de ar fi câştigat-o 
soţul în timpul căsătorie'( densa nu poate avea nid un 
drept de proprietate asupra er; 

Considerând că dacă ar voi, eu martoril ce invoacă, 
a dovedi că parte din această avere a fost adusă de 
densa ca parafernă sau câştigată de ea personal tn 
timpul căsătoriei'. - ceia ce însă n'a pretins, - totuşl 
această cerere este inadmisibilă în vedere că valoarea 
averer, după arătările oponentei, trece peste quantumul 
prevezut de art. 1191 Cod. civ., ne avend nid un în
ceput de probă scrisă ; 

Avend în vedere în fine că după desfacerea căsătorier 
dintre apelanta şi soţul seu, a intervinit tntre denşH o 
convenţiune autentificată de trib. Ilfov la No. 8521/93, 
prin care acesta da fostei'. sale soţii, oponenta de azr, 
suma de 22000 Ier în schimbul tutulor pretenţiunilor sale 
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de or'î„ce natură sau causă, declarând că nu mal are 
absolut nicr un fel de drept contra luJ'. şi că nu va mal 
putea ridica nid un fel de pretenţiune ; 
Că aşa pind pe lângă cele maJ'. sus expuse, or'î care 

ar fi fost regimul matrimonial sub care s'ar fi căsătorit, 
în faţa acestei'. conventiunî'. categorice, oponenta nu mal 
poate avea nici o pretenţiune, căCJ toate drepturile el 
sunt stinse. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier M. 
Iulian, şi de acord cu d-l procuror N. Zamfirescu, 
Curtea, respinge oposiţia, etc. · 

(ss) M. Iulian, M. Paleologu, D Giuvaru. 

Observaţiune.- Curtea din BucureşU decide, 
cu drept cuv~nt, prin decisiunea de ma'i'. sus, că 
regimul matrimonial al soţilor de naţionalitate 
străină, căsătoriţ'î fără. convenţiune matrimonială, 
se determină după legea lă care soţir at1 înţeles 
să se refere. Totul este dec'î o chestie de voinţă 
şi de intenţie. In caz' când nicI o împrejurare nu 
dovedeşte intenţiunea comună a părţilor, pre
sumţia este că ele au înţeles să se refere la legea 
personală a bărbatuluI, capul familiei şi aso
ciaţiunel'. conjugale. 

Prin respectarea autonomiei voinţe'I'. părţilor, 
nu se face alt ceva de cât a se aplica regimuluI 
matrimonial principUle generalmente admise în 
privinţa tuturor contractelor in genere, căcl orl 
ce contract este cârmuit de legea la care împre
jurările denotă că părţile au înţeles să se refere. 
De aceea, cu t9ată controversa ce există asupra 
acestui punct, sistemul convenţiunei tacite este 
astăz'i'. generalmente admis atât in doctrină cât 
şi tn jurisprudenţă (1). 

Curtea mal decide încă că regimul lepl al so
ţilor, în lipsă de contract matrimonial, este acel 
parafernal, soluţiune pe care am admis-o şi noi 
de curând prin o adnotaţiune publicată în qiarul 
Dreptul, No. 66, din 1899. 

Cu toate acestea, s'a susţinut că, la no1, re
gimul matrimonial legal ar fi acel dotal (2). 
. Disth1sul nostru amic,d-lP. Negulescu, revenind a 
la charge, susţine din nou acest sistem, cu ocasiunea 
dăre1 de seamă ce a făcut opere1 suscitate a D-lui 
C. N. Buzdugan (3), trăgând argument şi din im-

( 1) Cpr. C. Paris, 9 Iunie 1898. Dl'eptul, No. 66 din anul 
1899 şi Pand. Period. 1898, 5. 38. Tot in acest sens s'a pro
nunţat şi Curtea din Galap (12 Ianuarie 1894). Consideren
tele aceste'( însemnate decisiuni, dată sub preşerl. D-luJ G. 
C. Şişman, sunt reproduse in adnotaţia noastră. Ve<;l1 Dreptul 
loco cit., p. 539, 540. Tot în acest sens se pronunţă şi doc
trina. Vec,iI autorităţile citate in lh·eptul, loco cit , p 538, 
nota 1. Cpr. şi C. N. Buzdugan, Du rnariage· des Rournain.~ 
a l'etranger et des etrangers en Roiimanie (BucureştL 1900), 
p, 173. Ve<;ll ş i C Nacu, Compai·aţiune înt?-e Codul civ. 
1·omân şi C. Napoleon, p. 545. · 

(
2

) Vegi Alex. Degre, D1·eptul din 1874, No. 1 şi din 18~19. 
No. 67. 

( 3) Drepttil rUn 1900, No. 48, p. 39~. 

prejurarea că, cu ocasiunea redactărnl Codulul 
civil, s'ar fi eliminat ultimul paragraf al art. 1223, 
care prevedea în terme111 expreş1 că regimul dotal 
este regimul de drept comun al Româ.nieL Cum I 
legiuitorul suprimă acest paragraf, şi totuş'î men
ţine ideea cuprinsă tntr'ensu]. Noue ni se pare, 
din contră, că prin eliminarea acestui text, s'a 
condamnat ideea ce el cuprindea. 

Atât regretatul nostru coleg, AleA. Degre, cât 
şi D-l Negulescu, mărturisesc însă că, de şi re
gimul dotal este acel legal, totuşr averea soţilor 
remâne de fapt separată. Va să qică, nu este vorba, 
la urma urme'î, de cât de o Ghestiune de cuvinte. 
Blanc bonnet, bonnet blanc! 

D. Alexandresco 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACALI 
Audienţa de 1a 25 Aprilie 1900 

Preşedenţia D-lui C'. N. B Uz DU G A N, Preşedinte 

Jîfcp•cu Braunştein cu Gheorghe Leonescu 

Sentinţa civilă No. 249 

Ban1 dotall. - Cesiunea lor. - Anularea cesiune1. -
Procente. -- Acţiune în restituire ca ne datoraţl. 

Dacă pr'intr'un a~t de cesiune acceptat de debitor 
s' a cedat un rest din preţul lllHll imobil dotal vendut 
conform leger, impreună cu procentele lu'{ ; debitorul 
plăteşte în mod regulat în mâinele cesionarulu'{ pro
centele, de şi aclul de cesiune s' a declara( în urmă 
nul, şi nu are acţiune tn repetiţiune contra cesiona
ruhzr. 

Tribunalul, 
Avend în vedere apelul făcut de Marcu Braunstein, 

contra căi;ţel' de judecată cu No. 1554 din 1899 a d-luJ 
judecător de pace Bacău, prin care este obligat a plăti 
lut Gheorghe Leonescu suma de lei'. 1250 cu procente 
legale de la intentarea actiunel până la achitare, plus 
una sută leJ'. cheltuen de judecată ; 

Avend în vedere că, din actele p1·esentate de părţi şi 
susţinerile lor, resullă în fapt, că: reclamantele Gh. Leo
nescu,-intimat în apel-cu aelul de venzare-cumpărare 
din 6 Septembrie 1894 autentificat de tribunalul Bacău 
Ia No. 1061/94 cumpără de la d-na Raluca Cancicov cu 
consimţimentul soţuluî'. se~ Teodor Cancicov un imobil 
situat în Bacău, strada Naţională Bacău-Focşan1 ; că 
Leonescu la facerea actului plăteşte o parte din preţ, 
iar pentru restul de 6500 leî'. cu procentele lu1 până la 
achitare, d-na Cancicov, ş{-a · reservat un privilegiu, în 
chiar imobilul vendut conform. art. 1737 C. civ., că 
dreptul acesta de privilegiu împreun4 cu datoria de 
6500 Ier, cu procentele ex, a fost cedat de d-na Raluca 
Cancicov cu autorisaţiunea soţulu1 seu, d-lu1 Marcu 
Braunşlein, apelantele de astă-z\', cu actul de cesiune 
autentificat de tribunalul Bacău la No 411/96; că ce
siunea a fost acceptată de către debitorele Leonescu, 
în chiar actul de cesiune mentionat si Marcu Braun
stein este recunoscut de d-sa, de creditor, în locul d-nei 
Cancicov cu toate drepturile şi privilrgiile, ce resuit~ 
din actul de venzm-e-cumpărare; că Leonescu ne plă
tind la termen sumele datorite, Marcu Braunştein, scoate 
în veozare imobilul ca cesionar a d-ne1 Cancicov ; Cil 
Leonescu, contestând urmărirea s'a opus la plata res• 
tulul din preţ, pentrµ µiQtivul că imobilµ! cumpărat 
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de densul, fiind dotal, tribunalul a autorisat pe d-na 
Cancicov, de a'l vinde, cu condiţiune, ca din suma ce 
va obţine cu venzarea Iul', să cheltuiască numar suma 
de 5000 lei pentru educaţia copiilor sel ; că această 
sumă a fost percepută deja de d-sa; că restul din preţ 
care are a'l mai plăti şi care a fost cedat d-lui Braun
ştein, conform art. 1253 al. ultim remâind tot dotal, ur
mează ca el să fie consemnat, pentru a se cumpăra un 
alt imobil sau a fi plasat ca banl'. dotall'; că Curtea de 
apel din IaşY, secţia I prin decisiunea sa cu No. 41/99 
adoptând motivul invocat, admite contesta pa · şi anu
lează urmărirea ; că Leonescu în urma acester deci
siunr, de oare-ce pretinde că a plătit deja Iur Braun
ştein suma de 1250 le'i, ca procente la capitalul cedat, 
intentă înaintea judecătorului de pace Bacău, o acţiune 
în repetiţiune pentru această sumă, sub cuvent, că ea 
a fost plătită, fără nicr o causă şi din eroarea Iul'. Braun
ştein, intru cât Curtea prin menţionata decisiune, con
stată că capitalul cedat nu mai poate fi plătit lui Braun
ştein, şi decl oier procentele; că judecătorul de pace 
prin cartea de ju'iecată No. 1554/9\:J admite acţiunea şi 
obligă pe Braunşteain a plăti această sumă ; că în 
contra acesteI cărţI, Marcu Braunştein a făcut în 
termen presentul apel ; 

Avend în vedere că, astă-zi în apel, reclamantele 
Leonescu, voind a dovedi, că a plătit apelantul ul Braun
stein suma de 1250 leI, ca procente, s'a referit la măr
turisirea lui ; că în urma interogatorulu1 la care a fost 
sui,us Braunştein, densul recunoscend, ca primită, numar 
imma de 750 Ier pentru restul de 500 lei, reclamantele 
Gh. Leonescu 'l-a deferit jurămentul more judaico ; 

A vend în vedere că, Braunştein, se opune la admi
terea acestui'. jurăment ca ne fiind de nici' o utilitate 
în causă, pentru cuventul că, chiar dacă s'ar pre
supune d?Yedită primirea şi acester sume de 500 Ier, 
totuşI acţmnea lui Leonescu trebue să fie respinsă în 
tru cât pentru ca densul se poată repeta această sumă, 
trebuia să nu fie la mijloc oier o datorie, şi ea trebuia 
să fi fost plătită din eroare; că în specie, datorie a e
xistat, dovadă actul de cesiune intervenit între toate 
părţile; că de şţ decisiunea Cu!ţei' de laşi No. 41/99 
declară, că capitalul de 6500 lei trebue consemnat si 
nu mal poate fi plătit de Leonescu lui _ Braunştein ca 
fiind un rest disponibil, din venzarea unul imobil do~ 
tal, totuşi'. acest impediment nu'l declară şi faţă de 
procentele acestl!r capital, care, au fost cedate odată 
cu densul şi care, in tot casul, faţll cu actul de ce
siune menţionat, au fost bine plătite, până în present 
în mâinele lu1 Braunştein ca fiind nişte fructe dotale, 
de care soţil Cancicov se pot folosi şi dispune or'i-când; 

Avend în vedere şi opunerea reclamantului Leonescu 
că procentele-ca fructe dotale,-sunt proprietatea soţu~ 
lui şi nu puteau fi cedate de d-na Raluca Cancicov, 
fără un mandat din partea solului seu Teodor Cancicov· 

Avend în vedere că după ·art. 993 din Cod civ. ac~ 
ţiunea în repetiţiune nu se poate exercita de cât atund 
când s'a făcut o plată, fără ca să existe o datorie si canci 
plata de şi HI.cută, a fost făcută din eroare, fie asupra 
faptulur, fie asupra dreptului ; . 
ţvend în vedere, în specie, ~ă existenţa daloriel, este 

evidentă, întru cât, actul de vmdere-cumpărare inter
venit intre d-na Cancicov şi reclamantul Leonescu, de
clnră_ expres că Leonescu are a mai r~spunde d-nei 
C~nc!~ov, su1;11a !1e 6~00 le!, cu procente şi cu pri
vllegm în chrnr 1mob1lul vendut; Că această datorie 
cu procente şi cu toate garanţiile ei'., prevezute în 
act, a fost cedată Iul Braunştein, cu consimtimentul 
formal al lur Leonescu, că deci o novaţiune â acestei 
datorH, s'a operat prin substituirea noului creditor 
Braunştein, în locul primului creditor, d-na Cancico~ 
către care Leonescu este absolut descărcat; 

Av~nd în vedere că de şi Curtea de apel din Iasr 
ţ)i'in declsia sa cu No. 41j99 a hotărît, că această da~ 
tqrie de 6500 leY, nu mal poate fi plătită h1 inod -va-

labil de către Leonescu lu1 Braunştein, representantul 
drepturilor d-ne1 Cancicov, ca fiind un fond dotal, ea 
nu a anulat însă câtuş'i de puţin actul de cesiune men
ţionat mar sus, intervenit între părţi, ca!'e constată ra
porturile juridice dintre reclamantele Leonescu şi ape
lantele Braunstein; Că acest act 'şr produce efectele 
sale, - astă-zi în urma decisiune1 Curţer - cel puţin, 
în ce priveşte procentele capitalului'. de 6500 lei, care 
au fost cedate odată cu capitalul ; Că ast-fel fiind, 
datorie, existând între Leonescu şi Braunştein şi suma 
de 1250 Iei, ce p_rirnul, pretinde, că a plătit celul de 
al doilea, ca fără nicr o causă, fiind tocmar din plata 
acestor procente, acţiunea în repetiţiune, nu poate 
avea loc; 
Că afară de acesta, reclamantele Leonescu, nu poate 

invoca în favoarea sa, nicl eroarea, întru cât dotali
tatea imobilului vendut, din a cărui venzare a decurs 
această datorie şi procesul de astă-zi, 'i-a fost cunoscut, 
după cum constată şi Curtea, intr'unul din conside
rentele decisiuner sus mentionate ; 

In ce priveşte şi ultima alegaţiune a reclamantului; 
Că. asupra procentelor acestui capital, soţul d-ne'( 

Cancicov, avend dreptul exclusiv de usufruct, nu pu
teau fi cedate de d-na Raluca Cancicov fără un mandat 
din partea soţului seu,- nid densa nu poate fi ţinută 
în samă, întru cât d-l Teodor Cancicov, soţul d-nei 
Cancicov, atât în actul de vindere-cumpărare, făcut cu 
Leonescu, cât şi în actul de cesiune dat luI Braunstein, 
a luat parte personal la efectuarea Jur, autorisând pe 
soţia sa şi dând ast.fel consimţimentul seii,-cel puţin 
în mod tacit la cesiunea acestor procente; 
Că ast-fel fiind, tribunalul, găseşte că jurămentul de

'ferît de către Leonescu apelantulul Braunstein, este 
inutil în causă, şi'l respinge ca atare ; · 

Că, în consecinţă pentru expusele considerente, ur
mează a se admite apelul Iul Braunştein, a se reforma 
cartea de judecată apelată, a se respinge acţiunea re• 
clamantulu'i Leonescu ca neîntemeiată; 

Apreciind tot-odată, cheltuelile de judecată, cerute 
de către apelante ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător
supleant D. Ionescu, Tribunalul, în majoritate, admite 
apelul făcut de Marcu Braunştein. 

(ss) C. N. Busdugan, Dionisie Ionescu. 

p. grefier (s) St. Ciovarnaclte. 

Opiniune separată 

Avend în vedere apelul făcut de Mareu Braunştein 
şi motivele ce el invoacă ; 

A vend în vedere şi opuoerile făcute de Gheorghe 
Leonescu; 

Considerând că prin actul de cesiune intervenit între 
d-na Raluca Cancicov şi M. Braunştein, şi acceptat de 
debitorul Leonescu, s'a trecut în deplină proprietate 
drepturile d-ner Cancicov ce decurg din privilegiu 
asupra imobilului Iul Leonescu ; Că, soţul d-nel Can~ 
clcov de Ş,i a asistat la facerea actului, totuşi rolul seu 
era numal de a complecta capacitatea femeH, şi prin 
urmare, în nid un cas nu se poale susţine că şi el a 
luat parte la act; Că în ipotesa unor pretenţiunr de 
drepturr ·ce ar putea invoca, nu i s'ar putea opune 
participarea sa la act ca parte ; 

Considerând că soţul, sub regimul dotal, e proprie• 
tarul veniturilor dotale; art. 1242 C. civ. ; Că, soţia 
înstreinând averea dotală în chipurile prevezute de 
lege, nu înstreinează şi nu poate instreina veniturile 
averel dotale, nefiind proprietatea sa ; 
Că dar veniturile capitalului de 6500 Ier; nu a fost 
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cedate de soţul Cancicov d-lui'. M. Braunştein, de oare
ce în act se cedează toate drepturile numa1 de d-na 
Cancicov; Că simplul fapt al asistenţe'î soţului, nu e 
suficient spre a se putea interpreta ca implicat şi ce• 
siunea din partea soţulu'î, asupra dreptului de pro
prietate al veniturilor dotale; 

Că, în specie, plata sume1 de 1250 lei', făcută de 
Leonescu, în mâinele lu'f Braunştein e fără causă ; 

Că, fn al doilea loc : actul de cesiune fiind anulat de 
Curtea de apel laş\', secţ. I, urmează ca şi efectele ce 
el a putut produce, sil fie anulate; Ca atare. dar plata 
sumei de 1250 le1 făcută de Leonescu în mâinele Jn1 
Braunştein, urmează a fi anulată; 

Că, dar, apelantul Braunştein, nu poate refusa res
tituirea sumer de 1250 lel căcr legămentul juridic fiind 
desfiinţat, şi el formând basa dreptului seu de a per
cepe acea sumă, urmează că acea i,umă se deţine fără 
causă şi ca atare urmează a o restitui; 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se primi ju
rămentul spre a dovedi intimatul, ce sumă de ban1 a 
primit ca procente al capitalulu'f de 6500 Ier. 

Judecător de şedinţă (s) D. D. Antonescu. 

JURISPRUDEN'f A STRĂINĂ 

CURTEA DE CASAŢIE DIN FRANCIA 
(Came(a reclamaţiunelor) 

Audienţa de Ia 13 Martie 1900 

Preşedenţia D-lui TA NON, Preşedinte 

Soţi'i Brocard contra lu'i Baudry-Billot 

Dovadă t_estimonială. - lnceput de dovadă scrisă.
Fapt veresimil. :- Apreciarea suverană a judecătorilor 
de fond. 

Chestiunea de a se şti dacă actul scris emanat de 
la acela căruia el se opune, face sau nu veresimil 
faptul alegat, şi poate constitui un început de do
vadă scrisă, este o chestie de fapt lăsată cu tofLZl 
la suverana apreciare a judecătorilor f'onduhzr. (Art. 
1347 C. C. fr., 1197 C. C. rom.). 

n 'a violat textele sus menţionate; Pentru aceste mo
tive, respinge recursul, etc. 

(Din Dalloz Periodiqiie, anul 1900, 1, p. 263). 

Observaţiune.-Decisiunea Camerei reclama
tiunelor ma1 sus reprodusă, face o justă aplicare . 
a principiilor de drept. Este, in adever, de prin-
cipiu că dacă intră in atribuţiunile Curte1 de ca
satie de a examina dacă actele invocate ca în
ceput de dovadă scrisă emană de la partea că
reia ele sunt opuse (veg.'î Cas. fr. D. P. 91. 1. 
59 şi 381), chestiunea de a se şti dacă actele 
produse fac sau nu veresimil faptul alegat se a
preciază in mod suveran de instanţele de fond. 
1n acest sens se pronunţă in adever, atât doc
trina cât şi jurisprudenţa. Ve(1I Cas. fr. D. P. 
1899. 1. 37 şi 344. Pand. Period. 1899. 1. 87. 
Pand. Period. 98. 1. 46. Cas. rom. Bulet. S. 1, 
anul 1889, p. 552 şi anul 1891, p. 215. Bulet. 
anul 1894, p. 236. Aubry et Rau, VIII, § 764, 
p. 343. Laurent, XIX, 438, 527, 53~ şi 1Jrm. 
Larombiere, Oblig., V, art. 1347, No. 27. Bon
nier, Tr. des preuves (ed Larnaude din 1888), 
170. T. Huc, Vlll, 294, şi toţ'i autoriL-Aceiaş1 

putere suverană de apreciare apartine instantelor 
de fond în ceea ce priveşte · puterea probatorie a 
presumţiunelor la care începutul de probă scrisă 
permite de a recurge. Cas. fr. Pand. Period. 
94. 1. 62. Pand. Period. anul 1897, 1. 287·şi 

anul 1898, 1. 64. Pand. Period. 1899. 1. 87. 
Veg.1 şi D. Alexandresco, Droit ancien el moderne 
de la Roumanie, p. 411, text şi nota 1. 

MISCAREA ÎN MAGISTRATURĂ 
b 

Curtea, D. George E. Schina, doctor în drept de la Paris, ac-
Asupra mijloculu'f tras din violarea art. 1311 şi urm. tual prim-preşedinte la Curtea de apel din BucureşU esle 

(1191 urm. C. C. rom.) şi a regulelor de probaţiune în numit procuror general la !nalta Curte de casaţie, în 
materie civilă, din falşa aplicaţiune a art. 1347 C. C, locul d-lul'. Dimitrie Alexandresco trecut în alt post; 
(1197 C. rom.), etc.; Considerând, în ceea-ce priveşte O. Atanasie C. Kivu, licenţiat în drept din Bucureşti, 
aplicarea art. 1347 C. C. (1197 C. rom.), că chestiunea actual preşedinte Ia secţiunea II-a a Curte'f de apel din 
de a se şti dacă adul scris emanat de la acela căruia BucureşU, este numit prim-preşedinte la aceeaşi Curte; 
el se opune, face sau nu veresimil faptul alegat, este o 
chestiune de fapt cu deseverşire lăsată la apreciarea tri- D. Jon Cerchez, licenţiat al facultăţe1 juridice din 
bunalelor; Considerând că din respunsurile date la inte• Paris, actual consilier la Curtea de apel din Bucure~U 
rogatorul lor de soţiI Brocard, astă-zi recurenţi, Curtea este numit preşedinte la aceaş1 Curte; 

de fond a constatat oare-carl' contraziceri şi reticenţe O, Victor Râmniceanu, licenţiat în drept din Bucu
din care ea a făcut ~ă resulle în contra lor un înce- reşU, actual consilier la Curtea de apel din Galaţ'i, trece 
put de dovadă scrisă j Că decisia Curţe1 din Besan9on în aceeaşi calitate, după a sa cerere, la Curtea de apel 
din 18 Maiu 1898 este, to această privinţă, suverană şi din Bucureşti, în locul d-lul Cerchez. -----------'-------=----=-..;..._----'-!.-~~:::.....:.--~~----------------= 
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