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Solemnitatea instaldrei d-lui Dimitrie A-
lexandresco, ca consilier, si a d-lul
G. E. Schina, ca Procuror Gene-
ral, la Inalta Curte de Casa-
fie si lustifie.

Luni 26 si Mar{l 27 ale curentel luni, ati fost
dile de sirbatoare pentru familia judecitoreasci
din palatul justitiel.

Luni, d. Dimitrie Alexandresco, directorul nos-
tru, numit consilier la Curtea de Casatie, in lo-
cul mult regretratului Al. Degré, a prestat le-
giuitul jurdmént cu ceremonialul obicinuit. So-
lemnitatea a fost presidatd de d. prim-presedinte
C. E. Schina; d. Alexandresco a fost introdus
In sald de d- nu consilieri Ciru Oeconomu si G. N.
Bagdat,¥cel mal noi numiti din consilierii presenti.

Dupi prestarea juraméntului, d. Alexandresco
a fost viti felicitat de Curte, si a luat loc intre
consilierii sectiunei I.

Martf, d-1 G. E. Schina, primul presedinte al
Curtef apelatlve din Bucuregti, numit procuror
general la Curtea de Caﬂatle in  locul d-lui Di-
mitrie Alexandresco trecut consﬂler, a prestat

jurdméntul cerut de lege cu acelag ceremonial.

Solemnitatea a fost presidati de d-1 pregedinte
Gr. I. Lahovari.

D-1 G. E. Schina a fost introdus in sald de
d-1 presedinte N. Mandrea si de d-1 consilier Al
Gianni, cei mai vechi din consilierii presenti.

Atat Luni, cat si Marfi, imensa si frumoasa
sald a sectiunilor-unite a fost intesata de un nu-
meros public, compus in cea mai mare parte din
maglstratn Curtei de apel si ai tribunalului Ilfov,
si din cei mai distinsi membrii ai barouluf.

D-1 G. E. Schina, dupe ce a prestat Juramentul
a pronuntat urméirtoarea cuvéntare

Inalta Curte,

Datoresc mai mult unor imprejurdri de ordine
legald de cat tuturor insugsirilor profesionale ce
imi par inerehente inaltei demnitdti cu care am
fost investit; totusi, in limitele slabelor mele mij-
loace, punénd la contributiune practica mea jude-
catoreascd de aproape 30 ani, mé voi sili sa cola-
borez cu Dv. la o operd comund, acea a propasirei
stiinfei- dreptului prin mijlocul aplicatiunii gi inter-
pretarei legilor.

Ciutand a intrefine simtiminte de confraternitate
si de curtenie reciprocd indispensabild prestigiului
acestei Curfi supreme, vé rog sa’mi acordafi o
bunid voitoare indulgentd, cfci numai printr’énsa
voi putea dobédndi forfele necesarii intru indepli-
nirea, in sfera atributiunilor mele, a importantelor
insdrcindri ce’'mi sunt deferite de lege.

Domanilor Pregedinfi

Domanilor Consilieri,

Permitetimi cu aceasti solemnd ocasinne, a fi
interpretul intregei lumi juridice, proclaménd con-
sideratiunea legitim meritatd, de care vé bucurati,
de modul cum suplinifi insuficientei legislatiunii
si diferitelor sale principii de drept, autoritatea
morala, ce c¢u drept cuvént ati dobandit decisin«
nile Dv.
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Nu insist prea mult intru a vé arata eminentele
calitafi, atit ca publicist, cat si pentru deosebita
fndeletnicire in a examina cele mai gingase ces-
tiuni de drept, a eruditului om delegi, ce m’a pre-
cedat in aceastd functiune, cici cred cid vé sunt
indestul cunoscute.

Vé cer insd ertare de iaii curagiul a evoca o
scumpd amintire.

Printr'un ofis domnesc de acum 50 ani aproape,
Domnitorul Tarei Romdanesti, Barbu Dimitrie Stirbei
voind a résplati serviciile reali, aduse in diferite
ramuri ale Statului si in special ale ordinului ju-
decatoresc de Eustatie Schina, il numeste Procuror
la Inalta Curte judecatoreascd. Tinéndu-se seama
de regulile observate de pe acel timp, ca membrii
celei mai inalte trepte judecatoresli, si nu se poata
recruta, de cit dintre boerii rangului I, adica dintre
acei, cari aveatl titlu de mare ban, vornic, logofat
sali aga, precum si de imprejurarea ca noul numit
avea numai rangul de boer de o treapta mai in-
ferioara, acela de clucer, faptul paru destul de
insolit si de naturd a atinge susceptibilitatea boe-
rilor, ce compuneail Inaltul Divan pe acel timp.
Domnitorul Té4rei insd, miscat de un sentiment de
inaltd moralitate, voind pe de altd parte a aduce
tin omagiii public, integritdtei de caracter a noului
titular, nu s’a sfiit a o face.

Evenimente ulterioare petrecute sub domnia lui
Ton Cuza Vod4, si cari pot zice cd fac parte din
istoria noastrd politici contimporand, ati dat o
dovada stralucitoare ci Barbu Dimitre Stirbei, mare
cunoscitor de oameni, nu fusese inselat in alegerea
facuta (1).

Domnilor Pregedinfi
Domnilor Consilieri,
De am luat libertatea de a vé semnala calitdtile

(1) Spre a nu obosiInalta Curte d-1 Procuror general a eli-
minat din discursul séi urmétoarea parte explicativd pe care
ne face deosebitd plicere a o reproduce in nota de fati:

Intr’adevér vre-o cifi-va ani in urmé s’a presintat o oca-
siune propice pentru a pune in evidentd forfa morald cu care
era inzestrat fostul Procuror al Inaltului Divan. De asti-dati
in calitate de Presedinte al Curtel criminale, chemat a judeca
un proces de naturd politicd a fost legalmente desemnat a
presida Corpul Judecdtoresc, ce avea caderea a judeca ase-
menea afaceri gi care corp era constituit de Curtea criminald,
unitd cu una din cele dou& Curli civile.

In aceastd imprejurare memorabild fostul Procuror al
Inaitei Curti s’a aritat o datd mai mult curagios servitor al
legef. Resistind cu energie sugestiunilor puterei esecutive,
care cduta a obtine o severi condemnatiune contra celor tra-
dusi justifiel, fard teamd de fulgerile ce urma a atrage in
contra’i din partea puternicilor zilel in cas de achitare a
celor urmdriti, netiind seamd de consecinfa 'ce fatalmente
era si se producd in atare ocurenfd asupra situafiunei sale
materiale, care era mai mult de cat modestd, ne ascultind
de cat vocea constiinfei sale, Curfile-Unite prin organul
Pregedintelui lor a pronunfat o hotdrire achititoare. Putine
zile trecurd i decretul de revocave a Pregedintelul Curtilor.
Unite nu intdrzie a apirea in Monitorul Oficial,

cu care era inzestrat, Eustatie Schina, fost Procu-
ror al Inaltului Divan, nu am ficut doard in scop
de a depune o cununi mai mult pe morméntul .
celui care a fost parintele actualilor Prim Prege-
dinte si Procuror general ai acestei Curfi supreme
ci pentru a arita cd magistratul addnc patruns de
datoria de supunere fird margini cerintelor legei,
indeplinindu-si in constiinti si cu scrupulositate
nobila sa misiune sociald, acea de a judeca pe
semenii séi, pe langd mulfumirea sufleteascid de
a transmite urmasilor o reputatiune intactd, con-
stitue cel mai mare servicili, ce un bun cetatean
poate aduce patriei sale. De altmintrelea evocarea
acestei amintiri se justifica cred pe deplin, prin im-
prejurarea cé aceastd corectitudine demna de imitat
a acestui fost Procuror, al celei mai inalte trepte
judecétoresti din tara, nu trebueste consideratd, ca
un bun moral, apartinénd unei anumite familii, ci
ca un patrimonit,, ce se poaterevendica de marea
familie judecétoreasca din ultimele doué pétrare a
secolului ce se sfarseste.

La acest discurs, d. presedinte Gr. 1. Lahovari
a réspuns prin urmétoarele cuvinte:

Domnule Procuror General

In numele Curfei vé& felicit si vé declar c& suntem
fericiti si v'avem printre noj,

Statake Schina de care ne-afi vorbit asti-zi cu atata
placere, 'am cunoscut si eli din fericire intr’'un mod
intim.

Am fost améndoi colegl in anul 1861 la sectinnea
II a Curfel apelative, unde dénsul era presedinte si el
supleant.

Dar dénsul nu 'mi-a fost numal coleg, ‘'mi-a fost si
un bun povifuitor.

Procesele de hotérnicif, pe care eli nu le putusem
invéfa nici in Puchta nicl in Vangerov, el mi le-a
explicat, cu acea experienti maturd ce poseda si cu
acea blande{# neexprimabilf de caracter.

Este adevérat ci legea din Digeste, despre alocus
derelictus se cam asemana cu matca veche, pentru care
exista la nof atatea mmi de procese de hot#rnicil; insi
si aceastd lege erea una din cele seapte pe care Glas-
storil le numiali damnatae fiind-c3 nu le puteaii pricepe.

Sunt sigur, ¢& D-v. a’tl avut fericirea de a fi fost
povéfuit si inv&tat de reposatul D-v. p#rinte, si ast-fel
se esplici, ci atat D-v. cat si fratele D-v. Primul
nostru Pregedinte a’{ putut deveni nigte juristi savani!
si niste magistrafi distinsi.

Alt-fel se esplici cd si D-1 Ministru al justitiel, acest
birbat atat de cunosciitor in afacerile judecitoresti, v'a
numit la aceastd Curte, vrénd si réspliteasci in D-v.
munca asidu#i gi meritul cégtigat.

Sunt sigur ci D-v, ca procuror general acum, vejl
lucra atdt prin conclusiun! cat gi prin fapte a Iniilia
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prestigiul de care avem atéta trebuin{d nol magistrafil.

Magistratil se v&d siliff prin profesiunea lor a nemul-
fumi tot-d’auna pe o parte, pe aceia care perde si cri-
tica precum vedefl nu’si poate gisi un camp mal pro-
pice de cat la judeci{l ; insi si la tribunale trebue a-
plicat cunoscutul adevsr: La critique est facile et I'art.
est difficile.

Termin D-le procuror general, asiguridndu-vé ci astep-
tim cu inpacient¥ ocasiunea a v§ asculta conclusiunile.

In urmé, d. G. E. Schina a primit cele mai
cdlduroase felicitari din partea membrilor Curtei.

Dupé terminarea acestei solemnititi, la Curtea
de apel all prestat jurdmeéntul d. Ath. Kivu, ca
prim-presedinte si d. I. Cerchez ca presedinte.

De astid-datd numirile de la Curtea de Casatie
si de la Curtea de apel, ali primit unanima
aprobare a tutulor acelora pe cari ii intereseazi
bunul mers al justifiei.

Despre executarea sentinjelor tribunalelor
pronunfate asupra cartilor de judecata
venite in apel

Imi propun, in articolul de fati, si tratez o
cestiune, care dupd cum se va vedea, isi are in-
semndtatea el.

E vorba, in adevér, de executarea sentintelor
tribunalelor, sentinte rémase definitive §i pro-
nunfate asupra cdrfilor de judecatd venite in
apel. ‘

De citre cine anume urmeazi s se faci exe-
cutarea acelor sentinfe, sall mai bine zis, care
sunt agentii competinti de ale executa ?

Din capul locului voili réspunde, cu toate pa-
rerile contrarii a unora, cd asemenea sentinte nu
se pot execula de cat de catre agentii alipiti pe
langd tribunale, de catre portirei, si cd ori-ce
urméirire ficutd, in asemenea caz, de citre a-
gen{ii administrativi este nula.

In adevér, art. 372 din Pr. civ. spune ca:
hotdaririle definitive pronunfate de tribunale se
vor executa prin mijlocirea lor, Sat, cu alte cu-
vinte, tribunalul care a pronuntat hotirirea dis-
pune si executarea el.

De unde resulta ci tribunalul care a pronun-
tat hotirirea este singura instanti competinta de
a ordona si.executarea ef dupd cum a decis’o
aceasta si Inalta Curte de casatie. Ori, odatd sta-
bilit acest principiti tot art. 372 din Pr. civ. ne a-
ratd de céitre cine anume se pot executa asemenea
hotariri, cici mai la vale zice : '

«Executarea atat la tribunale cit si la Curti,
se va face de citre agentii de executare aldturati
pe langd tribunale si Curti»,

Sunt unii totusi care susfin inc#, ci executa-
rea acestor sentinte se poate face si de citre a-
gen}ii administrativi gi aceasta pe baza art. 95
din legea judecitoriilor de pace de la 1896.

E o eroare capitala.

In adevér, art. 95 din legea jud. de pace tra-
teazd despre executarea cdrfilor de judecatd si
nici de cum despre acea a sentintelor tribuna-
lelor.

Si in cazul de fati ce executdm ?

O sentintd a tribunalului, fiind-ci ea este in-
vestitd cu formula executorie si de la acea au-
toritate emand autorisatiunea de executare, inde-
pendent dacid sentinta tribunalului confirmd sat
nu cartea de judecatd.

De asemenea, art. 80 din legea dela 1896, pe
care il invoacd altii, vorbeste de procedura de
chemare si ingidue ca ea sd se poatd indeplini
si de citre agentii administrativi ori de cate ori
tribunalele vor judeca afacerile venite in apel de
la judecatorul de ocol.

Ori, executarea unei sentinfe a tribunalului nu
mai este o procedurd de chemare.

$i fiind-cA nici chiar tn legea din 1896 nu
gasim un text care sd permitd ca executarea
sentinfelor tribunalelor pronuntate asupra cdrti-
lor de judecatd venite in apel, si se poatd face
de citre agentii administrativi, vom zice ci exe-
cutarea unor asemenea sentinte, nu se poate
face de cAt de citre agentii alipifi pe langi tri-
bunale, de citre portarei.

In sensul pireref noastre avem si sentinga tribu-
nalului Tagi, sectia Il-a, No. 368, din 24 Octom-
brie 1898, datid sub presidentia d-lui Maxim,
care, asupra contestatiel ficuti de d. G. C. Stihi
la urmadrirea silitd indreptatd de catre d-na Ma-
ria Irimescu, pe baza sentintei acelui tribunal
No. 194/98, sentintd pronuntatd asupra cartei
de judecatd a judelui ocol. 3 Iasi, No. 1609/97,
venitd in apel si executati de cidtre sub-comisa-
rul despértirei respective, motiveazid consideren-
tele ast-fel :

«Avénd in vedere c# aceastii contestatiune tinde la
anularea urmérirei pentru motivul ¢4 agentul care a
facut’o era necompetent;

«Considerand cii de fapt se constatd c# urmérirea s’a
fdcut prin sub-comisarul sectief 4 lasi;

«Considerand c#, prin art, 872 din Pr. civ. se stabi-
leste in principili ¢4 instanta care a pronunfat hol¥-
rirea este investitd si cu puterea de a o executa, si a-
ceastd executiune se face prin agen{il alipiti pe langi
tribunale, porfirei, cari trebuesc si fie anume auto-
rizati pentru aceasta de tribunal;

«Considerand dar c, intru cat, in specie, este vorba
de executarea unef sentinfe a tribunaluluf, sub-comi_
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sarul nu era compefent sé o execute, si deci urméri
rea facutd prin acest agent catid a fi anulati ;

«Vézénd si cererea contestatorului de a i se adjudeca
suma de 70 lei cheltueli pentru timbrul necesar la fa-
cerea contestaliunei, cerere care este pe deplin justi-
ficatd ;

Pentru ‘aceste motive, in majoritate, hot#r#ste :

«Admite opositiunea facuts de citre d. G. C. Stihi la
urmérirea silitd introdusi in contra-i de cétre d-na
Maria Irimescu; Anuleazi aceasti urmérire ca nere-
gulat efectuatdi, si condamn# pe d-na Irimescu sd pla-
teascd lul Gh. Ch. Stihi 70 lei cheltueli».

Cestiunea, dupi cum se vede, isi are importanta
ei si dacd am revenit asupra ei, este cd si as-
ta-zi existd oare care nedumiriri asupra modului
de executare a acestor hotériri.

Arthur G. Sion

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA GURTE DE CASATIE sgi JUSTITIE, Sectia Il
Audienta dé la 23 Maiii 1900
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
ITon Gheorghe GCanest, condemnat pentru tdlhdrie.

L 3
Curtea cu juratf.—Talhirid.—Cestiuni puse juratilor.—
Circumstante agravante. — Cum trebuesc puse, in ase-
menea cas, cestiunile. — Cestiuni complexe. — Nulitatea
verdictului.—(Ari. 817 C. pen.; art. 361 si 367 Pr. pen.).

In crima de tdlhdria, cdnd presedintele Curfii cu
jurafi, dupd ce a pus jurafilor o primd cestiune in
care se coprinde elementele tdlhdriei, pune o a
doua-cestiune prin care se cére juratilor sd de-
clare dacd acusatul, la comiterea crimei, a intre-
buintat batar si casne din care s’a causat moartea
pacientului, aceastd a doua cestiune, ast-fel pusd,
prin care jurafii sunt intrebaji de o dald asupra
circumstantel agravante de intrebuintare de bdtdr si
casne, cdt si asupra aceleia dacd acele batdi si casne
ati pricinuit moartea pacientului, constitue o cestiune
* complexd, penirucd ridicd juratilor pulinfa de a
delibera si a se pronunta in mod separat peniru fie-
care circumstantd ce are un efect deosebit in cdt pri-
veste pedeapsa, si proceddnd ast-fel sd violeazd legea
iar verdictul este nul.

Decisiunea 465/900.—Casaté decisiunea Curtei
cu jurati din judetul Ilfov No. 34/900 dupi re-
cursul ficut de Ioan Gheorghe Canest.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d. consiler D
Cuculi,

Pe d. procuror St. Stétescu, in conclusiuni,

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat din oficiii :

«C# cestiunea de a doua pusd juratilor cid daci acu-
satul a sévérsit faptul de talhfrie prin intrebuintare
de rele tratamente, batii gi casne si din cansa acesior
maltratéri s’a pricinuit moartea pacientulul, este o ces-
tiune complexiy,

Avénd in vedere decisiunea supusd rvecursului din
care se constatd ci recurentul loan Gheorghe Canest
zis Gheorghe lon fiind declarat culpabil pentru crima
de talhdrie prevézuti si pedepsild de art. 317 si 320 C.
penal a fost condamnat la munca silnicé pe toatad viafa;

Considerand cd prima cestiune pusd juratilor co-
prinde elementele talh#riel prevézutd si pedepsitd de
art. 317 Cod. pen, iar prin a douna cestiune si cere
juratilor sé declare si dacd acusatul, la comiterea cri-
mel, a intrebuintat bitii si casne, din care s’a causat
moartea pacientului ;

Considerand c# ast-fel pusd cestiunea a doua, prin
care juratii sunt intrebati de o datd asupra circum-
stanfel agravante de intrebnintare de b#l&f si casne
cat si asupra acelia daci acele b#tal si casne a prici-
nuit moartea pacientului, constitue o cestiune complexa,
pentru cé ridicd juratilor putinta de a delibera si a se
pronunta in med separat fie-ciirei circumstante, din
care fie-care are un efect deosebit in cat priveste pe-
deapsa ; :

Ca procedand ast-fel presedintele Curiei cu jurati
s’ali violat dispositiunile art. 361 si 368 Pr. pen. si ver-
dictul fiind nul, din acest punct de vedere, decisiunea
Curfef cu jurati, care condamni pe recurent in baza
acestul verdict e nulj ;

C4 prin urmare, decisiunea supusé recursului, are a
fi casatd din acest punct de vedere;

‘Dentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-1 procu-
ror St. Stétescu, caseazi, etc.

CURTEA de APEL din BUCUREST!, Sectia |
Audienfa de la 17 Februarie 1599
Pregedentia D-lui M. IULIAN, Consilier

Clotilde Jules Marie cu Antoinetta Dodin des Perriéres, Heléene
Regnault, Charlotte Murscoch gi sofii Iosef Dodin des
Perriéres, in calitate gi de tutore, Gotlieb
Murscoch, gt Frangois Regnaull.

Decisinnea civili No. 51/99

Césitorie. — Regim matrimonial. — Soti strdini, do-
miciliali si casatoriti in Roméania. — Ce regim matri-
monial se presupune ci att adoptat cind n’ati ficut
contract.—Cestiune de voin{d sali intentie a partilor.—
Fapte si imprejurari.

Césitorie. — Regim matrimonial. — Care este regi-
mul legal in Romanija in lipsd de contract matrimo-
nial. — Paraferna.

1) In principiti, regimul matrimonial ce dof soff
strdini, cdsdlorifi intr’o tard strdind, fdrd contract,
se presupune cd U'aii adoptat, este o cestiune de vo-
intd sau intenfiune a pdrfilor, adicd se defermind
dupe legea la care sofit ait infeles a se referi, si chiar
dacd regimul matrimonial, care nu este de cdt un
contract relativ la bunuri, ar face parte din statu-
tul personal al sofilor, totusi legea personald a so-
tulut, ca lege comund, numai atunct se poate aplica
cdnd circumstanfele si actele cari concur in momen-
tul edsdatoriel ar justifica aceasta.

Ast-fel, cand din fapte §i imprejurdri resultd in
mod precis cd doi soft strdini, venifi saii ndscuti in
Romania si cdsdtorili aci, aii fost si sunt decisi a
rémdnea pentru tot-d’a-una in Romdnia, unde ail
st rémas, apol neapdrat cd intenfiunea si voinfa lor



CURIERUL JUDICIAR, No. 50. — JoI 29 Iunie 1900

899

in momentul contractdret casatorzez, in privinfa re-
gimului matrimonial ce adoptaii, n’a fost de cdt de
a adopta pe acela al Romdniel, unde aii fost si sunt
domiciliafi si unde si-aii si celebrat cdsdtoria.

9] Regimul legal al Romdnief, in lipsd de con-
iract matrimonial, este cel parafernal.

S’a ascultat : d-1 avocat Sipsomo din partea opo-
nentei Clotilde Jules Marie in sustinerea oposifiunei sale,
si d-1 avocat Antonescu, din partea intimatelor in
combateri ; pe d-1 procuror N. Zamfirescu in conclu-
siun{ fiind minori in causi.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere opositia ficutd de Clotilde Jules
Marie, contra decisiunei No. 111 din 28 Aprilie 1898, a
acestei sectiuni, prin care i se respinge ca nesusfinut
apelul ce a ficut contra sentintei No. 267/97, a tribu-
nalului Arges, care asemenea ’I respinge ca neprobatd
actiunea ce a intentat contra d-lor Heléne Regnault
Charlotte Murscoch, Antoinette Dodin des Perriéres si
Aloys Dodin des Perritres, ca tutore al minorilor
Aurelia si Jules Marie;

Ascultand pe parti in conclusmmle lor orale si scrise,
precum si pe Ministerul public;

Avénd in vedere c# din petitiunea de intentare a
actiunel, din actele si conclusiunile p#rtilor se constati
c# oponenta Clotilde Jules Marie, de nationalitate stré-
in4, dar n#scutd in Roménia, se cisitoreste la 15 Fe-
bruarie 1869 in orasul Pitesti cu Jules Marie, frances
de origin4, fir# s# faci vre-un contract matrimonial
si din aceasti c#s#torie se naste intimatele Heléne si
Charlotte, ciisitorite azi, prima cu Frangois Regnault
si secunda .cu Gotlieb Murscoch ; c¢& in anul 1893, prin
sentinta No. 355 a trib. Arges, rémasd definilivd si
inscris# la oficerul Stirel Civile se pronun{ad divorul
intre apelanta si sociul séii in favoarea acestuia, iar
la Octombre 1893 Jules Marie cisitoricdu-se din notli
cu Ana Balint, legitimeas# ca copil af séi pe cef-l'altl
tref intimati si in urmd, la 1896, inceteazé din viatd >

Avénd in vedere ci oponenta prin actiunea de fafi.,
cere ca intimatii, ca succesori si detindtori ai averel
rémase de la Jules Marie, si fie obligati a’l deldsa in
plind proprietale jumétate din intreaga avere mobi-
liar4 si imobiliars, pe care defunctul séi sof a ldsat-o
la moartea sa sati aceia ce ar fi avut’o in momentul
divortirei sale, de oare-ce toati aceastd avere esle
ficutd in timpul cisdtoriei lor si ef fiind cisitorili sub
regimul comunitétei bunurilor i se cuvine si ef jumé-
tate; invoaci in acelasi timp proba testimoniald spre
a dovedi natura, quantumul si epoca dobandiref acestel
averi care pretinde a fi foarte insemnati;

Avénd in vedere ci oponenta n’a susfinut inaintea
Curtel ci divortul dintre dénsa si defunctul Jules
Marie ar fi nul pentru lipsid de forme si cd‘ ast-fel
dénsa este incd nedivortats, asa c# de acest punct,
trecut numal in conclusiunile scrise, nu se poate ocupa
Curtea ;

Avénd tn vedere ci oponenta, pentru a justifica c#
tomunitatea de bunuri era regimul matrimonial sub
care s'a casitorit, invoacs ci sotul séli era de natio-
nalitate frances si ca atare, in lipsi de contract, conform
art. 1441 Cod. Napoleon, acesta era regimul lor legal,

ea ca sotie, urmand dupé cé#sdtorie, nationalitatea
sotuluf ;

Considerand c4, in principiti, regimul matrimonial
ce doi soii streinf c#sitoriti in o tara strein#, férd
contract, se presupune ci ’l-aii adoptat, este o cestiune
de vointd sall intentiune a partilor, c& chiar daci re-
gimul matrimonial, care este un contract relativ la
bunuri, ar face parte din statutul personal al sotilor,
totusi legea personali a sotului, ca lege comund, nu-
mai atunci se poate aplica cand circumstantele si ac-
tele cari concur in momentul c#s#toriei ar justifica
aceasta ;

Avénd in vedrere ci din actele presentate, se cons-
tatd ca defunctul Jules Marie, de origina frances, incé
de téndr a venit in Romania, a ficut, fird autorisatia
guvernului frances, serviciul militar in Romanija in
anii 1863 si 1864, dupd cum resulti din livretul sét
de sold#é; n’a invocat nicf odatd protectiunea francesa,
dupé cum se constati din certificatul No. 15565/96, al
ministerului de justitie, a dobandit imobile in Roméania
si in toate cilitoriile sale s’a servit de pasport roman
in fine in anul 1886 a ficut cerere de inpAméantenire
si pe care a obtinut-o prin legea sanctionatd prin de-
cretul No. 986 din 1 Martie 1895 ;

Avénd in vedere ci ‘oponenta n#scuti din parinti
streini in Romania, nu s'a bucurat nici odati de vre-o
protectiune streind si n'a par#sit Romania nicl odati,
ci aci ’si-a exercitat si-’si exercil# profesia sa de croi-
torie ;

C4 asa fiind din toate aceste fapte si imprejurdry
resultd in un mod precis ¢4 ambii soti, de si streini,
insd erati decisi a réméne pentru tot deauna in Ro-
ménia, unde ai si rémas, unul paund la moarte, deve-
nind in urmi chiar cetifean romén, si cea-lalta se afld
si azi exercitandu-si profesia sa de croitorie, si asa
fiind intentiunea si ‘vointa lor in momentul contrac-
térel césétpriei, in privinta regimului matrimonial ce
adoptaﬁ, n’a fost de cat de a adopta pe acela al Ro-
maniel, unde ati fost gi sunt domtcxhatl, si unde ’si-ail
si celebrat césitoria ;

Considerand ca reg1mul legal al Romaniei, in lipsi
de contract matrimonial, fiind " cel parafernal, cererea
apelantel de a dovedi cu martori quantumul si prove-
ninta averei ldsatd de defunctul sél sot Jules Marie,-
este nu numai inadmisibild, aceasti avere fiind insem-
natd, dar si fdra interes, céicl chiar de ar fi castigat-o
sotul in timpul césitoriei dénsa nu poate avea nlci un
drept de proprietate asupra ei;

Considerand ci daca ar voi, cu martorii ce invoaci,
a dovedi ci& parte din aceastd avere a fost adusi de
dénsa ca parafernd sali castigatd de ea personal in
timpul césdtoriel — ceia ce insé n’a pretins, — totusf
aceastd cerere este inadmisibild in vedere cd valoarea
averel, dupd ardtirile oponentei, trece peste quantumul
prevézut de art. 1191 Cod. civ., ne avénd nici un in-
ceput de prob# scrisi;

Avend in vedere in finé c4 dupi desfacerea cisétoriel
dintre apelanta si sotul séii, a intervinit fntre dénsii o
conveniiune autentificatd de trib. Ilfov la No. 8521/93,
prin care acesta da fostei sale sotif, oponenta de azi,
suma de 22000 lei in schimbul tutulor pretentiunilor sale
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de ori-ce naturi saii causd, declarand c# nu mal are
absolut nicl un fel de drept contra luf si cd nu va mail
putea ridica nici un fel de pretentiune ;

Ca aga fiind pe langa cele mai sus expuse, ori care
ar fi fost regimul matrimonial sub care s’ar fi césitorit,
in fata acestei conventiuni categorice, oponenta nu ma¥

poate avea nici o pretenfiune, céci toate drepturile el

sunt stinse.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 consilier M.
Iulian, si de acord cu d-l procuror N. Zamfirescu,
Curtea, respinge opositia, etc. :

(ss) M. Iulian, M. Paleologu, D Giuvaru.

Observatiune.— Curtea din Bucuresti decide,
cu drept cuvént, prin decisiunea de mail sus, ci
regimul matrimonial al sofilor de nationalitate
striind, casitorifi fira convenfiune matrimonials,
se determind dupi legea la care sofil ali inteles
si se refere. Totul este deci o chestie de voinfi
si de intentie. In caz cand nici o imprejurare nu
dovedeste intenfiunea comund a pirtilor, pre-
sumtia este ci ele all infeles si se refere la legea
personali a bédrbatului, capul familiei §i aso-
ciatiunei conjugale.

Prin respectarea autonomiel voinfei pértilor,
nu se face alt ceva de cit a se aplica regimulul
matrimonial principiile generalmente admise in
privinfa tuturor contractelor in genere, cici ori
ce confract este cArmuit de legea la care impre-
jurdirile denotd ci pirfile ati infeles si se refere.
De aceea, cu toati controversa ce existd asupra
acestul punct, sistemul convenfiunel tacite este
astizi generalmente admis atat in doctrind cat
gi in jurisprudenid (!).

Curtea mai decide inci cd regimul legal al so-
tilor, in lipsd de contract matrimonial, -este acel
parafernal, solutiune pe care am admis-o si nol
de curand prin o adnotafiune publicatd in diarul
Dreptul, No. 66, din 1899.

Cu loate acestea, s’a susfinut ci, la noi, re-
gimul matrimonial legal ar fi acel dotal ().

Distinsul nostru amic,d-1P. Negulescu, revenind &
la charge, sustine din not acest sistem, cu ocasiunea
didrel de seami ce a ficut operei suscitate a D-lui

C. N. Buzdugan (3), trigind argument si din im-

(1) Cpr. C. Paris, 9 lunie 1898. Dreptul, No. 66 din anul
1899 si Pand. Périod.1898,5. 38. Tot in acest sens s’a pro-
nuntat gi Curtea din Galati (12 Tanuarie 1894). Consideren-
tele acestei insemmate decisiuni, datd sub preged. D-lui G.
C. Sigman, sunt reproduse in adnotatia noastrd. Vedi Dreptul
‘doco eit., p. 539, 540. Tot in acest sens se pronuntd si doc-
trina, Vedi autoritdfile citate in Dreptul, loco cit, p 538,
nota 1. Cpr. i CG. N. Buzdugan, Du mariage: des Roumains
& Vétranger et des étrangers en Rouwmanie (Bucuresti, 1900),
p- 173. Vedi si G. Nacu, Compaiafiune intre Codul’ civ.
roman g G. Napoléon, p. 545. -
% (9)697@(.11 Alex. Degré, Dreptul din 1874, No. 1 si din 1859,

0. 67.

(®): Dreptul din 1900, No, 48, p. 392,
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prejurarea ci, cu ocasiunea redactire! Codulul
civil, s'ar fi eliminat ultimul paragraf al art. 1223,
care prevedea in termeni expresi ci regimul dotal
este regimul de drept comun al Roméniei. Cum!
legiuitorul suprimi acest paragraf, si totusi men-
tine ideea cuprinsi intr'énsul, Noué ni se pare,
din contrs, ci prin eliminarea acestul text, s’a
condamnat ideea ce el cuprindea.

Atat regretatul nostru coleg, Alex. Degré, cat
$i D-1 Negulescu, mirturisesc insi ci, de gi re-
gimul dotal este acel legal, totusi averea sofilor
reméne de fapt separatd. Va si dici, nu este vorba,
la urma urmei, de cat de o chestiune de cuvinte.
Blanc bonnet, bonnet blanc !

D, Alexandresco

TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU
Aundienta de la 25 Aprilie 1900

Presedentia D-lui C. N. BUZDUGAN, Presedinte
Mareu Braungtein cu Gheorghe Leonescu
Sentinta civild No. 249

Bani dotali. — Cesiunea lor. — Anularea cesiunel. —
Procente. -— Actinne in restituire ca ne datoratl.

Dacd printr'un ast de cesiune acceptat de debitor
s'a cedat un rest din pretul unui imobil dotal véndut
conform legei, impreund cu procentele lui ; debitorul
pldteste in mod regulat in mdinele cesionarului pro-
centele, de si aclul de cesiune s’a declarat in urmd
nul, si nu are actiune {n repetifiune contra cesiona-
rului,

Tribunalul,

Avénd in vedere apelul ficut de Marcu Braunstein,
contra cérfel de judecati cu No. 1554 din 1899 a d-luf
judecétor de pace Baciti, prin care este obligat a pliti
lui Gheorghe Leonescu suma de lei 1250 cu procente
legale de la intentarea actiune! pan#d la achitare, plus
una sutf lei cheltueli de judecati ;

Avénd in vedere c#, din actele presentate de pérti si
sustinerile lor, resultd in fapt, cd : reclamantele Gh. Leo-
nescu,—intimat in apel—cu aetul de vénzare-cumparare
din 6 Septembrie 1894 autentificat de tribunalul Bacail
la No. 1061/94 cumpérd de la d-na Raluca Cancicov eu
consimtiméntul sotulul séti Teodor Cancicov un imobil
situat in Bac#ti, strada Nationald Bacidti-Focsani : ci
Leonescu la facerea actulul plateste o parte din pref,
iar pentru restul de 6500 lef cu procentele lui pana la
achitare, d-na Cancicov, si-a’ reservat un privilegiii, in
chiar imobilul véndut conform. art. 1737 C. civ., cd
dreptul acesta de privilegiii impreun% cu datoria de
6500 lei, cu procentele ei, a fost cedat de d-na Raluca
Cancicov cu auforisatiunea sotului séti, d-lui Marcu
Braunstein, apelantele de astd-zi, cu actnl de cesinne
antentificat de tribunalul Bacati la No 411/96 ; ca ce-
siunea a fost acceptald de citre debitorele Leonesecn,
in chiar actul de cesiune mentionat si Marcu Braun-
stein este recunoscut de d-sa, de creditor, in locul d-nei
Cancicov cu toate drepturile si privilegiile, ce resultd
din actul de vénzare-cumpéirare ; ci Leonescu ne pli-
tind la termen sumele datorite, Marcu Braunstein, scoate
in vénzare imobilul ca cesionar a d-nei Cancicov; Cid
Leonescu, contestdnd urmérirea s’a opus la plata res-
tuluf din pret, pentru motivul c# imobilul cumpirat
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de dénsul, fiind dotal, tribunalul a autorisat pe d-na
Cancicov, de a’l vinde, cu condifiune, ¢ca din suma ce
va obtine cu vénzarea luil, si cheltuiascd numal suma
de 5000 lel pentru educatia copiilor s8i; ci aceasté
sum# a fost perceputd deja de d-sa; ca restul din pret
care are a’l mai pléti si care a fost cedat d-lui Braun-
stein, conform art. 1253 al. ultim remaind tot dotal, ur-
meazi ca el si fie consemnat, pentru a se cumpéra un
alt imobil sati a fi plasat ca bani dotali; ci Curtea de
apel din Iasi, sectia I prin decisiunea sa cu No. 41/99
adoptand motivul invocat, admite contestalia ‘si anu-
leazd urmérirea ; cd Leonescu in urma acestel deci-
siuni, de oare-ce pretinde cé a platit deja lui Braun-
stein suma de 1250 lei, ca procente la capitalul cedat,
intentd inaintea judecatorului de pace Bacii, o actiune
in repetitiune peniru aceastd sumd, sub cuvént, ca ea
a fost platita, fard nici o causé sidin eroarea lui Braun-
stein, intru cat Curtea prin mentionata decisiune, con-
stati ci capitalul cedat nu mai poate fi platit lui Braun-
gtein, si decl nici procentele; cd judec#torul de pace
prin cartea de judecatd No. 1554/99 admite actiunea si
obligd pe Braunsteain a pldti aceasti sumi; ci in
contra acestel carti, Marcu Braungtein a ficut in
termen presentul apel ;

Avénd in vedere cd, astd-zi in apel, reclamantele
Leonescu, voind a dovedi, ci a plitit apelantului Braun-
stein suma de 1250 lei, ca procente, s’a referit la mér-
turisirea lui ; ci in urma interogatorului la care a fost
supus Braunstein, dénsul recunoscénd, ca primits, numat
suma de 750 lel pentru restul de 500 lei, reclamantele
Gh. Leonescu ’i-a deferit jurdméntul more judaico ;

Avénd in vedere ci, Braunstein, se opune la admi-~
terea acestui jurdmént ca ne fiind de nici o utilitate
in causd, pentru cuvéntul ci, chiar daci s’ar pre-
supune doveditd primirea si acestei sume de 500 lef,
totusi actinnea lui Leonescu trebue si fie respinsi in
tru cat pentru ca dénsul se poata repeta aceast# sumi,
trebuia s& nu fie la mijloc nici o datorie, si ea trebuia
sé fi fost plititd din eroare; cé in specie, datorie a e-
xistat, dovad4 actul de cesiune intervenit intre toate
partile ; ci de si decisiunea Curfei de lasi No. 41/99
declard, cé capitalul de 6500 lei trebue consemnat si
nu mai poate fi plitit de Leonescu lui Braunstein ca
fiind un rest disponibil, din vénzarea unui imobil do-~
tal, totusi acest impediment nu’l declara si fatd de
procentele acestui capital, care, ati fost cedate odati
cu dénsul si care, in tot casul, fatd cu actul de ce-
siune mentionat, ati fost bine plétite, pAnd in present
‘in mainele lui Braunstein ca fiind niste fructe dotale,
de care sotii Cancicov se pot folosi si dispune ori-cand;

Avénd in vedere si opunerea reclamantului Leonescu
c4 procentele—ca fructe dotale,—sunt proprietatea sotu-
luY si nu puteait i cedate de d-na Raluca Cancicov,
fird un mandat din partea sofului séit Teodor Cancicov;

Avénd in vedere ci dupi art. 993 din Cod civ. ac-
tiunea in repetitiune nu se poate exercita de cat atunef,
cand s'a ficut o plat¥, fird ca si existe o datorie $i cand
plata de si ficuts, a fost ficutd din eroare, fie asupra
faptului, fie asupra dreptului;

Avénd in vedere, in specie, ci existenta daloriel, este
evidents, intru cat, actul de vindere-cumpérare inter-
venit intre d-na Cancicov §i reclamantul Leonescu, de-
clari expres ci Leonescu are a mai réspunde d-nef
Cancicov, suma de 6500 lef, cu procente si cu pri-
vilegiti in chiar imobilul véndut; C4 aceasti datorie
cu procente si cu toate garantiile ef, prevézute in
act, a fost cedatd luf Braunstein, cu consimtiméntul
formal al lul Leonescu, ci deci o novatiune a acestei
datorif, s'a operat prin substitnirea nouluf creditor,
Braunsiein, in locul primului creditor, d-na Cancicov
edtre care Leonescu este absolut descircat ;

Avénd in vedere c& de si Curtea de apel din Ilasi,
tm.n decisia sa cu No. 41/99 a hotirit, ci aceastd da-
orie de 6500 lef, nu mal poate fi plititd in mod va-

labil de cétire Leonescu lui Braunstein, representantul
drepturilor d-nei Cancicov, ca fiind un fond dotal, ea
nu a anulat insi catusi de putin actul de cesiune men-
tionat mafi sus, intervenit intre parti, care constatad ra-
porturile juridice dintre reclamantele Leonescu si ape-
lantele Braunstein; C4 acest act ’si produce efectcle
sale, — astii-zi in urma decisinnei Curtel — cel putin,
in ce priveste procentele capitalului de 6500 lei, care
ati fost cedate odatd cu capitalul; Ca ast-fel fiind,
datorie, existand intre Leonescu si Braunstein si suma
de 1250 lej, ce primul, pretinde, ca a platit celul de
al doilea, ca firi nici o causi, fiind tocmai din plata
acestor procente, acfiunea in repetifiune, nu poate
avea loc ;-

C4 afarii de acesta, reclamantele Leonescu, nu poate
invoca in favoarea sa, nici eroarea, intru cat dotali~
tatea imobilului véndut, din a cdrul vénzare a decurs
aceastd datorie si procesul de asté-zi, ’i-a fost cunoscut,
dupi cum conslatd si Curtea, intr’unul din conside-
rentele decisiunei sus mentionate ;

In ce priveste si ultima alegatiune a reclamantuluf;

Ci, asupra procentelor acestul capital, sotul d-nei
Cancicov, avénd dreptul exclusiv de usufruct, nu pu-
teail fi cedate de d-na Raluca Cancicov fard un mandat
din partea sotului séii,— nici dénsa nu poate fi tinutd
in sami, intru cat d-l1 Teodor Cancicov, sotul d-nei
Cancicov, atat in actul de vindere-cumpérare, ficut cu
Leonescu, cat si in actul de cesiune dat lui Braunstein,
a luat parte personal la efectuarea lul, autorisind pe
sotia sa si dand ast-fel consimfiméntul séii,—cel putin
in mod tacit la cesiunea acestor procente;

Ca ast-fel fiind, tribunalul, géseste cd juraméntul de-
ferit de c#tre Leonescu apelantului Braunstein, este
inutil in causé, si’l respinge ca atare ;

Ca, in consecintd pentru expusele considerente, ure
meazi a se admite apelul lui Braunstein, a se reforma
cartea de judecati apelatd, a se respinge acliunea re-
clamantului Leonescu ca neintemeiati ;

Apreciind tot-odatd, cheltuelile de judecati, cerute
de_cédtre apelante ; :

Pentru aceste motive redactate de d-l1 judecitor-
supleant D. lonescu, Tribunalul, in majoritate, admite
apelul ficut de Marcu Braunstein.

(ss) G. N. Busdugan, Dionisie Ionescu.
p. grefier (s) St. Ciovarnache.

Opiniune separata

Avénd in vedere apelul ficut de Marcu Braunstein
si motivele ce el invoaci ;

Avénd in vedere si opuperile ficute de Gheorghe
Leonescu ;

Considerand ci prin actul de cesiune intervenit intre
d-na Raluca Cancicov si M. Braunstein, si acceptat de
debitoryl Leonescu, s’a trecut in deplini proprietate
drepturile d-nef Cancicov ce decurg din privilegiti
asupra imobilului lui Leonescu ; C#, sotul d-nei Can-
cicov de si a asistat la facerea actulul, totusi rolul séf
era numai de a complecta capacitatea femeii, si prin
urmare, in nici un cas nu se poate sustine ci si el a
luat parte la act; Ca in ipotesa unor pretenfiuni de
drepturf 'ce ar putea invoca, nu i s’ar putea opune
participarea sa la act ca parte;

Considerand ci sotul, sub regimul dotal, e proprie-
tarul veniturilor dotale; art. 1242 C. civ.; Ci, sofia
instreinand averea dotald in chipurile prevézute de
legé, nu instreineazd si nu poate instreina veniturile
averei dotale, nefiind proprietatea sa;

C& dar veniturile capitaluluf de 6500 lei; nu a fost
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cedate de soful Cancicov d-lui M. Braunstein, de oare-
ce in act se cedeaza toate drepturile numai de ‘d-na
Cancicov ; Cé simplul fapt al asistentel sotului, nu e
suficient spre a se putea interpreta ca implicat si ce-
siunea din partea sotului, asupra dreptului de pro-
prietate al weniturilor dotale;

C3, in specie, plata sumei de 1250 lei, ficuti de
Leonescu, in mainele lui Braunstein e fara causi;

C4, in al doilea loc : actul de cesiune fiind anulat de
Curtea de apel Iasi, sect. I, urmeazi ca si efectele ce
el a putut produce, s fie anulate; Ca atare dar plata
sumei de 1250 lei ficutd de Leonescu in mainele lui
Braungtein, urmeaz4 a fi anulati;

C4, dar, apelantul Braunstein, nu poate refusa res-
tituirea sumei de 1250 lei céci legiméntul juridic fiind
desfiinfat, si el formand basa dreptului séii de a per-
cepe acea sumi, urmeazi cd acea sumi se detine firi
caus# si ca atare urmeazi a o restitui;

Pentru aceste motive, sunt de p#rere a se primi ju-
rdmeéntul spre a dovedi intimatul, ce sum# de bani a
primit ca procente al capitalului de 6500 lei.-

Judecéitor de sedintd (s) D. D. Antonescu.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIE DIN FRANCIA
(Camera reclamatiunelor)

Audienfa de la 13 Martie 1900
Presedengia D-lui TANON, Presedinte

Sofii Brocard contra lui Baudry-Billot

Dovadd testimoniald. — Inceput de dovadi scrisi.—
Fapt veresimil. — Apreciarea suverani a judecitorilor
de fond.

Chestiunea de a se sti dacd actul scris emanat de
" la acela cdruia el se opune, face saii nu veresimil
faptul alegat, si poate constitui un inceput de do-
vadd scrisd, este o chestie de fapt ldisatd cu totul
la suverana apreciare a judecdtorilor fondului. (Art.
1347 G. C. fr., 1197 C. C. rom.).

Curtea,

Asupra mijlocului tras din violarea art. 1341 si urm.
(1191 urm. C. C. rom.) si a regulelor de probatiune in
materie civild, din falsa aplicatiune a art. 1347 C. C.
(1197 C. rom.), etc; Considerand, in ceea-ce priveste
aplicarea art. 1347 C. C. (1197 C. rom.), c& chestiunea
de a se sti dacd actul scris emanat de la acela céruia
el se opune, face sali nu veresimil faptul alegat, este o
chestiune de fapt cu desévérsire ldsaté la apreciarea tri-
bunalelor ; Considerand ca din réspunsurile date la inte~
rogatorul lor de sotii Brocard, ast#-zi recurenti, Curtea
de fond a constalat oare-cari contrazicerl si reticente
din care ea a fAcul 4 resulle in contra lor un ince-
put de dovadi scrisd ; Ci decisia Curtei din Besancon
din 18 Maiil 1898 este, in aceastd privin{#, suverana si

n’a violat textele sus mentionate ; Pentru aceste mo-
tive, respinge recursul, etc.

(Din Dalloz Périodique, anul 1900, 1, p. 263). :

Observatiune.—Decisiunea Camerei reclama-
tiunelor mai sus reprodusé, face o justd aplicare
a principiilor de drept. Este, in adevér, de prin-
cipit ¢d daca intrd in atributiunile Curtei de ca-
satie de a examina dacd actele invocate ca in-
ceput de dovadd scrisi emand de la partea cé=
reia ele sunt opuse (vedi Cas. fr. D. P. 91. 1.
59 si 381), chestiunea de a se sti dacd actele
produse fac sati nu veresimil faptul alegat se a-
preciazé in mod suveran de instantele de fond.
In acest sens se pronunti in adevér, atit doc-
trina cAt si jurisprudenta. Vedi Cas. fr. D. P.
1899. 1. 37 si 344. Pand. Périod. 1899. 1. 87.
Pand. Périod. 98. 1. 46. Cas, rom. Bulet. S. 1,
anul 1889, p. 552 si anul 1891, p. 215. Bulet.
anul 1894, p. 236. Aubry et Rau, VIII, § 764,
p. 343. Laurent, XIX, 438, 527, 539 §i urm.
Larombiére, Oblig., V, art. 1347, No. 27. Bon-
nier, Ir. des preuves (ed Larnaude din 1888),
170. T. Hue, VIII, 294, si toti autorii.— Aceiasi
putere suverani de apreciare apartine instantelor
de fond in ceea ce priveste puterea probatorie a
presumtiunelor la care inceputul de proba scrisd
permite de a recurge. Cas. fr. Pand. Périod.
94. 1. 62, Pand. Périod. anul 1897, 1. 287 i
anul 1898, 1. 64. Pand. Périod. 1899. 1. 87.
Vedi si D. Alexandresco, Droif ancien et moderne
de la Roumanie, p. 411, text si nota 1.

MISCAREA IN MAGISTRATURA

D. George E. Schina, doctor in drept de la Paris, ac-
tual prim-presedinte la Curtea de apel din Bucuresti este
numit procuror general la Inalta Curle de casatie, in
locul d-Ini Dimitrie Alexandresco trecut in alt post;

D. Atanasie C. Kivu, licentiat in drept din Bucuresti,
actual presedinte la sectiunea II-a a Curiei de apel din
Bucuresti, este numit prim-presedinte la aceeasi Curte:

D. Ion Cerchez, licentiat al facultitei juridice din
Paris, actual consilier la Curtea de apel din Bucuresti
este numit presedinte la aceasi Curte;

D. Victor Ramniceanu, licentiat in -drept din Bucu-
resti, actual cobsilier la Curtea de apel din Galati, trece
in aceeasi calitate, dup# a sa cerere, la Curtea de apel
din Bucuresti, in locul d-lui Cerchez. : '
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