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JURISPRUDEN'f A ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE şi JOŞTIŢIE, Secţia II 
Audien/a de la 17 Maiu 1.900 

Preşendenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Haim F,•oim Sand 

Apel.- Apel corecţional. - Raport. -- Citirea Iul. -
Formalitate esenţială.- Dacă îndeplinirea aceste'i for
mali tăţI trebue arătată prin termenI solemnL- (Art. 
204 Pr. pen.). 

Apelul în materie corecţională trebue să se judece 
după raportul unu'{ judecător, şi cilirea raportuluz 
constitue o formalitate substanţială care trebue ob
servată sub pedeapsă de nulitate. 

De şi îndeplinirea acestez formalităţz nu trebue să 
fie arătată prin termen'î. solemn'{, totuşz însă ea urmează 
ca cel puţin să resuite din oare carr împrejurărz sau 
din oare cad termenr carî'. nu ar lăsa îndoială 
despre îndeplinirea acester formalităţL 

Decisiunea 440 /900.-- Casată decisiunea Curtel 
de apel din Galaţ1, s. I. No. 223/900 dupe recursul 
făcut de Haim Froim Sand. 

Curtea, 
Ascultând citirea raporlulu1 făcut de d. consilier Gr. 

P. Petrescu; 
Pe d. avocat P. Borş în desvoltarea motivelor de 

casare, şi 

Pe_ d. procuror general D. Alexandresco în conclusiunI; 
Deliberând, 

Asupra motivului JV de casare 1 

1.tViolarea art, 204 şi 205 din Cod, Pr, penală, 

c:Se constată în specie că apelul meu făcut în contra 
hotărîrei'. tribunalulu'i'. Tutova No. 89/900 s'a judecat 
fără să se fi citit raportul niCJ'. hotărîrea apelată, nic'i 
chiar actele de instrucţiune. Numa1 după ce Curtea a 
intrat în camera de deliberare, se zice că s'a avut în 
vedere actele de instrucţiune. 

«Citirea raportulu1 este o formalitate substanţială, care 
este o condiţiune absolut indispensabilă în judecafa 
apelurilor corecţionale, pentru că instanţa de apel să 
fie pusă în posiţiune a cunoaşte toate fasele şi împre
jurările apeluluI ce au a'l judeca. E·vident dar, că 
neobservarea acestei formalităţi prescrisă de precitaţiI 
articolI de lege atrage nulitatea decisiuneb. 

A vend în vedere decisiunea supusă recursulu1 ; 
Considerând că art. 204 Pr. penală, prescrie că apelul 

în materie corectională să se judece după raportul 
unul judecător; 

Că această formalitate, avend de obiect, a face cu
noscut îutr'un mod complect judecătorilor, toate fasele 
şi împrejurările causei, citirea raportului' constitue o 
formalitate substanţială care trebue observată sub pe
deapsă de nulitate ; 

Considerând că, dacă îndeplinirea acesteI formalităţi' 
nu trebue să fie arătată prin termenI solemnr, totuşI 
însă ea urmează cel puţin să resuite din oare care. 
împrejurări sau clin oare cari' termenI care nu ar lăsa 
îndoială despre îndeplinirea acestei formalilăţI; 

Considerând în specie că, se contată din procesul 
verbal al decisiuner că mar înainte de a se începe 
desbaterile asupra apelului' făcut de recurent nu s'a 
citit raportul făcut de judecătorul delegat, iar din 
considerantele decisiuneI resuită numar că s'a avut în 
vedere de Curte actele de instrucţiune ; 

Considerând că intru cât raportul judecătorului' nu 
poate fi considerat ca o lucrare de instrucţiune re4 
mâne învederat că acest raport nu a fost citit ast-fel 
cum prescrie art. 204 şi 205 din Pr. pen. şi prin urmare 
lipsa îndeplinireI acesteI formalităţI atrage nulitatea 
decic.iuneI; 

Că de aceia mijlocul de casare este întemeiat; 
Pentru aceste molive şi fără a mai' discuta cele-l'alte 

mijloace de casare, Curtea, de acord cu d. procuror 
general D. Alexandresco, admiţend motivul IV de ca-
sare, casează, etc, 



., 
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Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Audienţa de la 12 Junie 1.900 

Elena G. Constantinescu şi Zoe Ştefănescu 

Competinţă. - Deli~te. - Ins!anţele corecţionale: -
Dacă instantele corecţ10nale mai sunt competente, cand 
faptul imputat nu cade su~ previsiunele legei penal~, 
să judece cererea de reparaţmne a daunelor.- (Art. 176, 
178, 179, 186, 187, 191 şi 2e7, 381 şi 389 Pr. pen.). 

Instanţele corecţionali:, sunt instituite a judeca 
principalmente acţiunea publică tinzend la pedepsirea 
infracţiunilor şi în mod accesoriu judecă şi repara
ţiunea daunelor ce s' ar pretinde că s' au causat prin 
vre o infracţiune a legei penale. 

A.st-fel, dacă faptul, imputat nu cade sub previ
siunele legei penale, instanţele corecţionale nu au 
competinţa a maz judeca cererea de reparaţiune a 
daunelor, această competinţă a lor fiind mărginită 
n·umai la casul când acea acţiune tinde la repara
ţiunea daunelor isvorîte nu din or'î ce faptă a omu
lui, ci numai din fapte cart sunt prevezute şi pedepsite 
de legea penală. 

De cisiunea 549/900. - Casată, în urma diver
ginţeî, decisunea Curte1 de apel din BucureşU s. III 
No. 62/900 dupe recursul făcut de Elena G. Cons
tantinescu şi Zoe Ştefănescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut de d-l consilier 

D. Cuculi; 
Pe d~nH avocaţi Oteteleşanu şi A. Eliescu în desvol• 

tarea motivului remas în diverginţă ; 
Pe d•I avocat Cernea în combaterL 

Deliberând, 
Asupra mijlocului VI-lea de casare remas în divergenţă: 
«Curtea de apel, prin decisiunea atacată absolvă şi apoi 

condamnă pe recurentele de astăzi la daune cu aplicarea 
art. 10 Pr. pen. comb. cu art. 387 şi 388 Pr. pen. Cred 
că a făcut un exces de putere, violarea textelor de lege 
suscitate de oare ce în afaceri corecţionale nu există 
absolvire ci numai în afaceri'. criminale, şi art. 10 nu 
face de cât să enumere diferitele modud prin care se 
stinge o acţiune fără însă a fi complect de oare ce modul 
de stingere a acţiunilor în materii corecţionale anularea 
acţiunei, citatiunei'. şi altele şi apărarea inculpatelor nu 
este prevezută în acel articol. 

«Asemenea nu s'ar explica ca legiuitorul să 1ntroducă 
tn lege o ast-fel de modificare ca cea primă introdusă 
în art. 10 fără să facă să concordeze şi cele-l'alte dis
posiţir legale şi fără '3ă desfiinţeze art. 387 şi 388 care 
se referă la absolvire şi care n'ar ma1 fi avut sens dacă 
art. 10 ar fi general». 

Avend în vedere decisiunea supusă recursulur, din 
care resuită că recurenlele Elena G. Constantinescu şi Zoe 
Ştefănescu fiind date judecă ţel pentru delictul prevezut 
şi pedepsit de art. 332 şi 333 din Codul penal, Curtea 
de apel, după ce mai'. înleiiî. stabileşte că faptul imputat 
numitelor nu cade în previsiunile nici unul text din 
lesea penlJJă, _pe de o parte pronunţă absolvirea lor, 

iar pe de alta le condamnă a restitui părţei'. civile o 
cambie ce densele ar deţine'o fără causă, saii valoarea 
ei de lei'. 10000 ; 

Considerând că după disposiţiunele art. 176 Pr. pen, 
instantele corecţionale sunt instituite a judeca princi
palmente acţiunea publică, tinqend la pedepsirea infrac
ţiunilor, şi în mod accesoriii judecă şi reparaţiunea 
daunelor ce s'ar pretinde că s'aiî. causat prin vre-o in
fracţiune a legei penale, ceia ce de alt-fel resuită şi 

din disposiţiunile art. 3 şi 8 combinate cu art. 178, 179, 
186 şi 191 Pr. penală ; 
Că din aceste disposiţiun1 se deduce, că dacă faptul 

imputat nu cade sub previsiunile legei'. penale, instan
ţele corecţionale nu aii competenţa a mai judeca cererea 
de reparaţiuni a daunelor, această cornpetinţă a lor 
fiind mărginită numai la casul când acea acţiune tinde 
la reparaţiunea daunelor isvorâte, nu din od ce faptă 
a omului, ci numai din fapte care sunt prevequte şi 
pedepsite de legea penală ; 

Considerând că din termenir generid a1 art. 187 şi 

207 Pr. pen., nu reese că s'ar fi făcut o derogaţiune la 
această regulă cu privire la competenţa instanţelor co
recţionale în ce privesce cererea• de daune, ci numai 
se prorogă competenţa acelor instanţe în favorul pre
venitului, căruia, dândui-se drumul, fiind că faptul 
imputat nu constitue, nid delict nici contravenţiune, 

să poată statua asupra cerere1 de daune ce i s'ar fi 
causat luI, prin străgănirea în judecată, ceia ce de alt
fel e si natural ca instanţa care găsesce că o acţiune 
e neî~temeiată să adjudece părţei'. inculpate pe nedrept 
daunele ce i s'ar fi causat ; 

Considerând că dacă legiuitorul ar fi voit să dea 
dreptul in.stanţelor corecţionale de a statua asupra dau
nelor chiar când acele daune ar fi causate printr'un 
fapt ce nu cade în prevederile legei penale, s'ar fi ex
primat în termeni positivi'., cum a făcut prin art. 381 
şi 389 Pr. penală, pentru Curţile cu juraţi, disposiţiune 
care se justifică prin aceia că Curţile cu juraţi nu pot 
fi sesisate de o afacere de cât după un act de acusare şi 
dupe ce s'a constatat că faptul e calificat de crimă 
prin lege, pe Lât timp instanţele corecţionale pot fi 
sesisate de a dreptul de cererea părţei vătămate şi che
mate a judeca reparaţiunea pentru daune, care n'ar 
avea nici măcar presumpţiune că ar resuita din o in• 
frac!iune la legea penală; 

Considerând că nici din disposiţiurile art. 11 Pr, 
penală nu poate să resulte o prorogaţiune a competinţeI 
instanţelol' corecţionale, căCI prin acest articol legiui• 
torul nu a voit de cât să arate care sunt efectele uneI 
hotărM pronunţată în penal, asupra acţiunei private 
ce s'ar intenta deosebit în civil când partea n'a figural 
în instanţa penală ; 
Că prin deducţiune, ce prin o argumentaţiune con• 

trarie s'ar trage din al. I al art. l 1, :tr resuita că adică 
când se dă o hotărîre absolutorie, partea care a luat 
conclusiunI în instanţa penală nu mai poate exercita 
acţiunea sa privată înaintea tribunalului civil ; 

Considerând că în specie Curtea de apel; absolvind 
pe recurente în consideratiune că faptul ce li se im• 
pută nu este preveq.ut de nid un text din legea penală, 
§i cu toate acestea1 prin aceiaşX decişiune condamnâP• 
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du-le la restituirea poliţe'i' sau valoarea er, a severşit 
un învederat exces de putere şi a violat şi disposiţiu

nile art. 10 al. 3 din Pr. penală, şi prin urmare, mij
locul de casare este întemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

CU R T EA D E A P E L O I N B U C U R E Ş T I, Secţia III 
Audienţa de la 31 Maiu 1900 

Preşedenţia D-lui I. C E R K Z, Consilier 
.Ar. Agapiadi şi Obştea lncuitm·ilnr Roseti- Volnaşi: cu St. Pe

lrovid-Armis 

Obstea locuitorilor. - Nedefinirea e1 de către lege. -
Existenţa obşte).-Inţelesul et-- Recunoaştnea calilăţel'. 
de obşte unor locuitorr de către partea adversă.-Con
secintele acestei recunoaster1. 
Competinţă. - Judecător iele comunale. - Competinţa 

lor în autentificarea actelor.-Procură de a transige.
Dacă judecătotiele comunale pot legalisa a!.eme.nea 
procure.-Dacă trnnsacţia făcută în basa une'i' asemenea 
procurl este valabilă. 
Transacţie. - Dovedirea e1. - Mărturisirea părţiY. -

Act scris.-Pentru ce este cerut actul scris.-Transactie 
nulă.- Esecutarea e!'. de bună ,,oe <l~ către o parte.·_ 
Condiţiun'i. 

1) Legea nu dă nicăer'f. definiţia obşte'f, cu toate 
acestea obştea există or'f de câte or'f locizitoriz une'f 
comune sunt legaţ'f printr'un interes comun; cu alfp 
cuvinte, obştea implică idea de stăpânire în devălmăşiă, 
de obligaţi'f. solidare. 

O dată ce o parte a recunoscut locuitorilor unez 
comune calitatea de obşte şi a tratat cu er in această 
calitate, nu maz poate pretinde că acez locuitorr nu 
pot sta la judecată ca obşte şi că acţiunea în contra 
lor trebue intentatr'i. individual fie-cărn'f. locuitor. 

2) A.semenat art. 4 din legea autentificări'f. actelor, 
competinţa judecătorielor comllnale este limitată, prin 
aliniatele a şi b, la acte constatând obligaţi'f perso
nale sau convenţi'f. asnpra bunurilor mobiliare până 
la valoarea de 300 lez inclusiv, iar in ce priveşte 

procurele, mzmar penim a se infc'iţişa şi sta în ju
decată inaintea orz-cărez instanţe judecătoreşt'î. 

.4st-fel, judecătoriele comunale nu sunt competente 
a legalisa un act prin care, intre alt~ dreplzzrz, se 
dă procuratoruhz'f dreptul de a incheia o transacţie, 
şi decz transacţia făcută tn bas a rme'f procur'{ lega
lisată de o judecătorie comunală nu poate fi oposa
bilă mandantelzzz. 

3) O trrmsacţie poate fi dovedită cu mărturisirea 
părţe'f., căcz disposiţia nrt. 1705 din Cochzl civil, dupe 
care transacţia trebize să fiă constatată prin aci scris 
este cerută de lege mz ad solemni/alem ci ad pro-
bationem. · 

4) Partea care a esecutat de bună voc o transacfie 
nulă mzma'î este in drept a invoca mzlitalea accle'f 
transacţi'f. 

Pentru ca să existe însă o eseciztare voluntarei în 
sensul art. 1167 din Codzzl civil, lrebue ca ea sc'i 
resulte dintr'un act sm'i dintr·un fapt care să nu lase 

nicz cea mar mică tndoială asupra celuia căruia i se 
atribue o asemenea esecutare. Aşa dar, se cere şi 
penfl'u ·eseczztarea voluntară aceleaş'f. elemente ca şi 
pentru confirmarea sai'z ratificarea expresă, adică 
cunoştinţa actzzlu'f. nul, cunoştinţa viţiulu'f. de care este 
atins şi intenţia de a' l repara, iar singura deosibil'e 
între ele este că una se face printr' o declaraţie for
mală de voinţă şi actul confirmativ trebzze să întru~ 
neasc_ă oare-carr condiţiunz speciale, pe când cea
laltă constă tntr'un fapt de esecutare . 

In primul cas mz remâne nic'f. o îndoială asupra 
intenţier, pe când în casul din urmă intenţia aceluia 
care esecută o obligaţie nulii poate să fie şi este mar 
tot-d' a-una ma'î mult sau ma'f. puţin nesigură, nu 
se ştie dacă el cunoştea existenţa actzzlu'f. şi al vi
ţiizluz care 'l făcea nul, nu se ştie în fine dacă el 
avea intenţia de a repara acel viţiu. Aşa dar cu
noaşterea aclutur mz e de aJzzns, ci maz trebueşte 
încă ca acela care esecută obligaţia să aibă cunoştinţă 

de viţiul care o face nulă, fiind-că a confirma în
seamnă a renunţa la im drp_nf pe care 'l ignoră. 

In acest cas sarcina probP'f incumbă aceluia care 
opzzne confirmarea. 

S'aii ascultat: d-nil ovoca11 Gr. Macri şi Se. C. Arion 
din partea Iu1 Aristide Agapiadis; d-nH avocaţ\' V. 
Vineş, Barbu Ştefănescu-Delavrancea şi Eugeniii Cos. 
tinescu, din partea locuitorilor Roseti-Volnaş!'.; d-nil 
avocaţi C. Boerescu, M. D. Korne şi M. D. Sipsom, din 
partea lur St. Petrovic!'.-Armis. 

Curtea, 

Avend în vedere că prin sentinţa apelată, admiten
du-se atât acţiunea intentată de Aristidi Agapiadi, cât 
şi intervenţiunea făcută de Obştea locuitorilor Roseti
Volnas1, a fost obligat Ştefan Petrovid-Armis: a) ca 
să delase în stăpânirea locuitorilor Obşter Roseti-Vol
naşl'., 250 stânjeni din moşia Roseti în condiţiunile pre
vezute în actele intervenite între locuitod şi fostul pro
prietar Ioan C. Roseti; b) să plătească numitei'. Obşte 

suma de 562.324 le1 69 ban!'. ca venit al celor 250 stân
jen!'. de la 1872-1895 inclusiv cu procente legale pe tot 
acest interval, plus dobenda legală cu începere de la 
1 Ianuarie 1896 şi până la achitare ; c) să ma1 plă
tească numitei Obşte 2000 lei ca cheltuell de judecată, 
3000 le! pentru experţi, 131 le\'. 25 banl Statului pentru 
că A. Agapiadi se servise cu act de pauperitate şi 73 
le!'. 76 ban!'. taxele portăreilor ; 

Avend în vedere că prin apelul seu A. Agapiadi cere 
a se modifica dispositivul sentinte1 apelate în sensul 
ca suma de banl'. la care va fi condamnat St. Pefro
vicI-Armis ca venit al pămentuluI faţă de Obştea 
locuitorilor Roseli-VolnaşI, să fie obligat a o depune 
la casa de depuneri şi consemnaţiun!'., iar recepisa să 
fie încredinţată Tribunalului Ialomiţa, pentru ca prin 
acel tribunal să'şI poată primi suma ce i se datoreşte 
de Volnaşi cu titlurile definitive şi executorii, întru cât 
acţiunea sa a fost pornită în numele debitorilor sel ; 

A vend în vedere că prin apelul lor Obştea locuitori
lor Roseti-Volnaş11 fără a se opune la cererea cHu!'. A. 
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Agapiadi, pretinde însă ca Petrovid-Armis să fie obli
gat a le plăti ca venit al celor 250 stânjeni'. suma de 
1.886.000 le'î; iar St. Petrovicl'.-Armis prin apelul seu 
tinde la respingerea în totul a pretenţiunilor lu1 A. A
gapiadi şi a Obştei'. locuitorilor Roseti-Volnaşi'.; 

Avend în vedere că A. Agapiadi, avend să ia o sumă 
de banl' cu hotărîri'. definitive obţinute individual con
tra a 261 locuitori'. anume arătaţl în lista alăturată la 
acţiunea sa şi cad fac parte din Obştea locuitorilor 
Roseti-Volnaşl'., pentru a putea ajunge la îndestularea 
sa a intentat în numele debitorilor sei'. acţiunea de faţă 
prin care cerea: 1) a i:e declara nul şi neavenit actul 
cu data 1 (13) Martie 1888 intervenit între mandataril' 
locuitorilor Roseti-Volnaşi şi St. Petrovic1-Armis, prin 
care, în schimbul a oare-cad aYantaje, locuitorÎI re
nuntă la efectele sentintel' tribuna lulur Ialomita cu 
No. '14 din 1867 şi a deci;iune'î Curţei'. de apel dia° Bu
cureşH, secţia II cu No. 19 din 1868 obţinute contra 
Jur Ioan Roseti, autorul d-lur St. PetrovicY-Armis, şi 
2) a se obliga St. Petrovid'.-Armis să delase în pose
siunea locuitorilor Roseti-Volnaş~ pămentul. prevezut 
în aceste hotărM şi în zapisele de cumperătură şi a
şezare a locuitorilor pe moşie, cu venitul cuvenit de la 
1872 încoace, ca din acest venit să se poală şi densul 
despăgubi de sumele ce are a lua de la locuitorii'. ce'1 
sunt datori'; că în instanţă a intervenit şi Obştea lo
cuitorilor Roseti-Volnaş1 asociindu-se în totul la ac
ţiunea introdusă de A. Agapiadi ; 

A vend în vedere că din desbalerî şi actele produse 
de părţl' resuită că pe la 1840 Ioan C. Roseti, în scop 
de a'ş1 popula şi cultiva moşia sa Cioroiu, a publicat 
că are locud de venzare pentru case şi grădini'. şi 
prin venzările ce au avut loc între anii 1840-1850 s'a 
aşezat pe moşie un numer de circa 400 locuitorL 
Actele de venzare întitulate zapise, de şi încheiate se
parat cu fie-care locuitor, ele însă erau identice. Prin 
aceste acte proprietarul vindea fie-cărui' cumperător un 
loc parcelat, distinct şi cu limite fixe 'pe preţ de un 
sfant stânjenul, loc pe care cumperătorul devenea de
severşit stăpân el şi urmaşii lui, avend dreptul a'l 
vinde şi la alţii, a introduce vin, rachiu, spirt sau rom 
pentru speculă, iar proprietarul moşiei' ÎŞI reserva drep
tul numai'. de a percepe de la aceste beuturY, când vor 
intra în sat, nişte hue anume specificate prin zapisul 
de venzare. Tot prin aceste zapise se stabilea şi con
diţiunile în cari'. cumperlitorir aveau a se hrăni pe e1 
şi vitele lor, şi anume: pentru od câte vite vor pă
şuna pe locul ce se va însemna de islaz, stăpâni'î vite
lor aveau să plătească câte 2 le1 de vita mare, şeapte 
vite mid se vor socoti drept una mare, viţeii erau scu
tiţi' de plată ; erau în fine slobozi să are şi să lucreze 
or1-cât păment va voi si va putea fie-care curnperător 
fără nici'. o poprire pe locul ce se va însemna, plătind 
numa"i dijma din zece una, iar la fen din cind una şi 
numal'. atund când nu va fi loc pe această moşie va 
putea ara pe alta. Cu alte cuvinte, a~este zapise con
!ineaii doue acte distincte : un act de vecl'.nică venzare 
pentru locurile de casă şi grădină, o învoială specială 
agricolă în ce priveşte locurile de hrană şi păşune; 

Avend în vedere că în aceste condiţiuni'. cumpărătorii'., 
care iau numele de Roseti-Volnaş1, aµ continu~t ~ 

cultiva moşia Cioroiu pană pe la aniî'. 1858-1859, când 
vin în conflict cu A. Agapiadi, arendaşul moşiei, pen
tru că Volnasi1 se întinsese cu islazul şi pe moşia 
dotală a lui'. I~an C. Roseti şi pentru că lăsase moşia 
nearată şi făcuse arături' în altă parte, contra zapiselor 
de stabilirea lor pe moşie. Consecinţa a fost că Aga
piadi a făcut proces şi a obţinut sentinţa tribunalulur 
Ialomiţa cu No. 20 din 1861 şi decisia Curţe1 de Focşani 
No. 149 din 1869 prin care locuitorii Volnaş1 sunt 
condamnaţi'. la despăgubil'I; cum însă Curtea de Foc
şani'. nu acordase şi procente. decisia sa a fost c_as~t~ 
numai asupra acestui'. punct si afacerea a fost tnm1sa 
înaintea Curţer de Craiova;, în interval Agapiadi se 
aranjază cu cea ma1 mare parte din locuitorH cad 'r 
recunosc dreptul şi la procente cu începere de la 1861 
data sentinţer tribunalului şi primeşte de la fie-care 
obligaţiuni separate, remânend ca chestia procentelor 
să se judece de Curtea de Craiova, unde este şi astă-zi 
pendinte afacerea, numai faţă de 116 locuitori'. cu cari'. 
nu se putuse aranja ; Că locuitoril cad '1 dedese obli• 
gaţiunl'. separate neplătind la termen datoria, au fost 
chemaţi de Agapiadi în judecată şi a obţinut în contra 
lor cărţi de judecată remase definitive, care împreună 
cu sentinţa trib. Ialomiţa No. 20 din 1861 şi decisia 
Curte\' de Fo~sanl'. No. 139 din 1869 formează titlurile 
sale· de crei:inţă pe basa cărora a intentat actiunea de 
faţă, exercitând drepturile debitorilor se\'; 

A vend în vedere c~, concomitent cu acţiunea ce i se 
intentase de A. Agapiade, Obştea locuitorilor comunei 
Roseti-Volnaşr a făcut şi ea proces lui Ioan Roseti pro
prietarul moşier pentru islaz, şi trib. J alomiţa prin 
sentinţa No. 14 din 1867, după ce constată că I. Roseti 
era proprietar numai pe 250 stânjenI moşie în Cioroiu, 
că cele-l'alte părţi'. care formau întregul trup erau 
dotale şi că după actele lor de cumpărătură locuitorii 
nu aveaÎI drept de a poseda islaz, arătură şi fâneaţă 

de cât în trupul de 250 stânjenr proprii al' lu1 Ioan 
Roseti, hotărăşte ca reclamanţi'i' Volnaş1 să posedeze 
islazul, arătura şi cositura numai în proprietatea d-lui 
Roseti; că, afacerea fiind dusă în apel, Curtea din 
Bucureşt'i, secţia II prin decisiunea No. 19 din 1868 
confirmă dispositivul sentinţel' apelate, cu desluşire ca 
apelanţi1 VolnaşY să posedeze ca islaz cel puţin 300 po
goane, adică atât cât a garantat verbal Ulis Creţeanu, 

procuratorul intimaţilor, atât în calitate de moştenitor 
al reposatulu1 Ioan Roseti, cât şi ca moştenitor al re
posateI Elisabeta Roseti ; 

Avend în vedere că legea de la 1864, pentru împro
prietărirea ţeranilor, găsind pe Volnaş1 stabiliţi'. pe mo
şia Cioroiu ca proprielad pe locurile de casă şi grădină 
şi avend învoell'. speciale cu proprietarul în ce priveşte 
izlazul, arătura şi cositura, nu '1-a considerat ca clăcaşi 
şi de aceia nic\' nu 'i-a împroprietărit; că eI au con
tinuat şi de aci îuainte a rernâoe pe moşie în condiţi
unile zapiselor lor de aşezare consfinţite ma1 în urmă 
şi de justiţie prin sentinţa tribunaluluI Ialomiţa No. 
14 din 1867 si decisia CurteI din BucuresU No. 19 din 
1868; că moşia fiind vend~tă la 1868 lui Gr. Băleanu, 
prin actul de venzare transcris la No. 20, se impunea 
cumpărătorului îndatorirea de a respecta drepturile 
Opstei'. Volpasilor; că, mosia fiind ipotecată de Băleanu 

l • ' 



CURIERUL JUDICIAR, No. 63. -- Duminecă 30 Iulie 1900 423 

d-lul Petrovic1-Armis cn actul înscris la No. 23 din 
1869, în actul de ipotecă se menţionează de actul de 
cumpărătură a lu!'. Băleanu şi prin urmare creditorul 
ipotecar a luat cunoştinţă de sarcina cu care 'i se ipo
teca imobilul şi prin urmare de drepturile Volnaşilor; 
c!I în condiţiunile zapiselor de aşezare şi a hotărîrilor 
ce au intervenit în urmă, locuitorii Volnaş1 au arat, 
păşunat şi cosit pe moşia Cioroiu până la 1873, când 
prin ordonanţa de adjudecare cu No. 82 moşia a fost 
cumpărată de d. Scarlat Petrovic!'.-Armis, autorul d-lur 
St. Petrovid-Armis; că cumpărătorul, sub cuvent că 
locuitorir nu se ivise cu pretenţiun'i în cursul urmărire! 
şi că moşia s'a vendut liberă de or!'.-ce sarcină, n'a 
mar voit să ţină seamă de dreptu tile V olnaşilor ; că 
acestia aii fost silitr la 1876 să ceară în contra lu1 
Ar~is executarea s~ntioţel'. trib. Ialomiţa cu No. 14 
din 1867 şi a decisiel'. Curţel'. din Bucureşti No. 19 din 
1868 obţinute contra lui'. Roseti autorul seu ; că Petro
vid-Armis făcend contestaţie la acea executare, Curtea 
din Galaţl, s. II prin decisia No. 105 din 1886 admite 
contestaţia, reservând Obşte'i' dreptul de a'ş'i' urmări 

pretenţiunile lor printr'o acţiune pe cale principală 
conform art. 565 Pr. civ., acţiune care a şi fost i.nten
tată la 1892 de A. Agapiadi ca creditor exercitând 
drepturile 0bşter şi la care a intervenit şi Obştea lo
cuitorilor Roseti-VolnaşY, acţiune care face obiectul 
apelurilor de astă-zi'. ; 

Avend în vedere că Intru cât posterior decisiune1 
Curţel'. din Galaţl', între St. Petrovid-Armis şi Obştea 

locuitorilor Roseti-VolnaşY a intervenit actul-conven
ţiune cu data de 1 ,18 Martie 1888, prin care Obştea re
nunţă, in schimbul altor avantaje, la efectele sentinţei 
trib. Ialomiţa No. 14 din 1867 şi a decisiuneY Curţei' 

din Bucureşti' No. 19 din 1868, acţiunea de faţă are de 
obiect tocma'i sfărâmarea acestul: act şi prin urmare 
reînvierea drepturilor resultând pentru Obştea locui
torilor din aceste hotărM şi zapisele primitive de aşe
zarea lor pe moşie, iar ca motiv al anulărH actulul'. se 
invoacă nulitatea procure1 cu No. 540 din 27 Decembrie 
1887 legalisală de prim!hia comunei Roseti-Volnaşr, pe 
tP.meiul căreia mandatarii locuitorilor aii tratat cu d. 
St. PetrovicY-Armis; 

Avend în vedere că la acţiunea intentată de A. Aga
piadi şi la intervenţia făcută de Obştea locuitorilor Ro
seti-Volnaşr se opune de d. St. Petrovic1-Armis: că 
Agapiadi avend hotărM definitive obţinute individual 
contra a 261 locuitor'I'. anume arătaţi'. în lista alăturată 
la acţiunea sa, nu putea intenta acţiune în numele 
Obşter; că: locuito rit Roseti-Volnaşi'. n'au constituit şi 
nu constituesc nicY astă-zr o Obşte, de oare-ce prin za
pisele primitive de aşezare Ioan Roseti a tratat indi
vidual cu fie-care locuitor, iar nu cu Obştea; că în tot 
casul, fiind vorba de sfărâmarea unei'. transacţiun'I'. 

trebuia să figureze în instanţă totr câţi'. au participat 
la facerea e1 şi cad sunt în numer de 509 locuitorY, 
pe când d. V. Vineş se presintă ca procurator din 
partea unur numer mult mar mic de locuitod; că în 
fine zapisele comunicate ]a grefă nu sunt pe numele 
nid unuia din locuitorii'. semnaţi în procura primitivă, 
pe temeiul cărea d. Vineş a intervenit în proces în 
numele Obşte1 şi numa'i' unul singur Iorgu Ştefan se 

vede semnat într'o procură posterioară dată la 9 Mar
tie 1895; 

A vend în vedere că de si este adeverat că Agapiadi 
este creditor individual al , unul' numer determinat de 
locuitod din comuna Roseti-Volnas\', cum însă cThbitorir 
ser fac parte din Obstea care a făcut transacţie cu St. 
Petrovid-Armis, şi cum densul nu poate ajunge la 
îndestularea sa de cât sfărâmând acea transacţie, era 
natural că nu putea face alt- fel de cât să intente ac
ţiunea în numele Obster; că dealtmintrelea această ches
tiune nu mar are iu'iportanţă, întm cât Obştea locui
torilor Roseti-Volnasr a intervenit în proces si urmă
reşte acel~ş scop ca şi Agapiadi, adică anularea con
venţiuner din 1 /13 Martie 1888; 

Avend în vedere că legea nicăer\' nu dă definiţiunea 
Obşter; că cu toate astea ea există orr de câte orr lo
cuitorii uneY comune sunt legaţ'i printr'un interes co
mun : cu alte cuvinte, Obstea implică ideea de stăpâ
nire în devălmăsie, de obligaţiunl'. solidare; că, în spe
cie, de şi Ioan Roseti a tratat individual cu fie-care lo
cuitor, zapisele însă sunt identice şi prin ele se stabi
lesc raportud juridice între proprietar de o parte şi 
VolnaşY de altă parte, de oare-ce - afară de venza
rea locului'. de casă în sat - toate cele-l'alte clause din 
zapis pun faţă în fată pe proprietar cu locuitorii luaţi 
în mod colectiv, întru cât urma a li se desemna în co
mun Iocur'I'. de islaz, arătură si cositură; . că aşa a în
ţeles Ioan Roseti, autorul d-luî'. St. PetrovicY-Armi.s, este 
că cu Obştea se judecă pentru întinderea islazuluY când 
a intervenit sentinţa tribunalului Ialomiţa No. 14 din 
1867 si decisia Curte!'. din BucuresH No. 19 din 1868; 
că tot ca Obşte 'i-~ considerat chiar d. St. Petrovicl
Armis este faptul că cu Obştea tratează când închee 
transacţia de a cărer anulare e vorba ; că întru cât 
dar d-sa le-a recunoscut calitatea de Obşte şi a tratat 
cu er în această calitate. nu maY poate pretinde că ac
ţiunea trebuia să-'1 se intente individual de fie-care lo
cuitor; 
Că odată stabilit că sub denumirea de Obşte se cu

prinde toţ!'. locuitorii legaţi printr'un interes comun şi 
întru cât eY aii fost chemaţl'. ca Ob?te printr'o citaţie 
colectivă şi acJ.1 nimenr dintr'enşB nu se opune, e fără 
interes a se mar cerceta dacă advocatul Obşte!'. are pro
cură din partea întrege'i' ohstr, sau cel puţin din partea 
celor 509 locuitor'i' carl'. au participat la facerea tran
sa r-ţiune!'. a cărer sfărâmare se cere, dacă zapisele ce aii 
fost comunicate la grefă aparţin celor carl' au dat la 
început procura când s'a făcut intervenţia, cum şi dacă 
printre e'i' figura şi Iorgu Ştefan ; 

Avend în vedere că motivul pentru care se cere sfă
râmarea actulu'î din 1113 Martie 1888 este că procura 
legalisată de primă ria comunel'. Roseti-Volnaşr sub No. 
540 din 27 Decembrie 1887, pe temeiul căria Dobre D. 
Badea, Ioan Şovăilă, Dimitrie Dimăncescu, Ştefan Do
bre şi Dobre Vasilr.scu au tratat cu d. St. PetrovicY
Armis în numele Obşte'i' ar fi ·nulă , întru cât judecă
toria comimală nu era competente a legalisa un act 
care da procuratorilor dreptul de a transige ; 

A vend în vedere că după art. 4 din legea autentifi
că re!'. actelor, competenţa judecătoriilor comunale este 
limitată prin al. b şi c Ja acte constatând obligaţiunJ 
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personale sau convenţiuni'. asupra bunurilor mobiliare 
până Ia valoarea de lel 300 inclusiv, iar în ce priveşte 
procurele numaY pentru a se înfăţişa şi sta în judecată 
înaintea or1-cărel instanţe judeditoreşH ; că prin pro
cura legalisată Ia No. 548 din 1887 dându-se, între al
tele, procuratorilor şi dreptul de a tranşa cu St. Pe
trovicl-Armis pacea şi anume locuitoriY să renunţe la 
efectele hotărîrel trib. Ialomita No. 14 din 1867 si a 
decisleY Curţel din BucureşU No. 19 din 1868, adie~ la 
250 stânjenl masă si Ia venitul lor, iar St. Petrovicl
Armis să le dea în, plină proprietate 300 pogoane islaz 
în jurul comunel, terenul numit Baicu până în apa 
Borcei', locurile virane din comună şi să renunJe şi la 
dreptul de accis la care avea drept, e incontestabil că 
judecătoria comunală n'avea competenţa să legaliseze 
o ast-fel de procură şi că prin urmare actul cu data 
1/13 , Martie 1888 intervenit între procuratorl şi St. Pe
trovicY-Armis nu ar putea fi oposabil Obster si nici'. o 
poate obliga ; · • 

Considerând că de şi prin 3rt. 17Q5 C. civ., se cere 
ca transacţiunea să fie constatată prin act scris, a
ceastă cerinţă a lege\' însă nu e ad solemnitatem, ci 
ad probationem ; că dar ea poate fi stabilită cu mărtu
risirea părţel ; 

Considerând că după ce s'a µronunţat de Curtea dln 
Galaţi'. decisiunea No. 105 din 1886, prin care s'a admis 
contestaţia d-lui'. St. Petrovic1-Armis Ia executarea sen
tinţeY No. 14 din 1867 şi a decisiune1 No. 19 din 1868 
şi s'a reservat Obştel locuitorilor Roseti-Volnaş'i drep
tul de a 1şl urmări pretenţiunile printr'o acţiune pe cale 
principală, d. Agapiadi făcend recurs contra acP-steY 
decisiunl ca creditor al Obşte1 cu toate că nu figurase 
tnaintea instanţelor de fond, cu această ocasiune Obştea, 
care de astă dală era representiită prin alţi procura
torY şi anume Dumitru I. c·ocoş, Ioniţă Popescu, Moise 
Miron şi Nicolae Radu, autorisaţ'i cu procura legali
sată de primăria comune'!'. Roseti-Volnaşl'. la No. 1226 
din 1892, a declarat că, de şi transacţiunea din 1/13 
Martie 1888 nu a fost făcută de toţI locuitorii'. şi că o 
parte din el şi anume aceia pe cad'. denşii '1 representa 
nu erau mulţumiţi pe acea transacţie, însă nu defaimă 
în falş acea transacţiune ; că !nalta Curte, luând act 
de aceastli declaraţiune şi recunoaştere a transacţiunel'. 
făcută de procuratorii Obşte'i'., constată în fapt că drep
turile şi acţiunile ce locuitori1 aveau contra lu'i St. Pe
trovicî-Armis s'au stins prin transacţiune, a declarat 
inadmisibil recursul lu1 Agapiadi prin decisiunea sec
ţiel 1 No. 133 din 1892 învestită cu formula executorie, 
aşa în cât, ca recunoaştere a transacţiunel din partea 
Volnasilor, s'ar putea sustine cu drept cuvent că e 
lucru judecat ; • 

Considerând că, osebit de această recunoaştere. d. 
St. Petrovic'i-Armis pretinde că Obştea locuitorilor Ro
seti-Volonaş1 au executat voluntar acea transacţiune şi 
ast-fel fiind, nu maî'. pot veni să ceară sfărâma
rea e1; 

Av~nd în vedere că pentru a fi o execuţiune volun
tară în sensul art. 1167 C. civ., trebueşte ca ea să re
sulte dintr'un act sat! dintr'un fapt care să nu lase 
nicl cel mar mic dubiu asupra celu'i'. căruia se atribue 
o asemenea execuţiune ; că dar se cere şi pentru exe-

cuţiunea voluntară aceleaşl elemente ca şi pentru con. 
flrmaţiunea sau ratificarea expresă, adică cunoştinţa 
actuluî nul, cunoştinţa viciulur de care este atins şi 
intenţiunea de a'l repara ; că singura deosebire între 
ele este că una se face printr'o declaraţiune formală 
de voinţă şi actul confirmativ trebue să întrunească 
oare-cad condiţiunl'. speciale, pe când cea-l'altă constă 
într'un fapt de execuţiune ; în primul cas nu remâne 
nicl un dubiu asupra inlenţiune'i, pe când în casul din 
urmă intenţiunea aceluia care execută o obligaţiune 
nulă poate s!'.i fle şi este ma'i tot-d'a-una mai' mult sati 
mar puţin nesigură ; nu se ştie dacă el cunoaşte exis
tenţa actulul şi a viciulur care'! făcea nul, nu se ştie 
în fine dacă avea intenţiunea de a repara acel viciu ; 
de aceea cunoaşterea actului' nu e de ajuns, ci maY 
trebueşte încă ca acela care execută obligaţiunea să 
aibă cunoştinţă de viciul care o face nulă, fiind-că a 
confirma înseamnă a renunţa Ia un drept pe care'l ig
noră : că dar sarcina prober, în acest cas, incumbă a
celuia care opune confirmarea în specie lui' St. Petro
vid-Armis ; că pentru aceasta urmează a se vedea care 
sunt faptele din care d~nsul deduce că Obştea Roseti
Volnaş\' ar fi executat voluntar transacţiunea ; 

Considerând că primul fapt care implică executarea 
este actul de aducere la îndeplinire al inginerulul'. Di
mitrie N. Brătianu care la 15/27 Martie 1888 a proce
dat la mesurătoarea şi fixarea pe faţa pămentulul a 
tutulor stipulatiunilor conţinute în actul de transac
ţiune, act care însoţit de un plan s'a lăsat şi locuito
rilor depunendu-se în primărie. Este adeverat că la 
această mesurătoare a participat tot cel'. cind procura
tod ai Obşter cu cad se încheiase şi transacţiunea, dar 
nu e ma'i'. puţin adevfrat că execuţiunea şi luarea te
renurilor în stăpânire s'a făcut în presenţa Obşte'i şi cu 
asentimentul seu . Că ceea-ce vine să confirme acest lucru 
este că împrejmuirea terenului' ce înconjoară comuna 
a fost făculă în urmă pe linia şi punctele fixate prin 
moşuroaele prevezute în planul inginerului Brătianu 
conform actulur de transacţie, iar localul primăriel'. s'a 
construit pe locul pentru care comuna n'are alt titlu 
de proprietate de cât actul de transacţie ; 

Considerând că, osebit de aceasta, de la data actulu1 
de trans:icţiune Obştea locuitorilorilor Roseti-Volnaşr 
s'a comportat ca proprietar'i'. asupra celor 320 pogoane 
păment dat lor în giurui comunei, cum şi asupra te
renului numit Baicu ; cer fără titlurJ'. de proprietate 
cad' posterior transacţiuner, au construit case, precum 
şi cer ce aveau deja case constru.ite pe pămentul pro
prietăţe\'. şi pentru carr plăteau chirie, n'ai'1 mal'. plătit 

nimic proprietarului' moşiel'.; cer cu terenur'i cu saduri 
de viţă şi pom\'., cum şi cei ce au fabricat cărămidă 

pentru construcţiunr, aii încetat de a mal'. plăti ceva 
proprietăţe1 ; cârciumarii din comună n'aii mar pllitit 
accis proprietarului, cum erai'1 obligaţl'. prin zapisele 
primitive de aşezarea lor în comună; în fine, locuitoril 
au intrat în deplină proprietate a drepturilor concedate 
lor prin actul de transacţiune, fapte necontestate de er, 
şi aii continuat a se folosi de toate aceste drepturr de 
Ia 1888, data transacţiunei'., şi până la 1894, când aii 
intervenit în procesul intentat de A. Agapiadi, cum a
testă de altmintrelea prin certificatul No, 1412 din 8 
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Decembrie 1894 însuşl'. I. Drăgan, primarul comune\'., 
care face şi el parte din Obştea ce se judecă cu St. 
Petrovicl-Armis ; 

Că, faptele stând ast-fel, şi întru cât Obştea nicl'. a 
alegat şi nicl'. 8'a cercat măcar să dovedească că n'ar 
fi executat de bună voe transacţiunea, ea nu mar poate 
fi primită astă-z1 să o atace şi să ceară nulitatea e1, 
_pentru că a renunţat la mijloacele şi escepţiunile ce 
puteau fi opuse acestui act, art. 1167 Codul civil fiind 
formal în această privinţă. 

Pentru toate aceste motive, redactate de d. consilier 
Se. Popescu, respinge apelurile făcute de Ar. Agapiadi 
şi Obştea locuitorilor Roseti-Volnaşr, admite apelul lu\: 
St. Petrovic'î-Armis şi respinge acţiunea. 

(ss) l. Cerkez, Se. Popescu, G. Flaişlen, I. E. Dobrescu. 

Opiniune 

Difer de opiniunea majorităţe1 şi consider că afacerea 
nu e în stare de a fi judecată, pentru următoarele 
motive: 

Avend în vedere că singura probă ce se invoacă de 
Petrovict-Armis, pentru a stabili că transacţiunea in
tervenită între densul cu cind locuitod din comuna, 
Roseti-V 0Inaş1, cu data de 1 Martie 1888, de şi nulă, 
ea însă s'a executat voluntar de Obştea locuitorilor, şi 
prin urmare s'a ratificat, e un certificat cu No. 1412 
din 3 Decembre 1894, emis de primarul comune\'., a
nume Drăgan; 

A vend în vedere că acest certificat emis de primarul 
Drăgan, od cât de credibil ar fi, totuş1 nu"( de natură a 
ne forma pe deplin convingerea că execuţiunea voluntară 
a avut loc, mal'. cu seamă în urma opunerel'. formale a 
Obşte'î; 

Pentru acesle motive, sunt de opiniune a se ordona 
o descindere locală, ca printr'un judecător şi martori 
să se constate în mod exact şi precis dacă execuţiunea 
voluntară a avut Ioc. 

(s) Em. ·Anastasiu. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, Secţia I 
Audienţa de la 11 Martie 1899 

Preşedenţia D-lui I. TH. BURADA, Prim-Preşedinte 
.Damian Drăgănescu cu ZincCI Garabet Berai·iu • 

Incheerea No. 437 

Apel. - Oposiţie. - Oposiţie respinsă ca nejustifi
cată de prima instanţă. - Dacă în apel se poate pro
pune motiv pentru justificarea oposiţiel'. Ia prima ins
tanţă. 

Când înaintea primez instanţe se respinge o opo
si/ie ca nejustificatii şi oponentul face apel în con
tra aceste( sentinţe, densul poate, înaintea instanţez 

de apel, să invoace proba testimonială spre a dovedi 
causa nevenirez sale la prima instantă când a fost 
judecat în lipsă, şi această probă este admisibilă în 
apel. 

~'au ascuHat: d-nil avocati'. Lepâdatu din partea a-

==========~~~== 
pelantulul'. Damian Drăgănescu în susţinerea acţiune1 
şi d. Misir din partea intimatei Zinca Garabet Be
rariu în combateri ; 

Deliberând, 
Vezend că Damian Drăgănescu a făcut apel în con

tra sentinţe'i'. tribunalulul Iaşi, secţia II No. 156 prin 
care i s'a respins ca nejustificată oposiţia făcută con
tra sentinţel No. 97/98; 

Vezend că numitul apelant susţine că nu s'a putut 
presenta înaintea tribunalului spre a'şl susţine oposi
ţia din causă că era bolnav, şi cere a i se admite do
vada cu martorl'. spre a stabili aceasta ; 

Vezend că dovada cu martor'.i" ce se cere de apelant 
este permisă de lege, fiind şi concludentă în causă ; 

Vezend conclusiunile d-lu'î procuror ; 
Pentru aceste motive, Curtea, admite dovada cu mar

tori invocată de apelantul Damian Drăgănescu spre a 
stabili că a fost bolnav la data când s'a pronunfat sen
tinţa apelată şi din această causă nu s'a putut pre• 
senta înaintea tribunaiulu1 spre a'ş1 susţine oposiţia ce 
făcuse contra sentinţer No. 97/98. 

(ss) I. Th. Burada, N. Volenti, M. Şuţu, D. Sofian Al. G. 
Hlnna. 

T R I B U N A L U L I L F O V, Secţia I 
Audienţa de la 29 Martie 1900 

Preşedenţia D-lui OSCAR N. NICULESCU, Prim-Preşedinte 
C, Pavelescu şi I. Bedi,eanu cu Ministerul de Finance 

Sentinţa No. SGO. 

Faliment.- Societate comercială.- Concordat.- Tre
cerea activului şi pasivului asupra parte din asociaţL-
Dacă constitue o venzare de activ şi supusă decI taxe! 
de înregistrare. 

In falimentul unei societăţi comerciale, dacă 
prin concordatul ce intervine intre falita socie
tate şi creditori[ el, se convine ca tot activul fi 
pasivul falimentului să treacă asupra a parte 
din asociaţl care se obligă a plăti cotele concor
datare, iar că cei-l'alţi asociaţi să remână liw 
beraţi de ori-ce respundere, acest act de con
cordat nu conţine o venzare, ci o lichidare a 
societăţii, prin urmare nu este loc a se pldti 
taxa de înregistrare. 

S'au ascultat : d-l avocat B. M. Missir din partea ape
lanţilor c; Pavelescu şi I. Bediţeanu în susţinerea 
motivelor de apel şi d-l N. Niculescu, avocat din 
partea intimatului Ministerul de Finance, în combaterl. 

Tribunalul deliberând, 

Avend în vedere apelul făcut de C. Pavelescu şi I. 
Bediţeanu cu petiţiunea înregistrată la No. 34646/97, în 
contra procesulu1 verbal cu data de 23 Noembre 1897, 
dresat de inspectorul financiar şi aprobat de Minis
terul de Finance in ziua de 3 Decembre 1897 ; 

A vend în vedere susţinerile orale ale părţilor liti• 
gante precum şi actele presentate ; 
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Avend în vedere că prin procesul verbal mai'. sus 
menţionat se obligă apelanţii precum şi L. A. Gutman 
~i A. Orghidan să plătească suma de le1 2562 ban1 02°/0 

representând taxa de înregistrare conform art. 33 şi 5 
din legea timbrului'. pentru concordatul ce ei'. aii încheiat 
cu creditorii întru cât în acest concordat se coprinde o 
venzare şi anume că L. A. Gutman şi A. Orghidan vend 
celor-l'alţ'i asociaţ\'. I. Bediţeanu şi C. Pavelescu, tot 
activul lor adică jumetatea activului'. falimentulu'i, c·u 
condiţiune ca cumpărătorii'. I. Bediţeanu şi C. Pavelescu 
să plătească creditorilor cota concordatară; 

A vend în vedere că în concordatul intervenit între 
L. A. Gutman, I. Bediţeanu, C. PaYelescu şi A. Orghidan 
pe de o parte şi creditorii' acestora pe de altă parte şi 
încbeeat în ziua de 30 iunie 1895, se stipulează urmă
toarele în art. II «activul falimentului'. contra inven
tariilui făcut de sindicat trece în esclusiva proprietate 
a d1ln\: I. Bediţeanu şi C. Pavelescu, iar d-nH L. A: 
Gutman şi A. Orghidan tiind descărcaţl'. de ver'i'-ce 
ob~i aţie din trecut şi de ori'.-ce responsabilitate în 
ce p ·vrşte pasivul firmei: Gutman, Bediţeanu, Pave
les l C-ie, renunţă la toate drepturile de od-ce 
9 tură ce ar putea avea asupra activului'. falimen
faluh; 

Considerând dacă alunel'. când într'un act de con
cordat se convine ca toată marfa falitulu1 să treacă 

asupra unei persoane streine însărcinată să plătească 

creditorilor cota concordatară, acel act de concordat 
conţine un act de venzare, fiind că este transmitere de 
proprietate şi este supus la plata taxelor de înregis
trare, întru cât prin omologarea tribunalului, actul a 
primit şi legalisarea tribunalului, aceasta însă nu se 
poate aplica la actul de concordat în cestiune în care 
nu intervine o persoană streină, şi se stipulează că tot 
activul şi pasivul să remână asupra a doue persoane 
numa1 din cele patru care compuneau firma şi că ele 
singure să plătească cotele concordatare, iar că cele 
alte doue să remân~ liberate de od-ce respundere; 

ln adever, faţă cu disposiţiunea art. 191 Cod. corn., 
după care societăţile comerciale încetează prin fali
mentul societăţe1 chiar când ar fi urmai de un con
cordat şi faţă de disposiţiunea art. 786 C. civ., actul 
de concordat încheeat între Gutman, Bediţeauu, Pave
lescu şi Orghidan, pe de o parte şi creditorii lor, pe 
de alta conţine nu un act de venzare, ci o liquidare a 
societăţe1, căcl'. doi asociat'î se retrag din societate şi 
remân numal doi care să continue comerciul şi să 
vendă treptat spre a putea plăti cotele concorda
tare, iar cel ce se retrag, nu fac act de venzare, căd 
nu primesc un preţ ci sunt liberaţi de od-ce res
pundere; 

Considerând că ast-fel fiind, actul de concordat sus 
zis nu conţine un act de venzare şi prin urmare fără 
temeiu a fost incheeat proces verbal de contraven\ie 
şi dec'i urmează a se admite apelul şi a se apăra ape
lantu de plata taxei de înregistrare; 

Pentru aceste motive redactate de d-l supleant R. 
P. Voinescu, tribunalul admite apelul făcut de C. Pa
-velescu şi I. Bediţeanu. 

INFORMAŢIUNI 

La 29 cor. s'a pus în aplicare noua Lege de 
orqanisare a Corpului de Portărel şi a taxelor 
ce se percep pentru diferite acte de procedură. 

Cu această ocasiune, comform legeI, făcându-se 
noile numir1, s'au mentinut în funcţiune aprope 
toţ'i'. vechil portărei, afară de 8 locurl in toată 
ţara car'î s'au complectat cu tinerl licentiaţL 

Cap de Portăre'î la Bucureşti a fost numit d-l 
I. I. Petrescu. 

* 
* * 

D-I Ion N. Cesdrescu, advocat, primul-redactor 
al acestu'î ziar, după o muncă încordată simţind 
necesitatea d'a se recreia, a plecat împreună cu 
D-na Cesărescu la Paris, sta.bilindu-se in Rue 
Madame, No. 44, unde va sta până la 1 Septembre 
când se va întoarce în ţară. 

* 
* :I: .., 

PENTRU PORTAREI 
Corpurile de Portărel din ţară, carl vor 

dori să posede registrele de cancelarie şi 
comptabilitate prevezute de regulamentul 
Portăreilor şi întocmite după modelul tip 
aprobat de Minister, sunt rugate a se a
dresa tipografiei acestul ziar «:S. Grigo
rescu», strada Carol No. 19 l>ucureştl, unde 
s'a pus sub presă şi se va t·urnisa cu pre• 
ţurI şi în condiţiuni avantagioase. 

BIBLIOGRAFIE 
A apărut; 

NOUL COD de PROCEDURA CIVILA 
ADNOTAT 

Cuprinzend sub fie-care articol : 
1. Motivele modif'icărei; 2. Lămuririle rezultând din 

desbaterile parlamentare; 3. Jurisprudenţa intru câ,t se 
menţine /'aţă de noul text i 4. Scurte explicări sub formă 
de note. 

DE 

VIRGIL ALEXANDRESCU III 
Judecător de instrucţie la 

Trib. Ilfov 

ION N, CESARESCU 
Doctor al facultăteI de drept dill 

Paris, Avocat 

GEORGE G, MIRONESCU 
Dr. al facult. de drept din Paria, Procuror de secţie la Trib. lltov 

Cu o prefaţă de D-l C· G, DISSESCU 

Inaintea textuluI noulul Cod de Procedură s'a dat Legea Jude• 
cătoriilo1· de pace în vigoare l şi la finele Codului s'au dat : For· 
mularele actelor de procedură şi taxele portă1·eilo1· pentru citaţii 
şi executărl; iar în apendice s'ail reprodus: Expunerea de motive 
raporturile comisiunilor delegaţilor SenatuluI şi CamereI şi Des
baterile Parlamentare. 

La finele volumul ul se află un INDEX ALFABETIC 
PREŢUL : 6 lei broşat; 7 lei legat, a se cet•e LibrărieI editoarei 

Leon Alcalay, Bucio-eşti, calea Victorie! 37, care trimite franco şi cu 
(ss) Oscar N. Niculescu, R. P. Voinescu, ramburs (adică plata să se facă oficiulul postal la sosirea volumului), 

JJ;ditura TipografU CURIERUL JUDICIAR «Sterie Grigorescu>, str. Carol 19 Bucurettl, - c. 3101 
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